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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJi DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU 1 AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 36)

B KoMiSJ1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 43)

z dnia 18 listopada 2024 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 36)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 43)

18 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgce pod przewodnictwem
postéw: Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, oraz Marka Suskiego (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, zre-
alizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— omowienie przebiegu i stanu prac nad projektem rozporzadzenia ministra kli-
matu i Srodowiska w sprawie szczegétowych cech jakosciowo-wymiarowych
drewna energetycznego, przedstawienie precyzyjnej informacji i dyskusji
W ponizszym zakresie:
1) wystuchanie informacji ministra klimatu i Srodowiska dotyczacej przebiegu

procesu legislacyjnego rozporzadzenia w sprawie szczegé6towych cech
jakosciowo-wymiarowych drewna energetycznego,
2) zapoznanie cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa oraz Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
z wynikami konsultacji spotecznych przedmiotowego rozporzadzenia,
3) przygotowanie na wspodlne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych materiatéw zawierajacych tres¢ projektu rozporzadze-
nia, jakie byto przedstawione do konsultacji spotecznych, i tres¢ projektu
rozporzadzenia po konsultacjach,
4) analizy ekonomicznej optacalnosci uznania: wioéréw, zrebkéw i trocin
do produkcji pelletu i uzytkowania w sektorach cieptowni komunalnych
i odbiorcéw w sektorze bytowo-komunalnym,
5) analizy ekonomicznej optacalnosci nieuznania: wiéréw, zrebkéw i trocin
do produkcji pelletu i uzytkowania w sektorze cieptowni komunalnych
i odbiorcéw w sektorze bytowo-komunalnym,
6) odpowiedzi na pytanie, jesli wejdzie w zycie rozporzadzenie, jaki bedzie
miato wplyw na przydomowe instalacje biomasowe w sektorze bytowo-
-komunalnym,
7) analizy, jak rozporzadzenie wptynie na wytwoércow ptyt wiérowych,
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8) jaki wptyw rozporzadzenie bedzie miato na realizacje celéw wynikajacych

z ram tzw. pakietu Fit for 55:

— dyrektywa w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych,
gdzie roczny wzrost energii odnawialnej lub ciepta odpadowego w systemach
cieptowniczych i chtodniczych zostat podniesiony do 2,2 punktu procento-
wego jako roczna srednia obliczona dla okresu 2021-2030 (dla Polski —1,6%);

— dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej, gdzie zmieniona zostata
definicja efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego, to jest
od dnia 1 stycznia 2028 r. — system, w ktérym wykorzystuje sie w co naj-
mniej 50% energie ze zrédet odnawialnych lub w co najmniej 50% ciepto
odpadowe, w co najmniej 50% energie ze zrédet odnawialnych i ciepto odpa-
dowe, w co najmniej 80% ciepto pochodzace z wysokosprawnej kogeneraciji,
lub co najmniej potaczenie takiej energii cieplnej wprowadzanej do sieci,
w ktérym udziat energii ze zrédet odnawialnych wynosi co najmniej 5%, a cal-
kowity udziat energii ze zrodet odnawialnych, ciepta odpadowego lub ciepta
pochodzacego z wysokosprawnej kogeneracji wynosi co najmniej 50%;

— dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, gdzie
nowe budynki uzytecznosci publicznej od 2028 r. maja by¢ bezemisyjne,
a pozostate nowe budynki od 2030 r. (budynek bezemisyjny nie moze
powodowac¢ zadnych emisji dwutlenku wegla z paliw kopalnych, dlatego
tez zuzycie energii ma by¢ pokrywane przez zrédta odnawialne wytwarza-
jace energie na miejscu lub poza budynkiem lub energie odnawialng i/lub
ciepto odpadowe pochodzace z efektywnego systemu cieptowniczego);

— dyrektywa ustanawiajgca system handlu przydziatami uprawnien do emi-
sji gazéw cieplarnianych, gdzie mamy do osiggniecia znaczng redukcje
emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. w systemach cieptowniczych,

9) dyskusja nt. realizacji celéw OZE w cieptownictwie w swietle aktualnie
negocjowanego z Komisjg Europejska krajowego planu energii i klimatu,

10) ocena wplywu zakazu wykorzystania na cele energetyczne zrebkéw,
widréw i trocin na przemyst tartaczny w kraju i zakaz wykorzystywania
w lokalnych (przyfabrycznych) instalacjach OZE,

11) przedstawienie informacji, ile pozostawia si¢ drewna w PGL LP do natural-
nego rozkladu zgodnie z instrukcja ochrony lasu i rozporzgdzeniem mini-
stra klimatu i Srodowiska w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej (okresy: 2010-2014, 2015-2017, 2018-2023),

12) wyjasnienie KZR przepiséw realizacji w odniesieniu do biomasy zgodne
z obowigzujagcym prawem unijnym i krajowym (art. 29 dyrektywy OZE).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Galos podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspotpracownikami, J6zef Matysiak zastepca prezesa zarzgdu Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Cezary Godziszewski glowny specjalista stuzby lesnej
w Wydziale Marketingu Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Bogustaw Regulski wiceprezes [zby
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Gospodarczej Cieptownictwo Polskie, Piotr Poziomski prezydent Polskiej [zby Gospodarczej Przemystu
Drzewnego, Adam Nocon prezes Izby Gospodarczej Urzadzen OZE, Janusz Turski dyrektor generalny
Stowarzyszenia Papiernikow Polskich, Adam Sarnaszek prezes zarzadu stowarzyszenia Polska Rada
Pelletu, Aneta Wilinska dyrektor generalny BHZ Polskie Drewno sp. z o.0., Dorota Jeziorowska
dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Energetyki Cieplnej, Przemystaw Bielecki dyrektor Departa-
mentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA, Katarzyna Dziurska czlonek Rady Systemu
Kryterium Zréwnowazonego Rozwoju Instytutu Nafty i Gazy, Iwona Kargulewicz przedstawicielka
Krajowego O$rodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami KOBIiZE, Radostaw Slusarczyk prezes
zarzadu Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Ranja Luszczek prawniczka Fundacji
ClientEarth — Prawnicy dla Ziemi, Tomasz Surma przewodniczqcy Rady OZE Konfederacji Lewiatan
oraz Dariusz Gatkowski doradca zarzadu ds. r6znorodnoéci biologicznej Fundacji WWF Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski, Paulina Przybysz,
Bogdan Wojtow, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry. Szanowni panstwo w imieniu swoim i Komisji Srodowiska oraz pana prze-
wodniczgcego Suskiego, szefa Komisji Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, witam
panstwa bardzo serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam przybylych gosci. Witam pana Michata Jarosa, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii. Witam pana Krzysztofa Galosa, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodow1ska pana Joézefa Matysiaka, zastepce prezesa Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Witam strone spoleczna, strone
sfery gospodarcze;.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regu-
laminu Sejmu na wniosek grupy postéw przekazany do sekretariatu Komisji w dniu
18 pazdziernika. Porzadek zostal panstwu dostarczony.

Szanowni panstwo, z racji tego, ze mamy wielu gosci i zapowiada sie dyskusja, chcia-
tabym prosi¢ najpierw przedstawiciela wnioskodawcow, pana przewodniczacego Pawla
Salka, o zabranie glosu. Nastepnie oddam glos stronie rzagdowej i bede prosita o wypo-
wiedzi w granicach trzech minut, tak aby kazda zainteresowana strona i kazda zainte-
resowana osoba mogla tej wypowiedzi udzieli¢. Nie widze zadnego sprzeciwu, w zwigzku
z tym bardzo prosze pana przewodniczacego Pawla Satka o uzasadnienie wniosku o zwo-
tanie Komisji w trybie art. 152 ust. 2.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dzigkuje, pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, bo Komisje mamy potgczone. Darz
boér, bo jesteSmy na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Le$nictwa takze. Dziekuje panu przewodniczagcemu Suskiemu i pani przewodniczacej
Pastawskiej za zwolanie tego posiedzenia.

Tradyqq posiedzenia Komlsp Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa
jest to, ze jak ja zaczynam mowic, to wygltaszam na kazdym posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska taka informacje. Dla panstwa z Komisji Energii moze to by¢ pewne zaskoczenie,
ale musze to powiedziec: po raz 22. prosze o to, aby przekazac cztonkom Komisji Ochrony
Srodowiska analizy spoleczno-gospodarczo-ekonomiczne i przyrodnicze, ktore byly pod-
stawg dla wylaczenia z gospodarki leSnej 100 tys. ha poleceniem minister srodowiska, pani
Pauliny Hennig-Kloski ze stycznia tego roku, a ktére to polecenie zostalo kontynuowane
we wrzesniu tego roku. Sytuacja wyglada tak, ze my byliSmy informowani o tym, ze te ana-
lizy spoleczno-gospodarczo-przyrodnicze istniejg. Niestety do tej pory nie mozemy tych ana-
liz otrzymag, a tu chodzi o zywotne interesy zwigzane z polskimi lasami. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Szanowni panstwo, tez méwie o tym po raz juz kolejny. Od marca tego
roku nie dostalem odpowiedzi na mojg interpelacje nr 2426 na temat budowy turbin
wiatrowych w Lasach Panstwowych. Okazuje sie, ze Lasy Panstwowe sg dosy¢ daleko
zaawansowane w realizacji, przynajmniej koncepcji przygotowania budowy takich tur-
bin wiatrowych na terenach Lasow Panstwowych, co moze sie wydawaé zaskakujace,
bo za chwile bedziemy mie¢ lasy spoleczne, zapowiadane sg lasy wodorowe, a teraz
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jeszcze pojawig sie lasy stalowe i zelbetonowe. Mowie o tym zupelnie powaznie. Mysle,
ze zrobimy w ogéle oddzielng speckomisje srodowiska, zeby na ten temat porozmawiaé
od strony przyrodniczej, bior6znorodnosci biologicznej itd. Te turbiny wiatrowe na tere-
nach Lasow Panstwowych majg by¢ stawiane. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka. Szanowni panstwo, juz przechodzac do uzasadnienia wniosku,
chciatem zapytac, kto reprezentuje dzisiaj resort srodowiska? To nam troszke umkneto
w powitaniu pani przewodniczacej. My wnioskowalismy...

Przewodniczaca poset Urszula Pastawska (PSL-TD):
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pan minister Krzysztof Galos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Galos:
Dzien dobry.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dzien dobry, witamy panie ministrze. Czyli witamy dzisiaj gtéwnego geologa kraju
na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska w sprawie pelletu.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
Tak, zgadza sie.

Posel Pawel Satek (PiS):
Bedziemy pana geologa, pana profesora — przepraszam, panie profesorze — pytac o sprawy,
ktére sg zwigzane z zakresem kompetencji pana ministra Dorozaly, ktérego dzisiaj nie
ma, a we wniosku na posiedzenie dzisiejszej Komisji byt proszony o to, zeby sie pojawil.
Tak samo jak pani minister Kloska, a takze przedstawiciele Lasow Panstwowych.
Prosiliémy tez o to, zeby wiceminister Krzysztof Bolesta byl na dzisiejszej konferencji.
Mamy wysokg reprezentacje w osobie pana wiceministra Jarosa z MRiT.

Przechodzac do uzasadnienia, zaczne od zacytowania tweeta pana Mikolaja Dorozaty,
glownego konserwatora przyrody, ktory miat by¢ dzisiaj, ale nie przyszedl, jak widac.
To jest tweet z 30 sierpnia 2024 r., ktory brzmi tak: ,JesteSmy po pierwszym etapie
konsultacji projektu rozporzadzenia o zakazie spalania pelnowartoSciowego drewna
w masowe] energetyce. UwzgledniliSmy wszystkie propozycje przedsiebiorcow sek-
tora drzewnego. Wszystko po to, aby zwiekszy¢ dostepno§é drewna na rynku, zamiast
je spalaé. Wazny krok w kierunku uznania drewna za surowiec strategiczny”.

Rozumiem, w §wietle tej informacji zamieszczonej na portalu X, ze wszyscy przed-
siebiorcy sektora drzewnego w ramach tego rozporzadzenia, o ktérym dzisiaj bedziemy
rozmawiac, byli konsultowani. Malo tego, wszystkie propozycje zostaly uwzglednione.

Teraz przechodzimy, szanowni panstwo, juz konkretnie do uzasadnienia. Dzisiejsze
wspdlne posiedzenie Komisji Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, a takze Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Neutralnychi Le$nictwajest zwolane w trybieart. 152 ust. 2.
Poprosiliémy o to spotkanie ze wzgledu na to, ze wydaje sie pewng obawa z punktu widze-
nia osiggniecia celéw klimatycznych i redukcyjnych, ktore sg nalozone na Polske, a takze
caly sektor przemyslu drzewnego zwigzany nie tylko z uzytkowaniem tarcicy czy prze-
mysl meblowy... Moze mniej bedzie dzisiaj, albo wiecej, na temat przemystu zwigzanego
z wytwarzaniem plyt wiérowych. Bardzo waznym elementem dzisiejszego spotkania
jest glos ze strony wytworcow pelletu, a takze calego sektora zwigzanego z wytwarza-
niem energii o biomase. Cieptownictwo komunalne ma bardzo wazng role do odegrania
w przejscia ku neutralnosci klimatycznej, co falszywie nazywane jest czasami dekarbo-
nizacjg, mowigc odwrotnie.

Jest to problem, ktory pojawit sie w ostatnim czasie; jest on zwigzany z tym, ze szum-
nie zapowiadane niespalanie drewna z polskich lasoéw albo polskich laséw... A przeciez nie
mamy do czynienia z takg sytuacja, to jest znowu pewien zabieg medialny i komunikacyjny,
ktoéry zostal zastosowany. Stad dzisiejsze posiedzenie Komisji zostalo zaproponowane.
Panstwo w swoich materiatach otrzymali materiat zaréwno z MRIiT, jak i z Ministerstwa
Srodowiska i Klimatu. Jest w nim bardzo wiele ciekawych informacji, ktore dotycza
naszego dzisiejszego spotkania.

Szanowni panstwo, po kolei. Zar6wno na sektor cieplowniczy, jak ina sektor
bytowo-komunalny mamy nalozone pewne zobowigzania zwigzane z produkcjg —
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powiem w pewnym skrocie — tzw. zielonego ciepta. Mowimy o cieple, ktére jest wytwa-
rzane z surowca biomasowego. Propozycja rozporzadzenia w miedzyczasie zmienila sie
dwa razy, bo - jak panstwo wiedzg z materiatu — bylo rozporzadzenie, ktore bylto konsulto-
wane, a pézniej nagle jego tresc sie zmienita. Ministerstwo méwi o tym, ze nie wie, kiedy
rozporzadzenie bedzie opublikowane ze wzgledu na to, ze ono jest ,,we wspodtpodpisie”,
tak bym to ujal, razem z Ministerstwem Rozwoju i Technologii. Z tego, co slyszeliSmy
na podobnym posiedzeniu Komisji, jakie odbywalo sie jakis czas temu, jest duza rozbiez-
no$¢ pomiedzy MRIT a Ministerstwem Klimatu i Srodowiska.

Pierwsze pytanie, jakie bedziemy zadawac, przynajmniej z mojej strony, dotyczy
tego, kiedy i w jaki sposob rozporzadzenie, ktére w tym momencie jest procedowane
w Ministerstwie Srodowiska i Klimatu, bedzie przedstawione? Materiat, ktory jest poka-
zany ze strony Ministerstwa Klimatu, méwi m.in. o tym, trwajg robocze uzgodnienia.
Te uzgodnienia robocze juz byly poprzednio realizowane. W tym momencie nie wiadomo,
kiedy ostatecznie pojawi sie finalny ksztalt rozporzadzenia, jaki bedzie mialo ksztalt.
Pragne zauwazyc, ze w dokumencie, ktory przedstawiliSmy jako postowie wnioskujacy —
dziekuje za podpis tego dokumentu - bylo jasno wyluszczone, w jaki sposob, na jakim eta-
pie to rozporzadzenie sie zmieniato. Natomiast nie otrzymaliSmy do konca finalnej wersji
rozporzadzenia po konsultacjach, ktére nagle znowu sie zmienilo, cho¢ byto ustalone.
Zeby byta jasnosc, nie otrzymaliSmy tego materiatu i nie wiemy, kiedy to rozporzadzenie
finalnie ma wej$cie w zycie. Natomiast medialnie bylo zapowiedziane, jak panstwu prze-
czytalem na samym poczatku, juz w sierpniu tego roku, a mamy listopad.

Idac dalej, analizujgc material, ktory zostal przedstawiony przez resort srodowiska.
Okazuje sie, ze dla tak waznego rozporzadzenia, ktore wplywa na cala sfere funkcjono-
wania cieplowni komunalnych, a takze sektora bytowo-komunalnego — chodzi tu o pellet,
ktory jest produkowany z pozostatosci pozrebkowych z przemystu drzewnego — znowu
nie ma zadnych analiz ekonomicznych. Chodzi o to, aby przeanalizowac od strony ogdl-
nie mowigc gospodarczej, w jaki sposob zabranie z tego sektora wior, zrebkow czy trocin
do produkgji pelletu bedzie wplywac na sektor bytowo-komunalny.

W ramach programu ,,Czyste powietrze”, zwigzanego z przechodzeniem na zrodia mniej
emisji albo zeroemisyjne, chee zauwazy¢, ze wiele instalacji w sektorze bytowo-komunalnm,
czyli wielu domach w Polsce, co pewnie idzie w setki tysiecy instalacji kottowych, uzyt-
kuje pellet. Wiele instalacji przytartacznych, tak bym to ujal, czy na potrzeby osuszania,
czy ogblnie wytwarzania ciepla tez ma podobne instalacje i tez je uzytkuja.

Ostatnia sprawa to zobowigzania nalozone na polskie cieptownictwo, ktore tez te
surowce uzytkuje. Patrze na Izbe Gospodarcza Cieplownictwo Polskiej. Okazuje sie,
ze na sektor nalozone sg zobowigzania, za chwile o tym bede moéwil, a jednoczes$nie
za chwile moze sie okazaé, ze akurat cieplownie komunalne nie bedg mie¢ paliwa.

Jest jeszcze jedna grupa, ktora nie jest koncesjonowana, nie jest do konca widoczna.
Chodzi o wieksze instalacje pomiedzy sektorem bytowo-komunalnym, czyli tym, co ktos
ma w domu, uzytkuje kociol pelletowy, a tym, co jest uzytkowane w instalacjach przy-
tartacznych i sektorze cieplowni komunalnych. To sg takie urzadzenia, ktore pracuja
na potrzeby zlobkow, przedszkoli, ogélnie mowiac, jednostek samorzadowych, ktorych
do konca nie wida¢ w GUS, w statystyce Urzedu Regulacji Energetyki czy nawet izbie
gospodarczej, ale tez warto o tym pamietac.

Wazng sprawg jest to, i takie byly tez komentarze w prasie, ze z tej propozycji, ktora
na te chwile jest uksztaltowana w resorcie Srodowiska, jest zadowolony jeden z podsekto-
row, tak bym powiedzial, czyli wytworcy plyt wiérowych. Oni akurat pozytywnie oceniaja
te przepisy, ktore ministerstwo probuje wprowadzic.

Szanowni panstwo, to jest dyskusja w tym momencie na poziomie krajowym, a teraz
bedziemy przechodzi¢ na poziom szerszy zwigzany zaréwno z naszymi zobowigzaniami
krajowymi, jak i z tym, co wynika z unijnej polityki miedzynarodowej. W pierwszej kolej-
nosci trzeba zauwazy¢, ze w ramach pakietu Fit for 55 mamy nastepujace dokumenty,
ktore postowie wnioskodawcy zaproponowali.

Po pierwsze, jest dyrektywa w sprawie promowania i stosowania energii ze zro-
del odnawialnych. Mamy dla Polski cel 1,6% — wracam znow do systemow cieplowni-
czych, poniewaz cel jest zupelnie inny, szerszy, ale méwimy konkretne o cieptownictwie.
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Nastepnie mamy dyrektywe w sprawie efektywnoSci energetycznej, gdzie zostala zmie-
niona definicja efektywnego energetycznie systemu cieplowniczego, ktory od dnia 1 stycz-
nia 2028 r. musi wykorzystywac co najmniej 50% energii ze zrédet odnawialnych. W tym
momencie trzeba zada¢ pytanie panu ministrowi badz wspoétpracownikom.

Panie profesorze, nie chciatbym, zeby pan to odczytal, ze zadajemy panu by¢ moze
jakie$ kasliwe albo za trudne pytania, ale przypuszczam, ze troche trudno bedzie panu
odpowiada¢ w sprawach, ktérymi nie do konca sie pan zajmuje.

Otoz trzeba zadac pytanie, w jaki sposob osiagnac od 1 stycznia 2028 r. w OZE dla cie-
plownictwa ten cel, zeby spetnic tylko dyrektywe dotyczaca efektywnoSci energetycznej,
gdzie mamy przepis dotyczacy efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego?

Idziemy dalej, zeby skracac i nie przedtuzaé. Kolejna dyrektywa w sprawie charaktery-
styki energetycznej budynkow, ktora przewiduje, ze nowe budynki uzytecznosci publicz-
nej od 2028 r. majg by¢ bezemisyjne. Jak majg by¢ bezemisyjne, to w sposéb naturalny
narzuca sie to, ze powinna by¢ w nich uzytkowana biomasa. Jeszcze tytulem wyjasnienia,
ten budynek bezemisyjny ,,nie moze powodowaé zadnej emisji dwutlenku wegla z paliw
kopalnych, dlatego tez zuzycie ma by¢ pokrywane ze zrédla odnawialnego wytwarzajace
energie na miejscu lub poza budynkiem, lub energie odnawialng i/lub ciepto odpadowe” itd.

Czyli mamy dwie rzeczy. Je§li mamy system cieplowniczy w mie$cie i mamy budy-
nek podiaczony, to powinien on mie¢ 50% OZE w ramach rury cieplowniczej — przepra-
szam za wyrazenie, powinienem powiedziec ,sieci” — badz, jesli ma wydzielong instalacje
do produkgji ciepta, powinien by¢ bezemisyjny. Pytamy, z czego?

Dyrektywa ustanawiajgca system handlu uprawnieniami do emisji méwi o osiaggnieciu
redukcji emisji gazow cieplarnianych w systemach cieplowniczych na 2030 r. Co odpo-
wiada ministerstwo? , Nie analizowano wplywu zmodyfikowanych zapiséw rozporzadze-
nia na realizacje celow wynikajacych z Fit for 55, gdyz opiniowany projekt z 15 maja tego
roku nie wymagal takiej analizy”. Zaznaczam ponownie — nie analizowano.

Uwazam, ze to jest nieprawda w tym sensie, ze niedawno zakonczyly sie konsultacje,
albo juz sie koncza, dostownie na dniach, dotyczace aktualizacji krajowego planu energii
i klimatu, na ktory to temat juz niedlugo zrobimy specjalne posiedzenie Komisji w try-
bie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu i bedziemy dyskutowac. Jesli wiec mamy caty sektor
cieplownictwa zapisany jako bezemisyjny, plus te dyrektywy, ktore przed chwilg wymieni-
tem, jako ze do tego nie potrzeba analiz, to do czego potrzeba analiz, skoro sie wprowadza
taka legislacje? ;

Nastepne pytanie, ktore bede chciat zada¢ Ministerstwu Srodowiska i Klimatu badz
Ministerstwu Rozwoju i Technologii. W tym, co panstwo proponuja, jest zapis, ze ,,zgod-
nie z dyrektywa RED III do 2030 r. panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja osig-
gng¢ udzial OZE w koncowym zuzyciu energii brutto na poziomie co najmniej 42%”.
Mam tu watpliwoSci, czy to jest cel pakietu Fit for 55, czy to jest cel z konkluzji Rady
Europejskiej? Mnie sie wydaje, ze resort Zle to zapisal.

Dalej pafistwo w tym materiale majg opisane —ja to zartobliwie nazwatem, ale wydaje
mi, ze to jest stuszne odniesienie — ,,zielone cieplo”. Otoz ilos¢ ,,zielonego ciepta”, czyli
pozyskanego z biomasy albo ogdlnie z odnawialnych Zrddet energii, prosze zauwazy¢ —
i bede tez prosil p6zniej pewnie o komentarz Izbe Gospodarczg Cieplownictwo Polskie —
w jaki§ sposob skokowy co roku w ramach sektora cieplowniczego bedzie musiala sie
zwiekszaé, bedzie musiala bez przerwy by¢ zwiekszana.

Co tu jest jeszcze ciekawego zaprezentowane przez ministerstwo a propos tego, co powie-
dzialem? ,Realizacja powyzszych celéw bedzie nastepowaé poprzez wykorzystanie lokal-
nych zasob6w, neutralnych dla rodowiska naturalnego” itd. Co w Polsce, jesli spojrzymy
na wytwarzanie ciepla, mozemy rozumiec jako ,lokalny zasoéb neutralny dla Srodowiska”,
czyli, powiedzmy, nieemisyjny? Czy w cieplownictwie bedzie to wiatrak? Czy w cieplow-
nictwie bedzie to biogazownia? Czy w cieplownictwie bedzie to ogrzewanie elektryczne?
Czy w cieplownictwie — co samo sie narzuca — bedzie to biomasa? Nie chce juz méwic dalej
i szczegdlowo przechodzic¢ nad tymi sprawami. Zastrzegam sobie prawo do zabrania ponow-
nie glosu na ten temat.

Dzisiaj dochodzimy do sytuacji, w ktorej okazuje sie, ze jednak w ramach tego roz-
porzadzenia i szumnego hasta medialnego zwigzanego z tym, ze nie bedziemy spalac
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polskich lasow... Polskie lasy, przepraszam bardzo, nie sg spalane, to jest kolejna fal-
szywa medialna informacja mowigca o tym, ze lasy sg spalane. Regulacje, ktore dzisiaj
dotycza takze tzw. zrownowazonej biomasy, od dawna jasno precyzuja, ze biomasa, ktora
moze by¢ spalana w sektorze cieptowniczym czy ogolnie mowiagc w energetyce, musi spel-
nia¢ tzw. kryteria zrownowazonego rozwoju. To sg kryteria w odniesieniu do biomasy
zgodne z prawem unijnym i krajowym, czyli art. 29 dyrektywy OZE.

Juz konczac, chee powiedziec taka rzecz. Powiedzmy, ze mamy pewien deficyt biomasy
ogolnie do energetyki, a takze do przemystu meblowego, przemystu ptytowego albo prze-
myslu, ogdlnie mowigc, tartacznego. Jesli przyjmiemy takie zalozenie, to chce panstwu
juz na sam koniec - zastrzegajac ponowne prawo zabrania gtosu jako cztonek prezydium
Komisji Ochrony Srodowiska — opowiedziec taka historie.

Kilka tygodni temu...Czy moze mi pani przewodniczaca nie przerywac? Pani caly czas
co$ komentuje, jak ja mowie, i to naprawde jest meczace, bo chce teraz powiedziec o tym,
jak byliSmy...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja do kolegi méwitam.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze. Chcialem opowiedziec...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze mowié, wszyscy stuchaja.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje, ze pani nie stucha mnie.

Chcialem powiedzie¢ o sytuacji, kiedy pani tak samo sie zachowywala, jak byliSmy
w Krasiczynie na Pogorzu Przemyskim w momencie, kiedy dyskutowaliSmy...

Wiasnie styszg wszyscy, jak pani nic do mnie nie méwi. ;

Dyskutowaliémy sprawe bytnosci czlonkéw Komisji Ochrony Srodowiska na tere-
nie Pogorza Przemyskiego, ktore niektorzy nazywajg , Reliktowa Puszczg Karpacka”.
Ten wyjazd studyjny charakteryzowat si¢ tym, ze m.in. podczas dyskusji, ktora sig odbyta,
i wycieczki, ktorg zorganizowal dla czlonkéw Komisji Ochrony Srodowiska pan Antoni
Kostka, jeden z lokalnych aktywistow i dziataczy...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze na temat.

Posel Pawel Salek (PiS):
Jest na temat i prosze, zeby mi pani nie przerywala, bo jako postowie, ktorzy zlozyli
wniosek, mamy prawo powiedzieé, co chcemy w slowie wprowadzajacym. Jak sie pani nie
podoba, to prosze sobie wyj$¢ na chwile i nie przeszkadza¢ mi w uzasadnieniu wniosku.
To jest typowe, ze pani zawsze przerywa ico§ pod nosem gada, za przeproszeniem,
bez przerwy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Pan sie tak nie denerwuje, bo to jest niezdrowe, naprawde.

Posel Pawel Salek (PiS):
Nie bede sie zasilal jakimi$ ptynami, zeby sie uspokoic.

Szanowni panstwo, jest taka sytuacja — méwitem o tym na samym poczatku - ze pani
minister Hennig-Kloska wydata nielegalne polecenie wylgczenia ze zrownowazonej gospo-
darki lesnej blisko 100 tys. ha. Nastepnie mamy pomyst Dyrekcji Generalnej Laséw Pan-
stwowych méwigcy o tym, ze bedg robione nadle$nictwa puszczanskie — 200 tys. ha wyla-
czone ze zrownowazonej gospodarki lesnej. Nastepnie ma by¢ robionych 100 rezerwatow,
a wiadomo, z czym moze sie rezerwat, jesli chodzi o uzytkowanie lasu. Majg by¢ tez nowe
parki narodowe, dyskusja trwa. Jest jeszcze kilka innych rzeczy, ktére w ogble chwieje
calg gospodarka leSng uksztaltowang od 100 lat w Polsce w imie wielkich hasel o rzekome;j
ochronie przyrody.
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Konczac, chee powiedzie¢, ze byliSmy na oddziale lesnym, do ktérego zastosowano
polecenie pani minister Hennig-Kloski — to nielegalne, o ktérym moéwilem — wylgczenia
z gospodarki leénej 100 tys. ha. Okazuje sie, ze tam jest taka sytuacja... Bede mowit
w pewien sposob obrazowy, zeby odnie$¢ to do rynku i potrzeb, ogdlnie méwiac, biomasy
czy drewna w kraju. Pomiedzy glowng strzalg wywieziong z lasu, czyli glownym pniem
drewna, a tym, co zostato na miejscu do $rednicy wielkoSci 7 cm, wszystko zostato i gnije.

Teraz jest pytanie, jaka jest zasadno$¢, jaka dbalos§é o dobro majatku Skarbu Pan-
stwa, zwigzane z tym, ze dzisiaj... Zalézmy, ze mamy problem, ogblnie méwiac, z towa-
rem drzewnym. W ramach jednego oddzialu w jednym nadle$nictwie —to byto Nadlesnic-
two Bircza — okazalo sie, ze warto$§¢ drewna martwego, ktore zalega na miejscu, to kwota
8 mln z1. Tam lezy 8 mln zl. Za chwile pewnie pojawi sie argument — niektorzy tak opo-
wiadajg — ze zostawianie martwego drewna jest dobre dla réznorodnosci biologiczne;.
Tak, jest dobre, ale do pewnego momentu.

Dzisiaj zasady hodowli lasu jasno méwig o tym, ile martwego drewna z tytutu uzyt-
kowania lasu i zwyklej gospodarki le$nej zostawia sie w nadle$nictwach na terenie,
na powierzchniach. Jesli to jest 8 mln zt z jednego oddzialu w ramach polecenia pani
minister — podkre§lam, nielegalnego — to polecenie to lamie ustawe o lasach, ustawe
o ochronie przyrody, plany zadan ochronnych ijeszcze pare innych rzeczy. A jak
to wyglada na 100 tys. ha w calym kraju, jesli mamy takie cele, ktére wymienitem, zwig-
zane z tym, zeby realizowac nasze zobowigzania ? To tyle tytulem wstepu. Nie powiedzia-
tem, szanowni panstwo, wszystkiego, ale jeszcze pewnie bedzie okazja, zeby zabra¢ glos.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Poprosze najpierw moze pana ministra Michala Jarosa, nastepnie pana ministra
Krzysztofa Galosa. Rozumiem, ze pan minister Jaros na pytania odpowie pdzniej. Bardzo
prosze pana ministra Krzysztofa Galosa o odniesienie sie do treSci wniosku i przedmiotu
dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, moze nie bede odnosil sie do wszystkich wat-
kow, ktore pan poset poruszyl, tylko do tych najwazniejszych kwestii, ktérych doty-
czy to wspolne posiedzenie Komisji, mianowicie projektu rozporzadzenia i jego rzeko-
mych zmian.

Wedle naszej wiedzy projekt rozporzadzenia jest poki co w jednej wersji — z czerwca
tego roku. Wszelkie kolejne wersje to sg materialy o charakterze catkowicie roboczym:
pewne przymiarki, pewne elementy konsultacji, takze z innymi resortami. Dlatego chcial-
bym podkresli¢, ze bazujemy caly czas na tym wyjSciowym projekcie z czerwca tego roku.

Niewatpliwie, jesli chodzi o gospodarowanie drewnem, mamy bardzo duzy, jakby
to powiedzie¢, nie rozdzwiek, ale potrzeby ze strony energetyki, jesli chodzi o OZE.
Potrzeby ze strony przemyshu drzewnego absolutnie takze sg bardzo istotne, przy duzym
znaczeniu przemystu drzewnego u nas. Wreszcie, z drugiej strony chodzi tez o odpowied-
nie i wlaciwe podejScie do zasobu lasow jako zasobu przyrodniczego. W pojeciu naszego
resortu bardzo wazne jest znalez¢ pewien zloty srodek miedzy potrzebami gospodarczymi
a pewnymi przestankami przyrodniczymi i oczekiwaniami spoleczenstwa w zakresie tego,
w jaki sposob ten zasob leSny ma byc¢ pod wzgledem przyrodniczym chroniony.

Zgodze sie z panem postem, ze ja osobiScie w tym wzgledzie nie jestem przygoto-
wany az tak, dlatego nie chciatbym tu wchodzi¢ w szczegotowe rozwazania, jak nalezy te
zasoby przyrodnicze oceniaé, co jest wazniejsze. Wazne sg na pewno obydwa elementy:
potrzeby gospodarcze i oczekiwania spoteczenstwa w zakresie ochrony przyrody, w zakre-
sie ochrony laséw jako waznego elementu komponentu §rodowiska. Niewatpliwie bardzo
wazng rzeczg jest uzgodnienie tego, co proponujemy, i zwigzana z tym ocena dostepnosci
biomasy do réznych celéw, zgodnosc tego z aktualizacjg ,,Krajowego planu na rzecz ener-
gii i klimatu”. Nad tg sprawg w tym momencie takze pracujemy. Resort sprawdza, na ile
jedno z drugim jest spojne. Mysle, ze ta odpowiedz to jest kwestia najblizszych tygodni,
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tym bardziej ze nie wiadomo, jaki bedzie ostateczny ksztalt ,,Krajowego planu na rzecz
energii i klimatu”.

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, panie posle, ze z tymi celami w zakresie OZE to az tak
nie jest. Polska nie 42%, tylko 32% z OZE, a jak chodzi o cieplownictwo, to 28%. To tylko
tak gwoli pewnego doprecyzowania.

Wreszcie moze jeszcze jedna taka rzecz w konteksScie bardzo waznego aspektu gospo-
darczego i ekonomicznego. Prosze panstwa, moze trzeba sie pogodzi¢ z mys§la, ze tej bio-
masy lesnej po prostu bedzie za malo i nie znajdziemy takiego sposobu, zeby zwiekszy¢
w sposob odpowiedzialny jej ilos¢. W zwigzku z tym byé moze trzeba mysle¢ o innych
zrodlach biomasy. By¢ moze biomasa pochodzenia rolniczego w tym wzgledzie — zwlasz-
cza, jesli chodzi o aspekt energetyczny, o ten obszar energetyczny — bedzie czy powinna
stac sie coraz wazniejszym elementem czy komponentem, co oczywiScie wiaze sie z tym,
ze bedzie to biomasa drozsza, co tez trzeba mie¢ na wzgledzie. Natomiast naprawde
moze sie okazac, ze tej biomasy, zwlaszcza przy realizowanych inwestycjach w energe-
tyke czy w elektrocieptownie z blokami biomasowymi, moze sie okazaé juz w najblizszej
przyszloSci za malo.

To moze tyle na poczatek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo prosze pan minister Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

B.G.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Potgczone Komisje, szanowni panstwo parlamentarzysci, zaproszeni goscie, dro-
dzy panstwo, dzisiaj Polska jest trzecim w Europie producentem pelletu drzewnego.
Ten wstep, ktory przedstawil pan minister, pan posel Pawel Salek, jest tylko takim nakre-
§leniem problemu, z ktorym musimy sie mierzy¢. Jezeli mamy doprowadzi¢ do transforma-
¢ji cieplownictwa w kierunku jego zazielenienia, w kierunku obnizenia emisyjnoSci w calym
bilansie, pokaza¢ efektywno§é energetyczna, potrzebujemy tej biomasy wiecej — w duzym
cieplownictwie wielkoskalowym, ale przede wszystkim w branzy pelletowej adresowanej
do posiadaczy indywidualnych czy tez budynkowych kotlowni zasilanych na pellet.

Jak powiedziatem, Polska jest dzisiaj trzecim w Europie producentem pelletu. Mamy
tez znakomitg branze produkgji kotléw, bardzo profesjonalnych, wysokiej jakosci kottow
na pellet. Tego nam zazdroszczg inne kraje europejskie, nawet wedlug statystyk lepiej
rozwiniete w innych dziedzinach. Musimy patrze¢ na ten problem jako na caly tancuch
wartosci, na calg gospodarke. Po pierwsze zaczynamy od kwestii dotyczacych wsadu, czyli
to sg trociny, widry, zrebki, ktore sg wykorzystywane do produkcji pelletu, ale dalej mamy
cale ogrzewnictwo, cieplownictwo. Mamy branze produkcji kottow, wszystkie branze,
ktore sg powigzane, potprodukty, ktéore sie dostarcza po to, zeby te wszystkie branze
mogly funkcjonowac. I jesli dzisiaj w tym rozporzadzeniu... Wspélczuje panu ministrowi,
oczywiScie z wielkim szacunkiem dla pana jako gtéwnego geologa kraju, ale jezeli pani
minister Kloska wysyla geologa na temat energetyczny, to trudno, zeby pan minister
w ciagu kilku godzin sie przygotowal tak, zeby mdc prowadzié poglebiong analize i dys-
kusje, a my takiej oczekujemy.

Wracajac tez do glosu pana posta Pawla Satka, nie mozemy, prosze panstwa, sobie
robic jakiej$ kpiny, ze wywolujemy temat, ktory jest bardzo wazny. Jezeli traktujemy
serio wyzwania zwigzane z transformacja cieplownictwa, takze indywidualnego, chcemy
obnizy¢ emisyjno$é, przejs¢é w nowg rzeczywisto§é, to musimy realnie podejmowaé kon-
kretne decyzje i dzialania, ktére majg do tego zmierza¢. Wszystkie komentarze typu
po co w ogdle dyskutujemy... Jezeli kto§ nie chce dyskutowaé, moze zosta¢ w domu, ale
my pracujemy dla dobra panstwa. ;

Chce panstwu powiedzie¢, szczegdlnie z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ale nie tylko,
bo i Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Aktywow Pafstwowych iinnych, ze w ubiegtej
kadencji w ramach Ministerstwa Klimatu i Srodowiska powoltaliémy zesp6l ds. zwieksze-
nia udzialu zrownowazonej biomasy w systemie energetycznym i cieptowniczym. W skiad
tego zespolu wchodzili przedstawiciele nastepujgcych instytucji i podmiotow. A mianowicie
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Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Ministerstwo
Rolnictwa, Ministerstwo Gospodarki, czyli Ministerstwo Rozwoju, prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Ochrony Srodowiska. Byly tez sektorowe
podmioty, ktore reprezentujg branze, czyli Tauron, Enea, Energa, Europejski Bank Odbu-
dowy i Rozwoju, Izba Gospodarcza Cieplownictwo Polskie, Konfederacja Lewiatan, Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polska Grupa Energetyczna,
czyli PGE, Polska Izba Biomasy, Polska Rada Pelletu, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni
Zawodowych, Rada Przedstawicieli Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komu-
nalnych, Rzadowe Centrum Analiz, Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie, Zespot
Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin, Zaktad Pomiarowo-Badawczy Energetyki ,, Energopo-
miar”, Zwigzek Bankow Polskich.

Ten zespot pracowat przez ponad rok w czterech grupach roboczych do spraw uwarun-
kowan technicznych, zrédet finansowania, pochodzenia i dostepnosci biomasy. To sg naj-
istotniejsze w tym momencie grupy w sprawie projektu rozporzadzenia, o ktéorym roz-
mawiamy — grupa dotyczaca pochodzenia i dostepnosci biomasy oraz grupa dotyczaca
systemu wsparcia finansowania rozwoju sektora.

Zachecam i prosze panig minister Kloske, jak i oczywi$cie pana ministra, zeby siegna¢
tam, bo te raporty sa. Tam sg wnioski. Caly sektor sie wypowiedzial. Bardzo szeroko byto
to konsultowane. Sg znakomite rekomendacje do wykonania, do zbudowania programow
finansowania rozwoju dostepnosci biomasy, zar6wno biomasy pochodzenia rolniczego, jak
i biomasy lesne;.

A zebyScie tez nie zarzucili, ze ja przemawiam, zamiast dyskutowac, to chce sie ograni-
czy¢ do konkretnego wniosku w sprawie rozporzadzenia, ktorego dotyczy nasza dzisiejsza
dyskusja, czyli projektu rozporzadzenia w sprawie szczegélowych cech jakosciowo-wymia-
rowych drewna energetycznego. Chodzi o to, aby w § 3 tego rozporzadzenia zachowac tro-
ciny, wiory i zrebki. Dlatego, ze jezeli ministerstwo chce wykresli¢ trociny, wiéry i zrebki,
to znaczy, ze ten material bedzie tylko i wylacznie dla celéw przemystowych dla producen-
tow na przykiad mebli i innych produktéw, a nie bedzie dostepny dla celow energetycznych.
Tym samym Polska z trzeciego w Europie producenta pelletu stanie sie najwiekszym
w Europie importerem pelletu. Czy tego chcemy? Mysle, ze nie. Jest caly szereg przestanek
do tego, zeby wladnie tak sie nie stato.

Oczywiscie kazdy ma prawo dbac o swoj interes, lobbowac¢, bo to sa organizacje bran-
zowe, ale czy w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska albo Ministerstwie Rozwoju szcze-
goélne wzgledy uzyskali lobbysci przemystu meblarskiego, producenci ptyt wiérowych?
Nie mozecie, drodzy panstwo, jako odpowiedzialni za sprawy Polski traci¢ z pola widzenia
kwestii energetyki, zarowno cieplownictwa, jak i ogrzewnictwa zwigzanego z wykorzy-
staniem pelletu. To jest niestychanie istotne. Jezeli zabijecie branze pelletowa, zaréwno
produkgji pelletu, jak i produkcji kotlow na pellet, to po prostu — przepraszam tu obec-
nych — sami bedziecie p6Zniej znowu moéwié, ze to wina PiS, ze musimy pali¢ weglem,
bo pelletu nie bedzie, cala branza upadnie.

Apeluje do pani minister za posrednictwem obecnego pana ministra, gléwnego geologa
kraju, zeby wplyna¢ na ksztalt tego rozporzadzenia. Nie wolno usuwajac w tym rozpo-
rzadzeniu ,,trociny, wiory i zrebki”, doprowadzi¢ do tego, ze nie bedziemy mieli, z czego
w Polsce produkowac¢ pelletu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Poprositam o wypowiedzi trzyminutowe, ale wyszlo troche inaczej. Panie przewodni-
czacy, bardzo prosze, pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mamy rzeczywiScie problem kurczacych sie zasobow, to jest niewatpliwe, stad to prze-
cigganie liny. Branza producentoéw materialow z plyt réznego rodzaju, mebli z tych wi6-
row oczywiScie jest zadowolona z tego, ale z drugiej strony dobrze by byto, zeby uwzgled-
niac¢ wszystkie interesy. Patrzac na to, w jakim kierunku podgza Unia Europejska i czego

B.G.
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od nas wymaga, to niestety musimy miec¢ energie wiasnie z pelletu, bo inaczej, jezeli
nie bedzie to biomasa, to bedziemy musieli naszym obywatelom zaproponowac kurtki
futrzane na zime, a nie ogrzewanie naszych mieszkan, wiec to jest niezwykle istotne.

Jezeli mialbym sie odnie$¢ do pana ministra, ktéry pojawit sie w imieniu minister-
stwa, to szkoda, ze przystali pana, bo sam pan przyznal, ze wlasciwie nie jest tak szczego-
fowo przygotowany. Chociaz, méwigc miedzy nami, jest kilku wiceministrow i jest pytanie
do pana ministra, co sie stalo, ze nikt z ministerstwa nie moégl przyby¢? Nie styszatem,
zeby wszyscy gdzie$ byli na jakich§ waznych wyjazdach zagranicznych. Wysylajg pana...

Wiem, ale wszyscy chyba nie pojechali, chyba caly resort sie tam nie wybral.

Poza tym jednak parlament, zgodnie z konstytucja, ktorg tak wywijalicie przed
wyborami, pelni kontrolng role nad rzadem i rzad powinien przychodzi¢. Tu nie sg tylko,
nawet bym powiedzial, w wiekszosci, postowie opozycji, tylko w wiekszosci sg posto-
wie koalicji. Lekcewazenie koalicji to jest lekcewazenie swojego zaplecza politycznego,
wiec warto byloby, zeby jednak ministrowie przychodzili na posiedzenie Komisji. A jezeli
juz nie sg w stanie, to przeciez zwolanie tego posiedzenia Komisji bylo miesige temu.
Dzi§ jest ostatni termin, wiec przez miesigc chyba w ministerstwie kto§ moégltby pana
ministra przygotowac do odpowiedzi na dzisiejszy problem, nad ktérym Komisja pracuje.
Chyba ze — bo pan powiedzial, ze nie jest pan szczegbélowo przygotowany — by¢ moze
w tym ministerstwie po prostu nie ma oséb, ktore bylyby w stanie kompetentnie przy-
gotowac do odpowiedzi na te problemy. Problemy nie opozycji, ktora pyta o to, w ktorym
kierunku ma podgzaé polski przemys! energetyczny, drzewny, wykorzystanie zasobow,
tylko problemy catej Polski.

To nie jest tak, ze to robimy jaka$ awanture, nie widze tu zresztg kamer, nie
ma dziennikarzy. My naprawde pochylamy sie z troskg nad problemem. I jesli pan mini-
ster mowi, ze tak na dobra sprawe to, o czym moéwimy, to jest material o charakterze
catkowicie roboczym, wlasciwie to jest etap prac, gdzie jest miejsce do dyskus;ji... Wilasnie,
panie ministrze, etap prac roboczych jest miejscem do dyskusji i te dyskusje... Dziekuje
panu przewodniczacemu Satkowi, bo przedstawil problem szeroko i wielowarstwowo.
Nie jest to problem prosty, tylko ztozony, warto nad tym dyskutowac. Warto, zeby mini-
sterstwo przygotowato nam odpowiedz. To jest cokolwiek niepowazne, ze pan przychodzi
i tak sobie lekko mowi, ze nie jest specjalnie, szczegétowo przygotowany do tego. Bardzo
przykro slysze¢, ze nasi ministrowie nie sg przygotowani, mimo ze temat posiedzenia
Komisji byl znany od miesigca. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia to jest wlasnie ten charakter roboczy i etap prac, gdzie jest miejsce
na dyskusje. Ta dyskusja powinna sie odbywa¢ nie na zasadzie, ze musimy zglaszaé
wniosek z art. 152, czyli w ramach uprawnienia dla opozycji, ktory wlasciwie jest jedynag
drogg do wywolania tematu. Dobrze by bylo, zeby z wlasnej inicjatywy rzad wycho-
dzil, tlumaczyt, jaki ma pomysl, jakie sg problemy. Zeby nie tylko opozycja, ktéra moze
zawsze udawac, ze nie rozumie, ale nawet zeby wasze zaplecze wiedzialo, ze jest to decy-
zja racjonalna. Bo jesli mamy dlugg liste réznych stowarzyszen, samorzadow, przemystow
zaniepokojonych tymi pomystami, to moze warto, zanim sie wyjdzie z takim pomystem,
najpierw sie zastanowic i dopiero przystepowac do prac catkowicie roboczych, jak to pan
minister powiedzial. Chociaz gdyby rzeczywiScie byl to etap calkowicie roboczy, to pro-
blemu by nie byto, bo po prostu byscie z takim materiatem nie wyszli.

Warto by bylo najpierw jednak sie zastanawiaé, zanim sie co$ powie, bo dzi$ nie jeste-
Scie panstwo w opozycji, tak jak przez ostatnie dwie kadencje, tylko rzadzicie. Zatem dzi-
siaj kazde wasze stowo jest analizowane i duzo wiecej wazy niz stowo opozycji, bo ludzie
opierajg swoja przyszlo§é na tym, co rzad planuje. Warto, zeby te plany byly dostosowane
do potrzeb, oczekiwan i zeby one byly powaznym podej$ciem do problemu, bo jest to pro-
blem naprawde powazny.

Mamy ogromny problem w energetyce. Styszymy, ze oczywiscie wegiel juz nie, ale
i gaz nie, energia jadrowa tez nie. Mamy bardzo zle sygnaly plynace z Unii Europejskie;j.
Komisarzem prawdopodobnie moze zosta¢ pani, ktora jest wielkg przeciwniczkg ener-
gii jadrowej. Jesli wiec pellet i biomasa tez nie, to naprawde wlasciwie nie zostanie
nam alternatywa. Cena energii, ktorg mamy, nawet jesli rzad przygotuje pewng ulge dla
obywateli, to nadal bedzie najwyzsza cena energii w Europie. Jesli nawet bedzie troche
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tansza, to naprawde ludzi nie bedzie sta¢. A przypominam, ze dochody w naszym spo-
teczenstwie sg stosunkowo niskie, nizsze niz $rednia unijna. Dwadziescia kilka procent
obywateli zyje na skraju ubéstwa.

Stad tez bardzo bym prosil pana ministra o powazne potraktowanie tematu i chyba
trzeba bedzie oczekiwac jednak odpowiedzi na piSmie, bo jezeli pan minister nie jest przy-
gotowany szczegblowo, to te odpowiedzi bedg niekompletne. To tyle wyrazenia mojego
niepokoju i tak naprawde dezaprobaty dla tego rodzaju podejscia do problemu. W zasa-
dzie to ja moge pana ministra prosi¢ o to, zeby pan minister jednak przekazat taka infor-
macje do ministerstwa, zeby przychodzity osoby, ktore sie na tym znaja, sa przygotowane,
a jezeli przysylaja przedstawiciela, do czego minister ma prawo, to zeby wyposazy¢ go
w odpowiednig wiedze i materialy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Adama Dziedzica, nastepnie panig
przewodniczgcg Gabriele Lenartowicz i pana ministra Siarke.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowne Komisje, mysle, ze nie ma sie
co nawzajem straszy¢ dzisiaj — jak powiedzial przewodniczacy Suski — weglem, energia
jadrowa, energig z wiatru, bo chyba nie w tym jest rzecz. Méwie jako byly samorzado-
wiec, wiem jedno — mnéstwo samorzadéw wykonalo szeroko rozumiang termomoderni-
zacje, rowniez w zakresie kottéw na pellet. Sg teraz cieplownie systemowe, ktore row-
niez funkcjonuja. Rozumiem oczywiscie, ze nie mozemy doprowadzi¢ do takich zmian,
ktére uderzytyby dzisiaj w tych, ktoérzy zgodnie z 6wczesng politykg panstwa polskiego
takiej modernizacji dokonali. Trzeba o tym pamietac.

Tez do pana ministra — troche sie dziwie, bo ustyszalem, ze moze braknaé¢ suroweca.
Nie bardzo rozumiem, jak moze braknaé¢ surowca, jesli chodzi o pellet, jak do tej pory
go nie brakowalo. Nie mowie tego zlosliwie, absolutnie, ale patrze w sposob racjonalny.
Jezeli wstrzymano wycinke, to mysle, ze w tym momencie trzeba bedzie wréci¢ do gospo-
darki takiej, ktora rzeczywiScie umozliwi pozyskanie tego surowca dla potrzeb tych, o kto6-
rych méwilem.

Najwazniejsze, prosze panstwa, jest jedno, zebySmy dzisiaj doprowadzili do takich roz-
wigzan legislacyjnych, ktére bedg mialy na uwadze te prace, ktore juz zostaly wykonane
w zakresie termomodernizacji, zeby nie uderzyty po raz kolejny... A mowie, patrzac na to,
co juz mialo miejsce wezeéniej, bo rzad zachecal wezeéniej wszystkich do instalacji pomp
ciepla jako najtanszego rozwigzania. Jak to sie skonczylo, panstwo wiedza, szukamy
teraz rozwigzan systemowych. Takich, zeby tych ludzi troszeczke odcigzy¢ od nadmier-
nych wydatkow, zeby nie powtorzyla sie ta sama sytuacja w temacie dotyczgcym kottow
na pellet. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani posel przewodniczgca Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo.

Mam tylko takg drobng uwage i potwierdzenie, bo to rozporzadzenie o cechachi o cha-
rakterystyce drewna energetycznego nie ma szczescia. Nie wiem, czy panstwo wiecie —
mys§le, ze osoby zainteresowane na pewno wiedza — ale ja bralam udzial i wiem, ze w imie-
niu klubu wystepowalam tez w 2015 r., z koncem roku, przy zmianie ustawy o OZE, gdzie
w ogoble zostata wprowadzona taka delegacja ustawowa dotyczgca drewna energetycznego.
Potem pamietam projekt rozporzadzenia autorstwa §p. Prof. Szyszki, 6wczesnego mini-
stra, ktore nigdy sie nie ziscilo ani nie zrealizowalo, bo zawieralo takie, jak to wtedy
okreslano, kwiatki jak to, ze drewno starouzyteczne z rozbiérki, z mebli z klejami, z tym
wszystkim mozna spokojnie spalaé, bo ono bedzie zdrowe i dobre. Po tej kompromitacji
to rozporzadzenie nigdy nie ujrzalo Swiatta dziennego.

B.G.
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Delegacja ustawowa brzmi jednoznacznie. Ona mowi o tym, dokladnie zacytuje,
ze ,,minister powinien wydac¢ rozporzadzenie okreslajace cechy jako$ciowo-wymiarowe
drewna energetycznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu oraz
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki”. Oczywiscie okresla szczegdlowo cechy jako-
Sciowo-wymiarowe drewna energetycznego, ,,biorac pod uwage koniecznos¢ optymalnego
wykorzystania surowca drzewnego na potrzeby przemyslowe oraz energetyczne”.

Nadal tego rozporzadzenia nie mamy. PowinniSmy mie¢ §wiadomo§¢, ze to zaniecha-
nie ma sporo lat, bo co najmniej od 1 stycznia 2017 r., kiedy zostato tak przeformutowane.
Warto rzeczywiscie sie nad tym pochyli¢, jesli juz je w koncu robimy, zeby zrobi¢ sensownie.
Z kolei nie rozdzierajmy szat nad tym, ze w tej chwili go nie ma, skoro go nie ma co naj-
mniej od 2017 r., a tak naprawde od 2016 r.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

B.G.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, warto sobie powiedzie¢,
dlaczego ta dyskusja dzisiaj zostala wywolana. Ona niestety jest poklosiem wpiséw pana
ministra Dorozaly, ktore co jaki$ czas elektryzujg nas, a wlasciwie wprowadzajg bardzo
duzy chaos w dyskursie, ktory prowadzimy na temat istotnych elementéw funkcjono-
wania naszego panstwa, w tym wypadku réwniez systemu cieplowniczego czy tez calej
branzy drzewnej, a skonczywszy na kwestiach zwigzanych z ochrong przyrody.

Prosze panstwa, skoro z materialu, ktéry nam panstwo w Ministerstwie Klimatu
dostarczyli — niestety nie jest to jaki$ poglebiony material, ale podstawowa wiedza w tym
materiale jest — wiemy, ze nasz system cieplowniczy, zwlaszcza ten podstawowy, nie ten
zawodowy, wlasciwie w 90% opiera sie na masie i leSnej, i — daj Boze - rolnej, to chcieli-
by$my, zeby ten system biomasy sie rozwijat, bo mamy bardzo duzy potencjat. Akurat
w tym momencie nie ma czasu, zeby mowié, ale mamy gigantyczne zasoby, jesli chodzi
o biomase. Nie do konca jest to prawda, ze one sie w tej chwili kurczg. Nie, mamy bardzo
duze zasoby biomasy wlasnie, ktorych nie wykorzystujemy cieplowniczo.

Problem polega na tym, ze dzisiaj Ministerstwo Klimatu. jak panstwo zauwazyli
w materiatach, w ramach przegladu polityki dla energii i klimatu caly czas prébuje nas
przekonac, ze najlepszym rozwigzaniem dla Polski byloby péjscie, jak panstwo to nakre-
slali, ,,w kierunku elektryfikacji cieptownictwa”. Pgjscie w tym kierunku, jak patrzymy
na realia rynkowe, jesli patrzymy réwniez od strony bezpieczenstwa, jest najgorszym roz-
wigzaniem, jakie mozemy proponowac, najgorszym. Oczywiscie nalezy to rozwijac, ale nie
nalezy tylko tego preferowac, bo efekt tego jest taki, ze dzisiaj we wszystkich programach
dofinansowania nagle na pierwszym miejscu sg tylko pompy ciepta, a my potrzebujemy
wlaénie w tym cieplownictwie niezawodowym réwniez wykorzystywac elementy biomasy.

OczywiScie branza drzewna nie do konca jest z tego zadowolona. Zawsze tak bylo.
A nie bedzie zadowolona dlatego, ze uwaza — i stusznie - ze jest w stanie przerobié zrebki,
trociny i réznego rodzaju drewno z krzywiznami, nie krzywiznami. To juz a propos tego
pytania pani przewodniczacej Lenartowicz — nigdy nie byto pelnego porozumienia. Ale jesli
nie bedziemy mieli porozumienia, ze drewno malowymiarowe — nie wiem, do 7 cm, tu juz
leénicy sa potrzebni — bedziemy mogli wykorzystywaé¢ energetycznie, to naprawde zubo-
zymy sie bardzo mocno i wlasciwie nie bedziemy korzystali z tych zasobéw, ktore mamy,
a ktore czesto sie marnuja.

Czy stusznym jest, prosze panstwa, czy rzeczywiscie tak to powinno wygladag¢, ze jesli
teraz popatrzymy na ilo§¢ drewna stojgcego i lezagcego w lesie, to dzisiaj na 1 hektarze
jest ponad 10 m3? Czy rzeczywiscie, z punktu widzenia bior6znorodnoSci i celow przy-
rodniczych, to jest ta pula, ktora caly czas ma rosngc? Czy tez by¢ moze ta pula powinna
by¢ okreslona w ten sposéb, zeby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby panstwa? Bo jakze ina-
czej okreslic to, co panstwo moéwicie, i co mowig ludzie, ktorzy funkcjonujg w §rodowisku
naturalnym, kto pozwala na tak duze marnotrawstwo?
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Wtedy mielibySmy biomase dla cieptownictwa i mielibyémy dodatkowg pule drewna
wlasénie dla branzy, ktora jest w stanie wykorzysta¢ to w przemy§le plyciarskim, meblo-
wym szeroko pojetym. Musimy znaleZ¢ pewien konsensus, bo inaczej rzeczywiscie bedzie
nam bardzo trudno zréwnowazy¢ wszystkie te elementy. A przy okazji, kiedy jeszcze
do tego dochodzi taka historia, ze wlgczamy kolejne obszary do ochrony Scistej, bo do tego
to sie sprowadza, bo w tej chwili méwimy o lasach spolecznych... I to tez bedzie sie z tym
wigzalo, bo przeciez generalnie mieszkancy duzych miast sg zaniepokojeni tym, ze leSnicy
prowadzg gospodarke lesng zwigzang z pozyskaniem drewna. Spolecznie jest to trudno
wytlumaczy¢, borykamy sie z tym bardzo mocno.

Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie jest ta granica, poza ktora juz pézniej nie
ma naszego bezpieczenstwa? Jesli oprzemy caly nasz system energetyczny, cieplowniczy
tylko na energii elektrycznej, to prosze popatrzec¢ na Ukraine, co sie dzieje. Ale nie trzeba
Ukrainy, wystarczy tylko porzadna wichura. A jeszcze dodatkowo zakazujemy ludziom
na przyklad posiadania drugiego zrodia ciepta. Masz pompe ciepla, to miej przynajmniej
kominek w domu, bo naprawde mozesz zgina¢.

Zyje w malym érodowisku, gdzie czesto zdarzaja sie wylaczenia pradu. Jesli kto§ nie
ma drugiego zrodla ciepla, to przepraszam, ale naprawde klepie biede, jesli oparl to dzi-
siaj tylko na pompie ciepla. Do biura poselskiego przychodzg starsi ludzie, do ktérych ktos
zadzwonil i méwil: ,Niech pani sobie zalozy, to pani bedzie miala na stare lata tak tatwo
i pieknie. Nagle dostajg rachunek na 12 tys. z1, bo dom jest przede wszystkim starej konstruk-
¢ji, instalacja jest starej konstrukgji, a do tego podtgczono pompe ciepla, i to jeszcze chinska”.

Wydali$émy na to wlasne §rodki z narodowego funduszu. Nie unijne, nasze budzetowe,
wiec nalezy dokonac swoistego przegladu wiasnie tych polityk w ten sposob, zebySmy
korzystali z naszych zasobow. Korzystajmy z nich rozsadnie i z poszanowaniem celéw
zwigzanych z ekologia, jak rowniez przemystu drzewnego i cieplowniczego. To naprawde
da sie pogodzi¢ bez jakichs strat. Pod warunkiem, ze ta dyskusja bedzie otwarta, bo jak
wida¢ nasze zasoby sg duze i caly czas ich przybywa. Nie chodzi wcale o to, ze kto$ chce
spalaé¢ drzewo pelnowarto$ciowe, bo musialby by¢, przepraszam, chory. Warto obliczy¢,
ile takie drewno kosztuje i jaka dzisiaj osigga cene. Natomiast potrzebujemy rzeczywiscie
rozwigzan i rozstrzygniecia, co rozumiemy przez to drewno energetyczne.

W pelni sie zgadzam z panig przewodniczaca, bo okre§lenie ich tylko na podstawie cech
fizycznych okazuje sie, ze nie jest takie latwe. Jak mowie, branza zawsze bedzie podno-
sila, i stusznie, ze krzywizne przeciez tez przerobi. To juz wielokrotnie padato w dyskusji.
Natomiast, jesli chodzi o drewno malowymiarowe, to ono jest do wykorzystania. Jest
tylko kwestia kosztow i ceny.

Jak wiecie, kiedy probowaliémy to uporzadkowac, to tez ten program zostat ob§miany.
Bo kto§ wymyslil, ze to bedzie ,,chrust plus”, a nigdy takie okreslenie nie padlo, przy-
najmniej z mojej strony. Ale to wystarczylo, zeby cala kwestie wykorzystania drewna
do celow opalowych ob$mia¢. A sytuacja wcale nie jest taka §mieszna, poniewaz my tej
biomasy de facto potrzebujemy: le$nej i rolniczej. Mamy caly czas niewykorzystane zasoby
wlasnie tej biomasy, ktora by mogla powaznie obnizy¢ koszty grzewcze, a dzisiaj to jest
powazny problem spoleczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan poset Dariusz Piontkowski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Mam pytanie w zasadzie do Ministerstwa Rozwoju. Jak mozemy pomadc? Panstwa sta-
nowisko, mam wrazenie, jest wywazone, co prawda zostalo w bardzo ogdlnikowy sposob
wyrazone zaledwie na dwoch stronach, ale jednak ono, jak na razie, powstrzymuje Mini-
sterstwo Klimatu przed szalenczymi pomystami.

Po pierwsze, chcialbym zapytaé, czy panstwa ministerstwo, mowie o Ministerstwie
Rozwoju, szacowalo... Czy jest jakiekolwiek opracowanie pozarzadowe, ktore wskazy-
waloby, jaki bylby skutek dla energetyki wykorzystujacej biomase, gdyby rozporzadzenie
w pierwotnym ksztalcie weszlo w zycie? To znaczy, ile z tych instalacji juz funkcjonujacych
oraz tych, ktore sa juz w budowie i cze§¢ z nich przynajmniej otrzymata dofinansowanie

B.G.
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ze $rodkéw krajowych czy unijnych, musialaby w szybkim tempie przestaé funkcjonowac,
bo nie miatoby po prostu surowca?

Po drugie, czy Ministerstwo Rozwoju w jakikolwiek sposob zareagowalo na morato-
rium wprowadzone przez ministra §rodowiska i klimatu? Chodzi o moratorium, ktére
wyjelo ze zrownowazonej gospodarki lesnej 100 tys. ha, oraz zapowiedzi, ze docelowo
20% powierzchni lesnej i zostanie wyjete ze zrownowazonej gospodarki lesnej. Czy w zwigzku
z tym Ministerstwo Rozwoju poprosito Ministerstwo Klimatu i Srodowiska o informacje, jaki
bedzie skutek dla naszej gospodarki? To znaczy, ile milionéw metrow szeSciennych rocznie
drewna i tych material6w, ktore by mozna nazwaé w tym wypadku biomasg le$ng, nie trafi
do naszego systemu energetycznego badz do naszego przemystu? Czy w zwiagzku z tym Mini-
sterstwo Rozwoju zapytalo minister klimatu, skad ewentualnie nasza gospodarka ma Scig-
gnac brakujace ilosci biomasy oraz drewna?

Myséle, ze Ministerstwo Rozwoju moze czeSciowo przynajmniej positkowaé sie zdaniem
Ministerstwa Obrony, moze troche Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, moze troche MSZ,
i zwroci¢ uwage na to, o czym méwil pan minister Siarka, tzn. na bezpieczenstwo energe-
tyczne naszego kraju. Nawet nie trzeba wojny, ale wystarczg takie katastrofy jak chociazby
powodz na poludniu, aby wylaczyé z systemu energetycznego czy cieptowniczego dosyé
duze jednostki i doprowadzi¢ do tego, ze setki tysiecy ludzi moze zosta¢ pozbawionych
pradu na jakis czas. Jezeli taka katastrofa, jaka miala miejsce ostatnio na poludniowym
zachodzie Polski, zdarzytaby sie dwa miesigce pozniej, to mielibyémy do czynienia z sytu-
acja znacznie gorszg niz dzisiaj, bo wielu ludzi po prostu by zamarzalo, a przynajmniej
z powodu niekorzystnych warunkéw pogodowych mogloby powaznie ucierpiec.

Wydaje sie, ze panstwa rzad dosy¢ duzo mowi o takiej dywersyfikacji dostaw zrodet
energii, a przeciez biomasa, nie tylko ta wielkomasowa w energetyce zawodowej, ale
biomasa takze indywidualna, moglaby bardzo mocno zdywersyfikowac zrodia ener-
gii cieplnej. Przeciez kominek czy piec na pellet to Zrédlo energii cieplnej, ktory bedzie
w domu. Nie trzeba do tego jakichs wielkich dostaw i wielkiego systemu.

Pytanie kolejne, chyba do ministra klimatu. Czy wobec tych wszystkich watpliwoSci,
jakie sg z tym rozporzadzeniem, nie uwazajg panstwo, ze nalezaloby sie bardzo powaznie
zastanowi¢ nad wsparciem finansowym nie tylko elektryfikacji zrodel ciepla, ale takze tej
biomasy w przypadkach indywidualnych? Bo chyba w tej chwili takiej mozliwosci wspar-
cia nie ma, a mysle, ze sytuacja na Ukrainie i ta powodziowa oraz klopoty z ustaleniem
tego rozporzadzenia powinny was do tego naklonic.

Pana ministra Jarosa jeszcze raz pytam, jak mozemy poméc panu, aby pana wat-
pliwosci co do ksztaltu rozporzadzenia zaproponowanego przez ministra klimatu i §ro-
dowiska mozna bylo wesprze¢ na forum rzadowym i zeby to rozporzadzenie ostatecznie
bylto sensowne, a nie tylko i wylgcznie zideologizowane z powodu tzw. ochrony przyrody?
Mowie tak zwanej, bo ja sam jestem za ochrong przyrody, ale w sposéb rozsadny, a nie
taki ideologiczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze w pierwszej turze jakie$ pytania? W takim razie poprosimy o odpowiedz
pan6éw ministrow, a p6zniej ewentualnie otworzymy kolejna ture pytan. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:

B.G.

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ostateczny ksztalt regulacji lezy
w spektrum zainteresowania wielu galezi przemystu oraz przedsiebiorstw energetycz-
nych i cieplowni. Niezwykle istotne jest wywazenie intereséw kazdej z zainteresowanych
stron bez szkody dla obywateli. Zapewnienie kaskadowego wykorzystania surowca drzew-
nego wpisuje sie w realizacje wyzwan Srodowiskowych, jak réwniez wychodzi naprze-
ciw skutkom planowanego zmniejszenia podazy surowca drzewnego na rynku w 2025 r.
W tym roku to jest okoto 40 mln m? drewna, natomiast w przyszlym roku, w 2025 r., sza-
cujemy, ze to bedzie 2 mln m? mniej.

Zalezy nam oczywiScie na stworzeniu sprzyjajagcych warunkéw rozwoju przedsiebiorstw
dziatajagcych w Polsce z poszanowaniem zobowigzan §rodowiska wynikajgcych z aktow
karnych Unii Europejskiej. Stworzenie stabilnego i przewidywalnego otoczenia prawnego
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jest kluczowe dla rozwoju krajowego przemystu, w tym przemystu drzewnego, dlatego tak
wazne jest wsp6lne wypracowanie konsensusu w zakresie zapiséw rozporzadzenia, ktore
uwzgledniajg zaréwno postulaty branzy drzewnej, jak i potrzeby zapewnienia ciagloSci
dostaw biomasy dla energetyki zawodowej. Wprowadzenie zbyt restrykcyjnych przepisow
mogltoby uniemozliwi¢ realizacje celu dotyczacego udzialu odnawialnych Zrédet energii
w mik§cie energetycznym. Ponadto takie ograniczenia moglyby wplynaé na znaczne pod-
wyzszenie kosztow energii, szczegodlnie cieplnej, dla odbiorcow koncowych, a w niektérych
przypadkach brak dostepnosci okres§lonych sortymentéw biomasy poskutkowatby odsta-
wieniem jednostek technologicznie przystosowanych do spalania takiego paliwa.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii aktywnie uczestniczy w pracach nad projektem
rozporzadzenia w toku dotychczasowych prac legislacyjnych, bedac w kontakcie z branza
drzewng i wstuchujgc sie w ich potrzeby. Dodam tylko, zeby te 2 mln m3, ktorych bedzie
w 2025 r. mniej na rynku... Trzeba po prostu zatrzymac eksport surowego drewna, szcze-
gélnie do Chin. Lasy Panstwowe podejmujg dzialania, zeby ograniczy¢ i to na pewno
bedzie sie dzialo. To jest odpowiedZ na pytanie pana posta Piontkowskiego.

Natomiast pan posel Zyska dopytywal, czy preferowani sg producenci plyt. Odpowia-
dam, ze nie.

Jeszcze jedno — nie mamy takich szacunkow, o ktore pytal pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

A poza ministerstwem?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Mozemy sprawdzié, ale wydaje mi sie, ze nie. Natomiast sprawdze, jezeli bylyby takie
dane, to oczywiscie, panie posle, odpowiem na pi§mie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz Ministerstwo Klimatu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze najpierw postaram sie jako§ odpowie-
dzie¢ na pytania i uwagi pana posta Suskiego, bo mialy charakter bardziej ogélny.

Co do nieobecnosci ministrow — akurat ci ministrowie, o ktorych byta mowa, tj. mini-
ster Dorozata, minister Bolesta, faktycznie sg za granica dzisiaj. Pan minister Bolesta jest
w Baku, a pan minister Dorozala wedlug mojej wiedzy przebywa w Brukseli.

Co do przygotowania sie na posiedzenie Komisji to nie jest tak, ze jestem tutaj sam.
Jestem z dyrektorami departamentéw: le§nictwa, lowiectwa, cieptownictwa, odnawial-
nych zrodel energii, strategii i analiz, wiec na wszystkie konkretne szczegélowe pytania
jesteémy gotowi, czy bedziemy probowaé przynajmniej odpowiedzie¢ panstwu. Ja méwi-
fem tylko o swojej osobie i swoim stanie wiedzy, a nie o tym, ze ministerstwo jako takie
nie jest przygotowane na posiedzenie.

Jeszcze a propos tego, co pan posel Suski méwil. Dalej pojawial sie temat pewnego
materialu roboczego — projektu rozporzadzenia i jego réznych wersji. Chciatbym jeszcze
raz sprobowac wyjasnic, ze byly pewne dyskusje i pewne konkretne propozycje na szcze-
blu miedzyresortowym. O tym byla mowai o tym byly dyskusje przede wszystkim z Mini-
sterstwem Rozwoju i Technologii i z Ministerstwem Aktywow Panstwowych, padly pewne
okreslone propozycje. Wedle mojej wiedzy i ostatnich uzgodnien, o jakich wiemy, to, o czym
pan posel Zyska wspominal, ze mialyby by¢ zmiany § 3 pkt 3 rozporzadzenia w stosunku
do tego, co zostalo zaproponowane w czerwcu — takich zmian na chwile obecng minister-
stwo nie przewiduje i to jest wynik pewnych uzgodnien z pozostalymi resortami.

Padlo takie pytanie, jak moze zabraknaé surowca? Jak moze zabrakng¢ biomasy do roz-
nych celow? My panstwu nie potrafimy w tym momencie doktadnie powiedzie¢, w ktorym
momencie, w jakim zakresie, w jakim obszarze tej biomasy drzewnej moze zabrakng¢ dla
jakichs$ celow, ale jestem gleboko przekonany o tym, ze po pierwsze musimy to poréw-
na¢ z zalozeniami aktualizacji KPEiK. Po drugie, musi by¢ sporzadzony pewien okre-
§lony chyba tez bilans materiatowy, jesli chodzi o poszczegblne, nazwijmy to, sortymenty
tego drewna. Pewne dane na ten temat sg w posiadaniu ministerstwa, ale one wymagaja
jeszcze weryfikacji.

B.G.
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Co do tego, co pan posel Zyska mowil o dzialaniach w ramach poprzedniej kadencji
tego zespolu do spraw zwiekszenia udziatu biomasy w energetyce —na pewno jest to mate-
rial cenny i my$le, ze sprobujemy do rezultatéw dziatan tego zespotu siegnaé i poddaé go
jakiej§ analizie.

Moze powtorze to jeszcze raz: jestem gleboko przekonany, ze jesli chodzi o energetyke,
zwlaszcza te odnawialng cze$c energetyki, udzial biomasy w gospodarce naszej krajowe;j
jest 1 bedzie bardzo istotny. Jest tylko pytanie. Czy mamy tyle biomasy leSnej, zeby w skali
kraju zabezpieczy¢ jg do celow energetycznych w takim wymiarze, jakiego by energe-
tyka oczekiwala w przyszloSci? Zatem pytanie, czy mamy méwic tylko o biomasie leSnej?
Czy jednak nie trzeba si¢ zmierzy¢ z tematem tego, zeby jednak pomysleé bardziej powaz-
nie o rozwijaniu podazy biomasy rolnej?

Jeszcze byly watki dotyczace pomp ciepla, ale nie wiem, czy to jest w tym momen-
cie miejsce, zeby ten watek rozwijac. Rozwijanie rynku kotléw biomasowych z punktu
widzenia bezpieczenstwa poszczegblnych uzytkownikow jest w mojej ocenie bardzo waz-
nym obszarem. Natomiast to nie jest tak, ze pompy ciepta i elektryfikacja cieptownictwa
to jest pomyst chybiony. Chcialbym wyraznie powiedzieé, ze to nie jest pomys! chybiony,
tylko musi by¢ sensownie realizowany, czyli pod warunkiem odpowiedniej termomo-
dernizacji budynkéw, pod warunkiem stosowania sprawdzonych urzadzen, pod warun-
kiem wykonania wlaSciwego audytu energetycznego, a tego wszystkiego na ktoryms
etapie zabraklo i p6Zniej pompy ciepla mialy taka, a nie inng zlg prase. To jest jednak
watek poboczny.

Co do potencjalnego wsparcia zrodet indywidualnego cieptownictwa innych niz elek-
tryfikacja, innych niz pompy ciepla... Czy pan prezes Matysiak ewentualnie w temacie
kotlow pelletowych, wsparcia tego segmentu ma co$ do powiedzenia?

Zastepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jozef Matysiak:

Jest taki program realizowany.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:

Jest taka mozliwo$¢é w ramach programu ,,Czyste powietrze”. W tym momencie
to chyba tyle. Jesli panstwo chcecie doprecyzowan pewnych rzeczy, to, jak mowiltem,
sg wspolpracownicy na sali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie bardzo bySmy prosili. Ja tylko odniostem sie do tego, co pan minister doktad-
nie powiedzial: ,ja nie jestem tak szczegotowo przygotowany”. Tak wiec, jezeli najpierw
sie mowi, ze nie jest sie przygotowanym, to trudno sie spodziewaé, zebySmy tego nie skry-
tykowali, ze kto§ przychodzi nieprzygotowany.

Jeszcze pan przewodniczacy sie zglasza, a p6zniej poprosimy strone spolteczng o zabra-
nie glosu. Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

B.G.

Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tytulem komentarza kilka spraw.
Chcialem kontynuowac watek, ktory poruszy! pan minister Siarka. Panstwo w materia-
tach przekazanych z resortu Srodowiska macie tabelke. Jako postowie wnioskujacy o zwo-
tanie tego posiedzenia Komisji prosiliSmy o podanie, jak od 2005 r. wygladaja dane z wiel-
koobszarowej inwentaryzacji stanu lasu, konkretnie w okresach: 2005-2009, 2010-2014,
2015-20191 2019-2023. Prosze zobaczy¢, ile roSnie martwego drewna i nie méwie o mar-
twych drzewach, tylko drewnie od 2005r. Co roku okresowo przyrasta. Pytanie, czy rze-
czywiScie my tyle tego martwego drewna powinni§my zostawia¢ w lesie? Zaraz po tym,
co powiem, pojawig sie informacje, ze jestem przeciwnikiem réznorodnosci biologicznej,
bo martwe drewno jest ratunkiem na wszystko w lesie. Tak do konca nie jest, bo jak nie
bedzie wybrane drewno w lesie i galeziéwka — o ktora kiedy$ fatszywie oskarzono kolege
Siarke, ze chrust ludziom chce dawaé — to pewne uklady przyrodnicze nie powstana.

Ja kiedy$ nawet mowilem w mediach, ze jak bedziemy miec za duzo martwego drewna
w lesie, to nie bedzie chrobotka — to jest taki porost — a chrobotek jest bardzo wazny. Jak
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nie bedzie chrobotkow, to nie bedzie boréw chrobotkowych. Wiec wybieranie drewna
z lasu, juz mowie uproszczonym jezykiem, z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej
tez jest bardzo wazne.

IdZzmy dalej. Chcialem jeszcze poruszy¢ sprawe lasow spolecznych, bo to tez nie
wybrzmialo do konca na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w L.odzi... Dwa nadleSnictwa w ramach lasow spotecznych majg byc wylta-
czone z uzytkowania albo majg miec ograniczong dzialalnosé. Tam, gdzie mieszka pan mini-
ster Jaros, chyba cztery nadleSnictwa pod Wroctawiem maja by¢ wylaczone z uzytkowa-
nia, a w lasach regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu juz jest 11 tys. ha
wylaczonych. I tak sobie mozemy dalej méwic, ile tych obszaréw bedzie wytgczonych.

Jeszcze jedna sprawa, ktorg chcialem poruszyé przy tej okazji. Drewno, ktore jest
z rozbiorki mebli, to, co pani poset Lenartowicz powiedziala... Chcialem to poruszyc,
bo to sobie wyjasniliSmy osobiscie, bo pani posel musiata wyjs¢. Ale znowu zacytuje pana
ministra Dorozale, bo pani posel Lenartowicz skrytykowata to, ze takie drewno z rozbiorki
czy z mebli albo jakie§ lakierowane itd. podobno miato by¢ kiedy$ uzytkowane. Teraz
chce powiedzie¢, co pan minister Dorozala napisal na swoim portalu X: , Tak, odbloko-
waliSmy importowane drewno pouzytkowe. To dzi$ jedna z gléwnych przewag na rynku
i klucz do zrownowazonej gospodarki. Firmy tracily partneréw handlowych, dzi§ moga
ich odzyskaé¢. Walczymy o lepsze standardy”.

Czyli to jest drewno pouzytkowe, ktore bylo skrytykowane przez koalicjantke z Plat-
formy Obywatelskiej, do ktorego ja si¢ odnosze poprzez X pana ministra Dorozaly, gdzie
z dumg oglasza, ze wlasnie GIOS w ramach swobodnego przeplywu odpadéw, bo to sg tez
odpady, zgodzil sie na to, zeby do Polski wlasnie takie drewno moglo by¢ sprowadzone,
z dumg oglaszane jest to na portalu X. Jednocze$nie w ramach koalicji widze, ze jest
spor, co jest drewnem pouzytkowym, a co jest drewnem, ktére moze by¢é w inny spo-
sob wykorzystywane.

Ostatnia uwaga, pozniej jeszcze zabiore glos juz naprawde ostatni raz. Chodzi o kwe-
stie bledow w materiatach, o czym powiedzial pan profesor Galos. Mianowicie ze tak,
tu jest biad. Pan profesor jako wiceminister resortu wyprostowat, ze sg podane zle pro-
centy, ktore resort zacytowal w swoich materiatach. Wychodzi na to, ze w swoim slowie
wprowadzajacym mialem racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Strona spoleczna teraz. Moze w drugiej turze panowie poslowie, a teraz goscie, kto-
rzy przyjechali. Bardzo prosze, strona spoteczna teraz. Nie wiem, kto pierwszy sie zgla-
szal, ale najwyzej podnist pan reke, wiec pan jako pierwszy, pézniej pani, zeby byt parytet
zachowany, pézniej panstwo z konica i p6zniej pan.

Bardzo prosze, tylko bardzo prosze o przedstawienie sie, zebySmy mieli do protokotu.

Prezes zarzadu stowarzyszenia Polska Rada Pelletu Adam Sarnaszek:
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Dzieni dobry panstwu. Adam Sarnaszek, Polska Rada Pelletu, stowarzyszenie reprezen-
tujace rynek pelletowy w Polsce.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Jeste-
$my pod wrazeniem tego, ze temat pelletu drzewnego stat sie tak istotnym i tak waznym
tematem w obecnej dyskusji, ale chcialbym przede wszystkim wskaza¢ na kilka takich
aspektow podsumowujacych.

Bardzo wiele dzisiaj padto odnoénie do samych uwag i wskazania niebezpieczenstw,
jakie moga spowodowac procedowane rozporzadzenie i zapisy w nim proponowane.
Przede wszystkim chodzi o aspekty zwigzane z niezrownowazonoScig w zakresie poszcze-
gblnych branz, czyli - co dzisiaj padalo — pewnej formy jak gdyby uprzywilejowania w sto-
sunku do dostepnosci do surowca poprzez tego typu zapisy w rozporzadzeniu, co moze
spowodowacé wrecz upadek lub bardzo duze zagrozenie dla branzy pelletowej. Nie spowo-
duje jednak, ze ludzie przestang pali¢ pelletem, bo te urzadzenia bedg mieli, tylko sytu-
acja sie odwraci.

Tak jak mowie, pellet zacznie przyjezdzac do nas z krajow o$ciennych, gdzie tego typu
ograniczenia surowcowe nie bedg istnialy, tak to dzisiaj sie odbywa. Obywatele, ktorzy

B.G.
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B.G.

zaufali projektom rzgdowym, jakim jest m.in. ,Czyste powietrze”, bedg placi¢ wiecej
za paliwo, co mysle, ze znajdzie odniesienie przede wszystkim w skutkach politycznych
W naszej ocenie.

Wracajac jednakze do dzisiejszej dyskusji, chcieliSmy wskaza¢ pewne aspekty, ktore
chcemy wyraznie podkre§li¢, ktére zawsze wskazywalisémy. Szanowni panstwo, w Polsce
nie produkuje sie pelletu z biomasy le§nej w rozumieniu dyrektywy RED II. W Polsce pro-
dukuje sie pellet drzewny z pozostalosci potartacznych z zachowaniem wla$nie kaskado-
wosci i KZR, czyli kryteriow zréwnowazonego rozwoju. Nie ma w Polsce praktycznie insta-
lacji, ktora produkuje palet z galezidwki czy biomasy le$nej. Nie istniejg takie po prostu.
To, co tu panstwu politycznie zaczyna sie wmawiac, ze pellet to wycinanie lasow itd.,
jest totalng bzdurg. Surowcem do produkgji pelletu sg trociny, zrebki i wiory z tartakow,
z obrébki drewna w tartakach. To jest gtéwny surowiec, zadna biomasa lesna. Minister-
stwo Klimatu, ktore tgczy biomase le$na, aspekty zwigzane z wycinkg lasu z materia-
tem, jakim jest pellet drzewny, popetnia bigd. To jest totalna nieznajomosc tematu. Pellet
jest produkowany z pozostatosci potartacznych. To proba naciagniecia wrecz aspektow
ideologicznych na branze paletowa, bo tak to dzisiaj mozemy odczytac. To jest pierwsza
podstawowa sprawa, ktérg chcemy wyraznie wskazac.

Zapisy, ktore znalazly sie w projekcie rozporzadzenia, ktére w pewien sposob ograni-
czajg dostepnosc branzy pelletowej do materiatu, jakim sg wiéry, trociny itd., a jednocze-
$nie uprzywilejowujaq inng branze, jaka jest branza plyciarska, jako jedyna w tym momen-
cie do co do dostepnosci tego typu surowca, wywracajg caly rynek surowcowy w Polsce.
Mam w zwigzku z tym pytanie, ktére zadatem juz na poprzednim posiedzeniu Komisji,
ale niestety nie uzyskaliémy odpowiedzi. Czy Ministerstwo Klimatu w ramach analizy
skutkow regulacji sprawdzito, w jaki sposob tego typu zapisy wplyng na funkcjonowanie
strategicznego programu ,,Czyste powietrze”? Za chwile okaze sie, ze z afery o nazwie
»afera pomp ciepla”, ktora ledwo co sie nam w mailach wyciszyla, pojawi afera ludzi oszu-
kanych, ktorzy zakupili urzadzenia pelletowe, ktérzy nie moga dzisiaj kupic¢ polskiego
pelletu, tylko beda kupowali pellet za chwile importowany, ktory bedzie kosztowal dwa
razy wiecej. My§le, ze to sg rzeczy, ktore za chwileczke przed panstwem, jako politykami,
mogg sie pojawic. Mysle, ze to jest co$, co warto by wzigé pod uwage w rozwazaniach nad
problemem i dzialaniami Ministerstwa Klimatu.

Natomiast jest jeszcze jedna wazna sprawa, ktorg pan poset Satek podkreslil. Mysle,
ze Ministerstwo Klimatu réwniez nie wie odno$nie do stosowania biomasy na cele ener-
getyczne, nawet energetyki zawodowej... Szanowni panstwo, argumenty Ministerstwa
Klimatu, ktore uslyszeliSémy, oparte sg na filmikach na You Tube, na ktorych podobno
rabie sie drewno okragte dla cel6w energetycznych. To sg argumenty, ktére sg motywacja
do tego rozporzadzenia. To jest w ogole dla mnie jaka$ absurdalna sytuacja. Chce tylko
zapytac, czy Ministerstwo Klimatu w jakikolwiek sposob skonsultowalo sie z Urzedem
Regulacji Energetyki i wzieto pod uwage pisma informacyjne prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 2013 r., z 2014 1., z 2015 ., w ktorych to Urzad Regulacji Energetyki ure-
gulowat kwestie zwigzane ze stosowaniem biomasy le$nej jako drewna? Wtedy nazywato
sie to drewnem niepelnowartoSciowym.

Przypominam, ze tylko takie moze by¢ stosowanie przez koncesjonowanych producen-
tow energii ciepla w systemie wsparcia. Argumenty ideologiczne, zmierzajgce do mowie-
nia o wycinaniu laséw na cele energetyczne, sg rowniez bzdurg, bo Urzad Regulacji Ener-
getyki, jako instytucja nadzorujaca koncesjonariuszy w zakresie wytwarzania energii
i ciepla, wyraznie wskazuje, jaki rodzaj drewna, biomasy le$nej czy tez drzewnej innego
rodzaju moze by¢ stosowany do produkcji energii ciepta. Chciatbym przede wszystkim
z naszej strony rozprawié sie z pewnymi mitami czy innymi stwierdzeniami, ktore padaja
ze strony Ministerstwa Klimatu, bo one zaczynajg byc wrecz irracjonalne, inaczej tego nie
mozna nazwac.

Jeszcze raz dziekuje za zajecie sie sprawg. Ta dzisiejsza dyskusja jest pewnego typu
alarmem, ktory zostal podniesiony. Cieszymy sie, ze spotkalo sie to z taka reakcja,
bo zdajemy sobie sprawe z powagi sektora dla ogélnej gospodarki. Chcee tylko powiedzied,
ze w Polsce zuzywa sie okoto 2,2 mln t pelletu drzewnego, z czego ok. 1,5 mln t sektor
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gospodarstw domowych. Przeliczajgc plus minus, to jest okolo 0,5 mln uzytkownikow,
co najmniej 0,5 mln uzytkownikéw.

Chce tez powiedzie¢, ze w programie ,Czyste powietrze” urzadzenia pelletowe
$g na pierwszym miejscu w wyborze w dofinansowaniach. Stanowig 53% obecnie wybiera-
nych zrodet ciepla w ramach dofinansowan w programie ,,Czyste powietrze”. Tak ze zobacz-
cie panstwo, o czym my w ogdle rozmawiamy. Ludzie przejrzeli na oczy, nie dajg sie nabie-
ra¢ na akwizytoréw pomp ciepla, tylko widza, ze w tych rozproszonych skupiskach (gléwnie
to sg male miasta, powiatowe wsie) urzadzeniami realnymi sg przede wszystkim kotly pel-
letowe, kiedy chce sie zrezygnowac z wegla.

Mam nadzieje, ze panstwo dzieki tym liczbom zrozumiejg, o czym rozmawiamy.
Tak jak podkreslaliémy, jesteSmy jednym z najwiekszych na §wiecie producentéw pelletu.
Obecnie 82 polskie zaktady produkcyjne stanowig numer jeden, jesli chodzi o liczbe zakla-
dow certyfikowanych w ramach tzw. systeméw europejskich EnPlus w ramach klasy jako-
Sci Al. Chce podkreslic, ze jesteSmy liderem §wiatowym, a w tej chwili zarzynamy branze
i spowodujemy, ze kraje oScienne przejmg ten rynek. Juz dzisiaj, od razu mowie, jeste-
Smy zalewani tanim pelletem pozaklasowym, na przyklad z Ukrainy. To sie juz dzisiaj
dzieje, a za chwile sami umozliwimy wejScie innym krajom. Jezeli bedzie popyt, bo on
nie zniknie, ci ludzie nie wymontujg tych urzadzen, tylko bedg musieli kupowac pellet,
a my bedziemy wspiera¢ inne gospodarki.

Bardzo dziekuje za dzisiejszg dyskusje iciesze sie, ze temat zostal w sposob
istotny wywotany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tak troche sltysze z odpowiedzi pana ministra, ze ministerstwo sie troche wycofuje.
Bardzo prosze, pani sie zglaszala.

Dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Energetyki Cieplnej Dorota Jeziorowska:
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Dzien dobry. Dorota Jeziorowska, Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplne;j.

Jezeli moglabym zwroci¢ uwage na kilka aspektéw z perspektywy sektora cieplow-
nictwa systemowego zwigzanych wlasnie z wykorzystaniem biomasy w sektorze,
to po pierwsze chcialabym podkreslic, ze jako sektor cieplownictwa systemowego nie
palimy drewna pelnowarto$ciowego. To jest chyba najwazniejsza informacja w kontek-
Scie watpliwosci co do tego.

W kontekscie wykorzystania biomasy w sektorze w systemach cieplowniczych chcia-
tabym zwroci¢ uwage na takie dwa obszary, dwa aspekty. Jeden jest zwigzany z biezagcym
wykorzystaniem biomasy w systemach cieplowniczych do wytwarzania ciepta i dostarcza-
nia ich do odbioreéw koncowych. Drugi to rola biomasy w transformacji sektora cieptow-
nictwa systemowego. Pierwsza kwestia zwigzana z takim obecnie wytwarzaniem ciepta
w sektorze zwigzana jest z tym, ze w systemach cieplowniczych ponad 12,5% ciepla, ktore
jest dostarczane do odbiorcow koncowych, jest cieptem z OZE, z czego 97% z tego wolu-
menu ciepla jest wlasnie cieplem z biomasy. W momencie kiedy w jaki§ sposob biomasa
le$na, ktora odpowiada za okoto 93% biomasy wykorzystywanej do wytwarzania ciepla...
W momencie kiedy w jaki$§ sposob ten katalog sortymentu, ktory mogltby by¢ zakwalifiko-
wany jako drewno energetyczne, zostalby ograniczony, wowczas praktycznie nie mamy
juz w systemach cieplowniczych ciepla z OZE, a sektor cieplownictwa systemowego
czy w ogoble wytwarzanie ciepla odpowiada za 60% wykorzystywanych w ogoble nosnikow
energii, czyli duzo wiecej niz energia elektryczna.

Tak naprawde sektor cieplownictwa systemowego jest istotnym sektorem, ktory par-
tycypuje w realizacji krajowych celow w zakresie udziatu energii odnawialnej w zuzy-
ciu koncowym. W tym kontekscie jest to bardzo duze zagrozenie ze wzgledu na dowie-
zienie celow wynikajacych z regulacji unijnych i krajowych zobowigzan. Z drugiej strony
w momencie, kiedy nie moglibySmy wykorzystywaé praktycznie juz tej biomasy lesne;...
Bo tak samo problematyczne jest dla nas wykluczenie potencjalnie zrebek i trocin, a takze
wprowadzenie zasady kaskadowosci, ktora powoduje, ze praktycznie 40 PJ wypada nam
po prostu z miksu energetycznego.

B.G.
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Od razu powiem, ze biomasa rolnicza niestety nie jest alternatywa, poniewaz biomasa
le$na jest miedzy 50% a 100% drozsza niz biomasa lesna. Wszystko to niestety wplynie
finalnie na cen ciepla dla odbiorcow koncowych. Dokonalismy takiej kalkulacji zwigza-
nej z wplywem generalnie na koszty zakupu ciepla przez odbiorcow koncowych. Wyszto
nam, ze tylko z tytulu koniecznosci zakupu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych
i utraty statusu efektywnego systemu cieplowniczego, ktory jest priorytetem dla wszyst-
kich systemow cieplowniczych ze wzgledu na mozliwo$é uzyskania pomocy publicznej,
i nie zakladajgc wzrostow cen biomasy — ten czynnik nie zostal uwzgledniony w tej
kalkulacji — koszty zakupy ciepla w skali roku w skali calej Polski wzrosng o 2 mld z1.
A sektor cieplownictwa systemowego jest bardzo wrazliwy na wszelkie podwyzki cen,
ktére na przyktad widzimy teraz przy odmrazaniu cen ciepla. Jednym aspektem jest wia-
$nie ta biezaca dzialalno§¢, natomiast drugim aspektem jest kwestia wptywu na kierunek
transformacji sektora cieplownictwa systemowego.

Chciatabym zwrocié uwage na to, ze jako Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej
miesigc temu opublikowaliémy raport, ktory opiera sie na takiej wielowariantowej ana-
lizie technicznej, ekonomicznej i regulacyjnej, ktéra pokazuje, w jaki sposob caly sek-
tor cieplownictwa systemowego w Polsce moze osiagnaé¢ wszystkie cele pakietu Fit for
55 i jednocze$nie zapewnic akceptowalng cene ciepla dla odbiorcow koncowych. Analiza
ta pokazala, ze — biorgc tez pod uwage uwarunkowania techniczne, zwigzane na przy-
ktad z modernizacjg sieci wysokotemperaturowych w kierunku niskotemperaturo-
wych — w perspektywie biomasa po prostu musi by¢ paliwem przejsciowym. Dokonujac
tych analiz, naprawde chcieliSmy zminimalizowa¢ wykorzystanie biomasy do takiego
niezbednego minimum. Alternatywa dla biomasy jest tak naprawde gaz. Natomiast
jezeli zminimalizujemy bardzo wykorzystanie biomasy, to nie bedziemy w stanie dostar-
czy¢ wystarczajagcego wolumenu gazu na potrzeby wytwarzania ciepla. Oczywiscie bio-
masa w perspektywie, zwlaszcza po 2040 r., bedzie zastepowana w duzej mierze przez
gazy zdekarbonizowane. Natomiast rynek gazéow zdekarbonizowanych dopiero jest
w zalgzku i bedzie musial sie w perspektywie najblizszych lat rozwingc.

Na sam koniec chciatlam jeszcze zwréci¢ uwage na podnoszony watek elektryfikacji,
poniewaz technologie power to heat jak najbardziej beda musialy odgrywac bardzo istotng
role w transformacji cieplownictwa systemowego. W pelni sie zgadzamy. Natomiast bio-
rac pod uwage optymalizacje cen ciepla dla odbiorcéw koncowych wiasnie w perspektywie
2050 r. i biorac tez pod uwage uwarunkowania sieciowe zwigzane nie tylko z systemami
cieplowniczymi i ich modernizacja, ale tez modernizacjg sieci elektroenergetycznej i kosz-
tami z tym zwigzanymi itd., to w 2050 r. udziat technologii power to heat w miksie powi-
nien wynies¢ okolo 51%.

Na sam koniec jeszcze chcialam zwroci¢ uwage, ze z radoScig tak naprawde przyjeli-
$my fakt, ze projekt aktualizacji ,,Krajowego planu na rzecz energii i klimatu” i scena-
riusz WAM, ktory jest zawarty wlasnie w tym KPEiK, sg praktycznie zbiezne. Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska dostrzeglo na przyklad istotng role biomasy w zazielenieniu
sektora cieptownictwa, jego dalszego wykorzystania. Niepokojace sg tylko kolejne wer-
sje robocze i wersja projektu rozporzadzenia, ktére de facto stojg w pewnej sprzecznos$ci
zarowno z projektem KPEiK, jak i z analizami sektorowymi i optymalizacjg cen ciepta.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan z konca byl pierwszy, pozniej panowie chyba i p6zniej pan. Bardzo prosze.

Doradca zarzadu ds. réznorodnosci biologicznej Fundacji WWF Polska Dariusz Gatkowski:

B.G.

Dzien dobry, dziekuje za glos. Dariusz Gatkowski, Fundacja WWF Polska.

Na poczatku chcialem powiedziec, o czym méwimy. Nie mowimy o zakazie stosowa-
nia biomasy w cieplownictwie czy zakazie stosowania pelletu w cieplownictwie, tylko
mowimy o projekcie, ktory wskazuje rodzaje surowca, ktorego wykorzystywanie do pro-
dukgcji energii pozwala za uznanie jej za odnawialng. Innymi stowy definiuje drewno ener-
getyczne, czyli takie drewno, ktéry moze zosta¢ uznane za paliwo odnawialne, a instalacje
wykorzystujgce moga korzystac z systemu wsparcia dla producentéw energii odnawialnej.
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Biorgc pellet, nie ma problemu, tylko nie bedzie wsparcia po prostu dla pelletu, jezeli
bedzie uzywany w energii. Kazdy bedzie mogt to spalaé, tylko ze nie bedzie wtedy wspar-
cia na to.

Producenci energii, ktorzy zrezygnuja z uczestnictwa w systemie wsparcia, dalej bedg
mogli spala¢ dowolne rodzaje i ilo§¢ drewna czy materialow drewnopochodnych. Zgodnie
z tymi danymi, ktore pan przede mng moéwiacy przytaczal, 1,5 min t pelletu spokojnie
bedzie moglo by¢ dalej spalane w domach, a 0,5 mln t w cieplownictwie.

Natomiast chcialem tez powiedziec o tym, ze pierwotna biomasa nie jest taka korzystna
dla klimatu i ja bym nie nazywal jej zielong energig czy transformacjg na zielong ener-
getyke lub cieptownictwo. Z przegladu literatury naukowej przeprowadzonego przez
Wspélne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej wynika, ze wykorzystywanie do celow
energetycznych pierwotnej biomasy drzewnej, do ktorej na przykltad zalicza sie drewno
okragle i tupane (art. 2 rozporzadzenia), jak i pozostaloSci drzewnych z lesnictwa (to jest
chyba w art. 3 rozporzadzenia) jest mniej emisyjne niz spalanie paliw kopalnych dopiero
w perspektywie kilkudziesieciu lat. Czyli jezeli zetniemy drzewa, wytniemy fragment lasu
i go spalimy, to z perspektywie kilkudziesieciu lat ten efekt klimatyczny bedzie gorszy, niz
jezeli tego nie zrobimy i uzyjemy innych paliw, nawet paliw kopalnych. Wiec méwienie
o biomasie jako przejsciu na zielong transformacje moze by¢ tak naprawde §lepym zaul-
kiem i tak bym tego nie definiowat.

Jako trzy organizacje pozarzadowe, wlasciwie organizacje pozarzadowe bedace
w koalicji 10%, przygotowaliSmy nasze stanowisko, w ktorym méwimy o tym, zeby
wykresli¢ art. 2 z projektu rozporzadzenia, ktory byt konsultowany w lipcu. W tym arty-
kule mowi sie o tym, zeby drewnem energetycznym bylo drewno okragte, tupane, ktore
z tego, co wiemy, jest pelnowarto$ciowym surowcem dla przemystu drzewnego. Chcieli-
bySmy, zeby art. 3 byt zmodyfikowany.

Jesli chodzi o takie kwestie, ktore wybrzmiewaly w dyskusji, padly takie stowa:
,Reliktowa Puszcza Karpacka”, martwe drewno, pow6dz na Dolnym Slasku. Ja bym pota-
czyl kropki, dlatego ze jednym z najlepszych zabezpieczen przed powodziami w obsza-
rach goérskich sg rosngce tam lasy, ktore sg starymi lasami, ktore lepiej retencjonuja wode
i chronig przed powodziami. Ale to tez lasy, ktore bardzo dobrze magazynujg wegiel, wiec
chronig nas przed skutkami zmiany klimatu. A skutki zmiany klimatu w tym roku w Pol-
sce kilkukrotnie mielismy okazje odczu¢ negatywnie, chociazby przez powodzie btyska-
wiczne w miastach, przez powodzie na Dolnym Slasku i przez susze. Takich konsekwencji
byto wiecej, wiec ja bym bardzo uwaznie podchodzit do tego, jak mowimy o martwym
drewnie i starych lasach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Pierwsze slysze, ze martwe drewno lepiej magazynuje wode. To ciekawa teza.

Doradca zarzadu Fundacji WWF Polska Dariusz Gatkowski:

Sa badania naukowe, ktore mowia, ze dobrze magazynuja wode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Znam takie badania naukowe, ktére méwia, ze stary las juz nie pochlania wcale takich
ilosci dwutlenku wegla. ..

Doradca zarzadu Fundacji WWF Polska Dariusz Gatkowski:

Ja moéwilem o magazynowaniu. Jest bardzo dobrym magazynem wegla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Magazynowanie wody rzeczywiscie jest w lesie, ale lezace, stare, niewykorzystane odpady
drewna, to raczej niewielkg majg chlonno§¢, chociaz na pewno jakas$ maja.
Kto byl nastepny? Zdaje sie pan, prosze bardzo. PéZniej zabiorg glos panowie.

Wiceprezes Izby Gospodarczej Cieplownictwo Polskie Bogustaw Regulski:
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Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polski,
czyli kontynuacja watku cieptowniczego. Moje nazwisko Bogustaw Regulski, wiceprezes
zarzadu Izby.

B.G.
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W uzupelnieniu wypowiedzi pani Doroty Jeziorowskiej, ktora przytoczyta kwestie roli
biomas w transformacji sektora cieptowniczego i pozycji dzisiaj, chcialem dorzuci¢ kilka
watkow dotyczacych sektora cieptowniczego, ktory jest, mozna powiedziec, postrzegany
jako mate i Srednie przedsiebiorstwa cieplownicze, czyli te zlokalizowane w tzw. powiato-
wej Polsce, nie odnoszac sie tu w tym momencie moze do wielkich elektrocieptowni, ktore
majg swoja role w zupelnie innym juz w tej chwili obszarze.

W ramach tzw. planu neutralnoéci klimatycznej, ktory jest jednym z przyktadow
remedium na wyplatanie si z zaleznosci od emisji CO,, nasze przedsighiorstwa cieptow-
nicze zaplanowaly do 2030 r. stworzenie instalacji cieptowniczych opartych na biomasie
w wymiarze okolo 1,5 tys. MW. Kto§ by powiedzial, ze to nie jest duzo, ale ja mowie tylko
o malych i §rednich przedsiebiorstwach, ktore mniej wiecej miatyby zuzywaé¢ w 2030 r.
1,5-2 mIn t biomasy. Jeszcze raz podkresle — biomasy, ktoéra speinia kryterium zréwno-
wazonosci, dlatego ze wszystkie te instalacje z punktu widzenia przepisow dyrektywy
o odnawialnych zrodiach energii, ktora jest w tej chwili w przededniu implementacji,
maja skale kwalifikujgca je do tego, zeby spelnia¢ ten wymog. Czyli krotko mowiac, te bio-
mase, ktora zostanie scertyfikowana przez odpowiednie organy.

Z tego, co wynika z art. 29 juz istniejacej dyrektywy tzw. RED II, RED III, ktora row-
niez bedzie niedlugo wdrazana, jest to biomasa, ktora jest pozostaloécig po wszystkich
innych procesach w procesie kaskadowosci, na szarym koncu. W zwigzku z powyzszym
bardzo niepokojace jest to, co sie stalo m.in. w dyskusji na temat rozporzadzenia doty-
czacego drewna energetycznego, gdyz ta dyskusja zaczela toczy¢ sie w momencie, kiedy
decyzje na temat transformacji i budowy instalacji wykorzystujacych biomase w ramach
planu neutralnoSci klimatycznej juz musialy zapa§é. Plany neutralnosci klimatycznej
podmioty musiaty zlozy¢ do maja, do czerwca tego roku. W zwigzku z powyzszym trudno
sobie wyobrazi¢ w tym ukladzie, zeby z jednej strony w ,,Krajowym planie na rzecz ener-
gii i klimatu” optymistycznie mowilo sie o biomasie, a z drugiej strony jednak to roz-
porzadzenie troche, delikatnie méwigc, namieszalo w tym ukladzie, w tym naszym
porzadku transformacyjnym.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze biomasa, biorgc pod uwage zaréwno raport Izby
Gospodarczej Cieplownictwo Polskie, jak i raport Polskiego Towarzystwa Energetyki Ciepl-
nej, wcale nie bedzie no$nikiem energetycznym, ktory zdominuje produkcje ciepta nawet
po 2035 1., 2040 r. czy 2045 r. Bedzie elementem skladowym pewnej skiadanki technolo-
gicznej, bez ktorej nie jesteSmy w stanie w ogole sektora cieplowniczego stransformowac.
Wsrod elementow tej sktadanki znajdg sie biomasa, ewentualnie potem — patrzac z szer-
szego punktu widzenia — biogazy, biometan czy biopaliwa jako takie.

W zwiazku z powyzszym w imieniu §rodowiska cieplowniczego apeluje o to, zeby ten
wazny element, jakim jest transformacja, plany neutralnosci klimatycznej, obowigzki
i koszty uwzglednié. Bo trzeba wzigé pod uwage jedng rzecz — w przypadku nierealizowa-
nia planu neutralnoéci klimatycznej podmioty, ktore w ramach swoich przedsiewziec prze-
widzialy na przyktad transformacje swoich jednostek weglowych na jednostki wykorzystu-
jace biomase, beda musialy ponie$¢ koszty finansowe wynikajace z konieczno§ci wykupu
uprawnien do emisji CO,, ktére obecnie dostaty w pewnej puli za darmo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panéw.

Prezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego Piotr Poziomski:

B.G.

Dzien dobry, czy raczej dobry wieczor. Piotr Poziomski, Polska Izba Gospodarcza Prze-
mystu Drzewnego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z punktu widzenia naszej organizacji i prze-
myshu drzewnego w Polsce caly ten temat nalezaloby podzieli¢ na dwa watki.

Pierwszym zasadniczym jest kwestia definicji drewna energetycznego. W moim odczu-
ciu nie wiedzie¢, jakim sposobem w definicji drewna znalazly sie trociny i zrebka. Chcial-
bym panstwu uprzejmie przypomnieé, ze trociny i zrebka to juz jest produkt uboczny
po przetworzeniu drewna. Definicja drewna energetycznego w swojej istocie, wydawato
mi sie to oczywiste, powinna sie skupi¢ na tym, jakie drewno mogloby by¢ zakwalifikowane
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do tego, by z niego wyprodukowac energie cieplng, elektryczng etc. Koscig niezgody staty
sie pozniej te trociny i zrebki zupelnie zbednie, bo my naprawde jako branza od wielu
lat kibicowaliSmy i wnosiliémy, by powstata definicja drewna energetycznego. To nie jest
przypadek i to nie jest nasze widzimisie, ze o co§ takiego walczyliSmy. Jezeli co§ takiego
budzito ogromne emocje — a prosze mi wierzy¢, ze budzilo — to cos§ bylo na rzeczy. Na rze-
czy bylo to, ze to drewno pelnowartoSciowe trafialo i trafia — tylko ze teraz w mniejszej
iloéci — do spalania.

Odniose sie do wypowiedzi, niestety z przykrosScia, kolegi Sarnaszka, bo pan raczyt
wspomnie¢, ze gdzie§ na YouTube kto$ co$ wspominal. Nie wiem, czy jest na YouTube,
ale ja mam na swoim telefonie. Zapraszam panstwa, kto bedzie chcial, to moze zobaczy¢.
Moge panstwu dodac, ze jestem autorem tych filmow. Chyba ze klamie, chyba ze to jest
fotomontaz: trzymetrowe, pelnowartosciowe klody trafiajace do recyklera, po czym
sg domieszane do pozostalo$ci pozrebowych w celu przekierowania do energetyki.
Doktadnie akurat to trafialo do Potanca.

Teraz pytanie brzmi, bo kto$ z panstwa poslow tez wspomnial, ze to jest irracjonalne
i nieuzasadnione ekonomicznie. To jest polowa prawdy. Bo gdyby to drewno pelnowar-
toSciowe trafialo jeden do jednego, czyli kto$§ kupuje 100 tys. m?, przetwarza i dostar-
cza do Polanca - ginie. Nawet w tym okresie mega wysokich cen, ktore byly w 2022 r.,
bo wtedy to byla najwieksza prosperita tego procederu. Natomiast ten surowiec jest
domieszany tylko i wylgcznie z jednego powodu. Producenci biomasy nie chcg tego domie-
szaé, ale nie majg wyjScia, poniewaz sg dostownie przygniatani, nie w przenosni, przez
te duze, olbrzymie firmy odbierajace biomase, by zachowac¢ wysokie i przebudowane
parametry biomasy, ktorg dostarczajg. Oni muszg dotozy¢, muszg kupic¢ drewno okragte,
by je domieszaé $rednio do okoto 20%.

Chcialem tylko panstwu powiedzie¢, ze nie méwie tego z glowy, tylko méwie to po roz-
mowach z tymi przedsiebiorcami. Oni sg zmuszani do tego, zeby to dolozy¢, bo inaczej
po prostu nie zmieszczg sie w parametrach. Te parametry co do zasady sa po prostu egze-
kwowane z pozycji sily, a nie logiki. Z pozycji sily to jest wymuszane na nich, zeby oni
to dostarczali.

Szanowni panstwo, jezeli juz tyle posiedzen Komisji sie odbylo, tyle rwetesu jest
i méwimy poézniej, ze tego procederu nie ma, to w takim razie, po co my tu jesteSmy?
Nie, ja panstwu zareczam, ze jest. Raz jeszcze podkreslam, osobiscie to widzialem. To byly
setki tysiecy metrow szeSciennych drewna w 2022 r., bo dzisiaj faktycznie jest mniej
ze wzgledu na cene, ale w 2022 r. byly olbrzymie masy surowca drzewnego, ktory byt roz-
drabniany, domieszany i jest ekspediowany prosto do energetyki zawodowej. Oczywiscie
energetyka zawodowa nie wiedziala o tym lub nie chciata wiedzie¢, lub jak w przypadku
niektérych elektrocieptowni — miala po prostu swoich dostawcéw dostownie za plotem,
jak to jest w Potancu. I to juz nie jest nasz teren. Osobiscie usltyszatem to od pracownikow
z Polanca: ,To nie jest nasz teren, to nie my”. My widzimy i oni przyznaja, ze wiedza
przeciez, co sie dzieje. My widzimy, ale nie odpowiadamy za to, poniewaz ten dostawca
w swoich dokumentach, ktore p6zniej URE kontroluje, o§wiadcza, ze to jest wszystko
biomasa bez uzycia drewna pelnowartoSciowego. Jak oni to pozniej rozliczaja, szczerze
nie wiem, ale pewnie, jezeli ta kontrola nie jest zbytnio skrupulatna, jest to rozliczone.

Jezeli kto$ z panstwa dalej miatby watpliwosci, to ja zachecam w takim razie zwrécic
sie do Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Moze w imieniu Komisji? Zachecam tez
panstwa, panie postanki, panéw postow, kto by sie zainteresowal. Prosze wyciagnaé dane,
ktore sg niepodwazalne. Wystarczy tylko wyciagna¢ dane z lat 2022-2024 o liczbie metrow
szeSciennych surowca drzewnego, ktory zostal poddany specyfikacji manipulacyjnej.
To jest takie stwierdzenie typowo lesne.

Polega to na tym, ze jezeli jaki$ surowiec jest odebrany jako trzymetrowa kloda, jaka-
kolwiek inna o wielkim wymiarze (Sredniowymiarowe S2B, wymiar 2,5 m), i z takich
czy innych powodéw nie zostal sprzedany w odpowiednim czasie w okresie szczegdlnie
letnim, ulegt deprecjacji w postaci sinizny brunatnicy i nie ma co z tym za bardzo zrobié¢
na szybko, to najlepiej podda¢ go specyfikacji manipulacyjnej, przekwalifikowac, obnizyé
range S2AP. Wowczas zostaje to sprzedane.

B.G.
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B.G.

Tak wlaénie zostaly sprzedane te ogromne masy surowca. My dzisiaj ten proce-
der obserwujemy. On nie jest juz tak istotny, w takiej duzej skali, bo — powtarzam raz
jeszcze — zadzialala ekonomia, ale nie panstwo. Panstwo, mam na mysli panstwo polskie
jako instytucje. Warto by bylo, by ta definicja zabezpieczyla nas przed jakim§ kolejnym
wychyleniem, kiedy znowu bedzie to mozliwe co do zasady.

Raz jeszcze, podsumowujac to, co jest najistotniejsze. Cheialbym przekonaé wszystkich
tu obecnych do tego, bySmy sie skupili na definicji drewna energetycznego jako takiego,
bo przeciez drewno trzeba chronié i to wszyscy wiemy, bo — jak tu juz padlo — mamy go
jeszcze mniej na rynku. Pragne jeszcze tylko zwrdcic panstwa uwage na jedng rzecz. Wiem,
ze bedziemy sie przekomarzali z energetyka zawodowa. Przepraszam, ale panstwo w ener-
getyce zawodowej macie wybor, my zadnego. Nam ubylo tego surowca i nie tylko 2 mln m3,
bo to nie jest 2 mIn m?, to jest wielokrotnie wiecej, bo ubylto go 2 mln m? nie z 38 mln m?,
ktore jest pozyskiwane, tylko z okolo 16-18 mln m?, ktore bedzie w grubiznie. Bo cienki
surowiec, ktory idzie wlasnie na papier, plyty, pozostaje mniej wiecej w podobnej podazy.
To wlasnie przemyst rodzimy tartaczny najbardziej ucierpi z tego powodu, tego surowca
wlasénie dla nas bedzie najmniej, bo kierujemy sie parametryzacja zatytulowang: ladne,
grube, stare, mlode. Takie sg tego konsekwencje.

W zwigzku z powyzszym po pierwsze, jezeli kto§ ma watpliwoSci, to bardzo tatwo
sprawdzi¢ w Lasach Panstwowych, ile takiego surowca byto poddane specyfikacji manipu-
lacyjnej i gdzie zostal sprzedany. Co te firmy robig? Czym sie zajmuja na co dzien? Odpo-
wiedz bedzie bardzo logiczna, bardzo prosta. Po drugie, zachecam wszystkich panstwa,
bySmy juz moze odpuscili historie tych trzech projektow.

Panie ministrze, to byly trzy projekty rozporzadzenia. To nie jest tak, ze jest tylko
czerwcowe, tylko sg one trzy. Pierwszy jest z czerwca, drugi jest z sierpnia — tam, gdzie
zabraklo trocin i zrebek — ostateczny jest z 1 pazdziernika. Mam je u siebie i mam
nadzieje, ze na tym ostatnim bedziemy sie juz opierali, bedziemy bazowali.

Tam jeszcze w tym rozporzadzeniu preambuta § 3 rodzi moim zdaniem ogromne watpli-
wosci, bo méwi sie tam o takim zapisie, gdzie trzeba by bylo okresli¢, ze surowiec drzewny
ze wzgledu na obnizone warunki techniczne i ekonomiczne moze by¢ przekierowany lub
nie moze. Ja w takim razie mam pytanie do resortu klimatu i srodowiska. Ile to jest obni-
zone? Jak bedzie to mierzone? Jakie bedg parametry? Kto bedzie o tym decydowal? Jak
my przedsiebiorcy p6zniej mamy osadzi¢, gdyby taki zapis ostatecznie ujrzat wiatlo dzienne?

Na koniec chcialbym raz jeszcze zacheci¢ resort klimatu i Srodowiska, bo méwili-
$my o tym kilkukrotnie. W piémie z bodajze 29 wrze$nia zwrdcitem sie do pani minister
z ogromng prosba, ze powstal problem, jest to ogromny niepokoéj, naprawde ogromny nie-
pokdj i zachecamy do tego, bySmy po prostu spotkali sie w resorcie klimatu i srodowiska
wszyscy zainteresowani i porozmawiali, utarli jako organizacje jakie$ stanowiska. Pewnie
pozostana jakie§ niespgjnosci, ale to, moim zdaniem, rozwigzatoby 90% probleméw. Wow-
czas skupimy sie na tym, co jest dobre dla panstwa polskiego — kto$ podejmie te decyzje,
wezmie na siebie odpowiedzialnosc.

A dzisiaj, praktycznie rzecz biorac, zobaczcie panstwo, od dltuzszego czasu po pro-
stu krecimy sie w kotko i mam obawy, ze kolejne spotkanie na temat drewna energe-
tycznego skonczy sie tak jak cztery poprzednie. Po prostu zostanie to gdzie$ tam sobie
w zamrazarce. Wybaczcie, panstwo politycy, bedzie §wietnym narzedziem do walki poli-
tycznej, ale my tu nie przejechaliémy po to. My chcemy, zeby w konicu ta definicja ujrzata
Swiatlo dzienne, ale aby ona bylta akceptowalna dla wszystkich stron.

Rozumiemy strone energetyki zawodowej. Rozumiemy tez to, co podnosza, ze te zapisy
mowigce o 500 cm mogg by¢ zbyt istotne. To wszystko jest do dyskutowania, to wszystko
jest do utarcia i na koncu nich ktos$ podejmie decyzje, ale niech co$ sie w tym przedmiocie
dzieje do przodu. Nie chodzi o to, zebysmy sie ciagle spotykali, zeby tak na dobrg sprawe
wykazac sobie bledy. One sie juz staly, czasu nie cofniemy. Chcieliby$émy po prostu praco-
wac i p6js¢ do przodu. ;

Jeszcze raz zwracam sie z pro$bg do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o zorganizowa-
nie takiego spotkania, ktére juz bedzie miato cechy merytoryczne, na ktérym nie bedziemy
musieli, ze tak powiem, wypominek sobie prowadzi¢. Chcemy w koncu jaki$ konsensus
na ten temat wypracowaé. Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani teraz, bardzo prosze.

Czlonek Rady Systemu Kryterium Zrownowazonego Rozwoju Instytutu Nafty i Gazu
Katarzyna Dziurska:

Dzien dobry. Katarzyna Dziurska, Rada Systemu KZR INiG.

Nie sposob nie odnie$¢ sie do zarzutow mojego przedmoéwcey. Jako Rada Systemu
Kryterium Zréwnowazonego Rozwoju Instytutu Nafty i Gazu stoimy na strazy transpa-
rentnosci i poprawnosci wszelkich dzialan zwigzanych z certyfikacjg biomasy w ramach
kryteriow zrownowazonego rozwoju. JesteSmy jednym z trzynastu dobrowolnych, funk-
cjonujacych w Unii Europejskiej systemow i wszelkie zarzuty, ktére pan kieruje, maja
cechy daleko idace.

Drodzy panstwo, systemy dobrowolne certyfikacji biomasy, w tym paliw statych
z biomasy, zostaly stworzone na poziomie Unii Europejskiej. Polski system KZR INiG
oparty jest rowniez na tych przepisach i zasadach funkcjonujacych w UE. Ten system
ma za zadanie spelnienie nadrzednego celu, jakim jest wypelnienie wszelkich unijnych
wymagan, m.in. zwigzanych z dyrektywg LULUCE, ale ma takze pilnowaé¢ nadzoru nad
biomasg w calym lancuchu dostaw, a wiec od producenta, poprzez posrednika skupuja-
cego, az do tego przystowiowego kotla energetycznego.

Jezeli jakiekolwiek nieprawidlowosci zostatyby stwierdzone na podstawie audytow
dokonanych przez bieglych certyfikowanych, w takiej sytuacji taki certyfikat zostatby
zawieszony, a przedsiebiorca bytby zmuszony uisci¢ optaty z tytutu CO,, gdyz taka bio-
masa, zgodnie z przepisami prawa, nie bylaby uwazana za paliwo OZE. Bylaby trakto-
wana jako paliwo kopalne. W zwigzku ze stanowiskiem mojego przedméwcy powiem,
ze wszelkie takie nieprawidlowosci powinny by¢ zglaszane do rady systemu, aby umoz-
liwi¢ ich wykluczenie. W naszej praktyce, a system funkcjonuje od 2020 r. w odniesieniu
do paliw stalych z biomasy, bo dla paliw ptynnych ten system funkcjonuje juz duzo dtuze;j,
nie otrzymaliémy zadnych zgloszen o nieprawidlowosciach zwigzanych z gospodarowa-
niem biomasy, w tym od pana.

W zwigzku z tym bardzo prositabym o to, aby ostroznie wypowiadac¢ i formulowaé
takie zarzuty, bo one mogg by¢ bardzo krzywdzace dla przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prositbym, abyscie panstwo ze sobg na nie dyskutowali na posiedzeniu Komisji.
W razie czego wymiencie te spostrzezenia, bo posiedzenie naszej Komisji nie w tym celu
zostalo zwolane.

Jeszcze pan chcial zabraé glos.

Dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA Przemyslaw

Bielecki:
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Dzien dobry. Przemystaw Bielecki, ENEA.

Odnoszac sie do tego, co zostalo przed chwilg powiedziane, my jako spotka ener-
getyczna rzeczywiScie nie spalamy drewna pelnowarto$ciowego. To jest niemozliwe
na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow. Jezeli maja miejsce patologie — a wiem,
ze mialy miejsce pojedyncze patologie, o ktérych pan méwil — to one po prostu powinny
by¢ $cigane, ale nie na drodze tworzenia nowych definicji, tylko na drodze egzekwowania
tych przepisow prawnych, ktore w tej chwili funkcjonujg. Tak jak moja przedméwczyni
powiedziala, nalezy w sposob prawidlowy monitorowaé tancuch dostaw, takze majac $wia-
domosc tego, ze ten system moze nie jest superszczelny. Na pewno wprowadzenie nowej
dodatkowe;j definicji tej sytuacji samo z siebie nie poprawi.

Jezeli chodzi o sektor elektroenergetyczny, to bloki zasilane biomasg sg w tej chwili
jedynym wielkoskalowym i sterowalnym Zrodlem mocy w systemie elektroenergetycz-
nym, a dodatkowo jeszcze bloki, ktére wspotspalajg biomase w takiej proporcji, ze spet-
niajg limity emisyjne, moga korzystac ze wsparcia z rynku mocy, co tez jest kluczowe
w obecnej sytuacji elektroenergetycznej w Polsce, gdzie wedlug polskich sieci elektro-
energetycznych, czyli operatora sieci, borykamy sie z bardzo duzymi niedoborami mocy
sterowalnych w systemie.

B.G.
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Wedlug najnowszych informacji, ktére w przestrzeni publicznej sg dostepne, PSE pro-
gnozuje, ze juz za dwa lata bedzie brakowalo 4200 MW mocy w systemie. Jezeli zabraknie
nam biomasy, ktérg bedziemy mogli w racjonalnej cenie zakupic i wykorzysta¢ w energe-
tyce zawodowej, to z samego tylko tytulu odstawienia blokéw w Potancu ta luka mocowa
sie zwieksza o dodatkowe 1400 MW. To bedzie oznaczalo, ze juz za dwa lata zabraknie nam
okoto 5,5 GW mocy sterowalnych w systemie elektroenergetycznym. W naszej ocenie to jest
absolutnie krytyczne zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, chcialem poruszy¢ kilka kwestii, ktore pojawily sie w dyskus;ji.
Bardzo ciesze sie z tego, co powiedziata pani z Instytutu Nafty i Gazu, ktory jest jed-
nostka ukazujacg te certyfikacje. Chcialem to jeszcze raz bardzo wyraznie podkreslic,
ze zgodnie z tym co jest w prawie, jesli dana biomasa nie spetniataby kryteriow zréwno-
wazonego rozwoju i GHG - co jest w materiale Ministerstwa Srodowiska — to bylaby trak-
towana jako wegiel i byloby to uznane za emisje z paliw kopalnych. Powiedzmy to sobie
wyraznie, zeby to wybrzmialo na tej sali. Dlatego, ze mowi sie — juz nie bede personalnie
dotykat czlonkéw kierownictwa, ale to, co méwit resort srodowiska, zaczynajac prace nad
rozporzadzeniem , Projekt w zakresie spalania pelnowartosciowego drewna w energetyce
masowej” — ze nie bedziemy spala¢ pelnowartoSciowego drewna w energetyce masowe;j.
To jest klamstwo, to jest kolejne klamstwo, bo takie drewno nie moze by¢ spalane, bo nie
spelniloby KZR, GHG i byloby uznane jako spalanie wegla.

To o czym tu jest mowa? O tym, ze do tej pory polskie lasy byly spalane w energetyce
zawodowej masowo? Nie mogly byé spalane, poniewaz nie uzyskatyby od Instytutu Nafty
i Gazu certyfikacji i bylyby uznane za paliwo kopalne. Powiedzmy to sobie wyraznie. To jest
tak samo jak pan minister, kolega Jaros mowil o tym, ze Lasy Panstwowe eksportuja drewno
do Chin. Nie, to jest, szanowni panstwo, klamstwo. Skoryguje wypowiedz. Méwione bylo
na jesieni tamtego roku w kampanii wyborczej za czaséw PiS: eksportujg Lasy Panstwowe
drewno do Chin. Oté6z, nie eksportujg Lasy Panstwowe drewna do Chin. Nawet na ten
temat mam interpelacje i odpowiedz na tak zadane pytanie, ze Lasy Panstwowe za czasow
PiS nie eksportowaly drewna do Chin, wbhrew temu, co jest opowiadane do dzisiaj.

Nastepna sprawa. Chcialem powiedzieé, ze ta biomasa, o ktérej méwimy, ze wzgledu
na wymagania KZR w przepisach unijnych i nie tylko, bo po czeSci w naszym prawie
energetycznym jest opisana w ten sposob, podkresle jeszcze raz: ,lasy albo pelnowarto-
Sciowe drewno nie jest spalane w polskiej energetyce zawodowej”.

Dziekuje tez za wypowiedz pana z Polskiej Rady Pelletu, bo zostato to bardzo dobrze
powiedziane, ze tylko odpady potartaczne sg wykorzystywane do produkcji pelletu
i w tej sytuacji nie ma pelnowartoéciowego drewna, ktore jest spalane w naszej energe-
tyce zawodowej. Kwestia pelletu jest bardzo wazna ze wzgledu na te liczbe kotlow, ktore
dzisiaj funkcjonujg w Polsce, to jest zuzycie rosngce. I wlaénie kotly biomasowe do indy-
widualnych gospodarstw domowych, ktore dzisiaj caly czas cieszg sie duza popularnoécia.

Na dobrg sprawe to chyba tyle. Juz nie bede nic wiecej dodawal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

B.G.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zanim jeszcze nam schudnie sklad, to ja przypomne, ze jutro
mamy o godzinie 15.00 wspélne posiedzenie Komisji Energii z Komisjg Gospodarki. Pz-
niej bedziemy mieli w §rode o godzinie 12.30 rozpatrywane poprawki do Prawa energe-
tycznego, bo bedzie drugie czytanie o godzinie 18.00 we wtorek. W czwartek bedziemy
mieli posiedzenie Komisji o godzinie 13.00 w sprawie Orlenu, a w piagtek o godzinie 9.30
bedziemy mieli tez posiedzenie nad projektem z druku nr 811, tak ze pracowity tydzien
nam sie szykuje.

Bardzo prosze panéw ministréw o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiem na pytanie pana posia
Piontkowskiego, ktory poprosil, zebym dopowiedzial na temat moratorium. Nie, my nie
wystepowaliémy przeciwko moratorium. Natomiast zawsze i wszedzie Ministerstwo
Rozwoju i Technologii podkreslalo, ze potrzebna jest stabilno§¢é dostaw surowca dla
przemyshu drzewnego po konkurencyjnych cenach. To jest nasze stanowisko od wielu,
wielu miesiecy. Jestem sekretarzem w Ministerstwie Rozwoju i Technologii od miesigca,
ale moge to tez powtorzyc.

Jesli chodzi o kwestie rozporzadzenia dotyczace drewna pouzytkowego, to wiem,
ze trwaja prace nie w naszym ministerstwie, nie w Ministerstwo Rozwoju, ale w Mini-
sterstwie Klimatu na ten temat. Takie rozporzgdzenia funkcjonuja w innych panstwach.
Chociazby u naszych zachodnich sasiadow od 22 lat, bo w 2002 r. takie rozporzadze-
nie powstalo.

Jeszcze tez tytulem wyjasnienia do pana przewodniczgcego Saltka, zeby raz i wyraz-
nie to wybrzmialo. Ja powiedzialem i chce, zeby to zostalo zapamietane i zapisane,
iz Lasy Panstwowe podejmujg dzialania, zeby ograniczy¢ eksport nieprzetwarzanego
surowca drzewnego. To jest informacja, ktorg mamy od Lasow Panstwowych. Niewat-
pliwie ten eksport surowego drzewa do Chin byl widoczny w ostatnich latach. Trzeba
ten system po prostu uszczelni¢. Dzieki temu tez zostawimy ten surowiec w Polsce
pomimo tego, ze jego podaz bedzie mniejsza o 2 mln w przyszlym roku, tak jak wcze-
$niej wspominalem. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podniesionych kwestii byla jeszcze cala lista,
natomiast chcialbym po pierwsze jeszceze raz wyraznie powiedzieé, ze je§li chodzi o projekt
rozporzadzenia, oficjalny projekt, to byla jedna jedyna wersja. Reszta to byly pewne robo-
cze materialy. W tej wersji w § 3 pkt 3 sg trociny, widry, zrebki, zrzyny. To jest ta wersja,
o ktorej rozmawiamy i ktora jest, mysle, wyrazem chyba pewnego kompromisu w uzgod-
nieniach miedzyresortowych.

Prosze panstwa, powtérze tez w nawigzaniu do tych kwestii, ktore panstwo poruszali,
ze niewgtpliwie mozemy sie zmierzy¢ — nie musimy, ale mozemy sie zmierzy¢ — z problemem
wlasciwego wywazenia potrzeb, jesli chodzi o biomase pochodzenia lesnego dla potrzeb ener-
getyki, dla potrzeb przemystu drzewnego i w kontekscie wiasnie KZR itd. Mysle, ze trzeba
tu préobowac operowaé na odpowiednich i jak najbardziej wiarygodnych danych liczbowych.
Te dane liczbowe trzeba odpowiednio zebraci sie z tym w jakis sposob zmierzy¢, zrobic pew-
nego rodzaju bilans biomasy leSnej w §wietle obecnych, ale i prognozowanych potrzeb. Zeby
poszczegdlne segmenty rynku, w tym rynek pelletu, w tym rynek energetyki zawodowej
czy elektrocieptowni, zebysmy wszyscy mieli jaka$ §wiadomosé, ze tego surowca nie musi,
ale moze zabraknag.

Chciatbym, zebySmy operowali na jak najbardziej konkretnych liczbach. Tych liczb
w tym momencie nie mamy i to, co powiedzialem na wej$ciu — musimy to tez poréwnac
z ,, Krajowym planem na rzecz energii i klimatu”, zeby tu byla jak najlepsza, jak najwiek-
sza spojnosé w tym wzgledzie.

Co do propozycji spotkania merytorycznego w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska z r6znymi stronami, bo i taka propozycja ze strony Izby Przemystu Drzewnego
padla — mysle, ze jest to pomyst cenny i wart rozwazenia. By¢ moze teraz jest ten
moment, zeby jeszcze ostatnich gloséw wystuchaé na spokojnie i w sposob merytoryczny
w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to juz wszystko?

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
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Chyba z tych najwazniejszych rzeczy, tak.
B.G.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

B.G.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, nie slysze juz zgloszen. To jajeszcze bardzo kréciutko
z podsumowaniem.

Propozycja konsultacji z podmiotami to cenny pomyst, jak pan minister powiedzial.
Mysle, ze warto to zrobi¢, bo jak nasza dyskusja pokazuje, nie wszystkie aspekty byly
dokladnie wziete pod uwage i ten wywazony bilans potrzeb chyba byt zachwiany, skoro
propozycja rozporzadzenia wywolata takg burze. Zachecam ministerstwo i panstwa
do udziatu w tych konsultacjach, bo przeciez chcemy, zeby byly jak najlepsze rozwigzania,
zeby nie wyrzuci¢ tez gdzie§ za burte ktorejs z branz kosztem inne;.

Jezeli chodzi z kolei o stwierdzenie handlu Laséw Panstwowych z Chinami, to juz
od roku panstwo rzadzicie i jak na razie nie widziatem, zeby jakakolwiek umowa Laséw
Panstwowych z Chinami zostala ujawniona. Mniemam, ze jednak to byl taki wyborczy
haczyk czy tez przenoénia. By¢ moze jakis przedsiebiorca sprzedawal, ale to nie Lasy Pan-
stwowe i to nie jest wina Laséw Panstwowych. W gospodarce wolnorynkowej, gdzie nie
mieliSmy embarga na handel z Chinami, by¢ moze takie rzeczy sie zdarzaly, ale trudno
obarcza¢ wing za to Lasy Panstwowe, jezeli taki proceder mial miejsce. Jezeli to jest prze-
stepstwo, to prosze, zeby prokuratura pana Bodnara $cigata tych ludzi, ale wydaje mi sie,
ze handel miedzynarodowy nie jest przestepstwem.

To tyle, szanowni panstwo. Mys§le, ze to byla bardzo ciekawa dyskusja. Dziekuje tez
panu postowi za pomyst, bo jak styszalem, bardzo duzy niepokdj jest wsrod wszystkich
interesariuszy tego dziatu naszej gospodarki. Ciekawe aspekty byly wygtoszone. By¢ moze
rzeczywiscie, tak jak panowie stwierdzali, czasami dochodzilo do nieprawidlowosci, jezeli
sg wySrubowane parametry do spelnienia energetycznej wydajnosci odpadow drzewnych.
By¢ moze co$ takiego mialo miejsce, nie mozna tego wykluczy¢, cho¢ proceder jest nie-
zgodny z prawem.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Tak jak powiedzialem, z Komisjg do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych spotykamy sie jutro, pojutrze i popojutrze, wiec
bedziemy sie widzie¢ czesto. Pafistwu bardzo serdecznie dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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