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7 stycznia 2025 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o rynku mocy (druk nr 927).

W posiedzeniu udzial wzieli: Paulina Hennig-Kloska minister klimatu i srodowiska i Mitlosz Motyka
podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata
Kozak dyrektor Departamentu Rozwoju Rynkéw i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energe-
tyki wraz ze wspolpracownikami, Pawel Micula prezes zarzadu TAURON Wytwarzanie SA wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Bielecki dyrektor Departamentu Regulacji Enea SA, Marek
Duk dyrektor Departamentu Rozwoju Systemu PSE SA, Rafal Hyrzynski dyrektor Departamentu
Zarzadzania Strategicznego Energa SA wraz ze wspolpracownikami, Damian Komar dyrektor Dziatu
Zarzgdzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA wraz ze wspétpracownikami,
Tomasz Swietlicki dyrektor Pionu Regulacji PGE Polska Grupa Energetyczna SA oraz Maciej Drozd
dyrektor Forum Energii i Klimatu Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Lukasz Zylik -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, z rado$cig otwieram pierwsze w tym roku posiedzenie Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam panstwa postow oraz wszystkich gosci
biorgcych udzial w posiedzeniu na czele z panig minister, panem wiceministrem oraz licznym
gronem doradcow i dyrektoréw. Mam dlugg liste goSci, tylko nie wiem, czy ja odczytywac,
poniewaz mamy w tej chwili wielogodzinne opdznienie, a jeszcze dzi§ musimy, a przynajmniej
powinni§my, zlozy¢ sprawozdanie. Dlatego chyba daruje sobie odczytywanie wszystkich
nazwisk, a imiennie powitam tylko panig minister Pauline Hennig-Kloske oraz pana ministra
Milosza Motyke. Pozostalych panstwa witam po prostu bardzo serdecznie.

Stwierdzam kworum.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o rynku mocy, druk nr 927. Projekt ustawy uzasadni pani minister klimatu
i srodowiska.

Informuyje, ze 2 stycznia br. marszalek Sejmu skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o rynku mocy do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych
do pierwszego czytania. Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministréw przedlozyta projekt
ustawy z druku nr 927 jako projekt wykonujgcy prawo Unii Europejskiej. Z tego powodu
marszalek Sejmu, na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, ustalil termin przedstawienia
sprawozdania o tym projekcie na dzi$, tj. dzien 7 stycznia 2025 r.

Informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow. Jezeli zakonczymy te czesc, przejdziemy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu.
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Bardzo prosze panig minister Pauline Hennig-Kloske o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy. Jezeli mozna, to poprosze o uzasadnienie w sposob w miare skondensowany,
poniewaz jesteSmy bardzo spoznieni. Bardzo prosze, pani minister.

Minister klimatu i Srodowiska Paulina Hennig-Kloska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ustawa jest dosc prosta. Generalnie
ma nam zapewnic bezpieczenstwo energetyczne w okresie najblizszych kilku lat, a doktadnie
od drugiej potowy roku 2025 do roku 2028, poprzez organizacje aukcji uzupetniajacych
na rynku mocy wtaénie na te okresy, o ktorych powiedziatam, czyli drugg polowe 2025 r.
oraz na lata 2026, 2027 i 2028.

Ustawa rozszerza nieco zakres podmiotow, ktére bedg mogtly uczestniczyé w aukcjach
rynku mocy i ubiegac sie o kontrakty na rynku mocy. To jest oczywiScie SciSle zwigzane
z decyzjg Unii Europejskiej, ktora w drodze rozporzadzenia podjeta w ubiegltym roku decyzje,
ze akceptuje udziat w tego typu mechanizmach mocowych podmiotéw niemieszczacych sie
w ramach wymogoéw dotyczacych emisyjnosci. Otwiera to rynek mocy w Polsce dla takich
podmiotéw jak bloki weglowe, gtéwnie o nie chodzi, ktore dotychczas nie spetnialy wymogow
ograniczonej emisyjnosci CO,.

Przygotowanie projektu tej ustawy byto oczywiscie poprzedzone rozmowami na poziomie
Komisji Europejskiej. Wspomniane rozmowy dotyczyly okreslenia sposobu, w jaki kolejne
aukcje uzupelniajace moga by¢ przeprowadzone. Ustawa zostala przygotowana zgodnie
z poczynionymi w tym zakresie ustaleniami. W drodze odstepstwa od decyzji mocowej ustawa
bedzie musiala zosta¢ w dalszej kolejnosci zaakceptowana przez Komisje Europejska, dlatego
przepisy sg tak zaprojektowane, ze wejda w zycie po zaakceptowaniu przez Komisje Euro-
pejska wniosku o odstepstwo. Po tym, jak projekt ustawy zostal zaakceptowany na poziomie
rzgdowym, taki wniosek zostal juz oczywiscie przygotowany przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska i skierowany pod obrady Komitetu Statego Rady Ministrow.

Jezeli chodzi o organizacje aukcji uzupetniajgcych, to musza sie one odbywac po aukcjach
glownych i dodatkowych, i uzasadnienie organizacji tych aukcji musi mie¢ pokrycie
w luce mocowej. Oczywiscie wszystko zostalo poprzedzone glebokg analizg przedstawiciela
operatora, ktory wykazal, ze dla uzyskania pewnego poziomu bezpieczenstwa energetycznego
w kolejnych latach tego typu aukcje uzupelniajace sa potrzebne i ze jest wskazane wigczenie
dodatkowych jednostek w rynek mocy. Z analiz wykonanych przez operatora, czyli PSE SA
wynika, ze jest zapotrzebowanie na tego typu dodatkowe jednostki.

Jezeli natomiast chodzi o organizacje aukcji, to tak jak powiedziatam, musi sie ona odbywac
po aukcjach gléwnych i dodatkowych jako aukcja uzupelniajaca, a wiec niejako wymogiem
jest pozostawanie w zgodnos$ci, na tym poziomie, z decyzja mocowsg. Te aukcje beda organi-
zowane rok po roku. Dlugo trwala dyskusja ze strong spoteczna, z przedstawicielami roz-
nych podmiotow, ktore potencjalnie mogg w tych aukcjach uczestniczy¢, z ktorej wynikato,
ze dobrze byloby zrobi¢ jedng wspdlng aukcje na ten caly okres, do 2028 r. wigcznie, ale
nie ma takiej mozliwoSci, poniewaz byloby to niezgodne z warunkami przeprowadzania
aukgcji glownych i dodatkowych. W zwigzku z tym aukcje na kolejne lata bedg organizowane
w pewnych odstepach. Termin przeprowadzenia pierwszej aukcji uzupelniajgcej na drugg
polowe 2025 r. jest zaplanowany na maj 2025 r. Z kolei we wrze$niu 2025 r., a wiec juz tego
obecnego, zostanie przeprowadzona aukcja uzupelniajgca na rok dostaw 2026. Kolejne dwie
aukcje odbedg sie w trzecim kwartale roku 2026 oraz 2027, czyli zgodnie z zasada, ze aukcja
odbywa sie w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok dostawy.

Jezeli chodzi o mechanizm aukcji uzupelniajagcych, to jak powiedziatam, stanowi
on odstepstwo od stosowania limitu emisyjnego na rynku mocy i wymaga akceptacji
Komisji Europejskiej. Z drugiej strony daje to szanse podmiotom, o ktorych czesto dys-
kutuje sie w regionach, czyli blokom weglowym, ktore dotychczas w tych aukcjach nie
mogly uczestniczy¢, natomiast teraz beda mogly zlozy¢ swoje oferty, ubiegajac sie o udziat
w rynku mocy. Tym samym zostanie pewnie troche przedtuzony zywot niektoérych blokow
weglowych, a inne po prostu beda kontynuowaly swoja prace.

Jak panstwo widzicie, mamy krotki horyzont czasowy, termin jest dos¢ pilny, dlatego
na tym zakoncze swoje krotkie wystgpienie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawa jest do$¢ oczywista. Przechodzimy do zadawania
pytan i do dyskusji. Czy ze strony panstwa postow sg zgloszenia do zabrania glosu w ramach
pierwszego czytania? Nie widze. Skoro nie ma pytan ani nie ma gloséw w debacie ogélnej
nad zasadami projektu, zamykam pierwsze czytanie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy tytul ustawy.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? W art. 1 rozpatrujemy zmiane po zmianie, nie bedziemy
skaka¢ miedzy punktami.

Czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo,
chcieliby$my na wstepie poprosi¢ o upowaznienie do dokonania zmian o charakterze stricte
redakeyjno-legislacyjnym, bowiem nie chcieliby$émy panstwa zamecza¢ swoimi uwagami o charak-
terze technicznym. Od razu widzimy na przyklad taka potrzebe, aby w poleceniu nowelizacyjnym
wstawic¢ wyraz ,,tytulu”, bowiem dodaje sie odnosnik nr 1 do tytutu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Zgadzamy sie na uwzglednianie uwag Biura Legislacyjnego, ktére nie majg charakteru
merytorycznego i nie wymagaja poprawek. Te kwestie byly oczywiscie w jakim§ stopniu
wczeSniej omawiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgoda, pani minister, tylko musi pani wyraznie powiedzie¢, czy popiera te propozycje.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosimy zatem o wprowadzenie tej zmian w ramach upowaznienia.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane
nr 1 wraz poprawkami legislacyjnymi.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcemy tylko poprosi¢ o potwierdzenie zasadnoSci zmiany, tak aby w art. 2 ust. 1 definicja
aukcji uzupelniajacej zostata umieszczona jako pkt 3a. Definicje sa utozone alfabetycznie
i to bedzie wiasciwe miejsce. Dziekuje.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest zgoda, zmiana w ramach udzielonego upowaznienia.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowata
zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla
zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcéw. W nowym brzmieniu art. 4 ust. 2 w tym ustepie jest
wprowadzana punktacja i jednoczes$nie pojawiajg sie dwa terminy. Nasza watpliwo$¢ jest
zwigzana z obecnym brzmieniem art. 85 ust. 2 pkt 3, bowiem tam z kolei znajduje sie ode-
stanie, w ktérym jest mowa o terminie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2. Pytanie do strony
rzadowej: czy ewentualnie nie nalezaloby skorygowac tego odestania w art. 85 ust. 2 pkt 3?
Czy nie bedzie zadnych watpliwosci, o jakim terminie jest mowa?
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Minister Paulina Hennig-Kloska:
Naszym zdaniem przepis jest catkowicie zrozumialy i nie ma tutaj potrzeby zmiany, bowiem
odwoluje sie on do calego pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to wytlumaczenie jest wystarczajace.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
ChcielibySmy jedynie zauwazy¢, ze w zmianie sidodmej w lit. ¢ w nowym brzmieniu ust. 5
de facto mamy pewne ujednolicenie, co nie jest wlasciwa technika legislacyjng. Prosze
zwroci¢ uwage, ze zmianie podlegaja tylko pkt 11 2 w ust. 5, natomiast nie ma mowy o tym,
ze nastepuje uchylenie pkt 4. Sygnalizujemy te watpliwo$¢ po prostu z legislacyjnego obo-
wigzku, ale rozumiemy, ze w ocenie wnioskodawcow nadanie tego typu nowego brzmienia
bedzie wlasciwsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co to znaczy akceptujemy w tym przypadku?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Panstwo chyba zaproponowali, zeby przyjac...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
Te inng metode i to jest okay.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, pani minister, my tutaj nie mamy propozycji zmiany, tylko rozumiemy,
ze w trakcie prac legislacyjnych, m.in. w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego, zasto-
sowaliScie panstwo inng technike, ktora de facto sprowadza sie do tego samego efektu, tyle
ze osiggnietego w nieco inny sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, jak rozumiem, taki zapis moze pozostac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo pewnych watpliwosci, ale nie zmienia to skutkow.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Jezeli panowie to akceptujecie, to zostawmy dotychczasowe zapisy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panowie twierdza, ze tak tez moze by¢, czyli zostawiamy bez zmian.

Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.

Zmiane nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 9 i tym samym prze-
chodzimy do rozdziatu 4.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 10 chcieliby$my tylko prosi¢ o potwierdzenie, bo na robocze zasygnowaliSmy,
ze w lit. a, w tiret trzecie w ramach upowaznienia dostosujemy brzmienie pkt 3, zeby on
brzmial w sposéb zblizony do pkt 2 w zakresie wyrazow ,,na ten sam rok dostaw”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 10? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 10 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 19.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, do zmiany nr 20 zglaszamy pewng wat-
pliwos$¢ dotyczaca tego, co jest w lit. b, a konkretnie chodzi nam o dodawany ust. 6. Na samym
koncu tego ustepu pojawia sie odestanie mowigce o wykonaniu przez operatora oceny wystar-
czalno$ci zasob6w na poziomie krajowym —i tu mamy odestanie — ,,0 ktérej mowa w art. 15i
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne” i dalej: ,,albo jej aktualizacje”.

Zwracamy uwage, ze mamy tutaj do czynienia z odeslaniem kaskadowym, bowiem gdy
spojrzymy na art. 15i, to zauwazymy, ze jest tam mowa o ocenie wystarczalnosci zasobow
na poziomie krajowym, o ktérej mowa w art. 24 rozporzadzenia 2019/943. A zatem biorac
pod uwage, jak sg konstruowane odestania w ustawie — Prawo energetyczne, zauwazamy
tendencje, ze tam, gdzie jest mowa o owej ocenie wystarczalnoéci zasob6w na poziomie kra-
jowym, zawsze znajduje sie odestanie do art. 24 rozporzadzenia 2019/943. Tego typu technika,
ktora postuzyli sie tutaj wnioskodawcy, ma réwniez miejsce w kilku innych przepisach, ktore
znajdujg sie na przyklad na str. 8 i 9 projektowanej ustawy.

Nasze pytanie jest zatem nastepujace: czy zasadne jest odeslanie do art. 15i, ktory de facto
odsyta do art. 24 rozporzadzenia 2019/943? Czy nie byloby wiasciwsze odestanie bezpoSrednio
do tego rozporzadzenia, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci? Wydaje nam sie, ze w przy-
padku pkt 20 lit. b, jak rowniez w przypadku pkt 22 w zakresie dotyczacym wyznaczenia
symbolu P, oraz tego, co znajduje si¢ w ust. 3 w art. 34a, jak réwniez w ust. 1 w art. 34b,
nalezatoby to sprowadzic do rozporzadzenia, a nie do prawa energetycznego. Prosimy wnio-
skodawcow o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
W naszej ocenie obydwa odwolania sg wlasciwe, ale jezeli panstwo uwazacie, ze lepiej bytoby
w ramach ujednolicenia zmieni¢ na art. 24 rozporzadzenia, to nie widzimy tutaj problemu.
Pozostaje tylko pytanie, czy to wymagatoby poprawki, czy tez mozna takiej zmiany dokonaé
bez poprawki w ramach korekt legislacyjnych? Czy jesteémy w stanie to zrobi¢ w takim trybie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli w obydwu przypadkach mamy do czynienia z tg samg instytucja, to wydaje sie,
ze mozemy wprowadzic¢ zmiane w ramach upowaznienia, ale jednocze$nie chcielibySmy prosié
panig minister, zebySmy w trakcie przygotowywania sprawozdania mogli by¢ w bezposrednim
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kontakcie z kim§ z ministerstwa, aby ta osoba mogta po prostu zweryfikowac, czy te miejsca,
ktore my wychwyciliSmy, sg de facto wlasciwymi miejscami. Zauwazamy bowiem, ze tego typu
zmiany nie mozna na przyklad dokonywac w art. 34a ust. 4, poniewaz tam mamy zupelnie
inng sytuacje i inaczej powinny brzmiec odestania. Jezeli bedzie taka wola z panstwa strony,
to oczywiscie postaramy sie wszystko ujednolicié.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak jak powiedzialam, jezeli nie wymaga to poprawki, to mozemy to ujednolici¢. Oczywiscie
tylko tam, gdzie jest to zasadne i mozliwe bez poprawki i naturalnie w wyniku bezposérednich
kontaktow z przedstawicielami ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli to nie zmienia merytorycznie skutkéw tych przepisow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nic nie zmienimy merytorycznie, bo — jak méwie — de facto dotyczy to caly czas tej
samej instytucji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Lepiej bez posrednikow, tylko bezposrednio odestaé do przepisu, ktéry obowigzuje. Myséle,
ze w tej kwestii panuje powszechna zgoda, iz nalezy tak zrobic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W trybie roboczym postaramy sie wypracowac odpowiednie rozwigzania w ramach sprawozdania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna powiedzie¢ — mniej wodospadow. Dobrze — czy do zmiany nr 20 sg jeszcze jakie§ uwagi?
Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy Zmiane nr 21.
Zmiana nr 22. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze o przedsta-
wienie poprawki.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 22 zgtaszam poprawke, ktora polegana tym, ze w art. 1 pkt 22
w dodanym art. 34a w ust. 1 nadaje sie nastepujgce brzmienie pkt 5: ,,cena maksymalna
okre§lana dla cenobiorcy, wyznaczona na podstawie kapitalowych i operacyjnych kosztow
stalych, z wylaczeniem jednostek objetych obowigzkiem mocowym w okresie dostaw pokry-
wajacym sie z okresem dostaw, na ktory jest przeprowadzona aukcja uzupetniajaca, przy
czym cena ta nie moze by¢ wyzsza niz 72 euro/kW”.

Proponowana poprawka ma charakter doprecyzowujacy i ma na celu okreslenie wyso-

kosci limitu ceny dla cenobiorcy, wskazujac warto§é liczbowg bez odnoszenia sie do decyzji
Komisji Europejskiej. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy z punktu widzenia legislacyjnego sg jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag do poprawki, natomiast mamy uwagi do zmiany
nr 22.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przedstawienie tych uwag, a pdzniej, ewentualnie, przegltosujemy przedstawiong
poprawke.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy o potwierdzenie przez wnioskodawcéw dwoch kwestii. Rzecz dotyczy drobnych korekt,
ale jednak chcielibyémy mie¢ z panstwa strony jasne stanowisko. Po pierwsze, wyjasnienie
symbolu P ;. W naszej ocenie zasadne jest odestanie do catego art. 68, tak jak ma to miejsce
w wielu innych przypadkach ustawy zmienianej, czyli ustawy o rynku mocy, bez wskazy-
wania ust. 11 2. To jest pierwsza proSba — potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.
Druga rzecz to pytanie dotyczace ust. 4 w art. 34a. Co prawda znowu jest mowa o ocenie
wystarczalnosci zasobow na poziomie krajowym, ale zwracamy w tym miejscu uwage,
ze w ust. 4 znajduje sie odestanie do ust. 3, gdzie ta ocena z kolei uwzglednia wyniki prze-
prowadzonych aukcji dodatkowych na dany rok dostaw. Rozumiemy, ze z tego powodu jest
odestanie do zupelnie innych przepiséw. Prosimy o potwierdzenie tych dwoch kwestii.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, potwierdzam. Odeslanie drugie jest wlasciwe, natomiast ta pierwsza zmiana — OK.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli usuwamy ust. 11 2, bo odestanie jest do catego artykutu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, odestanie bedzie do art. 68.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak jak jest jednolicie w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, to jest logiczne.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Natomiast drugie odwolanie w naszej ocenie jest wlaSciwe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiany mieszczg sie w ramach upowaznienia. Nie bedziemy sie bawi¢ w poprawki.
Nie ma innych uwag do zmiany nr 22. Czy jest akceptacja Komisji dla poprawki nr 1?
Przypomne, ze ona doprecyzowuje brzmienie pkt 22. Nie stysze sprzeciwu ze strony panstwa
postow, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 1 i wraz z tg poprawkg oraz
uwagami Biura Legislacyjnego rozpatrzyla zmiane nr 22.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Widze reke w gorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynkow i Spraw Konsumenckich Urzedu Regulacji

Energetyki Malgorzata Kozak:
Dziekuje bardzo. Malgorzata Kozak, Urzad Regulacji Energetyki. Mamy takie pytanie,
poniewaz w poprawce do zmiany nr 22, w projekcie art. 34a ust. 1 w wyjadnieniu definicji
wzoru pojawia sie na przyktad ,suma aktywnych obowigzkéw mocowych”. Pojecie ,,aktyw-
nych obowigzkéw mocowych” nie zostalo zdefiniowane w ustawie, jak réwniez nie ma takiej
definicji w projekcie zmiany ustawy. Normalnie méwimy o obowigzkach mocowych, wygra-
nych czy oferowanych w wyniku wygranej aukcji, a tutaj mowimy o aktywnych obowigz-
kach mocowych. Dlatego chcielibySmy doprecyzowac, czy to jest tozsame pojecie z obowigz-
kami mocowymi, czy tez sg to jakie§ inne aktywne obowigzki mocowe, ktore powinny byé
zdefiniowane? To jest o tyle istotna kwestia, ze moéwimy o parametrach, ktore pozniej majg
ogromny wplyw na to, w jaki sposéb sie je wylicza, co sie bierze pod uwage, a w konsekwencji
na wynik aukgcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za zwrdcenie na to uwagi. RzeczywiScie to jest chyba jakie$s nowe pojecie. Bardzo
prosze, pani minister.
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Minister Paulina Hennig-Kloska:
To pojecie jest wyjasnione w ust. 2 tego samego artykutu, ktory zaczyna sie nastepujaco:
,Przez aktywne obowigzki mocowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 4, rozumie sie...” i dalej
tam jest to wyjasnione. To jest ust. 2 w art. 34a.

Dyrektor departamentu URE Malgorzata Kozak:
Rozumiem, pani minister, tylko ze zwykle méwiliSmy o obowigzkach mocowych, a nie o aktyw-
nych obowigzkach mocowych.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Ale tutaj sg ujete aktywne obowigzki mocowe.

Dyrektor departamentu URE Malgorzata Kozak:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sie rézni od obowigzkow mocowych, tak?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A mozna wiedzieé¢, czym sie rézni?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
To sg te obowigzki, ktore nie zostaly rozwiazane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy URE to rozumie?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Te obowigzki, ktore pozostaja w mocy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to URE? Bardzo prosze, widzialem, ze pan sie zgltaszal.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Systemu PSE SA Marek Duk:

Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze aktywne obowigzki mocowe to sg takie, ktore nie
zostaly rozwigzane. Mamy przypadki, kiedy mamy zakontraktowang jednostke z kontraktem
17-letnim i dopiero za 4 lata sie dowiadujemy, czy ta jednostka sie zrealizowala i jezeli
ona w odpowiednich terminach nie speini kamieni milowych, umowa sie rozwigzuje. Nie
chcielibySmy odejmowac¢ takiej wielkoSci, skoro danej jednostki nie ma. Nie chcielibySmy
pomniejszaé¢ wolumenu, dlatego jest to nowe stwierdzenie. To sg obowigzki mocowe, ktore
de facto sg wazne i pozostajg w mocy, bo akurat na potrzeby tej aukcji mozemy uwzglednié
to, ze niektore sie rozwigzaly i sie nie zrealizowaly.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w zasadzie to jest jakby suma obowigzujacych...

Dyrektor departamentu PSE SA Marek Duk:
Tak, de facto tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko to bytaby suma obowiazujacych obowigzkéw, tak? Troche masto maslane. Nie jest
to chyba najszczesliwsze okreslenie, te ,,aktywne obowigzki”, ale skoro rzad tak uwaza,
a panstwo z URE jako§ chyba rozumieja, o co chodzi...
Jak to wyglada z punktu widzenia legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W naszej ocenie to pojecie, tak jak pani minister wskazala, jest zdefiniowane w ust. 2
tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli moze zostac?
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne, dobrze. W takim razie przyjeliémy zmiane nr 22 wraz z tymi poprawkami.
Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 23.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Jest jeszcze poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nastepna poprawke macie panowie dopiero do zmiany nr 31.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Ale nie glosowaliémy nad ta wcze$niejsza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pytalem, czy jest sprzeciw. Nie bylo, wiec przyjeliémy poprawke.
Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcemy prosi¢ wnioskodawcow o potwierdzenie, bowiem gdy przyjrzymy sie art. 53a, ktory
w projekcie otrzymuje cate brzmienie, to zauwazymy, ze obecnie art. 53a to jest zapropono-
wane przez panstwa brzmienie ust. 1, jedynie bez sformutowania znajdujacego sie na samym
konicu ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Zwracamy uwage na watpliwosci, ktore sg zwigzane ze sto-
sowaniem takiej techniki, poniewaz nie wiadomo, jak nalezy rozumiec¢ takie zastrzezenie.
To po pierwsze.

Po drugie, formulowanie zastrzezen w obrebie tej samej jednostki redakeyjnej jest obar-
czone wadg, wiec w zwigzku z tym proponujemy, zeby to zostalo usuniete, bowiem te prze-
pisy wystepuja jeden po drugim. Konsekwencja naszej uwagi byloby to, ze w sprawozdaniu
zobaczylibyscie panstwo, ze pkt 24 brzmialtby nastepujaco: w art. 53a dotychczasowa tresé
oznacza sie jako ust. 11 dodaje sie ust. 2 w brzmieniu, ktére odpowiadatoby temu, co panstwo
macie w propozycji tego ust. 2 i ktore jest novum w poréwnaniu z dotychczasowa treScia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani minister.

Minister Paulina Hennig-Kloska:

Akceptujemy takg zmiane techniki legislacyjnej. To jest tylko kwestia zmiany legislacyjne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze w ramach upowaznienia mozecie panstwo dokonac tej korekty.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy do zmiany nr 24 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 24.
Zmiana nr 25. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 25.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 26.
Zmiana nr 27. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 27.
Zmiana nr 28. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 30.
Zmiana nr 31. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

S.K.

Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke do zmiany nr 31. Proponujemy nowe brzmienie
dodawanego pkt 12a, o ktéorym jest mowa w pkt d. Poprawka polega na dodaniu pkt 1
w art. 29 ust 2a i pkt 1 w art. 3 ust. 3. Celem poprawki jest wskazanie terminu, w ktérym
niezorganizowanie aukcji uzupelniajacej z przyczyn lezacych po stronie operatora wigze sie
z karg pieniezna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Panowie legislatorzy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 31?7 Nie ma. Mamy zatem poprawke i pozytywne
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze zaakceptowaliSmy poprawke nr 2. To chyba wszystkie poprawki, przynajmniej na razie.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Ten artykul rozpatrzymy
w caloSci, bo on jest krotki. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przechodzimy do nastepnego rodzaju
przepiséw, juz nie przepiséw zmieniajacych, i biorgc pod uwage, ze jesteSmy w ustawie nowe-
lizujgcej, cheielibySmy zwrocié uwage, ze nalezaloby doprecyzowac pojecia, ktore sa pojeciami
zdefiniowanymi w ustawie zmieniane;.

W zwigzku z tym uwazamy, ze w art. 2 nalezaloby dokonaé¢ odpowiednich korekt
w zakresie odestan. W pierwszym wierszu art. 2 po wyrazach ,,dostawca mocy” - to jest
pojecie zdefiniowane — nalezaloby doda¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy zmie-
nianej w art. 1”7, bowiem to wlasnie ten przepis stanowi o definicji dostawcy mocy. Nastepnie
po wyrazach ,transakcji na rynku wtornym” nalezatoby dopisaé ,,0 ktérych mowa w ustawie
zmienianej w art. 1”, bowiem to nie jest definicja, ale to sformulowanie o transakcjach
na rynku wtérnym to jest pojecie, ktore jest zdefiniowane poprzez wiele réznych przepisow
nowelizowanej ustawy. I wreszcie po wyrazach ,,po zakonczeniu aukcji uzupetniajacej” nale-
zaloby dopisac ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3a ustawy zmienianej w art. 1”. Nalezaloby
rowniez wprowadzic skrot z uwagi na fakt, ze pojecie aukcji uzupelniajacej wystepuje potem
w przepisach wielokrotnie. Czyli byloby ,,zwanej dalej aukcja uzupelniajacg”.

Tych zmian mozemy oczywiscie dokona¢ w ramach upowaznienia. Prosimy jednak wnio-
skodawcow o potwierdzenie zasadnoSci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Rozumiem, ze dodanie tego typu odwolan moze by¢ dokonane w drodze korekty legislacyjnej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pani minister. Zreszta od razu sugerowalem, ze mozemy to zrobi¢, poniewaz to jest
kwestia legislacyjna.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
W takim razie nie mamy uwag. Mozna dodac¢ takie odestanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest akceptacja strony rzadowej. Prosze o wprowadzenie stosownej zmiany w ramach upowaznienia.
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 2? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 2 wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego.
Art. 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 3 mamy podobng sytuacje. W ust. 1 oraz w ust. 3 po wyrazie ,,operator” nalezaloby dopisac
wyrazy ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 27 ustawy zmienianej w art. 1”. Prosimy o potwierdzenie.
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Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, potwierdzamy mozliwo§¢é wprowadzenia tego typu odestania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywista poprawka legislacyjna. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do tego artykutu?
Nie widze. Bardzo prosze o wprowadzenie zmian w ramach upowaznienia. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 3.
Art. 4. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kontynuujac niejako wczedniejsze uwagi, w naszej ocenie rowniez w art. 4 po wyrazach
njednostki fizycznej” nalezatoby doda¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
zmienianej w art. 1” oraz po wyrazach ,jednostki redukeji zapotrzebowania planowanej”
dopisa¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy zmienianej w art. 1”. Rozumiem,
ze pani minister to akceptuje.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, akceptujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest jeszcze drobna watpliwo§é i pytanie. Prosze zwroci¢ uwage, ze po wyrazach ,,uzyskany
w 2025 r.” pojawia sie sformutowanie ,,uprawnia te jednostke”. Rozumiemy, ze sformulowanie
»te jednostke” dotyczy zaréwno jednostki fizycznej, jak i jednostki redukeji zapotrzebo-
wania planowane;j. Czy tak?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o wprowadzenie tych zmian w ramach upowaznienia, jezeli jest akceptacja strony
rzadowej, a rozumiem, ze jest taka akceptacja. Tak, pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Art. 5. Tez jest chyba na tyle krotki, ze mozemy go rozpatrzy¢ tacznie. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 5 proponujemy w ust. 1, we wprowadzeniu do wyliczenia, po wyrazach ,oplaty
mocowej” dodaj sformutowanie ,,0 ktorej mowa w art. 69 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”
Natomiast w przepisach, ktére stanowig w ust. 3 o symbolach, dodamy w ramach upowaz-
nienia, na przyktad w miejscu, gdzie jest wyjasnienie symbolu K, ., po wyrazach ,,0 ktérych
mowa w art. 60 ust. 4” sformulowanie ,,ustawy zmienianej w art. 1”. Podobnie bedzie rowniez
w koncéwcee wyjasnienia tego symbolu, jak réwniez w przypadku wyjasnienia symbolu K.
Prosimy o potwierdzenie ze strony pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda, zmiana w ramach upowaznienia. Czy sa jeszcze uwagi do art. 5? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 5 wraz z tymi uwagami.
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Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?7 Patrze na panéw mecenaséw, szukajg w papierach,
ale chyba niczego nie znalezli. Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 6.
Art. 7. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj tylko sygnalizujemy krétsze niz standardowe 14-dniowe vacatio legis. Zwracamy
uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych w uzasadnionych przypadkach ten termin moze by¢ krétszy. Panstwo
w uzasadnieniu projektowanej ustawy wskazaliScie te okre§lone przestanki i rozumiemy,
ze w tym przypadku zasady demokratycznego panstwa prawa nie stojg na przeszkodzie,
aby ten 14-dniowy termin zostat skrécony. ProsilibySmy jednak o wyjasnienie tej kwestii
w dwoch zdaniach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sadze, ze ta ustawa po prostu jest korzystna dla obywatelii z tego wzgledu im predzej wejdzie
w zycie, tym lepiej. Ale bardzo prosze, pani minister.

Minister Paulina Hennig-Kloska:

OczywiScie, poniewaz ta ustawa zabezpiecza bardzo wazng rzecz, ktorg jest bezpieczenstwo
energetyczne kraju. Pamietajmy jednak, ze przyjete przepisy i tak znajda sie w zawieszeniu,
poniewaz trzeba zaczekaé na akceptacje przez Komisje Europejska wniosku o odstepstwo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli chodzi o przyspieszenie ewentualnego zastosowania przepiséw, cho¢ mozna bylo przyjsé
z tym projektem w ubieglym roku, ale dobrze — nie zglaszamy uwag do skrécenia terminu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad calo§cig projektu ustawy.
Kto z pan i panéw postow jest za? Zaglosujemy nad caloScig projektu, zeby procedurze
stalo sie zadosc. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

11 glosow za, czyli kworum bylo. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Musimy jeszcze wybrac posla-sprawozdawce. Czy sg jakie$ propozycje?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pan posel Lamczyk.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje. Czy jest inna kandydatura? Nie widze. Czy jest przeciw wobec kandydatury pana

posta? Nie ma. Stwierdzam, ze pan poset Lamczyk zostal upowazniony przez Komisje do bycia
sprawozdawcg projektu tej ustawy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu

za intensywng prace, do zobaczenia jutro.

S.K.




