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23 stycznia 2025 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadro-
wej oraz inwestycji towarzyszacych oraz ustawy o wptatach z zysku przez
jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa (druk nr 955);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rynku
mocy (druk nr 974).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna petnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury
energetycznej, sekretarz stanu w Ministerstwie Przemystu wraz ze wspéipracownikami, Urszula
Zielinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Leszek
Juchniewicz prezes zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z 0.0. wraz ze wspéipracownikami,
Marcin Harembski przedstawiciel Spotecznego Monitora Atomowego, Jan Klawiter posel na Sejm
VIII kadencji oraz Hanna Trybusiewicz i Tomasz Trybusiewicz przedstawiciele Stowarzyszenia
Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki, Konrad
Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postow i wszystkich gosci bioracych udziat w posiedzeniu.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przygotowywaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz ustawy o wplatach z zysku przez jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa, druk nr 955. Przed chwilg jednak wplynal wniosek Senatu o zaopi-
niowanie poprawek do ustawy o zmianie ustawy o rynku mocy. To sg gtéwnie poprawki
legislacyjne, jest ich w sumie 20, ale mozna wiekszo$¢ z nich rozpatrzyc 1gcznie. Jezeli panstwo
wyrazicie zgode, to zaproponuje rozszerzenie porzadku obrad o drugi punkt, czyli rozpatrzenie
poprawek senatu. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze uzupelniliSmy porzadek obrad.

Mam nadzieje, ze zdgzymy do rozpoczecia wspdlnego posiedzenia z Komisjg Gospodarki,
tj. do godziny 16.30, ale poniewaz nie widze jakich$ wiekszych kontrowersji w tej ustawie,
ktorg bedziemy rozpatrywac, nie jest ona tez zbyt obszerna, wiec powinniSmy zdazyc.

Szanowni panstwo, chciatbym teraz powitac goSci. Witam pana Wojciecha Wrochne, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Przemystu i jednoczeénie pelnomocnika rzadu ds. strategiczne;j
infrastruktury energetycznej. Witam pana Leszka Juchniewicza, prezesa zarzadu Polskich
Elektrowni Jadrowych, oraz pana Lukasza Jagiettowicza, zastepce dyrektora Pionu Praw-
nego Polskich Elektrowni Jadrowych. Witam pana Adama Piotrowskiego, radce w Biurze
Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, oraz panig Pauline
Mielcarek, gtéwnego specjaliste w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej. Witam pana Marcina Harembskiego ze Spotecznego Monitora Atomowego
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oraz panig Hanne Trybusiewicz i pana Tomasza Trybusiewicza ze Stowarzyszenie Obrony
Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Battyckie SOS.

Jak powiedzialem na wstepie, w porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy. Marszalek Sejmu w dniu 15 stycznia 2025 r. skierowal rzagdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz ustawy o wplatach zysku przez jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa, druk nr 955, do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych w celu pierwszego czytania. Informuje, ze zgodnie z regulaminem Sejmu pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych
zasady projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra Wojciecha Wrochne o przedstawienie uzasadnienia pro-
jektu ustawy.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w Mini-

sterstwie Przemystu Wojciech Wrochna:
Dziei dobry panstwu, mam nadzieje, ze najtrudniejszg rzecz, czyli wigczenie mikrofonu,
mam juz dzisiaj za sobg. Szanowni panstwo, postaram sie sprawnie przedstawic projekt
tej ustawy. Ma on charakter techniczny, jego glownym celem jest umozliwienie przekazywania
inwestorowi, czyli spolce Polskie Elektrownie Jadrowe, wktadow, czy to wkiadu pienieznego,
czy wkladow niepienieznych, na pokrycie kosztéw zwigzanych z finansowaniem rozwoju
projektu budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowe;j.

Poza aspektami technicznymi warto w tej ustawie zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Ta ustawa,
ktora ma umozliwi¢ finansowanie projektu zgodnie z przyjetym modelem finansowym, jest tak
naprawde kolejnym elementem harmonogramu realizacji projektu budowy pierwszej polskiej
elektrowni jadrowej. Ta inwestycja ma strategiczne znaczeniu dla bezpieczenstwa systemu
elektroenergetycznego Rzeczypospolitej Polskiej w horyzoncie §rednio- i dlugoterminowym
ijest o niej mowa w najwazniejszych strategicznych dokumentach, ktére zostaly przyjete
przez rzad i przewiduja realizacje tejze inwestycji, czyli ,,Polityce energetycznej Polski” oraz
w ,,Programie polskiej energetyki jadrowej”. Budowa elektrowni jadrowej stanowi realizacje
zalozen przyjetych w wymienionych dokumentach.

Projekt w tym konkretnym ksztalcie jest juz realizowany od jakiego$ czasu. Ostatnia odstona
tego projektu przewiduje budowe 3 blokéw w péinocnej lokalizacji o mocy 3750 MW. Lokalizacja
jest juz wybrana, zostala wskazana decyzjg lokalizacyjng i decyzja o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach realizacji inwestycji. Inwestycja bedzie realizowana w oparciu o amerykanskg
technologie, ktéra zostanie dostarczona przez firme Westinghouse, chodzi o technologie AP1000,
natomiast wykonawcg inwestycji jest drugi cztonek konsorcjum, amerykanska spotka Bechtel.

Biorac pod uwage zalozony model finansowy, ktory przewiduje, ze inwestycja bedzie finanso-
wana w 30% kapitalem spotki, a w 70% dlugiem, te pieniadze, o ktérych mowimy w ustawie —
60 mld zI — maja stuzy¢ jako wklad kapitalowy. Rownolegle do dziatan zwigzanych z finansowa-
niem przez rzad spotki PEJ toczg sie dzialania zwigzane z finansowaniem dluznym oraz budowa
finalnego modelu finansowego, ktéry zaklada réwniez finansowanie publiczne stanowigce pomoc
publiczng w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. Toczy sie w tej chwili postepowanie, ktore
ma na celu uzyskanie przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej finalnej zgody na system wsparcia
dla budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej. Projekt ustawy, ktory zaktada finansowanie
wskazanymi kwotami, jest rowniez elementem procesu notyfikacyjnego.

Tak jak powiedzialem, pienigdze przekazane w postaci wkiadow pienieznych lub wktadow
niepienieznych bedg stuzyly do przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowy
elektrowni jadrowej lub inwestycji towarzyszacych. Wsparcie publiczne bedzie przekazywane
poprzez skarbowe papiery warto$ciowe przeznaczone na pokrycie udzialoéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym spoétki. Ustawa szczegéltowo okresla sposoéb wnioskowania przez pel-
nomocnika, a takze sposob przekazywania tych srodkéw do spotki.

Ustawa okresla takze limity wydatkéw, o ktore pelnomocnik bedzie mogt wnioskowaé, zeby
pokry¢ finansowe potrzeby spotki. Kwoty sg rozpisane na poszczegolne lata do roku 2030.
Kwota wsparcia, ktora ma zostac przekazana w latach 2025-2030, zostata okreslona w dodanym
art. 53m w wysokosci tgcznej 60,2 mld zt. Tyle wynosi maksymalny limit wydatkow.
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Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze mniej wiecej wskazalem najwazniejsze kwestie,
ktére reguluje ta ustawa, jesli chodzi o cele i zalozenia okoloprojektowe zwigzane z budowa
elektrowni jadrowej. Jak juz méwitem, ustawa ma charakter techniczny, natomiast istotne
jest to, jaki cel ona realizuje. Ten cel — chee to jeszcze raz podkresli¢ — to jest realizacja rza-
dowego projektu budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej, inwestycji o charakterze
strategicznym, wynikajacej wprost z dokumentow przyjetych przez rzad. Pieniadze, o ktérych
mowa w ustawie, sg niezbedne, zeby inwestycja mogta zostac¢ zrealizowana w zatozonym
modelu finansowym.

Dziekuje panstwu za uwage i oczywiscie jestem gotowy, zeby w imieniu wnioskodawcow
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram debate w sprawach zasad og6lnych projektu ustawy.
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

S.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, musimy caly czas mowié o tym,
jaki jest powdd tej inwestycji. Ona jest niezbedna dla polskiego systemu energetycznego.
W ogole energetyka atomowa jest niezbedna dla polskiego systemu energetycznego. To jest
prawda, ktora wynika z rzeczy oczywistej — w tracie realizacji procesu dekarbonizacji musimy
posiadac stabilizacje systemu energetycznego. Sytuacja wyglada tak, ze po 2030 r. zawi$nie
nad nami grozba braku kilku, jesli nie kilkunastu tysiecy megawatéw mocy. Nalezy to powta-
rzaé za kazdym razem, bowiem czasami odnosi sie wrazenie, ze ludzie traktuja te inwe-
stycje jako jakas fanaberie, jaka$ ideologie, jaka$ koncepcje, a to jest po prostu wymog czasu.
Tego wymaga bezpieczenstwo energetyczne Polski.

Ciesze sie, ze po tylu latach doszliSmy wreszcie do momentu, w ktéorym pojawiaja sie
w tym systemie pienigdze, bowiem pienigdze sg czyms, co zawsze, prawde mowiac, blokowato
budowe polskiej elektrowni atomowej. Wprawdzie zarzucenie realizacji inwestycji w Zarnowcu
wynikalo przede wszystkim z faktu, ze miata ona powsta¢ w oparciu o radziecka technologie,
ktora byla fatalna, co wiemy zwlaszcza po do§wiadczeniu z Czarnobylem, ale juz zarzucenie
w ogole koncepcji budowy elektrowni atomowej na tak dtugi okres, bylo powaznym btedem
i widzimy to chociazby po sytuacji w Czechach.

Kiedy wreszcie w 2009 r. podjeliémy decyzje o tym, ze elektrownia atomowa powstanie,
powolaliSmy spotke i rozpoczeliémy szukanie lokalizacji, uruchomiliémy caty proces badawczy,
ktory mial odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie mozna zlokalizowa¢ elektrownie. To trwalo
wiele lat. W koncu, w 2014 r., przedstawiliémy sugestie lokalizacyjne, ktore pozniej jeszcze
kilka lat czekaly, poniewaz nie byto wiadomo, czy budowa stanie sie faktem, i wreszcie, dopiero
po 2022 r., nastapilo przyspieszenie. Teraz nie chcemy z tego przyspieszenia rezygnowac.
Bardzo wierze w to, ze w §lad za pierwszg elektrownig atomowag powstanie niebawem druga,
a by¢ moze nawet trzecia. Zobaczymy, czy to bedzie wynikalo z polskiego programu ener-
getyki jadrowej. W tej chwili jesteémy w fazie dyskusji, ale jeszcze niedawno slyszeliSmy
o zapotrzebowaniu na 12 GW mocy ze zrédlia jadrowego. Zobaczymy, czy ,,Program polskiej
energetyki jadrowej” potwierdzi to zapotrzebowanie.

Jesli jednak nie atom, to pozostaje pytanie, co bedzie nam stabilizowalo system energe-
tyczny po 2036 r.? Czy jest jakas alternatywa? Nie ma alternatywy. Moim zdaniem po prostu
nie ma alternatywy i dlatego wydaje sie, ze ta kwestia jest ponad podziatami politycznymi.
Chyba nie ma Srodowiska politycznego, ktére byloby przeciwko budowie elektrowni atomowe;.
Chcemy tylko, i to jest postulat bardzo prospoteczny, zeby, budujac te elektrownie, mysleé
takze o spolecznoS$ci zamieszkujacej teren, na ktérym ma byé postawiona elektrownia.
Musimy prowadzic¢ ze spoleczenistwem dialog, zeby obywatele, ktorzy tam mieszkaja, mieli
poczucie bezpieczenstwa i wiedzieli o tym, iz ta inwestycja da ich regionowi bardzo duzy
impet rozwojowy, ze zwiekszg sie wplywy do budzetéow w jednostkach samorzadowych itd.
Obywatele muszg wiedziec, ze w regionie powstang nowe miejsca pracy, jesli nie bezpo-
§rednio w elektrowni, to na pewno w przedsiebiorstwach i ustugach zwigzanych w jakis
sposob z elektrownig atomowa, i ze to sg konkretne korzysci ptynace z ulokowaniu w ich
sgsiedztwie elektrowni jadrowe;.
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Jako klub Koalicji Obywatelskiej bardzo popieramy te inicjatywe. Naprawde ciesze sie,
ze 60,2 mld z1 stalo sie faktem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Mozna bylo tylko te konkluzje wyglosic, ale, jak rozumiem, trzeba bylo troszke poroz-
mawiac na ten temat.
Teraz pan posel Zyska, pozniej pan poset Lorek i poset Lamczyk, bardzo prosze.
Szanowni panstwo, jesli popieracie ten projekt i nie macie do niego uwag, to bardzo
prosze o krotkie wypowiedzi, bo mamy jeszcze przed sobg rozpatrzenie poprawek Senatu,
a o godzinie 16.30 kolejne posiedzenie Komisji.
Panowie postowie, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo mnie cieszy,
ze wbrew pewnemu poczgtkowemu niepokojowi i wstrzymaniu decyzji przez panig wojewode
pomorska kontynuujecie panstwo realizacje inwestycji w elektrownie atomowa. To bardzo
dobrze, bo to jest strategiczny interes polskiej energetyki i polskiej gospodarki — pierwsza
polska elektrownia jadrowa. Chcieliby$my, zeby zostala zrealizowana i oddana do uzytku
w terminie, ktory zostal przez nas zalozony.

Chcialbym jednak zapyta¢ pana ministra, ale takze w pewnym sensie pana prezesa Pol-
skich Elektrowni Jadrowych, jaki jest kalendarz uruchamiania kolejnych blokéw. Styszymy,
ze moze to byc¢ rok 2037, by¢ moze 2038, to zalezy od realizacji pierwszego bloku, ale wiemy,
jakie jest zapotrzebowanie na moc, takze zapotrzebowanie na energie elektryczng w kra-
jowym systemie elektroenergetycznym, i dlatego chce zapytac, czy te prace bedg prowadzone
rownolegle z pracami nad uruchomieniem kolejnych reaktoréw.

W przyjetym przez polski rzad polskim programie energetyki jadrowej zostalo zapisanych
do 9 GW mocy. Jak panstwo przewidujecie, w jakich latach bedg uruchamiane kolejne bloki
jadrowe i w jakich lokalizacjach? Tutaj chcialbym nawigzac do wypowiedzi mojego przedmowcy.
Biorgc pod uwage inne kwestie strategiczne, takie jak infrastruktura energetyczna, gtoéwne
wezly krajowej infrastruktury energetycznej najwyzszych napie¢, absolutnie konieczne
wydaje sie, zeby kolejne bloki atomowe powstaly, po pierwsze, w Koninie, czyli tutaj aspi-
racje i ambicje zglasza ZE PAK, ale ta inicjatywa byta podjeta wspdlnie z PGE i koreanskim
koncernem KHNP... Przypomne, ze pan minister Kropiwnicki opuécit jedno z ostatnich
posiedzen Komisji w ubieglym roku, to, na ktérym gosciliSmy ambasadora Korei Potu-
dniowej i wiceprezesa koncernu KHNP, ktory specjalnie na to posiedzenie przybyt do Polski.
By¢ moze pan minister Kropiwnicki nie mial dostatecznej wiedzy, ale jestem przekonany,
ze pan minister Wojciech Wrochna i pan prezes Leszek Juchniewicz takg wiedze posiadaja.
Dlatego prosze tez o odniesienie sie do tego projektu, bardzo waznego, w rejonie Konina.

Kolejna niestychanie istotna kwestia — Belchatéw. Na trajektorii rozwoju energetyki
jadrowej w Polsce zloze wegla brunatnego w Belchatowie pomatu sie wyczerpuje. Jeszcze
poprzedni zarzad GK PGE SA podjat decyzje, ze Elektrownia Belchatow zostanie zamknieta
do 2036 r. To jest wystarczajgca ilo§¢ czasu, zeby rozpoczac¢ prace nad lokalizacjg elektrowni
jadrowej na tamtym terenie czy w zblizonej lokalizacji w rejonie Betchatowa, poniewaz tam
mamy strategiczng infrastrukture wysokich napie¢, infrastrukture energetyczna.

Poniewaz nie chce przediuzac, to uprzejmie panéw prosze o ustosunkowanie sie do tych
kwestii oraz do kwestii finansowania, poniewaz pan minister powiedzial, ze 70% kosztow
pierwszego bloku jadrowego to instrumenty diuzne, ale co dalej? Przeciez nie mozemy sie
na tym zatrzymac.

I jest jeszcze kolejny komponent, w zwigzku z ktérym mam goracy apel do pana ministra,
ale takze do calego rzadu wiacznie z panem premierem Tuskiem - nalezy zaktualizowaé
polski program energetyki jadrowej i koniecznie trzeba go uzupelnic o energetyke jadrowa
rozproszonag, czyli reaktory wysokotemperaturowe, mate reaktory o mocy 180-200 MW,
ktére nie sg konkurencja dla duzego atomu. To jest zupelnie inna skala potrzeb, inna potka.
To jest zaopatrzenie przede wszystkim elektrocieplowni w cieplo systemowe, ale takze oczy-
wiscie energia elektryczna oraz produkcja bezemisyjnego wodoru. To jest takze zaopatrzenie
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w energie duzych aglomeracji oraz wielkich koncernéw, takich jak Grupa Azoty, KGHM,
huty miedzi, rafinerie ORLEN czy inne duze zaklady.

Dzisiaj ta rozproszona mala energetyka jadrowa nie jest wpisana do ,,Programu polskiej
energetyki jadrowej” i stad postulat, aby to zmienic — zeby o te energetyke uzupetni¢c PPEJ
i w konsekwencji rozwing¢ ten obszar, bo on jest niezwykle potrzebny, a Polska jako jedno
z czterech panstw na Swiecie dysponuje reaktorem wysokotemperaturowym IV generacji.
Oproécz nas maja go takze Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia. WyprzedziliSmy pod tym
wzgledem wszystkie panstwa Europy. Nikt oprocz nas nie posiada w Europie tej technologii.
Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku zrealizowalo ten projekt we wspolpracy
z Japonskg Agencjg Energii Atomowe;j. Stalo sie to oczywiScie w czasach rzadow Prawa
i Sprawiedliwoéci, ale ten projekt wymaga kontynuacji. Polski interes, polska racja stanu
wymagaja, aby ten bardzo wazny projekt byt kontynuowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Poniewaz poruszyl! pan bardzo szeroka tematyke, to poprosze pana ministra o udzielenie
odpowiedzi, ale jesli miataby ona by¢ rownie szeroka, to chcieliby§émy jg otrzymac na pismie.
Wystuchanie teraz pelnej odpowiedzi zajeloby nam troche czasu, a z drugiej strony pewnie
odpowiedzi pana ministra na niektore pytania bylyby nieprecyzyjne. Nie sadze tez, zeby pan
minister byt przygotowany do szczegélowych odpowiedzi na tego rodzaju pytania. To, o czym
moéwil pan posel Zyska jest bardzo interesujgce, dlatego chetnie poznaliby$my stanowisko
pana ministra, ale zeby ono moglo zostac przedstawione maksymalnie precyzyjnie, bytoby
chyba lepiej, gdyby zostalo przygotowane pisemnie. OczywiScie nie ograniczam panu mini-
strowi w zadnym stopniu swobody wypowiedzi, natomiast chcialbym, zebySmy otrzymali
od resortu kompleksowa informacje na ten temat.

Bardzo prosze, pan poset Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, panie prezesie, przy okazji Betchatowa tak szybciutko chce powiedziec,
ze mamy jeszcze zloze ,Zloczew”, ktore jest wpisane do strategii energetycznej panstwa pol-
skiego, i mamy tez tam wpisane bardzo powazne zloze w Legnicy. W tym miejscu chce takze
zwroci¢ uwage, ze Stany Zjednoczone budujg nam elektrownie, ale sami u siebie tego nie robia.

Ale wracajac do meritum - kiedy panstwo przewidujecie oddanie do uzytku elektrowni
atomowej w Polsce? Kiedy zostanie uruchomiony ostatni blok, czyli kiedy bedzie pracowaé juz
cala elektrownia? I drugie pytanie odno$nie do lokalizacji. M¢j przedméwcea juz powiedziat
o Koninie, ale czy bierzecie pod uwage Konin, czy bierzecie pod uwage Belchatow, czy tez
jeszcze jaka$ inng lokalizacje? Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Teraz pan posel Stanistaw Lamczyk, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lameczyk (KO):

S.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam pytanie odno$nie do kosztow,
bo wiadomo, ze to zrédlo energii jest Zzrodtem najdrozszym, rozmawialiSmy o tym dzisiaj
na wezesniejszym posiedzeniu Komisji — ok. 50 mld z1 za 1 GW. W zwigzku z tym planuje sie,
o czym wiadomo, ze to bedzie kontrakt réznicowy. Jakie sg przymiarki? Na przyktad Szwedzi
zakladaja, ze w przypadku Polski 30 groszy bedzie w kontrakcie r6znicowym, a pdzniej ten
koncowy otrzyma 8 groszy. Tak twierdza szwedzkie media, ale to jest bardzo istotne, bo jako
Polacy powinni§my wiedzie¢, ile bedziemy ptacili za 1 kWh. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. W 2023 r. poprzedni rzad podpisal umowe ze strong amerykanska odnoSnie
do projektu, 400 raportow, i wiem, ze ,,Rzeczpospolita” podala, iz ok. 1,5 mln dolaréw dziennie
placimy za ten projekt przez pottora roku. Jak ta umowa wyglada? Uwazam, ze umowa jest
bardzo niekorzystna dla strony polskiej. Ona zostala podpisana 27 wrze$nia na 18 miesiecy
i ma by¢ kontynuowana.
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Nastepna sprawa. Siedem stowarzyszen gospodarczych napisato do ministra przemystu
pismo, ze oni tez by chcieli uczestniczy¢, mozna tak to okresli¢, w polonizacji drugiej i trzeciej
czesci projektu. Jak ta sprawa wyglada?

I ostatnia rzecz — decyzje Srodowiskowe. Wiadomo, ze w ubieglym tygodniu Generalna
Dyrekcja podjeta decyzje Srodowiskowa, jednak nadal jest nierozwigzana sprawa chlodzenia.
Baltyk bedzie wiec podgrzewany, moga wystapic sinice itd. Oceanolodzy méwig, ze ten problem
nie zostal w ogodle podkre§lony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Jerzy Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wszyscy trzymamy kciuki,
zeby rzeczywiscie powstata w Polsce pierwsza elektrownia atomowa, bo ona da nam
pewne bezpieczenstwo. Perspektywa czasowa jest jednak dosy¢ odlegta. W zwiagzku z tym
mam konkretne pytania.

Czy my mamy uregulowane wszystkie sprawy zwigzane z ewentualnymi zastrzezeniami
Komisji Europejskiej co do wybrania w formie bezprzetargowej partnera amerykanskiego?
Czy teraz sprawa zostala do konca uregulowana? Faktycznie w zasadzie nie mamy jeszcze
umowy, ktora okre§lalaby dokladnie zaréwno termin realizacji tego przedsiewziecia, jak i jego
doktadne koszty. To sg znaki zapytania, ktore tutaj sie pojawiaja. Do tego wszystkiego pan-
stwa, ktore dysponuja juz konwencjonalng energetyka jadrowa, w tej chwili przymierzaja sie
do energetyki jadrowej rozproszonej, o czym wspominal pan minister Zyska.

Pytanie jest nastepujace: czy przekazanie na realizacje standardowej elektrowni atomowe;j
tak duzych érodkow przez spotki Skarbu Panstwa, ktore miaty indywidualne projekty zwig-
zane wlasnie z budowa SMR, nie ostabi ich determinacji do realizowania tego typu projektow?

OczywiScie sprawa komercyjnego wykorzystania SMR nie jest jeszcze do konca spraw-
dzona, dlatego ze pierwsze reaktory Hitachi, ktére majg by¢ postawione w Kanadzie,
jeszcze nie funkcjonujg, ale sg inne projekty. Na przyktad HTR, ktore sg w Chinach, juz
zostaly skomercjalizowane. Siedem czy osiem reaktoréw juz pracuje, a Japonczycy chcag
zastgpié¢ uszkodzone reaktory w swojej elektrowni jadrowej wiasnie tymi SMR, ktére mogg
by¢ rozwijane, bo sa modulowe. Obecnie funkcjonuje w Chinach siedem reaktoréw HTR.
To sa tzw. dwusetki, czyli o mocy 200 MW. Kolejne pytanie jest takie, czy rownolegle do reali-
zacji projektu budowy konwencjonalnej elektrowni jadrowej nie powinniSmy dac zielonego
Swiatla dla wszystkich, ktorzy beda chcieli realizowa¢ projekty SMR? One nie sg bowiem
konkurencja dla duzego atomu, a do tego wszystkiego moga nie obcigzac budzetu panstwa,
poniewaz w duzej mierze moga by¢ realizowane przez podmioty prywatne. Czy ze strony
rzadu jest wola zapalenia zielonego $wiatla dla wszystkich projektow, ktore moglyby wspomac
panstwo w dekarbonizacji energetyki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Nie widze.
Natomiast zglasza sie pan z Baltyckiego SOS. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie
SOS Tomasz Trybusiewicz:
Dziekuje za udzielenie glosu.

Chce powiedziec, ze niestety nie wszyscy jednakowo jesteSmy za tym, zeby ta elektrownia
powstata w tamtej lokalizacji. Poniewaz reprezentuje mieszkancow rejonu, w ktérym plano-
wana jest inwestycja, bardzo chciatbym uslyszeé cokolwiek na temat ochrony mieszkancow,
tych, ktorzy nie cheg badz nie zechcg mieszkaé w poblizu budowy trwajacej 10-15, a moze 20 lat,
tych, ktorzy nie beda chcieli mieszkaé¢ w poblizu dzialajacej elektrowni, na terenie ktorej
majg by¢ tymczasowo przechowywane odpady radioaktywne. Mowi sie, ze nawet przez 60 lat.

Czy przewiduje sie mozliwo$¢ wykupu posesji przez inwestora badz przesiedlen z warto-
Scig odtworczg majatkow, tak jak to miato miejsce w okresie, nazwijmy to, za komuny, kiedy
rozpoczynano budowe elektrowni w Zarnowcu? Wtedy dla tych, ktorzy chcieli sie przesiedlic,
powstala miejscowos¢ Odargowo. To jest punkt pierwszy.

8 S.K.
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_ Punkt drugi - co si¢ stanie z tymi, ktérzy juz tracg wptywy z powodu dewastacji srodowiska?
Srodowisko u nas jest zdewastowane. Mieszkam péltora kilometra od miejsca, w ktérym
tocza sie prace. W tej chwili nazywaja sie one poglebionymi badaniami geologicznymi.
Wszystko sie sprowadza jednak de facto do tego, ze maszyny wraz z personelem tong w blocie,
poniewaz po wycieciu ok. 40 ha lasu stosunki wodne zostaly tak zaburzone, ze w tej chwili
wszystko tam stoi w blocie. To byl punkt drugi.

Punkt trzeci — kwestia mieszkancow, ktorzy jednak zostang. Jakim rygorom bedg oni pod-
legali? Zapewnienia, ktore styszymy na spotkaniach grup roboczych, ze sasiedztwo elektrowni
bedzie praktycznie nieodczuwalne, troche rozmijajg sie z rzeczywistoscig. Postuze sie w tym
momencie przyktadem gazoportu w Swinouj$ciu. Tam po prostu odcieto ludzi od morza,
bo obiekt jest strategiczny, wymaga ochrony i niestety nie moze by¢ swobodnego dostepu
do morza. Co bedzie z miejscowymi po uruchomieniu elektrowni?

Chcialbym takze uzupelnic jeszcze wypowiedz pana posta Lamczyka odnoénie do raportu
srodowiskowego, ktory pomija kwestie zrzucania ciepla do morza, i to zrzucania ciepta w ilosci
dwukrotnej mocy produkowanej energii, oraz w ogole pomija kwestie infrastruktury, czyli
drég, kolei, linii przesylowych, skladowania odpadéw na terenie elektrowni. Kiedy rozmawia-
li§my z panem ministrem Otawskim, to on méwil, ze to po prostu podlega innym procedurom.
Uwazamy, ze tak nie powinno by¢, ze powinna zosta¢ dokonana skumulowana ocena oddzia-
lywania na §rodowisko, poniewaz moze sie wydawac, ze kazda z tych inwestycji w matym
stopniu degraduje §rodowisko, ale wszystkie inwestycje razem zmienig niestety obraz miejsca,
w ktorym mieszkamy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, kolejny mowca.

Posel na Sejm VIII kadencji Jan Klawiter:

Jan Klawiter, poset VIII kadengji.

Szanowni panstwo, rozmawialem z gminami, ktore otaczajg elektrownie jadrowa
i sg bardzo zainteresowane uzyskiwaniem ciepla z tej elektrowni. Te gminy byly rowniez
zainteresowane wpisaniem do ustawy, ktora bedzie dzisiaj rozpatrywana, ze na zgdanie
gmin wojewddztwa pomorskiego elektrownia jgdrowa przedstawi warunki sprzedazy
ciepla przez nig wytwarzanego. Chodzi o to, aby to nie byla tylko dobra wola elektrowni
jadrowej, tylko zeby gminy mialy tytut prawny do ubiegania sie o poznanie tych warunkow.
Jak wiadomo, tej energii bedzie gigantyczna ilo$¢ i moglaby ona spokojnie ogrzac polowe
wojewodztwa pomorskiego. Jezeli teraz formalnie nie jest to mozliwe do przeprowadzenia,
to w przypadku przyszlych inwestycji tego typu regulacje powinny obowiazywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sg inne zgloszenia? Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Marcin Harembski, Spoleczny Monitor Atomowy.
Chciatbym zwréci¢ uwage na duzy stopien nieprzejrzystosci, jezeli chodzi o montaz finan-
sowy dla planowanego przedsiewziecia w postaci pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce,
i to wlasciwie od samego poczatku planowania tego projektu. W takiej sytuacji trudno jest
poprzec projekt, w ktorym tak znaczne Srodki majg by¢ wydatkowane w do§é krotkim czasie.
Dodac¢ nalezy, ze to wszystko sg publiczne pienigdze, czyli pienigdze podatnikéw.
Dokapitalizowanie spotki PEJ jest oczywiscie elementem jakiegos calosciowego planu stwo-
rzonego na potrzeby sfinansowania tego przedsiewziecia, jednak chciatbym podkreslic, ze sam
ten model jest zupelnie nieznany ani opinii publicznej, ani szerszemu kregowi ekspertow.
Po prostu ani media, ani nikt nie byt informowany, jak ten model finansowania ma wygladaé
w caloéci, ani nawet, jak majg wygladac jego elementy skladowe. Podawane wiadomosci na ten
temat byly bardzo skagpe i wlasciwie przez lata ograniczaly sie do stwierdzenia, ze calosé
bedzie finansowana poprzez kontrakt réznicowy, od ktérego, co ciekawe, poprzedni rzad
zupelnie odszedl. Przypomne, ze to pan minister Tchorzewski powiedzial, ze ten kontrakt
bedzie po prostu zbyt duzo kosztowatl podatnika. Jednak pod koniec rzadéw poprzedniej

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 52)

ekipy ten instrument powrécil na stél i teraz znowu jest gtéwnym elementem w przyjetym
modelu finansowania.

Nalezy podkresli¢, mowigc ogdlnie, ze ten instrument sam w sobie jest bardzo zlo-
zonym mechanizmem. My poznajemy zaledwie jedng jego ceche polegajaca na tym, ze bedzie
to dwustronny kontrakt réznicowy, jednak to jest jakis standard i w ogdle nic nowego. Wia-
domo, ze nadwyzki muszg by¢ ptacone w obie strony. Gdyby to miato by¢ ptacone tylko
w jedng strone, gdyby tylko budzet panstwa doptacal do niedoboru wzgledem ceny rynkowe;j,
to byloby to catkowicie nie fair.

Nalezy tez podkresli¢, ze w porownaniu z innymi kontraktami réznicowymi dla elektrowni
jadrowych budowanych na §wiecie czy, gtéwnie, w Europie, szczegblnie wzgledem Hinkley
Point C, dla dwéch blokéw, okres obowigzywania tego kontraktu przewidziano tylko na 30 lat,
a jest to instrument, ktéry w kategoriach projektu inwestycyjnego stuzy tylko podaniu reki
na czas ograniczony po to, zeby pod wzgledem oplacalnoéci projekt wyszed! pozniej na prosta,
przynajmniej w teorii. Jak sie jednak okazuje, polski projekt ma otrzymywac takg korzysc
przez okres calego swojego funkcjonowania, przez 60 lat.

Nie znamy wielu elementéw modelu zgloszonego Komisji Europejskiej do przebadania,
ktoére sg niezbedne zarowno w ramach konkretnego instrumentu, czyli kontraktu réznico-
wego, jak i modelu jako calosci. Dlatego mam robocze pytanie, czy w ogéle opinia publiczna
ten model kiedykolwiek pozna? W ramach kontraktu r6znicowego nie jest podana tzw. cena
referencyjna, wzgledem ktorej Skarb Panstwa bedzie manewrowal ptatnoSciami, wiec
to duzy mankament.

Niejako podsumowujac, chce powiedzieé, ze nalezy zwroci¢ uwage, iz z tego, co widzimy,
jesli chodzi o montaz finansowy, wynika, ze elektrownia w caloSci bedzie finansowana osta-
tecznie przez Skarb Panstwa, czyli podatnika, a wiec przez spoleczenstwo. Wklad wlasny jest
Skarbu Panstwa i wszystkie dlugi bedzie musial sptaci¢ Skarb Panstwa. To jest caltkowite
odstepstwo od tego, jak te sytuacje wyobrazat sobie rzad w 2020 r., kiedy przygotowywat
aktualizacje PPEJ. Przypomne, ze do 49% kosztow inwestycji mial sfinansowac kapitat
obcy i z ta my$lg byta podpisywana umowa miedzyrzadowa ze Stanami Zjednoczonymi.
Westinghouse takze dostat ten kontrakt z wolnej reki z pominieciem przetargow. Istnieje
podejrzenie — sprawe ujawnil jeden z dziennikarzy — ze strona polska nie miata zgody
na to odstepstwo i zawarcie umowy z firmag Westinghouse. Zresztg tak naprawde ten kon-
trakt jest do tej pory niesformalizowany. Jedyne, co mamy, to uchwate z 2022 r. o przyznaniu
prawa do dostarczenia technologii reaktorowej dla Westinghouse, i na tym w tej chwili bazuje
realizacja tego projektu. I w takim momencie ma by¢ przekazane niebagatelne 60 mld zt
na rzecz konsorcjum budujacego te elektrownie.

Jesli chodzi o koszty, to praktycznie nie ma niczego na poparcie argumentu, ze prad z takiej
elektrowni bedzie tani. Wszystkie tego typu projekty na Swiecie notuja praktycznie wzrost
kosztow inwestycji na kazdym etapie prac, poczawszy od pomystu, od podpisania kontraktu,
poprzez kazdy etap realizacyjny. W jaki sposob strona polska bedzie zabezpieczona przed
takimi sytuacjami?

Mit o taniej energii z atomu jest dosy¢ powszechny, tymczasem wszystkie analizy wskaz-
nika LCOE mowig o tym, ze ten prad jest w ramach konkretnego kraju od 4 do nawet 10 razy
drozszy niz prad ze zZrodel odnawialnych. Jedyne, czego mozemy sie spodziewac, to wzrostu
kosztow, zaré6wno inwestycyjnych, jaki i powiazanych pdzniej z produkcja pradu z elek-
trowni jadrowej. Natomiast trendy w OZE sg takie, ze te koszty spadajg.

Mysle, ze podatem panstwu wystarczajgco duzo argumentow, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bylo ich faktycznie duzo, dziekuje bardzo.
Czy pan minister zechce udzieli¢ odpowiedzi? Bardzo prosze.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:

Pytan bylo rzeczywiscie duzo, natomiast pan przewodniczacy sugerowal, zeby na czes¢ z nich
odpowiedzie¢ pisemnie, zwlaszcza na pytania zadawane przez postéw, cztonkéw Komisji.
OczywiScie czuje sie na sitach, zeby nawet dzisiaj odpowiedzie¢ szczegotowo na te pytania,
natomiast wazniejszy jest chyba czas, ktérym jeszcze dysponujemy, dlatego pozwole sobie

S.K.
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S.K.

moze na takg propozycje — odniose sie teraz do niektorych kwestii poruszonych przez pan-
stwa postow, odpowiem na niektoére pytania, a oczywiscie p6zniej postaram sie odpowiedzie¢
szczegolowo jeszceze na kilka z nich. Cze$c z tych pytan wykracza zresztg poza przedmiot
przedlozenia ustawowego i tego wniosku, ktory kierujemy do Komisji. Rozumiem to, poniewaz
dyskusja o projekcie jadrowym musi sie miesci¢ w szerszym dyskursie o tym, jak ma wygladaé
przyszlo§é polskiej energetyki i w ogéle przyszlosé projektow jadrowych w Polsce.

Prébujac sie odniesé do poruszanych tematow, bardzo krétko, zaczne od kwestii kalendarza
i terminéw uruchamiania poszczegélnych blokéw. Ten kalendarz jest dzisiaj publiczny, infor-
macja na ten temat ma publiczny charakter. Zakonczenie budowy pierwszego bloku powinno
nastgpi¢ pod koniec 2035 r. i w kolejnym roku ten blok powinien wejs¢ do pelnej eksploatacji.
Trzy bloki, ktére mamy zaplanowane w ramach pierwszej fazy, powinny by¢ uruchamiane
w okresach rocznych, czyli w 2036, w 2037 i w 2038 r. Tak wyglada pelny cykl eksploatacyjny.
Bloki bedg budowane rownolegle, wiec to nam pozwoli na tego typu podejscie.

Zwracam panstwa uwage na jedng rzecz — my dzisiaj... A moze raczej spotka, pewnie pan
prezes Juchniewicz bedzie w stanie bardziej szczegdélowo odniesé sie do tego, jest na etapie
umowy projektowej, ktora to umowa ma nam dopiero odpowiedzie¢ na szereg pytan doty-
czacych szczegbotow planowania, szczegdélow harmonogramu oraz szczegélow finansowych.

Szanowni panstwo, budowa elektrowni jadrowej, zwlaszcza budowa od razu trzech duzych
blokéw, w takim panstwie jak Polska, ktére dopiero zaczyna swojg przygode z energetyka
jadrowg — pomijam w tej chwili historyczng inwestycje w Zarnowcu, cho¢ na pewno dostarczyta
nam ona sporo kompetencji, z ktérych do dzisiaj korzystamy — to jest najbardziej ztozona
inwestycja infrastrukturalna, z jakg mozemy mie¢ w praktyce do czynienia. Jesli dotozymy
do tego jeszcze infrastrukture towarzyszaca, to bedg naprawde bardzo skomplikowane
inwestycje, wiec zaréwno ich harmonogramy, jak i ich koszty beda dopiero uszczegbélowiane
na kolejnych etapach. Mimo tego, paradoksalnie, im bardziej wchodzimy w szczegély doty-
czgce projektowania, im wiecej wiemy o projekcie, tym wiekszg zyskujemy kontrole nad
projektem, poniewaz poznajemy szczegblowy design projektowy, ktéry nam okresli ilosé
betonu potrzebnego do zbudowania tej elektrowni, ilosci stali, ilo$¢ kabli elektrycznych
czy liczbe wszystkich urzadzen elektrycznych. To jest doktadnie to, co pozwoli nam na
benchmarking ceny kontraktowej i na dyskusje z konsorcjum wykonaweow i podwykonawcow
na temat tego, ile ta elektrownia ma kosztowac. Inaczej méwiac, na koniec dnia pozwoli nam
to wykorzystaé posiadang przewage wynikajacg z faktu dysponowania szczegbétowa wiedzg
o projekcie, ktorej inwestor nie ma badz nie miat na poczatku.

Jezeli chodzi o umowe z Amerykanami, ktora zostala zawarta, i o jej wysoki koszt, to chce
powiedziec, ze ta umowa jest kosztowna, ale jezeli odniesiemy warto$¢ umowy projektowe;j
do wartoéci inwestycji, to wedlug posiadanej przeze mnie wiedzy wartos¢ tej umowy miesci sie
w miedzynarodowym benchmarku, czyli tyle, ile placimy za projektowanie elektrowni
jadrowej, placi sie proporcjonalnie za zaprojektowanie elektrowni gazowej. Wszystko miesci sie
w ramach wyznaczanych przez miedzynarodowe standardy.

Kolejna kwestia — czy ta umowa jest korzystna, czy niekorzystna dla Skarbu Panstwa,
dla inwestora. Z oczywistych powodéw nie bede wchodzit w szczegély, ktore stanowig tajem-
nice przedsiebiorstwa, natomiast moge panstwa zapewnic, ze jako organ odpowiedzialny
za nadzor nad polskimi elektrowniami jadrowymi pracujemy z zarzadem spoétki bardzo
blisko, aby umowy, ktore obowiazujg i ktére bedg podpisywane pézniej, w tym w szcze-
goblnosci kluczowy kontrakt na budowe elektrowni jadrowej, byly umowami, ktore sg dla
nas korzystne. Dbajg o to specjalisci i jestem glteboko przekonany, ze te umowy beda korzystne.
Nie wyobrazam sobie, zeby Skarb Panstwa byl w stanie zgodzi¢ sie na realizacje umow, ktore
nie sg dla Polski korzystne.

W tym miejscu pozwole sobie na jeszcze jeden komentarz przy okazji plynnego przejscia
do kolejnego watku dotyczacego kosztow elektrowni jadrowej. Jezeli ta umowa nie bedzie
korzystna albo jezeli bedziemy mieli przeplaci¢ za budowe pierwszej polskiej elektrowni
jadrowej, jezeli nie bedziemy mieli wptywu na to, ile to bedzie kosztowac i nie bedziemy
mogli kontrolowaé¢ wykonawecy, to ryzykujemy taka sytuacja, w ktorej koszt pierwszej polskiej
elektrowni jadrowej i w konsekwencji koszt megawatogodziny energii wyprodukowanej w tej
elektrowni bedzie nieakceptowalny dla polskiej gospodarki, a wiec dla Skarbu Panstwa.
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Elektrownie jadrowa budujemy z kilku powodow. Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage
na dwa z nich, podstawowe. Po pierwsze budowa bezpieczenstwa energetycznego. Elektrownia
jadrowa jako zrodlo sterowalne ma nam zapewnié¢ stabilizacje systemu, ma nam zapewnié
zeroemisyjng energie w sytuacji, w ktorej inne zrodla, w tym w szczegolnosci te, o ktorych byta
mowa, czyli odnawialne Zrdodla energii, nie sg w stanie tej mocy w systemie zapewnic. Zapew-
niam panstwa, ze ten projekt ma sens wylgcznie w sytuacji, w ktorej bedziemy mieli dobry
kontrakt, zapewniajacy nam korzystny koszt budowy elektrowni i decyzje pomocowg Komisji
Europejskiej, ktora stworzy nam mozliwo$¢ dofinansowania tej inwestycji na zasadach,
ktore spowoduja, ze koszt megawatogodziny bedzie konkurencyjny dla polskiej gospodarki.
Gleboko wierzymy, na podstawie dzisiejszych analiz, ze wlasnie tak sie stanie.

Ustlyszatem tutaj, chyba od pana z organizacji, ktora sie nazywa Spoteczny Monitor Ato-
mowy, ze energetyka jadrowa jest 10-15 razy drozsza od energetyki odnawialnej. O jakich
rynkach pan mowit? Czy pan méwit o krotkoterminowych rynkach, na ktérych rozliczamy
te energie, czy mowi pan o CAPEX, czy o czym? Bo ja takich danych nie znam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prositbym, zeby nie prowadzié¢ takiej debaty, panie ministrze.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:

Chcialem tylko dopyta¢, o czym méwimy, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli juz, to jednak pan pyta dzisiaj pana ministra.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:
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W porzadku, chciatem tylko doprecyzowacé pytanie. Jezeli méwimy o rynkach krotkotermi-
nowych, to by¢ moze rzeczywiScie tak jest, natomiast energia jadrowa w systemie ma sens
wtedy, kiedy zapewnia nam dtugoterminowe zrédlo energii dyspozycyjnej i wedlug wszystkich
danych, ktére my posiadamy, elektrownia jadrowa bedzie konkurencyjna, jesli chodzi o cene
wyprodukowanej megawatogodziny. Na tych danych sie opieramy. Zeby nie przediuzac tej
debaty, zapytalem po prostu, o jakich danych méwimy. Znajac odpowiedz na to pytanie, moze
bede w stanie poda¢ wiecej szczegolow.

Nastepna sprawa — jezeli mowimy o kolejnych lokalizacjach, wracam tutaj do watkow,
ktore poruszyl pan posel Zyska, to w najblizszym czasie bedziemy wychodzi¢ z propozycja
aktualizacji polskiego programu energetyki jadrowej i wtedy bedziemy chcieli rozmawiaé
o tym, jak ma wygladaé¢ budowa drugiej elektrowni i w jakich lokalizacjach ma sie to ewen-
tualnie odbywac. Nie odnoszac sie wprost do lokalizacji, ktére dzisiaj zostaly wymienione,
powiem tylko, ze lokalizacje poweglowe majg ewidentny priorytet. Pojawil sie¢ Konin,
pojawil sie Betchatéw, wiec potwierdzam, ze mys§limy o tym bardzo powaznie i lada dzien
pojawi sie projekt, o ktérym bedziemy chcieli dyskutowac ze wszystkimi, w tym w pierwszej
kolejnosci z panstwem.

Jezeli chodzi o zrédla energetyki jadrowej rozproszonej, to oczywiscie polski program
energetyki jadrowej bedzie sie do tego odnosil, natomiast chcialbym tylko zwrocié¢ uwage,
ze z powodow pragmatycznych bedziemy chcieli stworzy¢ taki projekt, w ktérym wpro-
wadzone zmiany pdjdg na tyle niedaleko, zeby od strony proceduralnej pozwolito to nam
na jego sprawne przyjecie przez Rade Ministrow. W zwigzku z tym bedziemy pewnie chcieli
te zmiany lekko ograniczaé, sygnalizujac jednocze$nie inne elementy, takie jak na przyktad
rozw0j energetyki rozproszonej, SMR, w tym reaktorow wysokotemperaturowych. P6zniej
bedziemy to oczywiScie uzupetnia¢ innymi dokumentami.

Moze teraz klika zdan na temat stowarzyszen gospodarczych, ktore chcialyby mocniej
uczestniczy¢ w tym projekcie. Prowadzimy dialog z tymi organizacjami i w najblizszym
czasie — mam nadzieje, ze w ciagu kilku tygodni — bedziemy chcieli wskaza¢ w rozmo-
wach prowadzonych ze stowarzyszeniami gospodarczymi, jak dalej planujemy wzmocnié
local content. ZaprosiliSmy do wspotpracy w tym zakresie i organizacje branzowe, i poszcze-
goblnych przedsiebiorcow.

S.K.
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Kolejny watek, ktory sie pojawial w dyskusji, dotyczyt wplywu inwestycji na Srodowisko
oraz kwestii inwestycji towarzyszacych. Moge sie tutaj odniesc tylko do obowiazujacych krajo-
wych i unijnych ram prawnych i konwencji, ktére obowigzujg rowniez Rzeczpospolitg Polska.
Proces budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej odbywa sie w sposob transparentny,
otwarty na udzial stron trzecich, zainteresowanych dyskusjg o tym, jak z perspektywy Sro-
dowiskowej ta inwestycja jest realizowana. Na ile mi wiadomo, zgodnie z prawem krajowym
i unijnym odbyly sie w tej sprawie konsultacje, obywatele byli uprawnieni do wziecia w nich
udziatu i obecnie posiadamy juz ostateczng decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych
realizacji inwestycji.

Oczywiscie rozumiem zastrzezenia, ktore sie jeszcze pojawiaja, natomiast jako pelnomocnik
do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej nie jestem organem uprawnionym
do tego, zeby szczegétowo wypowiadac si¢ na ten temat. Podmiotem, ktéry wydaje decyzje
srodowiskowa, jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Ja moge na to spojrzec tylko
z punktu widzenia aspektu proceduralnego i w mojej ocenie wszystkie procedury zostaly
przeprowadzone prawidlowo. Jezeli panstwo uwazacie, ze tak nie bylo, to z jednej strony
przystuguja wam odpowiednie §rodki odwotawcze, a z drugiej strony ja jestem otwarty, zeby
z panstwem usigsc do stotu i przedyskutowaé wszystkie watpliwosci, ktore panstwo macie
czy ktore staracie sie jeszcze wyjasni¢. Mysle, ze wraz z inwestorem, spotka PEJ, jesteSmy
gotowi do rozmow na temat dalszego minimalizowania ucigzliwo$ci zwigzanych z budowg
elektrowni atomowej. Musimy sobie bowiem jasno powiedzie¢, ze jezeli mowimy o tak duzej
inwestycji, to ona z pewnoScig bedzie w jakims stopniu ucigzliwa dla lokalnych mieszkancow.
Nie jest po prostu fizycznie mozliwe, aby bylo inaczej.

Panie przewodniczacy, przedstawiciel organizacji spotecznej zglasza chyba prosbe o uzu-
pelnienie wypowiedzi. Jesli pan pozwoli, to ja na chwile przerwe, zebySmy mogli wystuchac
stanowiska strony spoleczne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, tylko krotko, bo za chwile musimy opuscié te sale.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Obrony Naturalnych Obszarow Nadmorskich Baltyckie
SOS Hanna Trybusiewicz:

S.K.

Dzien dobry panstwu, Hanna Trybusiewicz, Baltyckie SOS.

Mam sugestie i jednocze$nie pytanie. Powiedzial pan, ze priorytetem dla rzadu jest wyko-
rzystanie poweglowych lokalizacji do budowy kolejnych elektrowni atomowych. Dlaczego
to jest jednak brane pod uwage dopiero w drugiej kolejnosci? Nasza stajszewska lokalizacja,
czyli w gminie Choczewo, to jest dziewiczy teren, ktory nie ma nic, zadnej infrastruktury.
Niczego tam nie ma. Bedziecie musieli wszystko robic od zera, tonac przy okazji w blocie,
poniewaz to sg tereny bagienne, podmokle, torfowe, wszystko sie zapada. To oznacza ogromne
koszty, jesli chodzi o podbudowe, o palowanie itd. To sg sprawy techniczno-budowlane, nie
bede sie w nie zaglebiac, bo sie na tym nie znam. Ale macie przeciez lokalizacje poweglowe,
w ktorych juz jest infrastruktura, ktére juz sa zdegradowane pod wzgledem ekologicznym,
i moglibyScie po prostu te kolejno$¢ zamieni¢. Moim zdaniem, na prosty, zwykty, chtopski
rozum, jezeli tam macie juz przygotowane wyprowadzenie mocy, transport, drogi, koleje i inne
potrzebne rzeczy do funkcjonowania takiej fabryki, to dlaczego z tego nie skorzystacie, tylko
wycinacie hektary lasu w naszej wsi i niszczycie te piekna, dziewicza przyrode? Bo kto$ tak
to sobie wymys§lil? Dla takiego dzialania nie ma wlasciwie zadnego uzasadnienia, poniewaz
teren nie sprzyja takiej budowie. Jak powiedzialam, to jest teren podmokty, torfowy, ktory
sprawi naprawde wiele trudnosci w realizacji tej inwestycji.

Drugie pytanie dotyczy bezpieczenstwa. Méwil pan o naszym bezpieczenstwie energe-
tycznym zwigzanym z posiadaniem takiej elektrowni. Pytanie — skad planujecie panstwo
pozyskiwac surowiec do produkcji energii? Czy to bedzie bezpieczne? My nie mamy swo-
jego surowca. Niby sg jakies zloza, ale podobno mato ekonomiczne bedzie ich uzytkowanie,
a poza tym oznacza to kolejng dewastacje ekologiczng. Bedziemy musieli sie uzaleznié
od dostaw z zagranicy, z Kazachstanu, moze gdzies z Afryki, a moze z Rosji? Czy uwazacie
panstwo, ze to poprawi nasze bezpieczenstwo energetyczne w dobie obecnej sytuacji poli-
tycznej, wojennej itd.?
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Miatam jeszcze jeden watek, ale chyba go zgubitam... Dziekuje na razie, jak mi sie przy-
pomni, to jeszcze poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze, tylko prosze bardzo krotko.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, krotko odniose sie do watkow, ktore poruszyla przedmoéwcezyni.
Jezeli chodzi o wybor lokalizacji, to on tak naprawde nastapit w pierwszej potowie poprzed-
niej dekady. W latach 2012-2013, kiedy rozpoczynaly sie badania lokalizacyjne, pierwsze
badania Srodowiskowe, elektrownia w Belchatowie pracowala pelng mocg i nikt nie zaktadat
jej konca w latach trzydziestych. Teraz mamy zupelnie inng sytuacje. Gdyby$my dzisiaj
chcieli wroci¢ do pomystu, zeby zbudowac elektrownie atomowg w Belchatowie, to ozna-
czaloby op6znienie projektu o kilkanascie lat, a przypominam, ze te inwestycje prowadzimy
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego w potowie lat 30., a wiec
przyszlej dekady. Musieliby§my calkowicie zmienic ten projekt, na co nie mozemy sobie
pozwoli¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie moze sobie na to pozwolié.

Jezeli chodzi o wybrang lokalizacje, to wedlug mojej wiedzy zostala ona przebadana
i nadaje sie pod budowe elektrowni jadrowe;j.

Przedstawicielka SONON Baltyckie SOS Hanna Trybusiewicz:

Skad wiemy, ze sie nadaje? Przeciez dopiero trwajg prace.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:

Teraz trwa kolejny etap prac. Inwestor, planujgc budowe jakiejkolwiek inwestycji, w tym elek-
trowni jadrowej, jest zobowigzany do przeprowadzenia szeregu badan i w oparciu o poszcze-
goblne etapy badan dochodzi do finalnej decyzji. Na przyktad w pierwszym etapie bada sie
sejsmike i wyklucza wady zasadnicze. Wady zasadnicze w tej lokalizacji zostaty wykluczone.
W innej sytuacji ze wzgledow prawnych ta lokalizacja nie moglaby wchodzi¢ w gre, dlatego
wady zasadnicze lokalizacji zostaly wykluczone. Na etapie badania Srodowiskowego decyzji
lokalizacyjnej zweryfikowana zostata mozliwo§¢ budowy elektrowni jadrowej i wedlug mojej
najlepszej wiedzy elektrownie jadrowg mozna tam usytuowac.

Przedstawicielka SONON Baltyckie SOS Hanna Trybusiewicz:

Zapraszamy Pana do nas na szerszg rozmowe. Bardzo, bardzo prosze przyjechac.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:

Z najwiekszg przyjemnoscia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Szanowni panstwo, bardzo dziekuje, a jesli pani chce sie z panem ministrem umawiac,
to prosze zaprosi¢ pana ministra po posiedzeniu Komisji.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przystapic¢ do rozpatrzenia szczegbélowego projektu ustawy. Czy sg glosy
przeciw? Nie ma.

Przechodzimy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy tytul ustawy.

Proponuje, zebySmy art. 1 rozpatrywali zmiana po zmianie, bo jest dlugi. Pozostate
artykuly sg krétsze, wiec bedziemy je rozpatrywac w calosci. Czy jest zgoda na taki sposob
procedowania? Jest zgoda, dziekuje bardzo.

Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

S.K.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie mamy uwagi do zmiany nr 1, tylko do artykutu, ktory poprzedza zmiane nr 1,
tj. do art. 9 ust. 3 pkt 3, w ktorym znajduje sie odestanie do przepisu ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ktéry to przepis zostat uchylony nowelizacjg
z 2011 r. W zwigzku z tym w obowigzujacym przepisie ustawy o przygotowaniu realizacji inwe-
stycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych jest zawarte
odestanie puste, na co niniejszym zwracamy uwage. Nie mamy jednak propozycji uchylenia
tej jednostki redakcyjnej, co wydawaloby sie rozwigzaniem optymalnym, z uwagi na fakt,
ze taka propozycja po prostu moze mie¢ charakter merytoryczny. Prosimy o stanowisko
strony rzadowej, czy ewentualna korekta w tym zakresie jest rozwazana i czy nalezaloby
jej dokonaé w zwigzku z tym, ze to odestanie ma charakter pusty?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:
Poprosze o zabranie glosu pana dyrektora.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
w Ministerstwie Przemystu Adam Piotrowski:
Adam Piotrowski, Ministerstwo Przemystu.
Bardzo dziekujemy, panie mecenasie, za zwrocenie uwagi. To odeslanie jest troszeczke poza
zakresem przedmiotowego projektu, wiec — majac na uwadze, ze rownolegle jest procedowany
w rzadowym trybie legislacyjnym projekt zmiany tej samej ustawy, w tej chwili jest on po kon-
sultacjach, opiniowaniu i uzgodnieniach — sprébujemy tamtym projektem to puste odestanie
usuna¢, skorygowac, natomiast sugerujemy, zeby nie rozszerzac dzisiejszego przedlozenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Nie widze uwag.
Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dwie kwestie. Pytanie pierwsze, stricte legislacyjne. Prosimy o wyjasnienie powodéw usy-
tuowania dodawanego art. 53ba po art. 53b. Biorac pod uwage systematyke nowelizowane;j
ustawy, wydaje sie, ze dodawany przepis tego rodzaju, ktéry uzupetnia katalog inwestycji
towarzyszacej w zakresie EJ1, powinien sie znalez¢ po art. 53, gdzie jest mowa o inwesty-
cjach towarzyszacych. Stad prosba o odpowiedz, dlaczego akurat w tym miejscu, po przepisie,
ktory mowi o tym, jakie przepisy nalezy stosowac do inwestycji towarzyszacych w tym zakresie.
Druga kwestia. Ten przepis zostal sformulowany, zredagowany w sposob, ktory suge-
ruje odeslanie do nadawania statusu zgodnie z art. 52 ust. 1. Wydaje sie, ze tu chodzi o to,
ze ta inwestycja towarzyszaca w zakresie inwestycji EJ1 bedzie inwestycja towarzyszaca
z art. 52 ust. 1 w zakresie EJ1. Natomiast nadawanie w tym miejscu statusu ma wtorny
charakter, bo bez nadania tego statusu inwestycja z art. 52 nie ma charakteru inwe-
stycji towarzyszacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przedstawiciel Ministerstwa Przemystu, bardzo prosze.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:
Jeszcze raz Adam Piotrowski.

Zaczne moze od tego drugiego aspektu, zeby rzecz szerzej wytlumaczy¢. Rzeczywiscie
ten przepis na pierwszy rzut oka moze budzi¢ watpliwosci. Na dzi§ ustawa przewiduje
katalog inwestycji towarzyszacych okreS§lony wprost w ustawie i to sg de facto cztery pro-
jekty, czyli doprowadzenie drogi krajowej, odpowiednio linii kolejowej, tzw. MOLF, czyli pirs
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przeladunkowy na morzu, i wyprowadzajace linie przesytowe. W praktyce stosowania tej
ustawy pojawila sie watpliwosc, czy to jest katalog zamkniety i czy w zwigzku z tym art. 52,
ktorym na mocy decyzji ministra przemystu mozna nadac¢ status inwestycji towarzyszacej, jest
mozliwy do zastosowania w przypadku projektu pierwszej elektrowni jadrowej, czy tez lista
inwestycji towarzyszacych jest wyczerpujaca. I stad ten przepis, ktory wprost mowi o tym,
ze inwestycjom towarzyszacym, konkretnie projektowi EJ1, mozna tez nadaé ten status
na mocy decyzji ministra przemystu. Systematyka jest pochodng tego podejscia, poniewaz
pierwsze artykuly dotycza wprost tych czterech inwestycji, o ktérych powiedziatem, czyli
realizowanych odpowiednio przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, PKP
Polskie Linie Kolejowe, Urzad Morski w Gdyni i Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Inne
inwestycje nie zostaly przewidziane wprost w ustawie i do nich te niektére artykuty sie
nie odnosza. Stad taka systematyka, ktéra chcieliby$émy utrzymac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze sprawa zostala wyjasniona.
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kwestia stricte redakcyjna. W zmianach nr 4 i nr 5 proponujemy udzielenie nam upowaznienia
do skres§lenia wyrazu ,,uzyte”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:
OczywiScie przechylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli Biuro dokona zmiany w ramach upowaznienia. Bardzo prosze o wprowadzenie
tej zmiany.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogiczna uwaga jak do zmiany nr 4 - skre§li¢ wyraz ,,uzyte”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zakladam, ze stanowisko rzadu tez jest analogiczne.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zmiana w ramach udzielonego upowaznienia. Bardzo prosze o uporzadkowanie
tej sprawy.
Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To samo w lit. c, tez skre§lenie wyrazu ,,uzyte”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest analogiczne. Zmiana w ramach upowaznienia.
Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 67 Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze.

16 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 52)

Rozpatrzyliémy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Prosimy o informacje, zeby to wyraznie wybrzmialo do protokolu, w sprawie noty-
fikacji tych przepiséw. Niewatpliwie sg to regulacje, ktére stanowig program pomocowy
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. W zwigzku z tym istnieje obowigzek notyfikowania
tego rodzaju regulacji. OczywiScie jes§li taka §wiadomo§é wystepuje po stronie wniosko-
dawcow, a §wiadcza o tym chociazby przepisy uzalezniajgce zastosowanie tych regulacji
od decyzji o0 zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym, odsylam do projekto-
wanego art. 53i ust. 1, ale prosimy o formalne wskazanie, ze taka notyfikacja nastapita.
Zaréwno wymogi traktatowe, jak i prawa wtornego Unii Europejskiej zaktadaja obo-
wigzek notyfikacyjny. Co wiecej, brak notyfikacji uniemozliwia udzielenie pomocy publiczne;.
Skutki braku notyfikacji sa szeroko opisywane w orzecznictwie TSUE.

Natomiast w ramach uwag redakcyjnych, to jest wlasciwie caly rozdzial, proponujemy
udzieli¢ Biuru Legislacyjnemu upowaznienia do dokonania nastepujacych korekt: w ust. 2
przeniesienie wyrazu ,,wktadu” do wprowadzenia do wyliczenia, tak aby zapewni¢ zgodnos¢
przepisu z zasadami techniki prawodawczej; w art. 53j w wersie czwartym po okresleniu
»podwyzszonym kapitale zakltadowym” doda¢ wyrazy ,,spotki PEJ”, tak aby zapewnic kon-
sekwencje terminologiczng okre§lenia ,,podwyzszony kapital zaktadowy”, poniewaz w calym
projekcie odsylamy wlasnie do tej spotki; w art. 53k ust. 2 pkt 3 dodanie wyrazu ,,okre§lenie”
przed sformutowaniem ,,jednostkowej warto$ci nominalnej w ztotych”. To wszystkie uwagi,
jesli chodzi o te zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, sekretarz stanu w MP
Wojciech Wrochna:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, potwierdzam, ze wnioskodawcy majg §wiadomo§é
wystepowania pomocy publicznej w ramach tego projektu. Zostal on objety notyfikacja, ktora
w tej chwili sie toczy przed Komisjg Europejskg. We wrzeéniu zostat ztozony wniosek notyfi-
kacyjny, w grudniu zeszlego roku Komisja otworzyla postepowanie i ono sie w tej chwili toczy.
Jesli natomiast chodzi o propozycje zmian legislacyjnych, to odniesie sie do nich
pan Piotrowski.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:

Jezeli chodzi o art. 53h ust. 21 przeniesienie wyrazu ,,wktadu”, to oczywiscie zgoda. Zmiana
w art. 53j, to po dokonanej na szybko analizie tez tak, natomiast jesli chodzi o art. 53k,
to chcielibySmy porozmawiac z panami mecenasami po posiedzeniu Komisji, poniewaz ten
przepis funkcjonuje w wielu innych ustawach, byt tez konsultowany z ministrem finanséw,
wiec nie wiem, czy ten wyraz ,,okres$lenie” jest rzeczywiScie konieczny przed sformutowa-
niem ,,jednostkowej wartosci nominalnej w zlotych”. Obawiamy sie, aby nie wprowadzilo
to pewnego rodzaju zamieszania.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie wycofujemy sie z tej uwagi. Po prostu na to zwroécili uwage jezykoznawcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze te pierwsze uwagi zostang wprowadzone w ramach upowaznienia i ze przyj-
mujemy informacje o rozpoczeciu procesu notyfikacji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 8 i zdaje sie, ze to jest juz koniec art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze.
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Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 2.
Art 3. Czy sg uwagi do tego artykulu?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wydaje sie nam, ze korekta redakcyjna zatatwi tutaj sprawe. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym
przepisie przejsciowym jest mowa o ,,decyzji o zgodnosci pomocy publicznej” i nastepuje ode-
slanie, natomiast wydaje sie, ze brakuje doprecyzowania, tzn. ,,0 zgodnosci pomocy publicznej”
z czym. Wiadomo, ze chodzi o zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym. Proponujemy,
ze w ramach upowaznienia doprecyzujemy, iz chodzi o odestanie do decyzji, o ktorej mowa
w art 53i ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Wtedy nie bedzie takich watpliwosci. Dziekuje.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:

Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli zmiana w ramach upowaznienia.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj mamy uwage stricte redakcyjna. W zwigzku z tym, ze nowelizowana jest ustawa, ktorg
przywolujemy w obu ustepach, prosimy o odestanie do ustawy zmienianej w art. 1.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zmiana w ramach upowaznienia.
RozpatrzyliSmy art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy swiadomosc, ze postepowanie notyfikacyjne jest zaawansowane, natomiast ten przepis
wskazuje, ze obowiazek, o ktérym mowa w projektowanym art. 53n — chodzi o obowigzek
sporzadzania okre§lonych sprawozdan, o ktorych mowa w tych przepisach — musi by¢ po raz
pierwszy wykonany za rok 2025. Co stanie sie w sytuacji, jesli Komisja Europejska nie zdazy
wydac tej decyzji w biezacym roku?

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:

7 punktu widzenia obowigzku sprawozdawczego, to nie bedzie specjalnie ktopotem, ale nie
zakladamy takiego scenariusza i od tego chciatbym zaczac. Jak zostalo powiedziane, postepo-
wanie sie toczy, de facto faza tzw. prenotyfikacji trwala od wrzesnia 2023 r. do wrzesnia 2024 r.
W ubieglym roku, we wrze$niu, wlasciwy wniosek notyfikacyjny zostat ztozony w Komisji
Europejskiej, a w grudniu zostala wydana tzw. decyzja otwierajaca, czyli wszczete zostalo
postepowanie poglebione, konieczne w przypadku wydania zgody na pomoc publiczng. Trudno
moze méwié o naszych oczekiwaniach, bo wiadomo, ze jest to decyzja organu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze nie widzicie panstwo problemu.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:

Tak, panie przewodniczacy. Mozemy powiedzie¢, ze spodziewanym terminem uzyskania tej
decyzji jest rok 2025.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Czy to jest wystarczajace wytlumaczenie? Powiedzmy, ze w miare tak.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Doceniajgc walor przepiséw dostosowujacych i potrzebe ich sytuowania, zwracamy uwage,
ze w tej sytuacji mamy do czynienia z przepisami o charakterze warunkowym. Warunek
przyszly jest jednak niepewny, poniewaz jak to postepowanie notyfikacyjne nie bytoby zaawan-
sowane, to jednak decyzja nie jest pewna, i tu sie chyba zgadzamy. Pytanie jest takze takie,
jaki walor ma przepis dostosowujacy w sytuacji sformutowania art. 53n w taki, a nie inny
sposob, tzn. ze do konca marca sg przedstawiane sprawozdania za poprzedni rok. Jezeli
bedzie marzec przysziego roku, to sprawozdanie trzeba bedzie przedstawié, a tutaj, jak
powiedzialem, mamy do czynienia z przepisami o charakterze warunkowym i w zwigzku
z tym przepis dostosowujacy moze by¢ po prostu pusty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca w biurze MP Adam Piotrowski:
Walor informacyjny takiego sprawozdania, nawet gdyby ono miato informowac o tym, ze nie
doszto do przekazania pomocy publicznej, czy tych srodkow w formule pienieznej tudziez
niepienieznej, na rzecz Polskich Elektrowni Jagdrowych, moim zdaniem nadal pozostaje.
Dlatego jesteSmy za pozostawieniem tego przepisu w brzmieniu przediozenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, rozumiem.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 5.
Art. 6. Tu znowu mamy tylko siedem dni na wej$cie w zycie. Pytanie, czy nie powinno
by¢ normalnie? Co zmieni tych kilka dni? Co panowie na to? Zdaje sie, ze chyba wyreczylem
panow legislatorow

Legislator Jarostaw Lichocki:
Popieramy stanowisko pana przewodniczgcego. Tym bardziej, kiedy caly czas brak jest jeszcze
decyzji Komisji Europejskiej. Tez nie rozumiemy, jakie sg powody skrécenia tego terminu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie. Po co 7 dni zamiast 14, skoro jeszcze nie ma decyzji Komisji Europejskie;j?
Co robimy w tej sytuacji? Przywracamy 14 dni? Czy mozna to zrobi¢ w ramach
upowaznienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest kwestia merytoryczna, panie przewodniczacy, i poprawka jest absolutnie niezbedna.
Czy mamy ja zredagowac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Rozumiem, ze uzgodniliSmy tres¢ poprawki. Czy jest zgoda Komis;ji?

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzymatla sie 1 osoba.

PrzyjeliSmy poprawke. Ustawa wejdzie w zycie 14 dni od jej ogloszenia.

To byt ostatni artykul, pozostaje nam teraz przyjac jeszcze calo§é ustawy.

Bardzo prosze, glosujemy. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy
wraz z poprawkami w caloSci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Za - 11, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Czy pan przewodniczacy Nowak sie
zgadza?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze.
Stwierdzam, ze wybraliémy pana posta Nowaka na sprawozdawce Komisji.
Na tym zakonczylismy pierwszy punkt porzadku dziennego.
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Przechodzimy do realizacji punktu drugiego, czyli do rozpatrzenia poprawek Senatu,
druk nr 974.

Wiem, ze Biuro Legislacyjne ma pewne uwagi dotyczace procedury rozpatrywania tych
poprawek, niektére z nich mozna rozpatrywac tacznie. Zdaje sie, ze mozemy przeprowadzic
glosowania w dwoch blokach. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.
Szanowni panstwo, zanim przedstawimy te propozycje, o ktérych méwit pan przewodni-
czacy, chcielibySmy poznac stanowisko strony rzgdowej w kwestii poprawek Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister Urszula Zielinska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Urszula Zielinska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wobec poprawek Senatu nasze stanowisko jest
ogoélnie pozytywne. Co prawda uwazamy, ze ustawa miata dobry ksztalt juz po procedowaniu
nad nig w Sejmie, ale rozumiemy sens poprawek senackich, ktore sg gléwnie doprecyzowujace.
Jak powiedziatam, nasze stanowisko wobec tych poprawek jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekujemy, pani minister.

My tez stoimy na stanowisku, ze ta ustawa, kiedy wychodzita z Sejmu, byta dobrg ustawa.
W naszej ocenie poprawki, ktore zostaly zaproponowane przez Senat nalezg do kategorii tych,
ktore poprawiaja z dobrego na lepsze. Szanujemy oczywiscie wspolprace i stanowisko Senatu,
natomiast zauwazamy, ze Senat pracowal nad tg ustawa nie kilka dni, ale kilka tygodni, i by¢
moze te poprawki wynikajg z dtuzszego procedowania and ustawa w Izbie Wyzszej.

Szanowni panstwo, rzadko nam sie to zdarza, ale tym razem chcielibySmy zwrécic uwage
panstwa na kilka poprawek w tym zestawieniu. Jezeli otworzycie panstwo druk nr 974,
to chcieliby$my, zebyscie zwraocili uwage na tres§é poprawki nr 4. Kiedy przyjrzycie sie tej
poprawce, to wydaje sie nam, ze w pelni zrozumiecie, dlaczego uwazamy, ze te poprawki
to zamiana dobrego na lepsze. Podobne stanowisko mozemy zajaé takze w przypadku
poprawki nr 11, jak réwniez kilku innych poprawek znajdujacych sie w tym zestawieniu.
Kolega chcialby sie jeszcze krotko odniesé do poprawki nr 19.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 19 dotyczy przepisu intertemporalnego, art. 5, w ktérym Senat proponuje,
zeby po wyrazie ,,opublikowanych” dodaé¢ wyrazy ,,do dnia”, tak zeby to grato z terminem
30 wrzeénia 2024 r. W naszej ocenie uzupelnianie przepisu intertemporalnego o te konkretne
wyrazy w kontekscie daty 30 wrze§nia 2024 . jest o tyle niecelowe, ze po pierwsze, jak wszyscy
doskonale sie orientujemy, ta data jest juz za nami, a po drugie wiemy, ze doktadnie tego
dnia, czyli 30 wrzesnia 2024 r. prezes URE wskazal stawki optaty mocowej, wobec czego
niespecjalnie rozumiemy celowos¢ przyjmowania poprawki nr 19. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, podsumowujge, pozwolimy sobie na takg uwage, ze nie wszystkie
poprawki Senatu sg w naszej ocenie niezbedne do tego, zeby ustawa funkcjonowata prawidiowo.
Dostrzegamy oczywiScie te przepisy, ktore senackie poprawki doprecyzowuja, jednakze w nie-
ktorych przypadkach — przedstawiliSmy je przed chwilg — mamy uzasadnione watpliwosci.
Niemniej jednak, biorac pod uwage to, jaki charakter majg te poprawki, chcielibySmy zapro-
ponowaé panstwu usprawnienie procedury glosowania nad tymi poprawkami, oczywiScie

20 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 52)

uwzgledniajgc wezesniej indywidualny charakter kazdej z poprawek Senatu i koniecznosc¢
ich odrebnej oceny.
Proponujemy, zeby w jednym bloku potaczy¢ poprawki od nr 1 do nr 6...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Lacznie z poprawka nr 4, ktéra panstwo tak krytycznie oceniliScie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
My tylko wskazaliSmy te poprawke, natomiast decyzje podejmujecie panstwo. Mozecie pan-
stwo kazdg z tych poprawek ocenia¢ indywidualnie, my mozemy tylko co$ proponowac, ale
decyzja nalezy do panstwa. Staramy sie, aby nasze propozycje wychodzily naprzeciw panstwa
oczekiwaniom, i tak zazwyczaj jest.

Proponujemy pierwszg grupe poprawek o charakterze stricte doprecyzowujacym, czyli
poprawki od nr 1 do nr 6, poprawki od nr 8 do nr 17 i poprawki nr 17, 18 i 20. Wydaje sie
nam, ze nad tymi poprawkami mozna glosowac¢ lgcznie. Nie nalezy, ale mozna.

Dostrzegamy tez oczywiScie grupe poprawek, ktore maja charakter stricte merytoryczny,
to sg poprawki o nr 7 i nr 16, mozna je rozpatrzyc lacznie. Jest jeszcze poprawka nr 19,
ktéra rowniez ma charakter merytoryczny — wspominal o niej w swojej wypowiedzi kolega —
ale ta poprawka powinna zosta¢ rozpatrzona indywidualnie.

De facto proponujemy trzy bloki poprawek, natomiast decyzje co do oceny poprawek,
na ktore zwracaliSmy panstwa uwage, pozostawiamy Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam w takim razie panig minister, co z poprawkaminr 4, nr 11i nr 19, o ktérych panowie
mowicie, ze nie sg w zasadzie nie tyle niezbedne, co sg po prostu zbedne.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Proponujemy przyjac te poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie przystepujemy do glosowania. Bedziemy glosowaé nad blokami
poprawek zaproponowanymi przez legislatoréw.

Poddaje pod glosowanie poprawki od nr 1 do nr 6, od nr 8 do nr 15, nr 17, nr 18 i nr 20.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Za — 14, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Poddaje pod glosowanie poprawki nr 71i nr 16. Nad tymi poprawkami tez glosujemy tacznie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Za — 14, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Zostala nam jeszcze poprawka nr 19. Legislatorzy twierdza, ze jest ona watpliwej jakoSci,
ale glosujemy. Kto jest za poprawka nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Za - 8, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 5. Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Komisje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu i jednoczes$nie wyczerpalismy
porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Jeszcze tylko wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatow.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Proponuje posta Meysztowicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma.
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Tak wiec pan posel Meysztowicz zostal sprawozdawcg Komisji w sprawie uchwaty Senatu
dotyczacej ustawy o zmianie ustawy o rynku mocy.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie.

Spotykamy sie ponownie o godzinie 16.30 w tej samej sali. Dziekuje bardzo, do zoba-
czenia wkrotce.

S.K.




