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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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i Aktywow Panstwowych (nr 62)

2 kwietnia 2025 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat projektu polskiego badawczego reaktora wysokotempe-
raturowego ,,HTGR-POLA” oraz jego finansowania;

— propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gajda dyrektor Departamentu Energii Jadrowej Ministerstwa Prze-
mystu, Michal Goszczynski zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Marcin Dabrowski dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego Polskiej
Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. Mariusz Dabrowski kierownik Zaktadu
Energetyki Jadrowej i Analiz Srodowiska Narodowego Centrum Badan Jadrowych, Marcin Harembski
przedstawiciel Spotecznego Monitora Atomowego oraz dr inz. Andrzej Mikulski przedstawiciel Polskiego
Towarzystwa Nukleonicznego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postow i goSci bioracych udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek posiedzenia przewiduje: w punkcie pierwszym - informacje dyrektora Narodo-
wego Centrum Badan Jagdrowych, ministra przemystu oraz ministra klimatu na temat projektu
polskiego badawczego reaktora wysokotemperaturowego ,,HTGR-POLA” oraz jego finanso-
wania; w punkcie drugim - rozpatrzenie propozycji tematow do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2026 r.

Zobaczmy, jakich gosci dzisiaj mamy. Jest pan profesor, ktory reprezentuje...

Kierownik Zakladu Energetyki Jadrowej i Analiz Srodowiska Narodowego Centrum Badan
Jadrowych prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:
Reprezentuje dyrektora Narodowego Centrum Badan Jadrowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam zatem pana prof. Mariusza Dabrowskiego, kierownika Zaktadu Energetyki Jadrowej
i Analiz Srodowiska w Narodowym Centrum Badan Jadrowych. W tej chwili przyby! jeszcze
jeden gosé, ktorego nie znam.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Michal Goszczynski:
Michatl Goszczynski, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jest, wszystko sie zgadza, odnalazlem pana nazwisko na liScie goSci. Witam pana Michata
Goszczynskiego, zastepce dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — a wiec mamy przynajmniej jednego przedstawiciela rzgdu.
Szanowni panstwo, rozpoczynamy obrady.
Na poczatku udziele glosu panu profesorowi, ktéry ma dla nas przygotowang prezentacje.
Bardzo prosze, panie profesorze.

S.K. 3
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Kierownik zakladu NCBdJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:

Dzien dobry panstwu, nazywam si¢ Mariusz Dabrowski, jestem kierownikiem Zakiadu Energetyki
Jadrowej i Analiz Srodowiska w NCBJ, a takze koordynatorem projektu technicznego reaktora
»HTGR-POLA”. Przedstawie sie jeszcze panstwu w dwoch zdaniach: pracuje w NCBJ od 10 lat
w Zakladzie Energetyki Jadrowej, wezeéniej, w latach 2009-2014 pracowalem w ,,Programie
polskiej energetyki jadrowej” jako pelnomocnik wojewody zachodniopomorskiego ds. energetyki
jadrowej i jako doradca ministra energii — wtedy jeszcze gospodarki.

Szanowni panstwo, nie chce panstwa zameczac rzeczami technicznymi. Moja prezentacja
jest oczywiScie dostepna, nie bede jej calej panstwu pokazywal, natomiast je§li bedzie taka
potrzeba, to oczywiScie przedstawie wiecej szczegolow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o krétkie przedstawienie prezentacji, a p6zniej, jesli bedg pytania, ewentualnie
wyja$ni pan rzecz w szczegélach.

Kierownik zakladu NCBdJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:
Oczywiscie, panie przewodniczacy.

Zaczne od tego, ze obecnie na §wiecie mamy cztery generacje reaktoréw jadrowych.
Generacja IT 1 ITI to sg generacje, ktore produkujg gléwnie prad elektryczny, w zasadzie niemal
w stu procentach. Obecnie jest implementowana generacja II1+ i istnieje jeszcze generacja IV.
Na wyswietlanym slajdzie widzicie panstwo teraz to, co chcemy zbudowaé na péinocy Polski.
Chce wyraznie powiedzieé, ze wszystkie projekty jadrowe, ktore moga by¢ zrealizowane w Polsce,
nie sg konkurencyjne, tylko komplementarne.

Na ekranie widzicie panstwo reaktor AP1000, ktéry ma by¢ wybudowany na pétnocy Polski
i ktory bedzie produkowat wylgcznie prad elektryczny. Kolejny slajd pokazuje juz inny projekt,
realizowany od kilku lat, tzw. projekt OSGE reaktora BWRX-300. To jest reaktor, ktéry moze
shuzy¢ do produkgcji pradu elektrycznego, a takze do niskotemperaturowej pary. On jest przeska-
lowanym reaktorem wysokiej mocy ESBWR, ktory byl juz kiedys$ oferowany Polsce, kilkanascie
lat temu, w ,,Programie polskiej energetyki jadrowe;j”.

Szanowni panstwo, generalnie rzecz biorgc, wymienione dwa rodzaje reaktorow sg zapro-
jektowane do produkcji pradu elektrycznego, natomiast ja chee dzisiaj panstwu opowiedziec¢
o reaktorze, ktory moze produkowac prad elektryczny oraz co$ wiecej, tzn. wysokotempera-
turowg pare dla przemystu, a nawet takie rzeczy jak wodor, e-paliwa itd. Wyswietlany slajd
pokazuje zakres temperatur. Wida¢ na nim zaznaczong linie 300°C. W tej chwili wiekszo§é
reaktorow pracujgcych na Swiecie nie jest w stanie przekroczyc¢ tej linii. Reaktor, o ktorym
chce panstwu opowiedzieé, tzw. reaktor HTGR, wysokotemperaturowy chtodzony gazem, moze
osiagnaé temperatury znacznie wyzsze. Na ekranie widzicie panstwo procesy przemystowe,
ktére wymagaja ciepta w postaci pary o tak wysokiej temperaturze. Generalnie tylko reaktory
IV generacji nadajg sie do wytwarzania tak wysokiej temperatury.

Kolejny slajd pokazuje sze$¢ podstawowych rodzajow reaktorow IV generacji, tzw. AMRs,
advanced modular reactors. Te wszystkie reaktory osiggaja wysokie temperatury. Pewnie nie
wszyscy sie ze mng zgodza, inny ekspert moze mie¢ odmienne zdanie, ale wedlug mnie oraz
catego mojego zespolu, sposrod pokazanych reaktoré6w najbardziej zaawansowany jest reaktor
wysokotemperaturowy chtodzony gazem, tzw. HTGR, high-temperature gas-cooled reactor.
Te reaktory juz na §wiecie istnialy i pracowaly co najmniej kilkana$cie lat w réznych miejscach.
Obecnie reaktor tego typu, badawczy, pracuje w Japonii i w Chinach. Chinski ma troche inny
rdzen, ale nie chee wehodzié w tym momencie w szczegély, a oczywiscie tez jest reaktorem, ktory
moze wyprodukowa¢ pare o wysokiej temperaturze. Te reaktory znajduja sie na dziewigtym
poziomie dojrzalosci technologicznej, tzw. TRL 9, technology readiness level 9.

W 2018 r. zesp6t ds. wdrozenia reaktorow wysokotemperaturowych przy ministrze ener-
gii przygotowal raport, w ktorym wykazano, iz w Polsce jest zapotrzebowanie rzedu 6,5 GW
mocy w wysokotemperaturowej parze. Rynek europejski, wiadomo - rozszerzenie, wiec moze
by¢ wiecej.

Reaktory wysokotemperaturowe rowniez idealnie pasowalyby do programu ,,Coal-to-nuclear”,
w ktorym turbiny produkujgce prad dzialajg na parametrach nadkrytycznych i potrzebujg
temperatury pary rzedu 500°C, czego nie sg w stanie dostarczy¢ reaktory lekkowodne, te ktore
pokazywalem wczesniej, bo one osiagaja maksymalnie 300°C.

4 S.K.
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Prosze panstwa, w NCBJ, czyli Narodowym Centrum Badan Jadrowych, mamy do§wiadcze-
nie z tego typu reaktorami oraz oczywiScie z innego typu reaktorami, wlgczajac w to réwniez
reaktory lekkowodne. Posiadamy jeden reaktor lekkowodny, natomiast w przypadku reaktorow
wysokotemperaturowych prowadziliémy kilka projektéw, w tym takze dwa projekty europejskie:
,GEMINI+” i JGEMINI 4.0”. W ramach jednego z projektow, ktory nazywal sie w skrocie
»,GOHTR”, przeprowadziliSmy analize finansowa. Pomine jej szczegoly. Jezeli beda pytania,
to oczywiScie powiem, jak to zrobiliémy. Jest pewna metoda, ktéra sie stosuje w energetyce
jadrowej i ogélnie w energetyce. W kazdym razie koszt reaktora badawczego, o ktorym mowie,
oszacowaliSmy w tamtym czasie na ok. 1,5 mld zl, a jezeli chcielibySmy zbudowac wiekszy
reaktor dla przemystu, to kosztowaloby juz od 3 mld z w gore.

Poniewaz Polska nie ma duzych do§wiadczen w energetyce jadrowej, podjeliSmy decyzje, iz
chcielibySmy na tym rynku zaczac¢ od reaktora badawczego, ktory stanatby najpewniej na naszym
kampusie w Swierku, chociaz niekoniecznie, bo moze to byé réwniez reaktor, ktory jako testowy
znajdzie sie w dowolnym przedsiebiorstwie, ktore potrzebuje pary wysokotemperaturowe;.

Nasz rektor zaprojektowaliémy w taki sposob, zeby mozna go bylo przeskalowac do wiek-
szej mocy. Podobnie zrobili Amerykanie, ktérzy BWRX przeskalowali z mocy wiekszej
na mniejszg. My zeszliSmy jeszcze troszke nizej. Dzieki finansowaniu z é6wezesnego Minister-
stwa Edukacji i Nauki, a p6zniej z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zrealizowali-
$my projekt, ktorego celem bylo przygotowanie materialéw dokumentacji technicznej reaktora
na tzw. poziomie podstawowym. Istnieje tzw. katalog BIM, building information modeling,
zgodnie z ktorym dokonuje sie oceny na poziomie szczegdtowosci. To jest tak jak z budynkiem,
gdzie najpierw sg tylko same $ciany, a dopiero pézniej pojawia sie co§ wiecej. W tej chwili jeste-
$my na takim etapie szczegotowosci, ze mamy juz tam okna oraz zaplanowany jest montaz
pewnych urzadzen wewnatrz i to jest tzw. level of detail, LOD, minimum 200.

Szanowni panstwo, w realizacji tego przedsiewziecia posiadamy strategicznego partnera,
ktorym jest Japonska Agencja Energii Atomowej. Na slajdzie, ktory wezesniej pokazywatem,
stal HT'TR, czyli high temperature engineering test reactor. Japonczycy zgodzili sie udostep-
ni¢ nam dokumentacje zZrédiowsg tego reaktora, ale on byt wybudowany juz okolo 30 lat temu.
W zwigzku z tym, ze energetyka idzie do przodu, postanowiliSmy ten reaktor przeprojektowac
i zmodyfikowac do naszych polskich potrzeb. Kolejny slajd pokazuje zawarte porozumienia
rzadowe i miedzyinstytutowe. BezpoSrednim partnerem NCBJ jest JAEA, czyli nasz bliznia-
czy instytut z Japonii. Do projektu zostaty wlaczone japonskie firmy, ktore sg wymienione
na nastepnym slajdzie. Te firmy wspomagaly proces projektowania.

Prosze panstwa, jako naukowiec i tez przedstawiciel — powiedzmy — innowacyjnoSci
w Polsce, chce wyraznie stwierdzi¢, ze glownym sukcesem tego projektu jest to, ze my ten
reaktor przeprojektowaliémy. Owszem, Japonczycy nam to p6ézniej w jaki$ sposéb skomento-
wali 1 wypowiedzieli sie, czy uwazajg, ze to jest dobre przeprojektowanie, ale efekt jest taki, iz
posiadamy 50% praw wlasnoSci intelektualnej do tego reaktora. To jest unikatowa sytuacja
na rynku technologii w Polsce.

Co zrobiliSmy inaczej? Przede wszystkim skonstruowaliémy cale oprzyrzadowanie do wyko-
rzystania pary z tego reaktora, czyli mozna powiedziec, ze stworzyliSmy testowg elektrownie,
w ktérej mamy mozliwo§é produkeji pradu oraz pary o wysokiej temperaturze i niskiej tempe-
raturze. ZaprojektowaliSmy réwniez od nowa rdzen reaktora. Na ekranie widzicie panstwo
schemat, ktory pokazuje konstrukeje reaktora, poczawszy od czasteczki paliwa TRISO, ktéra
jest w ogéle unikatowa w skali §wiata czasteczka, ktéra zapewnia bezpieczenstwo jadrowe.
Ta czgsteczka ma uran wewnatrz, ale ma takze porowatg strukture wytapujaca produkty rozsz-
czepienia oraz powloke z weglika krzemu, ktéra sprawia, ze jest ja bardzo trudno zgniesé.
W Ameryce jest realizowany projekt militarny ,,Pele”, w ktorym taki reaktor projektuje sie
na kilka megawatow i nawet jesli rdzen sie rozpadnie, to czgsteczki TRISO takze sie rozpadna,
nie bedg w ogéle krytyczne i nic wielkiego sie nie zdarzy.

Prosze panstwa — bardzo krétko, widzicie, ze potem jest tam paliwo, a nastepnie kompakt
paliwowy w graficie. Japonczycy mieli swojg propozycje rdzenia, my ten rdzen bardziej skompak-
towalismy i wydtuzyliSmy. W tym miejscu informacja dla panstwa, ciekawostka — ot6z rozmiar
grafitowego bloku paliwowego w tym reaktorze jest prawie doktadnie taki sam jak rozmiar
trylinki, ktérg stosuje sie jako kostke brukowa na powierzchni wielu miejsc parkingowych.

Kolejny slajd pokazuje, ile zmian zostalo wprowadzonych w naszej konfiguracji. Zaledwie
kilka punktow jest takich samych jak w reaktorze japonskim, reszta zostata pozmieniana.
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Na nastepnym slajdzie wida¢ doprojektowang calg wyspe, tzw. konwencjonalna, ktorg
zaprojektowaliSémy z polskim partnerem. Tym partnerem jest znana polska firma projektowa
Energoprojekt-Katowice. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze elektrownie jadrowa w Zarnowcu
projektowata firma Energoprojekt-Warszawa. Obie firmy majg wspélne tradycje.

Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyke reaktora ,, HTGR-POLA”. To jest reaktor chtodzony
gazem i to co§ zupelnie innego niz przypadek reaktora chtodzonego wodg. Gaz jest bowiem
nieaktywny chemicznie i radiacyjnie. Ten gaz to hel. To ma oczywiScie ogromne zalety. Cieka-
wostka jest to, ze technologie zwigzang z wypuszczaniem gazu mozna takze zastosowac jako
silnik jadrowy w rakiecie, ktéra poleci na Marsa. Amerykanie tez pracuja nad tym tematem
w taki sposéb.

Prosze panstwa, na co ktadliémy szczegolny nacisk? Nacisk potozyliSmy przede wszystkim
na wykorzystanie produkowanego ciepla. Z tego reaktora mozemy wyprodukowaé prad elek-
tryczny, pare wysokotemperaturowsa do proceséw chemicznych i ciepto komunalne, na przyklad
mozemy zasila¢ kampus w NCBJ i czeSciowo miasto Otwock. Inne wazne aspekty to produkcja
wodoru, produkcja e-paliw itd. Nie chce tym wszystkim teraz panstwa zameczac.

Na kolejnych slajdach s przedstawione wizualizacje. M.in. mamy pokazany przekrdj budynku
reaktora, wida¢ reaktor, wytwornice pary, przechowalnik wypalanego paliwa itd. Nie bede teraz
tego omawial, wiecej szczegolow macie panstwo pokazanych na slajdach.

Mozecie panstwo takze zobaczy¢ makiete calej instalacji reaktora ,,HTGR-POLA”. Po lewo
widac¢ budynek przechowalnika wypalonego paliwa, budynek reaktora, turbiny i maszynownie
po prawej stronie. Kolejny slajd przedstawia wizualizacje z innej strony.

Prosze panstwa, rezultatem wykonanej pracy jest 19 tomow dokumentacji techniczne;j.
W pracach uczestniczyto 47 os6b, w tym zmarty niedawno nestor polskiej energetyki jadro-
wej prof. Andrzej Strupczewski. Pan profesor miat 88 lat, kiedy jeszcze z nami wspoétpracowal.
Na zdjeciu widaé go siedzacego posrodku.

Dokumentacja to takze ponad 130 rysunkéw wymiarowych, ponad 600 rysunkéw ptaskich
i 3000 stron opisu reaktora. Kolejny slajd pokazuje moment przekazania dokumentacji dyrekcji
NCBJ i do ministerstwa. Dokumentacja zostala przekazana 18 grudnia ub.r. Prezentowali-
$my te sprawe na posiedzeniu Senatu w grudniu 2024 r. Warto podkresli¢, ze ten projekt jest
juz widoczny w perspektywie miedzynarodowej, nawet bardzo dobrze jest widoczny, niektore
organizacje same sie dopytywaly o szczegoly, poniewaz na konferencjach prezentowaliSmy
dotychczas ten projekt w dosy¢ skromnym wymiarze.

Wyséwietlany slajd pokazuje, gdzie mozna znalezé informacje na temat projektu. M.in. w biule-
tynie Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, w biuletynie Nuclear Energy Agency pod
agendg OECD oraz w profesjonalnych czasopismach z zakresu energetyki jadrowe;.

Prosze panstwa, trzeba postawié pytanie, co dalej. To jest wlasnie pytanie do panstwa jako
0s0b, ktore mogg mieé realny wplyw na dalsze losy projektu. Dlatego zwracam sie do panstwa
z prosba o rozpatrzenie mozliwo§ci kontynuacji tego projektu. Potrzebujemy finansowania
na wykonanie projektu technicznego, wykonanie badan lokalizacyjnych, Srodowiskowych i licen-
cjonowanie tego reaktora u regulatora polskiego, ktorego przedstawiciele sg na tej sali — mam
na my§li Panstwowa Agencje Atomistyki. Obecnie jesteSmy na etapie projektu podstawowego,
ktory ma zostaé zakoniczony 31 grudnia 2025 r. PéZzniej bedziemy potrzebowali ok. dwoch lat,
moze nieco wiecej, na wykonanie projektu technicznego, rok, dwa lata na licencjonowanie
1 mogliby$my przystapi¢ do budowy reaktora.

Juz koncze, panie przewodniczacy. Nieco przedluzylem te prezentacje, ale chyba nie az
tak bardzo. Na zakonczenie chce panstwu powiedziec, ze to jest czysty interes dla Polski.
Na wy$wietlanym slajdzie widzicie panstwo koszty zaprojektowania tego reaktora, ktore ocenit
europejski projekt ,,GEMINI+”. Zalozenia ,GEMINI+” do projektu podstawowego to koszt
w wysokosci 200 mln zi. My to zrobili§my za 80 mln zt. W tej chwili wykonanie projektu tech-
nicznego szacujemy na kwote 100-140 mln zI minimum, natomiast ,, GEMINI+” oszacowalo
koszty na 540 mln zI.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu za uwage. Jesli bedg pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaki byltby, ewentualnie, catkowity koszt inwestycji?

Kierownik zakladu NCBdJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:
Minimum 1,5 mld zt w przypadku tego konkretnego reaktora.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jaka jest stopa zwrotu? Po ilu latach reaktor mialby sie zwrdcic?

Kierownik zakladu NCBJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:

Projektujemy reaktor na 60 lat. Nalezy jednak pamieta¢, ze ten reaktor jest reaktorem badaw-
czym i on bedzie testowal aplikacje zwigzane z wykorzystaniem ciepta. To nie jest jednak
reaktor, ktory bedzie testowal, jak zachodzg procesy jadrowe itd. Reaktor bedzie nastawiony
odwrotnie, na sprzezenie od tylu, czyli sprawdzenie, jak on moze pracowaé w réznych modu-
tach operacyjnych. Na czym to polega? Na przyklad na tym, ze wylacza sie energetyke odna-
wialng i potrzeba wiecej pradu, a w tym momencie produkuje sie mniej pary. Reaktor badawczy
nie ma na celu pracowaé¢ komercyjnie. To bedzie jedynie jego zrédio dodatkowego finansowa-
nia w trakcie pracy. W przypadku reaktora komercyjnego szacujemy natomiast — szacunki
sg tutaj rozne, wykonywaly je zar6wno firmy polskie, jak i zagraniczne — ze potrzeba ok. 20 lat
na uzyskanie zwrotu z inwestycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jest dzisiaj z nami réwniez pan Pawel Gajda — przepraszam, ale nie
dostrzegtem pana wcze$niej, witam serdecznie — dyrektor Departamentu Energii Jadrowej
w Ministerstwie Przemystu. Moze teraz oddam panu glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energii Jagdrowej Ministerstwa Przemystu Pawel Gajda:

S.K.

OczywiScie, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przekazalismy Wysokiej Komisji krotkg informacje na piSmie odnos$nie do potencjalnego
dalszego finansowania prac badawczych. Postaram sie teraz sparafrazowac to, co napisali-
§my bezposrednio.

Pierwsza, bardzo wazna informacja jest taka, ze resort przemystu nie dysponuje wlasnymi
§rodkami, ktore mozna bytoby przeznaczy¢ na tego typu dziatania. Natomiast oczywiscie
wspélpracujemy z instytucjami powotanymi do finansowania prac badawczo-rozwojowych
czy innych tego typu aktywno$ci i mogliby$my wesprzeé taki projekt, ale bardzo istotne w tym
przypadku jest to, ze do dzi$ nie wplynal do nas zaden wniosek ze strony dyrekcji Narodowego
Centrum Badan Jadrowych dotyczacy finansowania takich prac lub wsparcia w pozyskaniu
takiego finansowania.

Szanowni panstwo, poniewaz ja roéwniez wywodze sie ze Srodowiska naukowego, to doskonale
pamietam, ze aby przyznac tego rodzaju finansowanie, musi by¢ wcze$niej opracowany szczego-
towy wniosek, ktory precyzuje, jakie prace badawcze musza zostac przygotowane, w jakim termi-
nie, jakie beda ich efekty, jaki bedzie ich kosztorys itd. Niestety, ale takiego dokladnego, szczego-
towego planu dalszych dziatan zwigzanych z rozwojem tego projektu po prostu nie otrzymali$my.
Nasze ministerstwo nie otrzymalo takze nigdy koncowego raportu z dotychczasowych prac,
zeby moc ocenié ich efekty i zobaczy¢, jaka moze by¢ faktycznie dalsza perspektywa. Dlatego
dzisiaj nie mozemy zajaé jednoznacznego stanowiska w sprawie dalszego finansowania.

Istotne w tym konteksScie wydaje mi sie to, ze obecnie przygotowujemy wspolnie z Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju strategiczny program badawczy pod roboczg nazwa ,,Nukleostrateg”,
ktorego celem jest wsparcie rozwoju nowych technologii i badan naukowych zwigzanych z wdro-
zeniem energetyki jadrowej w Polsce w szerokim rozumieniu. Wdrozenie konwencjonalnej
energetyki jadrowej bedzie oczywiscie wymagato budowy kompetencji, rozwoju réznego rodzaju
technologii, ktore moga zostaé zastosowane itd., ale to musi mie¢ naturalnie odniesienie do calego
szerokiego spektrum. Uwazamy, ze tam moga sie znalezé, oczywiScie w jakims§ zakresie, mozli-
wosci sfinansowania dziatan zwigzanych z rozwojem reaktorow IV generacji. Ponownie jednak
musze powtérzyé, ze ewentualna decyzja o finansowaniu zostanie podjeta na podstawie przed-
stawionego konkretnego projektu badawczego, z konkretnymi zatozeniami, harmonogramem
i kosztorysem. Dopiero kiedy co$ takiego zostanie nam przedstawione, bedzie mozna podjaé
decyzje o finansowaniu projektu.

Dodam jeszcze, ze bardzo czestym rozwigzaniem w przypadku réznego rodzaju projektow,
ktore wywodza sie z projektow rozwojowo-badawczych i ktore byly rozpoczynane czy to w insty-
tutach badawczych, czy na uniwersytetach, jest zrobienie tzw. spin-offéw, ktérych zadaniem
pbzniej jest komercjalizacja danej technologii. Interesujacym przypadkiem jest choc¢by historia
firmy NuScale, wywodzacej sie z uniwersytetu Idaho, ktora jest aktualnie jednym z potencjalnych
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dostawcow technologii lekkowodnych SMR. Patrzac na historie tej firmy, warto jednak podkreslic,
ze od projektu koncepcyjnego do momentu, kiedy ten projekt uzyskal faktycznie certyfikacje
NRC, czyli amerykanskiego dozoru jadrowego, minelo kilkanascie lat. W naszym przypadku
oszacowanie horyzontu czasowego bedzie oczywiScie mozliwe dopiero wtedy, kiedy odpowiednie
dokumenty trafig do nas, a takze do Panstwowej Agencji Atomistyki, ktora z punktu widzenia
oceny technologii jadrowych i potencjalu ich wdrozenia w Polsce pelni role naszego dozoru
jadrowego, wiec jej opinia bedzie w tej kwestii kluczowa.

Powtorze — decyzje o finansowaniu takich projektow muszg by¢ podejmowane w oparciu
0 bardzo konkretne propozycje dotyczace planowanych dzialan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
W tej chwili poprosze o zabranie glosu pana Michala Goszczynskiego z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Kierownik zakladu NCBdJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:
Czy ja moge od razu odpowiedzie¢ panu dyrektorowi? Doslownie jedno zdanie.
Bardzo dziekuje za te opinie. Instytucja finansujaca byto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i —jak pokazywalem — w grudniu 2024 r. ztozyliémy raport koncowy. Jezeli Minister-
stwo Przemystu chcialoby sie z nim zapoznaé, to pewnie warto byloby sie o to zwrdcié¢, oczywiscie
zaspokoimy ciekawo$é. Wystarczy jednak poprosi¢ Ministerstwo Nauki, zeby przekazalo raport.
Natomiast jesli chodzi o projekt, to naturalnie jesteSmy w stanie przygotowac merytoryczny
wniosek z rozpisaniem na poszczegolne fazy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Glos ma przedstawiciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MNiSW Michal Goszczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doprecyzowujac — raport koncowy z realizacji projektu
wplynat do ministerstwa 17 lutego br., natomiast w grudniu otrzymaliSmy dokumentacje. Raport
koncowy, czyli opisujacy wszystkie dzialania i realizacje celow projektu, otrzymalismy w lutym.
Zesp6l pod moim przewodnictwem, ktéry funkcjonuje w ministerstwie, zajal sie tym raportem.
PrzekazaliSmy pierwsze uwagi, bo raport niestety zawiera szereg niescistosci, o wyjasnienie
ktorych poprosiliSmy NCBJ. W tym momencie jestesmy w trakcie wyjasniania tych nieScistoSci.
Niestety to byl kolejny raz, kiedy musieliSmy prosi¢ o takie wyjasnienia. W zesztym roku przy
okazji raportu za 2023 r. mieliSmy kilka interakcji, mam nadzieje, ze teraz skonczy sie tylko
na tej jednej, poniewaz my§le, ze juz w tym momencie, co do zasady, wyjasniliémy najwazniejsze
mankamenty tego raportu. Jednak dopiero po uzupelnieniu raportu bedziemy w stanie podjaé
wigzaca decyzje, czy przyjac raport i zarazem uznac, ze projekt zostal rozliczony. Niemniej
jednak przez caly okres trwania projektu, czyli od 2021 r., zespét w ministerstwie ocenial raporty
czastkowe, roczne, i wyrazal zgode na dalsze finansowanie projektow, w tym na finansowanie
tych najbardziej kosztochlonnych lat, m.in. wtagnie 2023 r.

W ocenie Ministerstwa Nauki jest to na pewno projekt niezwykle istotny i wazny, rowniez
dla polskiej nauki, dlatego jesteSmy zwolennikiem kontynuowania projektu, oczywiScie w zalez-
nosci od mozliwoSci, jakie daje w tym zakresie budzet panstwa. W tym momencie nie mamy
zagwarantowanych srodkow na tego typu dziatanie w budzecie ministerstwa ani na ten rok, ani
na rok przyszly, m.in. ze wzgledu na to, ze do nas rowniez zaden wniosek w przedmiocie kolej-
nego kroku nie wplynal, wiec nawet nie mieliémy mozliwosci wykonania jakiegokolwiek ruchu
w tym zakresie. Licze na to, ze po przyjeciu raportu koncowego, ktére — mam nadzieje — nastapi
nie pdzniej niz do konca kwietnia, jezeli wszystkie poprawki zostang naniesione i bedziemy
w stanie oceni¢ ten raport, bedziemy mogli sie zastanowié co dalej. Z naszej strony réwnole-
gle bedziemy prosili niezaleznych ekspertow o ocene juz nie tylko merytorycznag i finansowg
raportu, bo tym sie zajmujemy w ministerstwie, ale rowniez o ocene techniczng catego projektu,
jako swoista podwaline pod przyszle ewentualne dziatania na kolejnych etapach, ale te kwestie
traktujemy jako oddzielng i nie lgczymy jej z oceng samego raportu, ktory bedziemy oceniali
wylgcznie merytorycznie i pod kgtem finansowym.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. )
Czy mamy kogo$ z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego Panstwowej Agencji Atomistyki Marcin
Dabrowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze.

Dyrektor departamentu PAA Marcin Dabrowski:
Marcin Dabrowski, Panstwowa Agencja Atomistyki, na podstawie upowaznienia Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Chcialbym co§ powiedzieé¢, doda¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa
jadrowego, ale naprawde bardzo krétko, doslownie w czterech punktach.

Po pierwsze, patrzac na te prezentacje, od razu mozna powiedzied, ze jezeli bytby to obiekt
produkujacy prad, nawet tylko na potrzeby instytutu badawczego, to i tak bedzie to elektrownia
jadrowa, taka sama i funkcjonujgca na tych samych zasadach co elektrownia jadrowa na péinocy
Polski, AP1000, czyli mamy do czynienia z podobnym procesem licencyjnym.

Po drugie, jesli w Polsce jaka$ technologia mialaby dostac¢ zezwolenie, to ze wzgledu
na kwestie bezpieczenstwa taka technologia musi zosta¢ sprawdzona od poczatku do konca,
a to z kolei oznacza ogromny zakres badan lokalizacyjnych, technicznych oraz przygotowanie
dokumentacji techniczne;.

Kolejna rzecz, trzeci punkt, to wlasnie badania lokalizacyjne. Ta kwestia nie zostala ujeta
w prezentacji. W kazdej lokalizacji, jakakolwiek by ona byla, najpierw trzeba zbadac teren,
co zajmuje minimum dwa lata — badania terenu i p6Zniej przygotowanie dokumentacji. Trzeba
takze stworzy¢ raport Srodowiskowy i uzyskac decyzje srodowiskowa, a wiec — patrzac na przed-
stawiony harmonogram — mozna powiedzie¢, ze on jest doS¢ optymistyczny.

Ostatni punkt to dokumentacja, a wlasciwie ogrom dokumentacji, ktora trzeba przygotowac.
7 drugiej strony chce panstwu powiedziec, ze polskie przepisy dotyczace licencjonowania i bezpie-
czenstwa jadrowego sg technologicznie neutralne, czyli taka technologia mogtaby by¢ poten-
cjalnie w Polsce licencjonowana. Tylko - jak powiedzialem na poczatku — musi by¢ sprawdzona
od poczatku do konica poprzez analizy bezpieczenstwa, testy i proby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie jest przeszkoda to, ze technologia jest w potowie polska. Tylko skoro to jest pierwszy
tego rodzaju obiekt, to raczej trudno powiedzie¢, ze technologia jest sprawdzona —jesli to bylby
pierwszy obiekt tego rodzaju. Robi nam sie tutaj kwadratura kota.

Kierownik zakladu NCBdJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:
Zgadzam sie calkowicie z panem dyrektorem, ze wszystkie analizy sg do wykonania, jednak
podkreslam, ze tego typu technologia byla juz stosowana na éwiecie. To nie sg nawet reaktory
lekkowodne, ktore jeszcze nie uzyskaly licencji i nie byly wezeéniej wybudowane, nie istniaty
jako jednostki. My opieramy sie na japonskim reaktorze HTTR, ktory notabene ma mie¢ nieba-
wem dolgczong instalacje testowa do produkcji wodoru i niewatpliwie wiele doswiadczen produ-
centa tego ustabilizowanego reaktora mogliby§my wykorzysta¢ w naszej sytuacji. To IP dotyczy
raczej konfiguracji wszystkich elementéw, a niekoniecznie zupelnie nowatorskiej technolo-
gii jadrowej. To jest to nasze IP. GdybySmy na przyklad chcieli zlicencjonowac reaktor... Zespot
ministerialny w 2018 r. rozwazal takze koncepcje tzw. reaktora dwuptynowego, gdzie paliwo
jest ciekle i chlodziwo jest ciektle, to sg ciekle metale, to wowczas rzeczywiscie trzeba bytoby
to robi¢ zupelnie od poczatku. Taka technologia w ogéle nie istnieje na §wiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest jeszcze jakis przedstawiciel ktoregos z resortow? Moze jest kto§ z Panstwowej Agencji
Atomistyki?

Dyrektor departamentu PAA Marcin Dabrowski:
Jestem, panie przewodniczacy, i juz si¢ wypowiedziatem, takze w imieniu Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, to bylo wspdlne wystagpienie.
W takim razie przechodzimy do dyskusji.
Bardzo prosze, glos majg postowie, pierwszy zglosit sie pan posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowny panie profesorze, drodzy panstwo, obawiam sie, ze pod rzagdami
Donalda Tuska nic z tego nie bedzie. Prosze panstwa, stuchajac wypowiedzi przedstawicieli
Ministerstwa Przemyslu, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz przedstawiciela
ministra klimatu i §rodowiska, statio fisci Polska Agencja Atomistyki, dochodze do przeko-
nania, ze obecnie kluczowe ministerstwa traktujg te sprawe jak jakas przeszkode, jakies:
,,Co wy tam, chlopcy, macie?”. Prosze mi wybaczy¢ ten kolokwializm, ale az sie prosi, zeby
powiedzie¢: ,,Czego wy tam chcecie?”. ;

Ten projekt byt prowadzony od samego poczatku przez Ministerstwo Klimatu i Srodowi-
ska, kiedy premierem rzadu byt pan Mateusz Morawiecki. Tytulem tfa historycznego krétko
rzecz panstwu nakresle. Przed wybuchem pandemii delegacja rzadowa z przedstawicielami
polskiego przemystu, glownie najwiekszych spolek Skarbu Panstwa, jak ORLEN, TAURON,
Enea, PGE itd., udata sie do Japonii. To byla tzw. wizyta na wysokim szczeblu, premier Mora-
wiecki spotkal sie z premierem Japonii, panem Shinzo Abe, ktéry kilka miesiecy pdzniej
zostal zamordowany. Ta wizyta byta bardzo owocna w obszarze energetycznym. ZwiedzaliSmy
wybudowany w Japonii reaktor HT'TR, o ktérym moéwit pan profesor. Ten reaktor zostat wigczony
do uzytku dwa lata pdzniej, tj. w 2022 r. Wizyta, przypomne, odbywala sie w styczniu 2020 r.
A zatem, prosze panstwa, to nie jest ani mrzonka, ani projekt ciagniety z internetu, jak stysza-
tem od przedstawicieli réznych lobbystow innych branz energetycznych. To jest realna tech-
nologia, ktora zostala sprawdzona i ktora pracuje.

Na $wiecie trwa wyscig technologiczny, a my w Polsce mamy prawdziwy diament, prawdziwy
skarb w postaci technologii, ktora dysponuja dzisiaj tylko cztery panstwa: Stany Zjednoczone,
Chiny, Japonia i Polska — Polska dzieki wspoétpracy z Japonska Agencjg Energii Atomowe;j.
W ubiegtej kadencji Sejmu uruchomiliémy finansowanie z Ministerstwa Edukacji i Nauki, pan
minister Przemystaw Czarnek przeznaczyl na ten projekt badawczy 60 mln zt. Czas realizacji
tego projektu to byl grudzien 2024 r., udalo sie ten projekt zrealizowaé jako projekt podsta-
wowy, tzw. basic design, i dzisiaj wszystkie Srodowiska naukowe na §wiecie, ale réwniez prze-
mysltowe, interesuja sie tym projektem, o czym wspominal pan profesor, tylko my w Polsce sie
nim nie interesujemy, bo niby dlaczego w Polsce mieliby$my zrobié co§ sami, co$ polskiego albo
polsko-japonskiego? Nawet w takim przypadku wcigz w znacznej czesci bedzie to polska mysl
naukowa i technologiczna. Tylko po co? Przeciez mozemy to kupié¢ gdzie$ za granica, a zesp6t
kilkudziesigciu znakomitych mtodych naukowcéw, ktorzy dzisiaj pracuja przy tym projekcie
w Narodowym Centrum Badan Jadrowych w Swierku, bardzo szybko rozejdzie sie po §wiecie.
Ci ludzie, mlodzi ambitni inzynierowie, naukowcy, doktorzy, profesorowie, wyjada za granice,
bo tam bedg mieli szanse realizacji swoich karier naukowych.

Pono¢ nie jest zainteresowany tym zaden przemyst, zadna firma. Prosze panstwa, impulsy
w zakresie kreowania polityki i decyzji przemyslowo-gospodarczo-politycznych na poziomie
przemystowo-gospodarczym wychodzg z rzgdu. Minister nauki i szkolnictwa wyzszego w infor-
macji przygotowanej na dzisiejsze posiedzenie Komisji napisal, ze przewaga technologii HTGR
w stosunku do innych technologii reaktoréw jadrowych polega na tym, ze moze ona, cytuje:
»zaoferowaé rowniez produkcje energii w postaci ciepla, szczegélnie dla przemystu chemicz-
nego i ciezkiego” i dalej: ,,Budowa reaktora HTGR to szansa dla polskiej nauki i gospodarki
mogaca przynie$¢ dodatkowe, niewspétmierne korzysci do zainwestowanych $rodkéw — rozwaj
kompetencji i miedzynarodowej konkurencyjnosci polskich zespoléw badawczych, rozwijanie
polskich specjalno$ci badawezych czy wktad do polskiego miksu energetycznego — w sposob
istotny przyczyniajac sie do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych”.

Prosze panstwa, jesli nie ma zadnego przeplywu informacji miedzy Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego a Ministerstwem Przemyslu, to ja podpowiem panstwu, co mozna
byloby zrobié. Sadze, ze to moze byc¢ takze ciekawe dla ministra aktywoéw panstwowych.
Jezeli taki reaktor badawczy, na razie badawczy, na poziomie 30 MWh energii termicz-
nej zostalby wybudowany na terenie Zakladéw Azotowych w Putawach albo w Tarnowie,
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albo w Kedzierzynie-Kozlu, to jestem przekonany, ze ta energia, wysoka temperatura, co najmniej
700°C, mogtaby zostaé spozytkowana do produkeji nawozoéw azotowych w technologii bezemi-
syjnej, zwiekszajac tym samym na Swiecie konkurencyjnos¢ polskich zakladow produkuja-
cych nawozy. Ta konkurencja jest dzisiaj bardzo silna i bez ingerencji pafistwa na zasadzie zain-
westowania, objecia akcji badz utworzenia spolki zaleznej nie da sie tej konkurencji pokonac.
Zatem trzeba dostrzec pewne rzeczy i polaczyé kropki na planie, ktory sam sie rysuje, sam sie
pisze, i wykorzysta¢ unikatowa, historyczna szanse, zeby zrealizowac ten projekt dla dobra
polskiego przemystu, polskiej gospodarki i polskiej nauki, zeby$my nie stracili tego, co juz
osiggneliémy w tym projekcie.

Mam nadzieje, ze nie podchodzicie panstwo do tego... Zwracam sie teraz do moich serdecz-
nych przyjaciot z innych partii, ktérzy pracujg w tej Komisji, bo tutaj nie ma miejsca na polity-
kierstwo, tylko jest troska o Polske, o polska gospodarke, o polskg nauke. Prosze was — pdjdzcie
do pani minister Czarneckiej, a by¢ moze do pana premiera Tuska, zeby przeznaczy! te, bagatela,
100-140 mln zl na to, zeby z tego projektu podstawowego zrobié projekt budowlano-wykonawczy.
W tej chwili potrzeba dwdch-trzech lat na przygotowanie projektu budowlano-wykonawczego, wiec
by¢ moze dopiero w kolejnej kadencji Sejmu bedziemy mogli jako panstwo przystapi¢ do budowy
tego reaktora. Wtedy tez bedziemy sie zastanawia¢, jak zrobi¢ montaz finansowy na poziomie
1,5-2 mld zl, co przeciez tez jest niewielka kwota przy tych technologiach, bo to bedzie w koncu
reaktor o mocy 30 MW.

Prosze panstwa, jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu ds. Energii i Wodoru -
to jest taki matly zesp6l, ktory, mozna tak powiedziec, jest swoistym kotkiem zainteresowan —
zaprosilem ambasadora Japonii, pana Akire Kono, ktory przyjal moje zaproszenie i byt obecny
na posiedzeniu zespolu 18 grudnia ub.r., kiedy pan prof. Dgbrowski prezentowal wyniki prac
nad reaktorem HTGR.

Prosze panstwa, wszyscy w Europie i na §wiecie juz wiedzg o tym reaktorze, wiedzg o tym
polscy postowie, wie o tym polska nauka, i tylko minister potrzebuje specjalnego raportu, zeby
podjaé odpowiednie dziatania. Kiedy premierem byl pan Mateusz Morawiecki, a ministrem
nauki Przemystaw Czarnek, pan premier osobiécie interesowal sie tym projektem i reagowat
na wszystkie dzialania zwigzane z tym, zeby projekt zostal doprowadzony z sukcesem do konca.
Dzisiaj natomiast przedstawiciele polskiego rzadu pytajq sie, o co chodzi. Jaki projekt? Moze
to jest jaka$ prezentacja Sciggnieta z internetu, jakas$ mistyfikacja? 47 toméw akt, 3 lata pracy
naukowej, zesp6l najlepszych inzynierow, ktoérych dzisiaj zazdro§ci nam kazdy o$rodek naukowy
na §wiecie, a panstwo sie pytacie, o co chodzi?

Co sie dzieje w tzw. miedzyczasie? Ot6z, prosze panstwa, jadrowy reaktor badawczy ,, MARIA”
w Swierku, ktéry pracuje od 50 lat, zostal wylaczony, bo skonczyla sie jego licencja. Tez pewnie
czekaliScie panstwo na jakie§ raporty i informacje. A jakby tego byto malo, to rowniez wygasta
duza umowa z Amerykanami, czyli z Westinghouse’em i Bechtelem.

Szanowni panstwa, w tym trybie to my w Polsce niczego nie zrobimy, nawet nie wyremon-
tujecie starych blok6w weglowych, ktore sg dzisiaj konieczne do tego, zeby stabilizowaé polski
system elektroenergetyczny. Prosze was, weZcie sie do roboty, bo w tym trybie nie tylko stracimy
takie diamenty, jak unikatowa technologia reaktoréw IV generacji, ktérg — przypominam - posia-
daja tylko cztery panstwa, w tym Polska, ale nie zrealizujemy nawet podstawowych projektow,
takich jak duza elektrownia jadrowa, czy wreszcie przestanie nawet dziata¢ 50-letni reaktor
,MARIA”. Chce panstwu powiedzie¢, ze to jest reaktor, ktory produkuje izotopy dla medy-
cyny jadrowej. To jest 10% udzialu w rynku §wiatowym, a dzisiaj, ot tak sobie, tak po prostu
zostal wylaczony, bo nie przedtuzono licencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Konieczny, pdzniej pan przewodniczacy Dziedzic i nastepni méwcy. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Maciej Konieczny (Razem):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przyznam, ze jestem wielkim entuzjastg rozwoju polskiej energetyki jadrowej, ale jak
stuchatem ministra Zyski, to miatem pewne watpliwoéci, poniewaz przypominam sobie, jak
w poprzedniej kadencji upominali$émy sie o stabilne finansowanie reaktora ,,MARIA”, nieoparte
na grantach, i nie mogliémy sie go doczekac, i dalej nie mozemy sie go doczeka¢. Kiedy dzisiaj
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slysze od posta Zyski, jak to polskie panstwo nie troszczy si¢ o swoj skarb, jakim jest reaktor
,MARIA”, to przypomne, ze byliScie u wladzy osiem lat i nie doczekaliSmy sie wtedy stabilnego
finansowania, ktore moze pozwolitoby unikna¢ tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze dajmy spokdj, bo juz péttora roku rzadzi wasza ekipa.

Posel Maciej Konieczny (Razem):
Nie moja, ja jestem w opozycji i niespecjalnie mam z tym co§ wspdlnego, jednak osiem lat to jest
dosc duzo, zeby moc odpowiednio finansowac z grantéw tak istotny skarb polskiej nauki i produk-
gji lekow jak ,MARIA”, prawda? Ale panstwu sie to nie udato. Rozumiem, ze teraz nagle sobie
o ,,MARII” przypomnieliScie.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie posle, roznica jest taka, ze wtedy finansowanie, mimo wszystko, bylo co roku zapewnione.

Posel Maciej Konieczny (Razem):
Ja wiem, ale naprawde finansowanie z roku na rok to nie jest sposob, w jaki powinni$my finan-
sowacé takg instytucje jak reaktor ,MARIA”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie, m6wmy moze na temat.

Posel Maciej Konieczny (Razem):

Wracamy zatem do reaktora ,HTGR-POLA”, czy méwiac precyzyjnie — projektu reaktora
»HTGR-POLA”. Oczywiscie bytbym za tym, zeby zainwestowac nie tylko 100-200 mln z1, ale
nawet miliardy zlotych w perspektywiczny projekt rozwoju energetyki jadrowej, takze koge-
neracji z energetyka cieplna, na potrzeby polskiego przemystu. To wszystko brzmi super, ale
kiedy mamy wydac 140 mln zl, to jest jednak racjonalne oczekiwanie, ze dostaniemy plan, ktory
trzyma sig kupy. Jezeli natomiast ja slysze, ze chodzi o projekt, w przypadku ktorego nawet
nie wiadomo, gdzie on bedzie realizowany — czy w eksperymentalnym os$rodku w Swierku,
czy przy jakich$ zaktadach przemystowych, a jego budowa ma sie podobno rozpoczaé za trzy
lata, to trudno jest mi uwierzyc, iz to jest realistyczny plan. Chciatbym, zeby te watpliwoS§ci
zostaly rozwiane, i rozumiem, ze teraz na tym etapie jesteSmy.

Ja rowniez, bardzo chetnie, bede pospieszal ten rzad, jezeli chodzi o kwestie energetyki jadro-
wej, budowe duzych reaktoréw czy realizacje innych projektow, ktore moga sprawic, ze Polska
bedzie nie tylko kupujacym, ale takze wlascicielem czeéci technologii jadrowych, ale r6bmy
to z glowa. Nie chodzi o to, zeby wydac¢ 140 mln zt na coS, co sie nie zisci, a tych pieniedzy
zabraknie potem, chociazby, na stabilne funkcjonowanie reaktora ,, MARIA”, ktory istnieje, ktory
powinien dziala¢, ktorego potrzebujemy, ktora jest niezbedny do produkeji lekéw do radioterapii.

Szanowni panstwo, to nie jest tak, ze kazdy, kto teraz powie: ,,Hop-siup, do przodu”, ten
bedzie miat racje. Rzad ma obowiazek dokladnie zbadac, czy te wydatki sg perspektywiczne.
Jezeli tak, to oczywiscie nalezy inwestowac. Dlatego moje pierwsze pytanie dotyczy tego, w jaki
sposob ma by¢ rozpoczeta realizacja tej inwestycji za trzy lata, skoro otoczenie prawne, jak
rozumiem, nie pozwala obecnie na takie tempo.

Druga rzecz — do$¢ absurdalna — na ktérg zwracam uwage, dotyczy faktu, ze rozmawiamy
w tej chwili o dwoch skrajnie r6znych rodzajach inwestycji. Czym innym jest bowiem stricte
naukowy reaktor w ramach oérodka w Swierku, a czym innym jest komercyjne zastosowanie
go, chociazby w putawskich Azotach, co oczywiscie samo w sobie byloby doskonatym pomystem.
Na razie jednak nawet ta kwestia nie zostala rozstrzygnieta, ale za to slyszymy, ze za trzy lata
ma sie zaczg¢ budowa. To rodzi powazne watpliwosci i dlatego czekam na konkretne dane
ze strony ministerstwa odnoénie do tego, na jakim etapie realnie znajduje sie ten projekt i jakie
sg jego dalsze perspektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
,Cala Polska, hop-siup, naprz6d”, to chyba takie haslo juz jest.

Kierownik zakladu NCBJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:
Czy moge od razu bezposrednio odpowiedzieé, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Proponuje, zeby wcze$niej wypowiedzieli sie jeszcze inni poslowie, a pézniej bedzie czas
na odpowiedz.
Pan przewodniczacy Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czekam na dzien, kiedy wreszcie nie bedziemy sobie
wyrzucac, kto, kiedy, co i jak zrobit. Prowadzmy wiec, panie ministrze, rzeczowa dyskusje albo
nadal bedziemy sobie wyciggaé niektore sprawy. Jesli tak, to na przyktad z ciekawosci mogl-
bym zapytac o technologie SMR, ktora miat komercjalizowa¢ ORLEN. Co zrobil? Nic nie zrobil.
Poprzednia ekipa, rzadzaca do 2015 r., zostawila jednak po sobie kilka wyremontowanych blokow
energetycznych, natomiast mozemy sie tatwo przekonadé, ile blokéw zostato wyremontowanych
w latach 2016-2023, ale to tylko taka uwaga na marginesie.

Panie profesorze, mam kilka pytan, na ktore chciatbym uzyskaé¢ odpowiedzi. Bardzo ciekawie
przedstawil pan mozliwo$ci wykorzystania tego rozwigzania w przemysle, szczegolnie w prze-
mysle chemicznym, podajac parametry procesow produkeyjnych, rowniez w energetyce. To jest
nowe rozwiazanie dla nas wszystkich. Zaznaczam, ze nie mam obaw przed nowoscig, ale inte-
resuje mnie, czy istnieje mozliwo§é implementowania tego rozwigzania do dotychczasowych
instalacji wykorzystywanych do produkcji energii? Czy ta technologia wymaga budowy catego
systemu od podstaw, czy tez mozna wykorzystaé te technologie do produkeji pary i jednocze$nie
do zasilania dotychczasowych matych turbin?

To rozwigzanie, o ktorym pan mowil, znajduje dzisiaj odzwierciedlenie w naszych potrze-
bach energetycznych m.in. poprzez rozproszenie produkcji energii, ale mnie interesuje to, jak
mozna dzisiaj stosowac te technologie w miejscach, gdzie bedziemy odchodzi¢, choéby nawet
tylko ze wzgledu na $mier¢ technologiczng dotychczasowych rozwigzan, od produkeji energii
z paliw kopalnych. Jaki okres wedlug pana jest potrzebny do skomercjalizowania tej technolo-
gii, wypuszczenia jej na rynek w gotowej formie? Zainteresowanie poszczegélnych firm, mowili
o tym koledzy, pojawi sie oczywiscie dopiero wtedy, kiedy projekt bedzie, nie chce powiedziet:
gotowy, ale przynajmniej bedzie juz stanowit jaka$ konkretna cato§é i kiedy rzeczywiscie bedzie
mozna powiedziec, ile on bedzie kosztowatl i jak szybko on sie bedzie zwracal.

Kierownik zakladu NCBdJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:

To jest bardzo zlozone pytanie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Zdaje sobie z tego sprawe.

Kierownik zakladu NCBJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:

S.K.

Jednak sprobuje na nie odpowiedzieé. Szanowni panstwo, jestem w skladzie grupy robo-
czej European Industrial Alliance on SMRs, przewodnicze podgrupie Non Electrical Appli-
cations, na tym poziomie spotykamy sie z odbiorcami energii i oni nas caly czas pytaja,
czy mamy gotowy produkt. To jest dokladnie to, o czym przed chwilg pan tutaj powiedziat,
czyli ze przez pewien okres trzeba inwestowacé, zeby moc pézniej powiedzieé, iz dysponuje sie
gotowym produktem. W tej chwili opracowany przez nas produkt znajduje sie na pewnym etapie
rozwoju i tak naprawde szukamy inwestora, ktéry w nas zainwestuje, co pozwolitoby nam
na przejscie do realizacji kolejnego etapu prac, czyli uzyskania licencji na ten reaktor i wyko-
nanie tych wszystkich badan, o ktérych wspominat kolega z Panstwowej Agencji Atomistyki.
Nastepny krok to bedzie juz budowa reaktora.

Natomiast je§li chodzi o wykorzystanie tej technologii w obecnych warunkach, to w tej
chwili na poziomie European Industrial Alliance méwi sie o poligeneracji, czyli wykorzystaniu
wysokotemperaturowego ciepla i wykorzystaniu pradu elektrycznego do produkeji e-paliw,
do odsalania... Na przyklad bardzo duzo energii potrzebujg centra komputerowe. To wszystko
sa mozliwe zastosowania, ale — wracajac do pana pierwotnego pytania dotyczacego zastosowania
tej technologii na terenie jednostek wytworczych, ktore w Polsce juz istniejg — ja juz tu wspo-
mnialem o programie ,,Coal-to-nuclear”. Z tego, co si¢ orientuje, byt takze projekt , DEsire”,
prowadzony i sfinalizowany przez Politechnike Slaska, gdzie rozpatrywano takg mozliwos¢.
Wprawdzie w tamtym projekcie nie wskazano wyraznie naszego reaktora, ale wskazano reak-
tor wysokotemperaturowy jako odpowiedni, poniewaz mozna byloby ewentualnie wykorzystac
turbiny, ktére pracujg na wysokich parametrach pary.
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Jesli chodzi o inne jednostki, to by¢ moze mozna bedzie wykorzystaé czes¢ infrastruktury.
To bylo przedmiotem rozwazan wymienionego wyzej projektu. Jednak jesli nie ma odpowied-
nich parametréw pary, to wtedy w gre wchodzitaby tylko lokalizacja, ktora musi oczywiscie
podlegac... Jak to méwia, jest prawie greenfield, to pole, ktére wykorzystujemy, ma rézne kolory
oraz w gre wchodzi czesto takze juz istniejaca infrastruktura sieciowa. Przylaczenie do sieci
jest oczywiScie rowniez kosztem, jesli chcielibyémy budowaé w jakim$ innym miejscu. Wowczas
wszystko to trzeba robi¢ od nowa.

Jesli chodzi o analizy, to chce powiedzieé, ze oczywiscie rozmawiamy z réznymi polskimi
podmiotami przemystowymi. Na razie to sg rozmowy wstepne, w ktorych przede wszyst-
kim mamy na uwadze dostosowanie sie do potrzeb danego podmiotu, ktére dany podmiot
nam wskazuje. To chyba tyle... Nie wiem, czy nie zapomnialem o jakims$ pytaniu.

Przewodniczgcy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze inni postowie chcieliby zabrac glos, natomiast na przyszioéc prositbym, zebySmy jednak
pamietali, ze to ja prowadze posiedzenie i udzielam glosu.
Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bede méwit bardzo krétko. Po pierwsze, chce
uspokoi¢ pana ministra Zyske. Tutaj nic zlego sie nie dzieje, poniewaz strategia polskiego
rzadu w tym zakresie jest jednoznaczna, i chyba wszyscy wiedza, ze jezeli chodzi o kwestie
zwigzang z atomem, to bedziemy wszystkie dzialania kontynuowac. Mozemy mie¢ jedynie
pretensje, ze do tej pory wszystko dziato sie za wolno. Zwracam tez uwage na jedna rzecz, ponie-
waz panstwo dyskutujecie... Pan posel Konieczny méwit o finansowaniu reaktora ,,MARIA”,
wiec uspokajam — mamy program do 2027 r., wieloletni ,,Program modernizacji badawczego
reaktora jadrowego »MARIA«”, umozliwiajacy jego eksploatacje po 2027 r. Ten rzad dokladnie
to kontynuowal, bo nawet jest uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia zmieniajgca ten program,
poprawiajaca jego parametry finansowe, w zwigzku z czym to jest kolejny mit, ktéremu chciat-
bym zaprzeczy¢ — mit, ze nie ma takiego programu. Taki program jest.

My natomiast rozmawiamy tutaj o konkretnej rzeczy, a mianowicie o programie, ktory byt
finansowany ze Srodkow publicznych, ktore to Srodki publiczne trzeba rozliczy¢ i co do tego tez
nie ma watpliwosci. Mowie to rowniez na przykltadzie wielu réznych innych instytucji. Teraz
troche to sie zmienia, natomiast absolutnie macie panowie racje, ze ten projekt w tej chwili
trzeba komercjalizowaé, czyli dzisiaj muszg sie znalezé §rodki finansowe na komercjalizacje.
Tutaj w gre wchodzi udzial podmiotéw panstwowych i prywatnych, bo nie ma watpliwoSci
co do tego, ze jezeli pierwszy etap zostal zakonczony, to rzecz trzeba kontynuowaé. Myséle,
ze w tym zakresie jest konieczna wspétpraca Ministerstwa Przemystu, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, zeby ustali¢, jak to nalezy
robi¢, wykorzystujac przy okazji rowniez instytucje i programy, ktére sg na przykiad w NCBR,
bo przeciez to jest rowniez instytucja, ktora za to tez odpowiada.

I ostatnia kwestia. Myéle, ze w tym wszystkim istotne jest rowniez spojrzenie na cale Naro-
dowe Centrum Badan Jadrowych, czyli na sposob, w jaki ta instytucja funkcjonuje, jak tam
sg wydawane §rodki finansowe. Chce panstwu powiedzieé jedng rzecz. Srodki budzetowe to jest
zaledwie 10% tego, co ta instytucja posiada, jesli chodzi o przychody. NCBJ prowadzi przeciez
de facto normalng dziatalnoéé¢ gospodarcza, o czym pan minister Zyska powiedzial. Pytanie
brzmi: dlaczego nie zrealizowano weze$niej wszystkich kwestii dotyczacych przedtuzenia konce-
sji na funkcjonowanie reaktora? Przeciez to nie jest wina rzadu ani to nie jest wina ministra,
wiec dobrze bytoby sprawdzié, jak to sie stalo, ze mamy tutaj te opdznienia. Nie widze tu jednak
jakiego$ zagrozenia, bo ja bylem w tym osrodku, tu naprawde pracuja fachowcy, 2 tys. ludzi,
wiec nie zakladam, ze kto§ chce co$ ztego zrobic, ale gdzie§ kto§ popelnit jakis btad i tej proce-
dury nie rozpoczeto o czasie. Dzisiaj wykorzystujemy takze moment technologiczny, bo prze-
ciez ten reaktor tez musi zostaé¢ technologicznie w pewnym momencie zatrzymany po to, zeby
przeprowadzi¢ konserwacje. Zakladam, ze to sie dobrze skonczy.

Koniczae, oprécz pozyskiwania §rodkow pozwalajgcych kontynuowac projekt, zar6wno
z przemyslu, jak i z budzetu panstwa, powinni$my takze zwroci¢ uwage na srodki europejskie.
W tym zakresie jest potrzebna naprawde duza aktywnos$é. NCBdJ te aktywnosé wykazuje,
bo zdaje sie, ze dwa czy trzy projekty sa w tej chwili realizowane z KPO, ale by¢ moze w tym
zakresie trzeba zjednoczy¢ sity i po prostu wystepowac dodatkowo o érodki z Unii Europejskiej,
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aby ten projekt realizowac, bo to jest potrzebne dla catej Europy, szczegblnie w kontekscie
bezpieczenstwa energetycznego. Wiem, ze Unia Europejska absolutnie te wszystkie dzialania
wspiera i dlatego takze uspokajam. Wokot tego raczej trzeba znalezé porozumienie zamiast
wykorzystywac to do dzialania politycznego na zasadzie twierdzenia, ze slyszeli z jednej strony,
ze przez osiem ostatnich lat, a z drugiej strony, ze przez péltora roku, ale przeciez nie o to chodzi.
Tu trzeba sigéc i po prostu podyskutowac o tym, jak te technologie w Polsce rozwijaé, bo to jest
szansa na bezpieczenstwo energetyczne Polski i bezpieczenstwo energetyczne calej Europy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z panem ministrem, ze takie wyciaganie, ze kto§ rzadzil osiem
lat, a teraz kto$ rzadzi poéttora roku nie ma sensu. Spotkalismy sie, zeby rozwiazac problem,
moze nawet zeby znalez¢ jakie$ wyjscie. Obwiniajgc sie wzajemnie, do niczego nie dojdziemy.
Wiemy, ze obydwa rzady fatalnie sie oceniaja. Z waszej strony ocena naszego rzadu jest fatalna,
z naszej strony ocena waszego jeszcze gorsza, ale dobrze, zostawmy to.

Kto teraz?

Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MP Pawel Gajda:
Bardzo krétkie uzupelnienie przedstawionych informacji. Jeéli chodzi o reaktor ,MARIA”,
to — tak jak wspomnial pan minister Wieczorek — jest obecnie realizowany wieloletni program
modernizagcji tego reaktora. Poniewaz niektore prace z réznych przyczyn op6zniaja sie, konieczna
byta wspominana aktualizacja tego programu w grudniu zeszlego roku, zeby $rodki, ktérych nie
udalo sie wykorzysta¢ w poprzednim roku, zostaly przeniesione na lata nastepne. W tym celu
zostala przygotowana, a nastepnie podjeta odpowiednia uchwata. Natomiast obecna przerwa,
brak zezwolenia na eksploatacje obiektu jadrowego, nie wynika z kwestii finansowania, ale jest
skutkiem konieczno$ci uzupelnienia i przeprowadzenia wszystkich analiz, ktére sa wymagane
do wydania przez Panstwowa Agencje Atomistyki takiego zezwolenia. Dopiero kiedy one wszystkie
beda kompletne i zostang zaakceptowane przez PAA, stosowne zezwolenie moze zosta¢ wydane.

Z informacji, ktére otrzymaliSmy od dyrektora Narodowego Centrum Badan Jadrowych,
wynika, ze spodziewa sie on uzyskania tego zezwolenia w maju. Na szczeScie akurat ta przerwa
zbiegla sie z planowa przerwa w eksploatacji reaktora, ktéra wynika ze standardowych prac
serwisowych, wiec je§li ten termin majowy zostanie dotrzymany, to ta sytuacja nie powinna mieé¢
wiekszego istotnego wplywu na eksploatacje reaktora. Istotne natomiast jest to, ze zostaliSmy
bardzo pdézno poinformowani, iz moze wystapic¢ problem z wydaniem zezwolenia. Informacja
o tym zostala do nas przekazana dopiero w zeszly wtorek.

I jeszcze jedno wazne uzupelnienie, poniewaz pan profesor wspominal o projekcie ,,DEsire”.
Liderem konsorcjum byta w tym przypadku Politechnika Slaska i byt to projekt oceniajacy
potencjal Sciezki, tzw. coal-to-nuclear, czyli transformacji od wegla dla atomu. Jednym z konsor-
cjantéw byto Ministerstwo Przemystu. Istotng informacjg jest to, ze jako optymalng Sciezke
wskazano tzw. Sciezke indirect, czyli po prostu budowe elektrowni jadrowych w oparciu o lekko-
wodne reaktory w lokalizacjach, gdzie dzisiaj znajdujg sie elektrownie weglowe. To wynika
po prostu z ich komercyjnej dostepnosci.

Oceniano takze tzw. Sciezke direct, czyli potencjal zastosowania reaktorow wysokotempe-
raturowych w miejscu, gdzie dzisiaj mozliwe jest podigczanie ich do istniejgcych turbin weglo-
wych, m.in. ze wzgledu na podobne parametry pary. Jednak we wnioskach z tego projektu
jest napisane wprost, ze taka Sciezka moze by¢ interesujgca dla takich krajow, jak na przyklad
Chiny, gdzie jest duzo §wiezych, nowych blokow weglowych. Natomiast w kontekscie polskim
mamy z jednej strony jeszcze wcigz brak komercyjnej dostepnosci reaktoréw wysokotempera-
turowych, a z drugiej strony przede wszystkim zwrdocono uwage na wiek turbin, do ktorych
hipotetycznie mozna by te reaktory podlaczyc¢, i dlatego to nie jest dla nas $ciezka optymalna.
Jesli reaktor wysokotemperaturowy byltby jednak wdrozony, to transformacja nastepowataby
Sciezka indirect, czyli zupelnie nowych blokéw, czyli takze z nowa turbing. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Przewodniczy Gadowski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie profesorze, z szacunku do tego, co pan robi i nad czym pracuje, mam do pana takie
pytanie... Pan jest kierownikiem projektu, szefem tego projektu, ale nad sobg ma pan dyrektora,
ktory w jaki§ sposob planuje prace catego instytutu, tak? Dlatego pytanie jest takie: gdzie jest
dzisiaj pan dyrektor? Przeciez to pan dyrektor odpowiada za finanse instytucji, za plan dzia-
tan, za dofinansowanie réznych projektow, ktore sg realizowane, oraz dba rowniez o to, zeby
wszystko bylo zglaszane w odpowiednich terminach, czyli to jest ta kwestia, o ktorej wspomniat
pan dyrektor z ministerstwa. Dyrektor NCBdJ jest odpowiedzialny m.in. za kontakty z rzgdem
czy ministerstwem, w zakresie ktorego panstwo funkcjonujecie. Dlatego uwazam, ze najpierw
nalezy te rzeczy uporzadkowaé. Moim zdaniem pan dal sie wciggnaé w jakis polityczny boks.

Jak powiedzial pan posel Wieczorek, to przeciez nie polega na tym, ze kto$ co$ zaczal,
a kto$ inny nie chce czego§ dokonczy¢, tylko to polega na tym, ze kto§ podejmuje ostatecznie
decyzje, czy realizujemy nastepny etap tego typu badan i czy to czemus stuzy, czy tez na tym
etapie konczymy prace, bo albo brak jest srodkéw finansowych, albo co$ tam nie wyszlo, albo
stwierdzamy, ze wszystko zatrzymujemy na tzw. dzien dobry. To jest meritum problemu. Pan
przychodzi dzisiaj do nas i oczywiscie broni swojego projektu, ale trudno nie bronié¢ czegos,
w co wlozylo sie wysilek, serce, w realizacje czego zaangazowal sie zaréwno pan, jak i zespo6l.

Jak powiedzialem, uwazam, ze to nie jest przyczyna naszej dyskusji, ta kwestia, czy to trzeba
robié, czy tego nie trzeba robi¢, poniewaz to wszystko spoczywa na pana szefie, ktory te rzeczy
uzgadnia, i na kontaktach z ministerstwem, ktore przygotowuje w tym celu jaki$ projekt, nie
tylko finansowy, ale rowniez zawierajacy wizje przysztosci. Tylko tyle, dziekuje.

Kierownik zakladu NCBJ prof. dr hab. Mariusz Dabrowski:

Przepraszam, ale pan dyrektor NCBdJ po prostu nie mogt by¢ dzis obecny z jakichs$ powaznych
przyczyn, natomiast ja moge odpowiedziec¢ na niektore pytania, oczywiscie w jakis sposob ogélny.
Wynika to z faktu, ze uczestnicze takze jako osoba technicznie zaangazowana w rozmowach doty-
czacych komercjalizacji. Mam tez pewne do$wiadczenie w tego typu dziataniach, pomimo ze w tej
chwili jestem tylko kierownikiem zaktadu i koordynatorem tego projektu. Moge panstwu powie-
dzie¢, ze do realizacji projektu zostalo zaangazowanych kilkadziesiat oséb, ktore sg naprawde
bardzo kompetentne, i bylaby szkoda, gdyby taki potencjal nie zostal wykorzystany. Poza tym
posiadamy 50% IP do tego reaktora, do zadnego innego tyle nie mamy, wiec jest to, panie prze-
wodniczacy, takze podejécie troche biznesowe.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie profesorze, ja z tym nie polemizuje. Ja tylko mowie o tym, ze jest jakis potencjat i ze ktos
musi widzieé¢ poczatek i koniec tego projektu oraz ze to wszystko jest oczywiScie zatwierdzane
przez pana kierownictwo. Przed chwilg pan poset Zyska méwit o projekcie dotyczacym moderni-
zacji tzw. dwusetek. Przeznaczyl na to kilkadziesigt milionow ztotych, w potowie projekt uciat,
nie skonezyl, zaangazowal potencjat kilku uczelni i kilku podmiotéw gospodarczych i ostatecznie
projekt stanat w miejscu, bo go nie wykonczyli, nie dopracowali. MieliSmy posiedzenie podkomisji,
gdzie przychodzily zainteresowane strony i opowiadaly, gdzie te Srodki stanely. Niestety taka jest
prawda o wielu projektach, ale o tym poset Zyska nie méwi, tylko dzisiaj sie pyta, czy zmoderni-
zujemy te dwusetki. Natomiast projekt pilotazowy, na ktéry wydano 20 mln zl, wiecej — kilka-
dziesigt milionéw zlotych, dzisiaj lezy niezakoniczony. Rozpoczeto, rozgrzebano robote, ale jej
nie dokonczono i dzisiaj nikt na ten temat nic nie méwi, tylko szuka sie czegos innego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko dobrze, panie przewodniczacy, tylko zwracam uwage, ze objelicie wladze péltora
roku temu. Jesli co$ jest rozgrzebane, nie jest kontynuowane, a jest potrzebne, to juz nie jest
nasza wina. Teraz to jest wasza wina.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Zapytalem tylko, gdzie jest dyrektor NCBJ, ktory za te sprawy odpowiada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To ja w takim razie pytam, gdzie sg ministrowie? Gdzie sa prezesi ORLEN, ktérzy od roku...
Nie chce tutaj uzy¢...
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pracuja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, pracuja, tylko ich praca powinna polegaé rowniez na wspolpracy z Sejmem, ale oni
do Sejmu nie przychodza, a na dodatek piszg do nas jeszcze jakie§ bezczelne pisma. Z kolei
z obserwagji prac rady nadzorczej ORLEN wynika, ze rada nie wie nawet, jaka spotke i gdzie prze-
kazuje, poniewaz robi przerwe, zeby dowiedzie¢ sie, jak ta spotka sie w ogble nazywa. Naprawde
mozna mie¢ duzo uwag do naszego rzadu, macie do tego prawo, ale mineto juz péttora roku i teraz
nie mozecie mowic, ze my co$ zaczeliSmy i ze co§ jest rozgrzebane i nie jest kontynuowane. Jesli
nie jest kontynuowane, to jest teraz wasza wina. Dlatego mamy zresztg to posiedzenie Komisji.
Rozpoczety zostal ciekawy projekt, obiecujacy i potrzebny nie tylko dla Polski, moze takze dla
calej Europy, i teraz styszymy... Ministrowie nie przyszli, przystali swoich przedstawicieli,
bo pewnie tez sg zapracowani, ale styszymy, ze wnioski nie wplynely, prezesa NCBR nie ma,
ministrowie tez nic nie wiedzg, wymienia sie jakie§ uwagi i korespondencje. Ten mechanizm
chyba jednak jako$ stabo funkcjonuje. Nie oszukujmy sie, ale na pewno mozna byloby niektore
dzialania prowadzi¢ bardziej dynamicznie albo nalezy powiedzie¢: ,,Nie kontynuujemy pomystu,
bo to byl pomyst PiS, a co PiS zaczal, to jest zlte, wiec po co to dalej robi¢”. Apeluje, zebySmy
jednak nie rozmawiali w taki sposob, bo naprawde ten argument juz przestaje dziatac —
ze PiS rzadzil i czegos$ nie zrobil albo ze nie zrobil wszystkiego.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak to nie? Dokladnie byto tak: rozgrzebaliScie i nie dokonczyliscie. Czyli coS robilismy, ale...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To bylo o0 czym$ innym, nie o tym projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale ten projekt tez, mozna powiedzie¢, jakby tutaj wisi. Slyszymy, ze nie ma wnioskéw, co$
nie wplyneto, czego$ nie wiemy, nie ma dyrektora, nie ma ministrow. Spotkajcie sie pano-
wie, porozmawiajcie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dobrze. Przyszed! pan profesor, ktory to prowadzi. Przedstawil nam ciekawa koncep-
cje, ktora jest na takim etapie, ze wydaje sie, iz warto to kontynuowag¢, ale jezeli rzad uzna,
ze nie warto, to powiedzcie: ,,Stop — nie robimy tego”, tylko musi by¢ decyzja. Albo w lewo,
albo w prawo. I o to tutaj chodzi.

Zglasza sie jeszcze pan posel Zyska. Przypominam, ze mamy jeszcze drugi punkt porzadku
obrad, dlatego prositbym o krétkie wypowiedzi. Zresztg chyba wszystko zostato juz powiedziane.
Prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo kroétko — cheialbym prosi¢ pana przewodniczgcego Krzysztofa Gadowskiego, zeby
nie personalizowal kwestii zwigzanych z energetyka weglowa, tym bardziej ze doskonale wie,
iz ten projekt byl realizowany w Ministerstwie Aktywow Panstwowych i ze ja z tym projektem
nie mialem nic wspélnego. Zatem...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie przewodniczacy Gadowski, pan wymienil moje nazwisko, ze niby ja co$ rozgrzebalem,
co$ zaczalem i nie skonczylem, a teraz o tym nie chce mowié. To jest cytat z pana wypowiedzi.
Prosze zatem, zeby pan takich opinii nie formutowal, bo one sg nieprawdziwe.
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A propos modernizacji blokéw 200, to nic nie stoi na przeszkodzie, zebyscie panistwo teraz
z impetem i po nowemu zabrali sie do pracy i zrealizowali projekt, ktory jest potrzebny polskiej
energetyce i polskiemu przemystowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze nikt wiecej w tym punkcie nie zglasza sie do zabrania glosu.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dyskusje.

Dziekujemy, mimo wszystko czego sie dowiedzieliSmy.

Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu, tj. do rozpatrzenia propozycji tematéw kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2026 r.

Wiem, ze pan posel Gadowski ma jaka$ propozycje, prosze o jej przedstawienie. Ja tez mam
dwie propozycje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chee zgltosic¢ temat kontroli przygotowania i realizacji
inwestycji budowy bloku Elektrocieptowni Radlin w JSW KOKS SA nalezacej do Grupy Kapi-
talowej Jastrzebskiej Spotki Weglowej. To jest moja propozycja do planu pracy NIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ja tez mam propozycje kontroli. To jest kontrola w spétkach odpowiedzialnych za budowe
i magazynowanie weglowodan6w w podziemiach kawern solnych zlokalizowanych na terenie
centralnej Polski, ze szczegolnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: sprzedazy przez
Skarb Panstwa na rzecz spotki Qemetica Soda Polska SA; ujawnienia informacji na temat os6b
i podmiotow lobbujacych za sprzedaza czesci PGG, dawnej Grupy CIECH, prywatnemu inwe-
storowi; prowadzenia analizy nadzoru stuzb panstwowych nad miedzynarodowymi kontaktami
biznesowymi wlaScicieli Qemetica Soda Polska SA; ustalenia mozliwosci realizacji budowy
nowych podziemnych magazynow w kontekscie publicznych deklaracji o trudnosciach na rynku
sodowym - to ta firma moéwi o swoich klopotach; ustalenia os6b odpowiedzialnych za decy-
zje o pozbawieniu panstwa polskiego kontroli nad spotkg ,,Solino” SA; ustalenia, czy decyzja
o sprzedazy sp6tki CIECH prywatnemu inwestorowi w 2024 r. pozbawita panstwo polskie
bezposrednio nadzoru nad kluczowym dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa podziem-
nym kompleksem magazynowym na weglowodory.

Druga propozycja do planu pracy NIK dotyczy kontroli w zakladach okologérniczych,
w firmach z grupy kapitatowej Holding KW oraz firmach §wiadczacych ustugi gérnicze dla spotek
weglowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujgcych zagadnien: ustalenia, czy spadek
wydobycia, ograniczenie kosztow, zmniejszenie zakresu robot przygotowawczych w spotkach
weglowych wynika z prowadzonej przez panstwo polskie transformacji; ustalenia przyczyn,
dla ktorych nie sg oglaszane przetargi na ustugi oraz sg ograniczone zamowienia na roboty
specjalistyczne w zaktadach okologérniczych; ustalenia, czy w obecnie oglaszanych przetargach
jako istotny warunek zamowienia i czynnik decydujacy jest przyjmowana cena ustugii czy taki
stan rzeczy powoduje, ze przetargi sg wygrywane przez firmy, ktére zatrudniajg pracownikéw
na najnizszych mozliwych stawkach, co stawia firmy stosujace uktady zbiorowe i zapewniajace
wynagrodzenia wyzsze od placy minimalnej na przegranej pozycji; ustalenia, czy prawda jest,
ze spotki Skarbu Panstwa obecnie preferujg w przetargach pracodawcow, ktorzy nie zapew-
niajg godziwych warunkow i wynagrodzen, czy sytuacja ta dotyczy zlecen na ochrone obiektow
zaliczanych do infrastruktury krytycznej — to w szczegblnosci; ustalenia, czy wydluzaja sie
terminy ptatnosci ze strony spétek weglowych, co podnosi koszty finansowe zaplecza; usta-
lenia, czy pracownicy firm i zakladéw okotogérniczych borykajg sie ze zwolnieniami, opdz-
nieniami wyplat wynagrodzen i zaleganiem ze splatg sktadek ubezpieczeniowych; ustalenia,
czy przedsiebiorcy z zakladow okologorniczych stopniowo tracg ptynnosc finansowa; ustalenia,
czy sg realizowane zapisy umowy spolecznej z dnia 28 maja 2021 r. w zakresie dodatkowego
systemu wsparcia dla przedsiebiorstw kooperujacych z gérnictwem. Mamy informacje o ztych
rzeczach, ktore sie tam wydarzyly.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje za przedstawienie tych tematow, ale apelowalbym, zebySmy w tej czeSci dotycza-
cej firmy i zaktadow z grupy Katowickiego Holdingu Weglowego dopisali, ze zakres kontroli
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obejmuje lata 2019-2024, bo zdaje sie, ze taki zakres nas interesuje. Chodzi mi o to, zebysmy
wiedzieli, jak to wszystko wygladalo w latach, kiedy dzialania, o ktére chcemy pytac, byty
faktycznie podejmowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie mam nic przeciwko temu. Mozemy kontrolowaé¢ w tym okresie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Proponuje wiec, zeby dopisa¢ do propozycji tematu ramy czasowe: 2019-2024.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie. Ale jesli juz precyzujemy, to do dzis.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Oni maja to chyba doprowadzone do konca roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, nie ma problemu. Mozemy to czasowo dookreslic.
Czy sa jeszcze jakie§ inne zgloszenia?
Bardzo prosze, panie posle, tylko przypominam, ze potrzebujemy takiego zgloszenia na pi§mie.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Oczywiscie, za chwileczke to napiszemy, jesli tylko pan przewodniczacy wykaze odro-
bine cierpliwosci. MySle, ze ciekawym tematem dla kontroli NIK moze by¢ decyzja pana premiera
Donalda Tuska w zakresie skasowania projektu polskiego samochodu elektrycznego Izera,
kiedy zostaly juz poniesione znaczne naklady finansowe na realizacje tego projektu. Zostata
przygotowana dziatka, jest pozwolenie na budowe, projekt miat ruszy¢ niebawem, jesli chodzi
o budowe zakladow, w sumie 30 tys. miejsc pracy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma problemu, panie posle, tylko — jak powiedzialem — potrzebujemy mie¢ na kartce napi-
sany zakres kontroli.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dobrze. To w takim razie jeszcze drugi temat — mysle, ze rowniez ciekawy — dlaczego decyzja
politycznag zostal skasowany w Grupie Azoty projekt zwigzany z technologiami wodorowymi,
zmierzajacy do zwiekszenia produktéw Grupy Azoty na rynkach §wiatowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozemy w tej sprawie zdecydowac na jutrzejszym posiedzeniu, jesli pan poset przygoto-
walby na piSmie tematy do planu kontroli NIK?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Zaraz to napisze.

Posel Piotr Tomasz Nowak (KO):
Czlonkowie Komisji tych tematow nie maja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale mozemy je mie¢. Wszystko wskazuje na to, ze bedziemy miec jeszcze posiedzenie po zapla-
nowanym wczesniej wsp6lnym posiedzeniu z inng komisja.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanujmy siebie nawzajem. Byt wyznaczony termin, byl na to czas. Nie
od dzisiaj pracujemy w tej Komisji. Jesli nie ma propozycji na piSmie, to odktadamy sprawe
i wrocimy do niej na nastepnym posiedzeniu albo pan posel przedstawi nam te propozycje
w tej chwili.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie na nastepnym posiedzeniu Komisji, jesli takowe jutro sie odbedzie. Na razie
mamy zgloszone trzy propozycje tematow.
Pan przewodniczacy Komarewicz, bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
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Pytanie do pana posta Zyski, ktéry powiedzial o tym, ze projekt wodorowy w Azotach
zostal skasowany. Czy te informacje ma pan ze spotki? Z mojej wiedzy wynika, ze te projekty
nie sg skasowane, wiec jezeli ten projekt faktycznie zostal skasowany, to moze w ogéle najpierw
na posiedzeniu Komisji powinniémy dowiedzie¢ sie, dlaczego tak sie stalo, natomiast nieko-
niecznie od razu trzeba przeprowadzac kontrole NIK?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
7 mojej wiedzy, a doktadnie od pracownikéw Grupy Azoty, wynika, ze caly dziat zostat w Grupie
Azoty rozwigzany.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
W takim razie proponuje, zeby zapytac o to na posiedzeniu Komisji i dowiedzie¢ sie, jak
to faktycznie wyglada. Jeéli sg tylko informacje pochodzace od pracownikéw, to moga by¢
nie do konca wiarygodne. Byloby chyba dobrze, zeby przyszed! tutaj zarzad spétki i nam
te kwestie wyjasnit.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zawsze mozemy zaprosié¢ przedstawicieli firmy na posiedzenie Komisji.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
I to jest chyba na razie lepsze rozwiazanie niz od razu zlecanie w tej sprawie kontroli NIK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli po posiedzeniu Komisji z udzialem zarzadu Azotéw nadal bedziemy mieé watpliwosci,
to zawsze mozemy skierowac wniosek do NIK. Termin na przekazanie tematoéw kontroli do planu
pracy NIK uptywa dzisiaj, wiec...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, porzadek dzisiejszego posiedzenia byl znany wszystkim postom
i powinniSmy go dzisiaj zrealizowac, a nie spotykac sie znowu za jakis$ czas, bo jeden z postéw
o czyms§ zapomnial.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dajmy juz temu spokéj. Poniewaz nie byto zastrzezen do przedstawionych przez nas
propozycji trzech temat6w, poza ta panska uwagg dotyczaca czasu, stwierdzam, ze zostaty one
przyjete przez Komisje. Bedg nastepne tematy na pisémie, wowczas bedziemy o nich dyskutowac.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia, dziekuje bardzo.
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