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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 68)

20 maja 2025 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z wprowadzaniem centralnego systemu informacji rynku energii
(druk nr 1209).

W posiedzeniu udzial wzieli: Milosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Bojanowski zastepca dyrektora Departamentu Spotek Paliwowo-Ener-
getycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspoétpracownikami, Sebastian Kacki dyrektor
Departamentu Innowacji i Polityki Przemyslowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpra-
cownikami, Michal Kolczynski i Ewelina Ksigzek naczelnicy wydzialéw w Departamencie Nadzoru
i Kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw i Donata Nowak dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji Urzedu
Regulacji Energetyki wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Janiszowski prezes zarzadu ZE PAK SA
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz NiScioruk wiceprezes zarzadu spotki Zarzadca Rozliczen SA wraz
ze wspélpracownikami, Dariusz Szymczak prezes zarzadu PAK Goérnictwo Sp. z 0.0., Grazyna Handerek
kierownik projektu w Biurze Danych Rynkowych TAURON Dystrybucja SA, Jacek Michalski koordynator
ds. polityki regulacyjnej w Energa SA, Krzysztof Profis pelnomocnik ds. dostosowania CSIRE w Energa-
-Operator SA, Agnieszka Radzimowska dyrektor Departamentu Regulacji PGE SA, Hubert Redkowiak
dyrektor ds. OIRE w Biurze Pomiaréw PSE SA wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Rozwalka dyrektor
Departamentu Ustug Dystrybucyjnych PGE Dystrybucja SA, Kinga Wegrzyn ekspert w Dziale Regula-
cji Elektroenergetyki i Ciepta ORLEN SA, Alicja Messerschmidt przewodniczgca Miedzyzakladowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Inzynieryjno-Technicznych KADRA przy Kopalni Wegla Brunatnego
Konin wraz ze wspétpracownikami, Pawel Goscicki i Michal Lewandowski przedstawiciele Towarzystwa
Obrotu Energia, Jerzy Kozicz przewodniczacy Komitetu Energii i Srodowiska Federacji Przedsiebiorcow
Polskich wraz ze wspolpracownikami oraz Katarzyna Zalewska-Wojtus dyrektor Biura Polskiego Towa-
rzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam
panstwa postow oraz wszystkich goSci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku z wprowadzaniem centralnego systemu informacji
rynku energii, druk nr 1209.

Szanowni panstwo, poniewaz bylo bardzo duze zainteresowanie dzisiejszym posiedzeniem
i tg ustawg, mam przed sobg diugg liste gosci. Serdecznie witam pana Mitosza Motyke, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pana Mariusza NiScioruka, wiceprezesa
zarzadu spélki Zarzadea Rozliczen SA; pana Andrzeja Janiszewskiego, prezesa zarzadu ZE PAK
SA; pana Dariusza Szymczaka, prezesa zarzadu PAK Gérnictwo Sp. z 0.0.; panig Aleksandre
Swiderska, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska;
panig Anete Wiecka, dyrektor Departamentu Transformacji Cieptownictwa i Efektywnosci
Energetycznej w MKiS; pana Michata ¥.eskiego, zastepce dyrektora Departamentu Odnawial-
nych Zrodet Energii w MKiS; panig Anne Bednarska, naczelnik Wydziatu Rynku Detalicznego
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i Sieci Inteligentnych w Departamencie Elektroenergetyki w MKiS; pana Radoslawa Tabaka,

naczelnika Wydziatu Kogeneracji i Cleplowmctwa w Departamenc1e Transformacji Cieplow-
nictwa i Efektywnoéci Energetycznej MKiS; pania Agnieszke Moldawskq, radce prawnego
w Wydziale Obstugi Prawnej w Departamenme Prawnym MKlS panig Agnieszke Glowacka,
glownego specjaliste, réwniez w Ministerstwie Klimatu i Srod0w1ska pana Andrzeja Strzal-

kowskiego, takze specjaliste w Ministerstwie Klimatu i Srodow1ska pana Bartosza Grabe-
laka, administratora w Biurze Ministra w Ministerstwie Klimatu i Srodow1ska panig Dorote
Jezwrowskq, dyrektor Biuro Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej; pana Rafala Bojanowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Spétek Pali-
wowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych; pana Piotra Chylickiego, takze
z Ministerstwa Aktywow Panstwowych; pana Cezarego Falkiewicza, rowniez z Minister-
stwa Aktywow Panstwowych; panig Jolante Nitkowska, naczelnik Departamentu Prawnego
Ministerstwa Aktywéw Panstwowych; pana Sebastiana Kackiego, dyrektora Departamentu
Innowagji i Polityki Przemystowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii; pana Krzysztofa
Zarembe, zastepce dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej MRiT; panig
Joanne Gajde, naczelnik w Departamencie Spétek Paliwowo-Energetycznych MAP; pania
Eweline Ksiazek, naczelnik wydzialu w Departamencie Nadzoru i Kontroli w Najwyzszej Izbie
Kontroli; pana Michata Kolezynskiego, réwniez naczelnika wydzialu w Departamencie Nadzoru
i Kontroli NIK; pana Huberta Redkowiaka, dyrektora ds. OIRE w Biurze Pomiaréw Ener-
gii w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych SA; pana Lukasza Kowalskiego, kierownika
Wydziatu Regulacji i Organizacji OIRE, réwniez w Biurze Pomiaréw Energii w PSE SA; pana
Zdzistawa Murasa, dyrektora w Urzedzie Regulacji Energetyki; panig Joanne Kedzie, naczel-
nik w Departamencie Prawnym i Rozstrzygania Sporéw URE; pania Anne Daniluk, naczelnik
w Departamencie Rozwoju Rynkéw i Spraw Konsumenckich URE; pana Wojciecha Dorabial-
skiego, takze naczelnika w Departamencie Rozwoju Rynkéw i Spraw Konsumenckich URE; panig
Donate Nowak, dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji w Urzedzie
Regulacji Energetyki; pana Tomasza Dgbrowskiego, dyrektora departamentu w spotce Zarzadca
Rozliczenie SA; panig Kinge Wegrzyn, ekspert w Dziale Regulacji w ORLEN SA; pana Jacek
Michalskiego, koordynatora ds. polityki regulacyjnej w Energa SA; pana Krzysztofa Profisa,
pelnomocnika ds. dostosowania do CSIRE w Energa-Operator; panig Agnieszke Radzimow-
ska, dyrektor Departamentu Regulacji PGE SA; pana Tomasza Rozwalke, dyrektora Depar-
tamentu Uslug Dystrybucyjnych PGE Dystrybucja SA; panig Grazyne Handerek, kierownik
projektu w Biurze Danych Rynkowych w TAURON Dystrybucja SA; pana Barttomieja Orla,
doradce zarzadu GK ZE PAK SA; pana Marka Maslaka, cztonka zarzadu Miedzyzakladowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Inzynieryjno-Technicznych KADRA przy Kopalni Wegla
Brunatnego Konin; panig Alicje Messerschmidt, przewodniczacg Miedzyzaktadowego Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Inzynieryjno-Technicznych KADRA przy KWB Konin; panig Kata-
rzyne Zalewska-Wojtus$, dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej pana Przemystawa Kalka, eksperta PTPiREE; witam panow: Pawla Goscickiego
i Michata Lewandowskiego, przedstaw1c1eh Towarzystwa Obrotu Energia; witam pana Jerzego
Kozicza, przewodniczacego Komitetu Energii i Srodow1ska Federacji Przedsiebiorcow Polskich
oraz pana Pawla Pikusa, eksperta Komitetu Energii i Srodowiska FPP

Jeszcze raz bardzo serdecznle witam wszystkich panstwa. Wiedze, ze jest duze zaintereso-
wanie ta ustawg. Oczywiscie ja podpisuje zgode wszystkim resortom i instytucjom, ktére zgto-
szg chec otrzymania przepustki do Sejmu, ale to wcale nie znaczy, ze wszyscy panstwo musicie
z tego korzystaé. Dzis$ jest tylu przedstawicieli z ministerstw, ze naprawde zastanawiam sie,
czy tam jeszcze kto§ zostal i pracuje. Naturalnie zapraszam panstwa na posiedzenia Komisji,
ale przy tej okazji mam prosbe, zeby przychodzily te osoby, ktére konkretnie pracujg nad jakims
projektem. To taka moja uwaga do panstwa i prosba na przysztosc, bo dzi§ lista gosci byta tak
dtuga, ze pare minut zajeto jej odczytanie.

Szanowni panstwo, jak juz powiedziatem, porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wprowadzeniem centralnego systemu
informacji rynku energii, druk 1209. Uzasadnienie przedstawi minister klimatu i $érodowiska,
i jak rozumiem, bedzie to minister Mitosz Motyka, zgadza sie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

S.K.

Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym sie odnie$é do uwagi pana przewodniczacego. OczywiScie
ma pan racje i dlatego od teraz liczba przedstawicieli resortu biorgcych udzial w posiedzeniu
Komisji bedzie wynika¢ tylko z troski o zapewnienie sprawnego przebiegu obrad. Chciatbym
tylko zauwazy¢, ze w przypadku tego projektu ustawy zgloszono poprawki i uwagi odnoszace sie
do materii zarzadzanej przez kilka resortow. Wynika to z faktu, ze projekt dotyczy centralnego
systemu informacji o rynku energii i dlatego obecni sg dzisiaj takze przedstawiciele Minister-
stwa Aktywow Panstwowych oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Zgtoszone poprawki
dotycza takze réznych obszaréw, za ktore odpowiadajg rézne departamenty mojego resortu,
stad tak liczna obecno$¢ pracownikéw ministerstwa klimatu. Korzystajac z okazji, chciatbym
panstwu bardzo podziekowac za aktywnag prace nad tym projektem.

Szanowni panstwo, to jest ustawa, ktory optymalizuje poszczegolne etapy procesu urucha-
miania w Polsce centralnego systemu informacji o rynku energii. Utrzymujemy date 1 lipca
2025 r. jako wiazaca dla wejscia w zycie tego systemu dla operatora informacji o rynku energii,
dla Polskich Sieci Elektroenergetycznych, jednak ze wzgledu na wnioski strony spotecznej oraz
wnioski przedsiebiorstw energetycznych i towarzystw obrotu energia, uelastyczniamy element
czasu, tworzgc — mowigc w skrocie — odpowiednie okienka na dostosowania przez przedsiebior-
stwa swoich systeméw do centralnego systemu informacji o rynku energii.

W zwiagzku z tym ten obligatoryjny termin, zgodnie z ustawa, bedzie przesuniety, poniewaz
o ile operator, tzn. o ile PSE sg gotowe do uruchomienia tego systemu, to obserwujemy pewne
op6znienia w dostosowaniu poszczegdlnych systemow IT. Wynika to zaréwno z faktu ograniczo-
nej liczby dostawcow tych systemow, na to m.in. zwracata nam uwage strona spoteczna, chodzi
o dostawcow, ktorzy moga podjac sie opracowania odpowiednich systemow wspoétpracujacych
z systemem CSIRE, oraz ze zlozonosci tego procesu. Powyzsze obliguje nas, czyli administracje
rzadowa, do reagowania na te sygnaly. W drugiej potowie ubieglego roku operatorzy zrzeszeni
w PTPIREE oraz sprzedawcy zrzeszeni w TOE, poparci takze przez operatora, czyli PSE,
oraz przez Polski Komitet Energii Elektrycznej zglosili potrzebe przesuniecia obligatoryjnego
terminu przystapienia do CSIRE, zeby to przedsiewziecie zostalo zakonczone sukcesem i aby
nie trzeba bylo go po raz wtory przesuwac oraz zeby koszty realizacji przedsiewziecia, ktore
pozniej bezposrednio moglyby dotyczy¢ rowniez obywateli, pozostaly na odpowiednio niskim
poziomie. Poza tym w obecnej sytuacji, kiedy mamy do czynienia z niedostateczng liczbg kontra-
hentow IT, realizacja tego przedsiewziecia rowniez moglaby zostac z tego powodu zagrozona.

Prosze panstwa, w istocie rzeczy méwimy o wdrozeniu nowego modelu obstugi detalicznej
rynku energii elektrycznej w Polsce i to jest przedsiewziecie, ktore bedzie dotyczyé nie tylko
operatora informacji rynku energii, nie tylko PSE, nie tylko operatoréw systemoéw dystry-
bucyjnych, ale takze sprzedawcéw energii elektrycznej, wiec tych podmiotéw jest kilkaset.
Zakres zmian jest szeroki i obejmuje dostosowanie realizacji proceséw do standardéw wymiany
informacji oraz dostosowanie systeméw informatycznych. Z tych powodéw proces jest bardzo
zlozony, ale jednocze$nie jest on niezwykle istotny, poniewaz umozliwi obywatelom bezposred-
nig i szybszg zmiane sprzedawc6éw oraz utatwi szybkg wymiane informacji pomiedzy OSD.
Zeby to wszystko moglo sie skutecznie wydarzy¢, przesuwamy tg ustawa ten obligatoryjny
termin. Umozliwi to takze dodatkowo realizacje kamienia milowego KPO. Zgodnie z tym kamie-
niem uruchomienie CSIRE jest przewidziane na trzeci kwartat 2025 r. i my ten termin urucho-
mienia CSIRE przez PSE zachowujemy, natomiast jeéli chodzi o innych uczestnikéw rynku,
tworzymy odpowiednie okna czasowe. Najwieksi operatorzy bedg mieli to okno przesuniete
na 19 pazdziernika 2026 r. Po drodze bedzie to okres od 1 lipca 2025 do 1 lipca 2026, czyli bedzie
mozliwe etapowe przystepowanie do systemu CSIRE. Zakonczenie calego procesu przylacza-
nia tych podmiotéw nastgpi zatem 19 pazdziernika 2026 r., co pozwoli nam takze na pelne
uruchomienie i prosumenta wirtualnego, i na pelng informacje pomiedzy OSD i sprzedawcami
na temat informacji o rynku energii.

Po co to robimy? Poniewaz wystuchali§my zglaszanych postulatéw i chcemy zapobiec poten-
¢jonalnemu zagrozeniu bezpieczenstwa wymiany danych, wymiany informacji. W ten sposéb
po prostu odpowiadamy na wyzwania rynku.
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Odnoszac sie natomiast juz bezposrednio do zakresu tej ustawy... Szanowni panstwo, wiem,
ze sa przygotowane poprawki, cze$¢ z nich ma charakter stricte legislacyjno-redakcyjny, ale sg tez
poprawki, ktore dotyczg systemu rekompensat kosztow posrednich. Poprawka odnoszaca sie
do tej kwestii wprowadza systemu zaliczkowego na poczet rekompensat dla sektorow i podsek-
torow energochlonnych. To jest niezwykle istotna poprawka, ktéra zostanie zaproponowana
przez przedstawicieli parlamentu.

Wysoka Komisjo, wnosze o poparcie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Troche mnie pan zmartwil, poniewaz w uzasadnieniu czytamy, ze jest
to projekt rzgdowy, natomiast pan minister méwi tak: sg przedstawiciele resortu, bo bedziemy
zglaszac poprawki. W takim razie jest pytanie, czy sg to autopoprawki rzadowe? Tak zrozumia-
tem z wypowiedzi pana ministra. Jezeli tak, to mam watpliwo§¢, czy w ogole pracuje KPRM
iczy jest jeden rzad. Wezmy chocby przyktad poprawki nr 1. Raczej trudno powiedzied, ze to jest
prawka legislacyjna. Ta poprawka zawiera sie na kilku stronach i zdaje sie, ze chyba nawet
wychodzi poza zakres ustawy. O ile sobie przypominam, to przy KPRM-ie istnieje cialo, ktore
ujednolica stanowiska resortow i to powinno sie juz znalez¢ w projekcie ustawy.

Dzisiaj postowie bedg zgtaszaé swoje poprawki jako poselskie, ale pan minister juz z géry
zapowiedzial, ze je popiera, czyli je zna, ale proces legislacyjny chyba tak nie powinien wygla-
daé. Rozumiem, ze sg wybory prezydenckie i by¢ moze premier oraz KPRM sg zaangazowani
w kampanie wyborcza...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie? Czyli ten rzad w ogdle nic nie robi, skoro przedstawiciele resortéw przychodza ze swoimi
poprawkami na posiedzenie Komisji. To powinno byé¢ w ramach tego projektu zgloszone juz
jako calos$¢. Rozumiem, ze nadgorliwo$¢ w pracy nie jest wasza mocng strona, ale trudno...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nasz rzad bardzo duzo pracowat. MieliScie pretensje, ze za duzo, za szybko, a tymczasem tutaj...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, to prawda, tez mieliémy poprawki.

Glos z sali:
Do rzeczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wtasnie jest do rzeczy. To jest ocena sytuacji legislacyjnej, ktora nie powinna mie¢ miejsca.
Powinno by¢ tak, ze jesli rzad przynosi projekt, to zawiera swoje poprawki w tym projekcie,
a nie minister informuje, ze resorty zglosza poprawki. To wyglada tak, jakby to nie byl jeden
rzad, tylko kazdy resort byl osobno. No ale c6z... Przystepujemy do pracy.

Szanowni panstwo informuje, ze marszalek Sejmu skierowat 5 maja ten projekt do naszej
Komisji do pierwszego czytania. Zgodnie z regulaminem pierwsze czytanie obejmuje uzasad-
nienie projektu, to mamy juz za soba, oraz debate w sprawach ogélnych, pytania postéow i ewen-
tualnie odpowiedzi rzadu.

Otwieram dyskusje. M¢j glos byt takim troche glosem predyskusyjnym, méwiacym o wadli-
wym jednak procesie legislacyjnym. Bardzo prosze — kto z pan i panéw postow chciatby zabraé¢
glos? Nie widze.

Czy ze strony spotecznej kto§ chcialby zabraé glos? Rowniez nie widze. Wszystko jasne, jak
rozumiem. W tej sytuacji pan minister nie ma sie do czego odnie$¢, w zwigzku z tym...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Alez ja sie chetnie odniose do uwag pana przewodniczgcego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Gdyby strona spoleczna wezeéniej zglosila swoje uwagi, to pewnie te problemy zostalyby przez
nas weze$niej uwzglednione. My podchodzimy rzetelnie do procesu legislacyjnego, panie przewod-
niczacy. Kiedy tworzymy ustawy rzadowe, to nie tworzymy projektéw na szybko ani poprawek
na szybko, ktére ktos gdzies zgtosi. Dziekujemy za te sugestie. Rozumiemy, ze do tej pory tego
systemu zaliczkowego, efektywnego nie byto, szkoda — bylo na to 8 lat, natomiast to wyzwanie,
ktére nam przedsiebiorcy przynosza, bedziemy traktowali bardzo powaznie i stad wspoélpraca,
i za to dziekuje Ministerstwu Rozwoju i Technologii oraz innym resortom. Stad takze wiemy,
panie przewodniczacy, ze strona spoleczna bedzie apelowala o ponadpolityczne poparcie tej
poprawki i tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oczywiscie za naszych czasow tez byly poprawki zglaszane
z salii jest to do$¢ oczywista praktyka, tylko wtedy, kiedy my rzadzili§my, wy moéwiliScie, ze zmie-
nicie regulamin wlagnie po to, zeby tak nie bylo, ze bedzie inaczej — uSmiechnieta Polska itd.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wy tez w tej chwili taka poprawke przynosicie, ktora wiasciwie jest prawie nowg ustawa. To jest
oczywiscie normalna praktyka, tylko ze wy mowiliScie, zarzekaliScie sie Smiertelnie, pod przy-
siega, ze tak nie bedzie. Dlatego ja to przypomnialem. Wtedy, kiedy tak mowiliscie, ja z kolei
moéwilem, ze beda takie potrzeby, rzad bedzie skracal terminy, ktore wprowadzit do regula-
minu - prawie na kazdym posiedzeniu glosujemy skrécenie terminéw — a wiec to byta tylko
kampania wyborcza, po prostu. Rzeczywistosc jest taka, jaka jest, i nie da sie jej zaklinaé obie-
cankami-cacankami, bo rzeczywistos¢, jak sam powiedzial pan minister, jest bogatsza niz sie
Tuskowi przyénilo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Czy mozna mie¢ uwagi do tego, co pan powiedzial, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem do pana i calego procesu legislacyjnego, sg takie
momenty, kiedy trzeba naprawiaé pewne bledy. Akurat poprawka, ktérg bedziemy postulowali
w tej ustawie, dotyczy ustawy, ktoéra to wy przygotowaliscie, a brak tej poprawki moze spowo-
dowag, ze ludzie, ktérzy uprawnieni sg do skorzystania z pieniedzy z funduszy poswieconych
sprawiedliwej transformacji, nie bedg mogli z nich skorzystaé. Tak wiec to jest dzialanie bardzo
prospoleczne i reagujace na rzeczywiste problemy, ktore zaistnialy w momencie, kiedy prawo
zaczelo funkcjonowac i okazalo sie, ze to prawo jest wadliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli bylaby taka wola, to mozna byltoby to realizowac na podstawie prze-
pisow, ktore sg juz przyjete, ale oczywiScie trzeba powiedzieé, ze poprzednicy co$ zrobili zle,
a wy zrobicie to lepiej.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jest jeszcze glos strony spoteczne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Komitetu Energii i Srodowiska Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Jerzy

Kozicz:
Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Jerzy Kozicz, jestem przewodniczacym Komitetu Ener-
gii w Federacji Przedsiebiorcow Polskich. W imieniu branzy energochtonnych prosiliby§my —
to jest dla nas wazne ptynnoSciowo — o przyspieszenie tych rekompensat CO,. To jest dla nas
kluczowe, szczegoblnie dla branzy hutniczej. Jestem takze wiceprzewodniczacym Hutniczej Izby
Przemystowo-Handlowej i powiem dla przykladu, ze Cognor SA prowadzi teraz bardzo duzg
inwestycje, ktorg bedzie konczyl, za prawie miliard zlotych — kwestia obronnosci. Brak plyn-
noéci finansowej oznacza kryzys, ktory teraz mamy, dlatego prosilibySmy panstwa, cztonkéw
Komisji, o przychylne podejscie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac glos? Nie widze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Proponuje przystapié¢ do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Wiem, ze pierwsza poprawka jest zgloszona juz do samego tytulu ustawy. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze pojawig sie 2 poprawki dotyczace
innych ustaw, proponuje, zeby tytul ustawy otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z wprowadzeniem centralnego systemu informacji rynku energii
i innych ustaw”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest napisana odrecznie. Przypominam, ze jak kiedy§ napisatem
odrecznie, to panstwo méwiliScie, ze na kolanie, wiec...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale nie ma skre§len, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Okazuje sie jednak, ze i wy tez mozecie co§ napisaé na kolanku. Zapytam pana ministra,
czy ma uwagi do brzmienia tytulu zaproponowanego w poprawce? Panie ministrze, czy sg jakie$
uwagi?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie mam uwag. Zamiana jest zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A wiec jest akceptacja. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. JesteSmy w pewnym klopocie, dlatego ze, jak mniemam,
ta poprawka zmieniajgca brzmienie tytutu ustawy antycypuje potrzebe przyjecia innych popra-
wek. To jest jedna rzecz. Natomiast bardziej niepokoi nas to, ze ta poprawka réwniez antycypuje
brak zwigzku zglaszanych poprawek z przedlozeniem. Jak rozumiemy, koncéwka ,,i innych
ustaw” sugeruje ten brak zwigzku. Dlatego prosimy o wyjasnienie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, oczywiscie, w zwigzku z tym, ze pojawila sie poprawka, ktéra wykracza poza ustawe doty-
czgca centralnego systemu informacji o rynku energii, musimy dostosowac¢ tytut do rzeczywi-
stoSci, ktorag ta ustawa spowoduje, czyli to bedzie sie odnosito réwniez do innych ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest dokladnie to, o czym méwitem. Wiasciwie to jest ustawa, ktorg tg poprawka chcecie
panstwo wnie$c do tej ustawy, nie wigze sie ona z pierwotnym przedlozeniem. Macie oczywiScie
wiekszo§¢ i jak zaglosujemy, tak bedzie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mamy nadzieje, ze pan przewodniczacy tez poprze te zmiany.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Lamanie zasad legislacyjnych? Przeciez mozna wnie$¢ to nawet jako projekt poselski, jako
uzupelnienie. To, co proponujecie, to jest p6jscie droga na skroty.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z wypowiedzig kolegi, ktory zauwazyt
slusznie, ze przyjecie tej poprawki de facto determinuje koniecznosc¢ przyjecia innych poprawek,
juz na tym etapie prac chcielibySmy sie odniesc, po pierwsze, do poprawki, ktora zostala zlozona
w wykazie poprawek, jest oznaczona jako poprawka nr 1 i polega na dodaniu art. 2a - to jest
duza, obszerna poprawka; a po drugie, do poprawki, ktora jest z kolei oznaczona jako art. 6a.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne nie mialo mozliwosci, aby zapoznac sie z tymi popraw-
kami i w tej chwili nie jesteSmy w stanie wypowiedzie¢ sie na temat tych poprawek. Z uwagi
na zbyt krotki czas nie mogliémy wnikliwie przeanalizowac¢ tych poprawek ani pod katem legi-
slacyjnym, ani merytorycznym. Zwracamy jednak uwage, iz zglaszane poprawki mogg naszym
zdaniem rodzi¢ pewne watpliwo$ci natury konstytucyjnej oraz zastrzezenia legislacyjno-prawne,
o ktérych za chwile powiem.

Jesli panstwo pozwolicie, zaczne od przedstawienia watpliwosci natury konstytucyjnej. Te
watpliwosci dotycza przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek zglaszanych na tym etapie
postepowania. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o inicjatywie ustawodaw-
czej. Oczywiscie abstrahujemy tutaj od zasadnoSci i celowosci zglaszania tych poprawek, nie
oceniamy ich pod wzgledem merytorycznym, tylko wylacznie pod katem formalnoprawnym.
Zwracamy panstwu uwage, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie, w swoim dosy¢ juz boga-
tym orzecznictwie, podkre§lal, ze zasada trzech czytan, wynikajgca z art. 119 ust. 1 konstytu-
cji, oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania tego samego projektu ustawy w sensie
merytorycznym, a nie tylko technicznym czy formalnoprawnym. Z zasady trzech czytan wynika
dopuszczalny zakres, czyli gleboko§¢ zglaszanych poprawek. W ocenie Trybunatu poprawki
wnoszone na poszczegélnych etapach procedury sejmowej muszg, co do zasady, mieScic sie
w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot, w tym przypadku przez strone
rzadowa. Mozna tutaj przytoczy¢ wiele orzeczen Trybunaltu Konstytucyjnego, na przykiad
z 24 marca 2024 r., K 37/03, w ktorym Trybunal wielokrotnie podkreslal kwestie wnoszenia
poprawek na poszczegdlnych etapach postepowania ustawodawczego.

W szczegblnosci chee zwrécié panstwa uwage, ze jesli chodzi o poprawki zawarte w art. 2a
i w art. 6a, to wydaje sie nam, ze nie sg znane skutki finansowe ewentualnego przyjecia tych
rozwiazan. Przypis art. 118 ust. 3 konstytucji wymaga, aby wnioskodawcy, przedkladajac Sejmowi
projekt ustawy, przedstawili skutki oceny finansowej przyjecia takiego projektu. Konstytucja
wprawdzie nie formuluje wymogu, aby poprawki sktadane przez wnioskodawcéw na tym etapie
postepowania zawieraly takie skutki, niemniej z artykutu przywotanego przeze mnie wynika
istotne ograniczenie przedmiotowego prawa do wnoszenia poprawek.

Zwracamy takze uwage na fakt, ze te poprawki nie byly przedmiotem projektu i w naszej
ocenie stanowig dosy¢ powazng nowo$¢ normatywna, wchodzacg poza przedmiot i cel projektu
ustawy. Z tego powodu zwracamy panstwa uwage na wymogi konstytucyjne ksztattujace parla-
mentarny proces ustawodawcze.

Ponadto chcielibyémy juz na tym etapie zwrdci¢ uwage, ze te poprawki nie byly konsulto-
wane. W tym miejscu mozna przywolaé tzw. casus Zbonikowskiego, poprawki, ktora zostala
zgloszona w trakcie prac parlamentarnych, a Trybunat ocenil jg jako negatywna i niedopusz-
czalng, poniewaz nie przeprowadzono wlasciwych konsultacji spotecznych z podmiotami, ktore
sg ustawowo do takiego obowiazku wskazane.

W zwigzku z powyzszym, aby odniesc¢ sie do naszych watpliwosci natury konstytucyjnej
odnoénie do tych poprawek, nalezaloby przede wszystkim w pierwszej kolejnoSci ustalic, czy te
poprawki maja de facto jakikolwiek zwigzek z przedlozeniem rzgdowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Wnioskodawcy tych poprawek jeszcze ich nie zglosili. Moze podczas zgtaszania poprawek spro-
buja je uzasadnié i wykaza zwigzki, o ktorych mowil pan mecenas, chociaz pan minister juz
z gbry powiedzial, ze popiera poprawki. Oczywiscie wszyscy mamy $wiadomo$é, ze sg to poprawki
przygotowane przez rzad. Zresztg pan minister sam powiedzial, ze to jest tak, poniewaz jest
presja czasu, a w gruncie rzeczy winna jest strona spoteczna, bo zbyt p6zno ztozyta uwagi.
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Niczego takiego nie powiedziatem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przed chwilg pan tak mowil.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie. Naszym zdaniem ma to bezposredni zwigzek z funkcjonowaniem przedsiebiorstw na rynku
energii i dlatego powiedziatem, ze jest nasza akceptacja dla tych poprawek, zglaszanych na tym
posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mowit pan, przeciez ja sobie tego nie wymys§litem — ale dobrze, mniejsza z tym. Szermierka
slowna nie ma tu wiekszego znaczenia.

W takim razie z tymi uwagami, jakby nie patrzy¢, przechodzimy do akceptacji badz nie.
Czy jest przeciw wobec zmiany tytulu ustawy? Pytam w tej chwili panstwa postéw. Nie ma sprze-
ciwu, a zatem zmieniliémy tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrywania poszczegélnych artykulow. Art. 1 jest krétki. Czy sg uwagi
do art. 1?7 Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 1.

Art. 2 jest do§é diugi, wiec proponuje, zeby go rozpatrywaé zmiana po zmianie.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, prosilibyémy o upowaznienie do wprowa-
dzenia oczywistych poprawek natury legislacyjno-jezykowej. Nie bedziemy przediuzaé czasu
posiedzenia kazdorazowym zglaszaniem tego rodzaju uwag, poniewaz tutaj chodzi o rzeczy oczy-
wiste, jak na przyklad dodanie zwrotu ,,wprowadza sie nastepujace zmiany” we wprowadzeniu
do wyliczenia polecenia nowelizacyjnego art. 2 albo w lit. b w zmianie pierwszej powinien by¢
§rednik zamiast przecinka, a z kolei w poleceniu nowelizacyjnym w zmianie drugiej brakuje
literki ,,w” itd. Prosimy Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia tych
oczywistych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister wyraza zgode. Czy kto$ z cztonkow Komisji zgltasza jakie$ watpliwosci? Nie stysze.
W tej sytuacji oczywiscie upowazniamy Biuro Legislacyjne do ujednolicenia zapiséw i wprowa-
dzenia niezbednych korekt legislacyjno-jezykowych.
Czy do zmiany nr 1 sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, zmiana trzecia w lit. f nadaje nowe brzmienie ust. 6. W tresci tego prze-
pisu jest uzyte sformutowanie ,,oraz energii pobranej z sieci dystrybucyjnej”. Wydaje sie nam,
ze wskazane byloby doprecyzowanie, iz chodzi o ,,iloé¢ energii pobranej z sieci dystrybucyjnej”.
Wezeéniej postugujecie sie panstwo wlasnie takim sformutowaniem.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Slusznie, zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie ma, czyli rozumiem, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 3
wraz z uwagg Biura Legislacyjnego i na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 2.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Chciatbym zglosic poprawke.

10 S.K.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke polegajaca na dodaniu art. 2a. Ta poprawka liczy
sobie kilka stron. Mysle, ze duza czes¢ dyskusji, ktoéra odbyla sie przed chwila, dotyczyta wlasnie
kwestii zawartych w tej poprawce.

Proponowana poprawka ma na celu wprowadzenie systemu zaliczkowego na poczet rekom-
pensat dla sektorow i podsektoréw energochtonnych. Mysle, ze najlepszym uzasadnieniem tej
poprawki, jesli zostawi sie na boku polityczne spory i pewne zlosliwosci, ktérych §wiadkami
byliSmy przed chwila, jest rekomendacja przedstawiona przez przedstawiciela strony spolecz-
nej. Rozumiem, ze sektor energochtonny czeka na te poprawke i to jest najlepszy argument
za przyjeciem tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Akceptujemy i przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nie bedziemy sie odnosi¢ do poprawki, ktora zostala przed chwila zaprezen-
towana, natomiast chcemy zwrdci¢ uwage, ze z poprawka nr 1, ktéra dotyczy dodania art. 2a,
czyli nowelizacji ustawy o systemie rekompensat dla sektorow i podsektoréw energochionnych,
jest zwigzana poprawka nr 8 i dlatego nad tymi dwoma poprawkami nalezaloby glosowaé tgcz-
nie. Naszym zdaniem lgczne rozpatrzenie tych poprawek jest uzasadnione merytorycznie.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Zgadzam sie z panem mecenasem i jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to od razu przedstawie
rowniez poprawke nr 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Poprawka nr 8 polega na dodaniu art. 11a. Tre$¢ poprawki macie panstwo przedstawiong
na piSmie. Proponowana zmiana tgczy sie bezposrednio z poprawka nr 1. Bardzo prosze o przy-
jecie obu poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje uwagi, iz poprawka wykracza
poza zakres ustawy.

Legislator Wojciech Paluch:
Podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W zwiazku z tym poddam obie poprawki pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tych poprawek?
Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Dzigkuje, prosze o podanie wynikdow.

Za przyjeciem poprawek glosowalo 13 postow, 1 osoba byla przeciw, od gtosu wstrzymato
sie 6 postow.

Rozumiem, ze tutaj nie chodzilo o krytyke rozwiazan, ktére moga utatwi¢ wyplate rekom-
pensat, tylko o kwestie natury konstytucyjnej, a konkretnie o ewentualne ryzyko niekonsty-
tucyjnosci poprawki nr 1.

S.K. 1
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Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki nr 1 i nr 8, a tym samym dodali-
$my art. 2a oraz 11a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, on tez jest dosy¢ obszerny, wiec bedziemy go rozpa-
trywac zmiana po zmianie. Zmiana nr 1, bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym przypadku mamy do czynienia z nowelizacjg nowelizacji.
Takiej sytuacji dotyczy regulacja znajdujgca sie w § 91 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktora nie nalezy nowelizowac przepiséw zmieniajacych inng ustawg. Panstwo korzystacie tutaj
z wyjatku zawartego w ust. 2, tylko ze ten wyjatek jest warunkowany przestanka wynikajaca
z potrzeby unikniecia luki w prawie. W zwigzku z tym prosimy wnioskodawcow o wyjasnienie,
jakiej luki w prawie unikamy poprzez skorzystanie z tego wyjatku, z odstepstwa od zasady
zakazu nowelizacji? Zwracamy rowniez uwage, ze w przypadku skorzystania z tego wyjatku
zachodzi obowigzek okreslony w ust. 3 w § 91 Zasad techniki prawodawczej, a mianowicie,
ze nowelizacje przepisow zmieniajacych wprowadza sie w zycie z dniem wejScia w zycie tych
przepisOw zmieniajgcych, czego —- mam wrazenie — nie udalo sie tym razem osiggna¢ w kazdym
z przypadkow art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Poprosze o odpowiedZ panig mecenas z naszego Departamentu Prawnego.

Radca prawny w Wydziale Obslugi Prawnej Departamentu Prawnego MKiS Agnieszka Mol-

dawska: )
Dzien dobry, Agnieszka Moldawska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Uzasadnieniem tej
zmiany jest to, iz przygotowujac niniejszy projekt, zidentyfikowalisémy istnienie w systemie
dwoch oczekujacych zmian ustawy Prawo energetyczne, ktére miatyby wchodzi¢ w zycie w tym
samym terminie i wprowadzaé rozbiezne rozwigzania. Aby unikna¢ takiej sytuacji i nie dopro-
wadza¢ do niepewno$ci w systemie prawa, ktéra musialaby byé rozwigzywana regutami koli-
zyjnymi, po prostu zdecydowaliSmy sie na reakcje wczesniej i na dokonanie zmian w postaci
usuniecia z systemu tej regulacji, ktora bedzie w przypadku tej kolizji zbedna. Tego dotycza
rowniez zmiany w pkt 1 w lit. a, w lit. b w tiret drugie oraz w pkt 4.

Odnoszac sie do kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego, dotyczacej zgodnosci z zasadami tech-
niki legislacyjnej w zakresie wchodzenia w zycie takich zmian, wskazujemy na art. 12, ktory
reguluje takie sytuacje — przepis o wejsciu w zycie. Poddaliémy ten przepis analizie, ale chyba
powiemy o tym wiecej na pézniejszym etapie analizowania ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te wyjaénienia sg wystarczajgce?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, te poprawki bedg konsumowaé nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze - rozpatrzyliSmy zmiane nr 1. Czy macie panowie uwagi do zmiany nr 2?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, do zmiany drugiej mamy bodaj 3 uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy nowego
brzmienia ust. 7 i odnosi sie¢ do sformulowania: ,,Po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
podmioty wymienione w ust. 1”. Takie lakoniczne stwierdzenie i odestanie do podmiotow wymie-
nionych w ust. 1 stanowi z naszego punktu widzenia pewng watpliwo$¢ interpretacyjna, ktéra —
kiedy literalnie czyta sie ten przepis — moze spowodowac, ze de facto bedziemy odsyta¢ do OIRE
uzytkownikow systemu oraz osob fizycznych. Dlatego chcemy prosi¢ wnioskodawcow o przy-
blizenie, jakie byly ratio legis wprowadzenia nowego brzmienia ust. 7 w kontekscie odestania
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do podmiotow wymienionych w ust. 1. Czy ta kwestia nie wymagalaby jednak doprecyzowania,
ewentualnie wskazania wprost, o jakie podmioty chodzi? Moze tu chodzi gtéwnie o operatoréw
systemu i sprzedawcow energii?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panowie otrzymaliScie zestaw tych poprawek?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdaje sie, ze ta kwestia jest doprecyzowana w poprawce nr 3.

Legislator Wojciech Paluch:
Niewykluczone, ale z uwagi na wielo§é tych poprawek...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I fakt, ze dostarczono je w ostatniej chwili.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie byliSmy w stanie ich wnikliwie przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze kontynuowac.

Legislator Wojciech Paluch:
Nastepna uwaga dotyczy tez ust. 7. W pkt 1 mamy uzyte sformulowanie: ,,poprzedzajgcego
dzien wskazany”. Wydaje sie nam, ze bardziej zgrabnym, czytelnym i jasnym sformutowaniem
bytoby: ,,do dnia poprzedzajgcego termin, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 i wskazanym przez
niego o§wiadczeniu, o ktérym mowa w tym przepisie”. To jest oczywiscie propozycja do zasta-
nowienia sie.

Ostatnia uwaga dotyczy nowego brzmienia ust. 8. Mamy w nim uzyte sformutowanie ,,Dane
niewprowadzone do centralnego systemu informacji rynku energii w celu utworzenia zbioru
informacji, o ktérym mowa w ust. 1 i 7”. Wydaje sie nam, ze powinna by¢ tylko odestanie
do zbioru danych, a zbior danych jest umieszczony w ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze jest zgloszona poprawka skreslajaca ust. 7, ale zapytam pana ministra o stanowi-
sko wobec drugiej uwagi przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Ona byta wlaSciwie czysto
redakcyjno-legislacyjna...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
7 ta uwaga redakcyjng zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Poprosze pana posta Komarewicza o przedstawienie poprawek.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Myséle, ze mamy rozwigzanie probleméw zasygnalizowanych przez pana mecenasa. Poprawka
nr 2 wprowadza zmiane w art. 3 w pkt 2 w zmienianym ust. 7. To jest poprawka legislacyjna,
ktora ma na celu unikniecie watpliwo$ci odnosnie do adresata obowigzku okreslonego w zmie-
nianym przepisie. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

I jesli mozna, to od razu przedstawie poprawke nr 3. Ta poprawka ma na celu unikniecie

zbednego odeslania i polega na tym, ze w art. 3 w pkt 2 w zmienianym ust. 8 skresla sie wyrazy
»1 7”. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko pana ministra, jak rozumiem, jest pozytywne.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, rekomendujemy przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te zmiany, przygotowane napredce i troche na kolanie, wyczerpuja na tym etapie panéw
uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Na tym etapie je konsumuja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zdajemy sobie sprawe, ze nawet prawo przygotowane przez doskonaly rzad nie zawsze jest
doskonale, ale oczywiScie przyjmujemy te uwage.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw ze strony czlonkéw Komisji wobec propozycji przyjecia
tych poprawek? Przed chwilg pochwalilem rzad, ze jest doskonaly... Nie slysze uwag. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy poprawki do zmiany nr 2.

Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
nr 2 wraz z poprawkami.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, do tej zmiany mamy réwniez kilka uwag. Zgloszone poprawki w wiekszosci
je konsumujg. Komunikowali$my sie oczywiscie ze strong rzadowa i te poprawki, o ktérych
wspomniatem, to takze efekt tych prac.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 1. W naszej ocenie zaréwno z konstrukcji wprowadzenia
do wyliczenia, jak i poszczegélnych punktéw, wynika rozigcznos¢ mozliwoSci zastosowania
jednego z tych terminow, dlatego wyrazy ,,albo” po pkt 1i 2 sg zbedne.

Druga uwaga dotyczy ust. 2. W tej sprawie zostala zgloszona poprawka, dlatego teraz tylko
powiem, ze w naszej ocenie niejasny byl pierwotny charakter zdania drugiego. Zaproponowana
poprawka zawiera lepsze rozwigzanie.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ust. 4, ktéry upowaznia operatora do publi-
kowania wzoru skladania o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1. W naszej ocenie, ale takze
opierajac si¢ na obserwacjach uchwatl Senatu i poprawek zgtaszanych do tego rodzaju przepisow,
zastosowana konstrukcja moze budzié watpliwoS$ci z uwagi na charakter tego rodzaju wzoréw
czy tez brak formy aktu prawnego, w jakim jest oglaszany tego rodzaju wzér. Nie wiadomo
takze, jaki charakter ma miec¢ taki akt — czy to jest akt prawny, czy normatywny? Poniewaz
organ nie jest uprawniony do zglaszania, przedstawiania czy uchwalania jakichkolwiek aktow
normatywnych, dlatego tego rodzaju wzoér nie moze mie¢ charakteru wiagzacego. Od dawna
zglaszamy watpliwosci pod adresem takich przepisow i dlatego oceniamy, ze poprawka, bodajze
nr 6, wychodzi naprzeciw tym uwagom.

Mamy takze drobng uwage do art. 20b ust. 1. Na koncu mamy zastosowang konstrukcje,
powtorzona, zreszta jak w ust. 2, czyli ,,z dniem 19 pazdziernika 2026 r.”. Wydaje sie nam,
ze bedzie bardziej czytelnie, jesli zapiszemy ,,0od dnia 19 pazdziernika”. Rozmawialiémy o tym
ze strong rzgdowa. Zmieniona redakcja w pelni odda intencje, natomiast nie bedzie juz budzié
watpliwosci, jak nalezy liczy¢ ten termin.

W przypadku art. 20c we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy liczbe mnogg ,,prze-
pisy” zamiast liczby pojedynczej ,,przepis”, poniewaz tych przepisow jest wiecej niz jeden,
natomiast na koficu w lit. b, w dodawanym pkt 8, proponujemy ,ktéry wchodzi w zycie
z dniem 20 pazdziernika”, bo to jest z kolei liczba pojedyncza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgoda na redakcyjne sugestie pana mecenasa, absolutnie. Pozostale uwagi zostang skonsumo-
wane przez zgloszone poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Komarewicz.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, zglaszam kolejng poprawke, w zestawieniu poprawek oznaczong jako
poprawka nr 4. Poprawka nadaje nowe brzmienie w art. 3 pkt 3 w dodawanym art. 20a w ust. 2.
To jest poprawka natury legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze od razu przedstawié wszystkie poprawki, panie po§le.
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Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Kolejna poprawka nr 5 dotyczy réwniez art. 3 i wprowadza zmiane w pkt 3 w dodawanym
art. 20a ust. 3 pkt 1. Poprawka, jak wynika z jej treSci, skraca czas na zlozenie o§wiadczenia
o przystapieniu do centralnego systemu rynku energii w pierwszym terminie z 7 dni do 3 dni.
TreS¢ poprawki zostala uzgodniona z legislatorami, wie o niej rowniez strona spoteczna.
Kolejna jest poprawka nr 6, ktora zmienia brzmienie art. 20a ust. 4. Celem poprawki jest
zwiekszenie przejrzystosci zasad przystepowania do centralnego systemu informacji rynku
energii.
Prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedstawionych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu wobec tych poprawek jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panowie legislatorzy macie jakie$ uwagi do tych poprawek?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie caly czas rozpatrujemy art. 3, a te poprawki dotycza zmiany nr 3.
Czy kto$ z poslow ma jakie$§ uwagi do tych poprawek? Nie widze. Poniewaz nie ustyszalem
sprzeciwu, uznaje, ze Komisja przyjeta te poprawki oraz tym samym rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Wojciech Paluch:
Bez uwag z naszej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. do tej zmiany nie zgloszono zadnej poprawki. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy bez
uwag zmiane nr 4, a tym samym przyjeliSmy caly art. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Ten artykul nie jest zbyt dlugi, wiec jesli nie ma do niego
wielu uwag, proponuje, zebySmy art. 4 rozpatrzyli w catoSci.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma uwag ze strony biura, ale jest, zdaje sie, poprawka. Prosze o przedstawienie poprawki,
panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Zglaszam kolejng poprawke, panie przewodniczacy, polegajaca na dodaniu art. 4a po dotych-
czasowym art. 4. Poprawka zwieksza maksymalny limit wydatkéw przeznaczony na wyréw-
nanie doplat do taryf ciepta. Ten limit zostaje zwiekszony o 400 mln z1, z dotychczasowego
1,2 mld zl do 1,6 mld zl. Nastepuje takze zwiekszenie limitu ostroznosciowego z planowanych
wezesniej 75% do poziomu 80% $rodkéw przeznaczonych na wyplate wyréwnan. Prosze o przy-
jecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie tej poprawki nasza uwaga dotyczy prosby o wskazanie zwigzku poprawki z przedto-
zeniem. Na czym polegaja relacje, ktore umozliwityby uznanie, ze poprawka miesci sie w zakre-
sie przedlozenia?
Natomiast generalnie do poprawek, ktére uzupetniaja projekt ustawy o nowelizacje kolejnych
ustaw, mamy pytanie... Kolega wspominal o uwarunkowaniach konstytucyjnych przy okazji
dodawanego art. 2a. W tym przypadku nastepuje zwiekszenie wydatkéw panstwa, poniewaz
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przyjecie tej poprawki niewatpliwie pociagnie skutki finansowe dla budzetu. Dlatego chciatbym
wrocié jeszcze na chwile do poprawki dotyczacej art. 2a i rekompensat. Wiemy, ze ustawa byta
przedmiotem notyfikacji. Czy panstwo przewidujecie w zwiazku z tym notyfikacje uzupelnia-
jaca w tym zakresie i co bedzie z obowigzkami wynikajacymi z przepisow o pomocy publicznej,
zawartymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? Wiemy, ze tam jest klauzula
standstill i w zwiazku z tymi przepisami istnieje obowiazek notyfikacji uzupetniajacej. Bodajze
art. 11 ustawy o rekompensatach mowi o zawieszeniu tej ustawy do czasu wydania przez Komi-
sje Europejska decyzji. Poniewaz tamta ustawa byla notyfikowana, stad ten obowiazek bedzie
sie materializowal, je§li chodzi o notyfikacje uzupetniajaca. Prosimy takze o wyjasnienia w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze do art. 4 nie bylo uwag i dlatego rozmawiamy juz o dodawanym art. 4a.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz do art. 4 réwniez postowie nie zglosili uwag, to tylko dla formalnosci stwierdze,
ze rozpatrzyliSmy art. 4, a teraz rozpatrujemy poprawke dodajaca art. 4a.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na zgloszone watpliwosci oraz o stanowisko
wobec zaprezentowanej poprawki. Czy jest dla niej rzgdowa akceptacja?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jezeli chodzi o notyfikacje, to poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju
i Technologii.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Polityki Przemyslowej Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Sebastian Kacki:
Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie widzi tego rodzaju przeszkéd. Uwazamy, ze nie bedzie
potrzebna notyfikacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze rzad popiera te poprawke.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest kto§ przeciw przyjeciu tej poprawki, wlasciwie przeciw dodaniu art. 4a? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie przyjeta poprawke dodajaca art. 4a.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma uwag, nie ma rowniez zadnej poprawki. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliémy art. 5.
Czy sa uwagi do art. 6? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcemy zwrdcié uwage na kilka kwestii. Pierwsza dotyczy
ust. 3, ktéry stanowi, ze okreslona umowa — nie chce przedtuzaé, wiec nie przytaczam caltosci
brzmienia - jest zawierana z mocy prawa z dniem zaprzestania realizacji umowy sprzedazy.
Chcieliby$my poprosié o kilka stow wyjasnienia na temat takiej konstrukeji zawierania umowy,
tzn. zawierania umowy z mocy prawa. Z naszej wiedzy wynika, ze prawo zobowigzan przewi-
duje zgodne o§wiadczenie woli dwoch stron, a tutaj mamy zawieranie umowy z mocy prawa.
Trzeba przyznag, ze jest to wyjatkowa konstrukcja.

7Z kolei w ust. 7 wnioskodawcy przewidujg zwolnienie z odpowiedzialnosci operatora systemu
dystrybucyjnego. Mam wrazenie, ze chodzi o zwolnienie z tytulu konsekwencji dziatan stron
trzecich, chociazby uzytkownikéw systemu, jak w tym przepisie wskazano. Skad sie wzigt taki
przepis i na czym polega jego charakter normatywny? Mamy wrazenie, ze odpowiedzialnosc¢
operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego nie obejmuje dzialan czy zaniechan
uzytkownikow systemu, wiec skad zatem pomyst na tego rodzaju regulacje?
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Legislator Wojciech Paluch:
I jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze uwaga dotyczgca art. 25a ust. 2 tiret podsumo-
wujace punkty oraz ust. 4. Wydaje sie nam, ze wlasciwym byloby postugiwanie sie petng termi-
nologig, czyli ,,umowy sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej”. W tym przypadku chyba
zabraklo tego doprecyzowania w tych dwoch przeze mnie wspomnianych przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze jest akceptacja, jesli chodzi o te ostatnig uwage, natomiast poprositbym o wyjaénienie
kwestii dotyczacej zawierania umowy z mocy prawa, bo to jest rzeczywiscie ciekawa konstrukgeja.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki MKiS Aleksandra Swiderska:

Aleksandra Swiderska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Jezeli chodzi o uwage dotyczaca
zawierania umowy z mocy prawa, to wyjaSniam, ze tym sformulowaniem wpisujemy sie
w konstrukeje, ktora juz funkcjonuje na podstawie obowigzujacych przepisow prawa energe-
tycznego. Ta konstrukcja jest nastepujaca: zeby zabezpieczyé plynnoéc dostarczania energii
elektrycznej do odbiorcy konicowego i rozliczania dostaw tej energii, odbiorca powinien w umowie
podstawowej wskazac alternatywnie tzw. sprzedawce rezerwowego, z ktérym zawarta zosta-
nie umowa przez operatora systemu dystrybucyjnego, w jego imieniu, w momencie, w ktérym
podstawowy sprzedawca mialby jakie§ problemy z dostarczeniem energii — upadtby, cokolwiek
staloby sie z nim i musialtby zaprzesta¢ dostarczania energii temu odbiorcy. Tak wiec w tym
przypadku nie pozbawiamy swobody tego odbiorcy, poniewaz to on decyduje, kogo wyznacza
na sprzedawce rezerwowego i tylko sama techniczna czynno§é¢ zawarcia tej umowy w najwcze-
$niejszym momencie, w ktorym operator ma informacje, ze taka umowa musi byc zawarta, jest
zawierana. To ma zapewni¢ plynnoéc procesu i niezaprzestanie dostaw do odbiorcy koncowego
oraz sprawne i bezproblemowe rozliczenie tych dostaw.

Natomiast jezeli chodzi o uwage dotyczaca ust. 7, to dostrzegamy, ze ten przepis jest by¢ moze
bardzo szczegélowy i méglby przez kogos by¢ postrzegany jako nadmiarowy, natomiast w tym
przypadku bardzo sobie wzieliSmy do serca uwagi zglaszane w czasie dyskusji, za co serdecz-
nie dziekuje, po raz kolejny konsultowaliSmy sie z uczestnikami rynku, i w celu zapewnienia
pewnosci prawnej, komfortu funkcjonowania na rynku otrzymali§my prosbe o utrzymanie
tego przepisu w ramach projektowanej ustawy, tak zeby nie pojawily sie zadne watpliwos$ci
co do zakresu stosowania tych przepisow. Opowiadamy sie za pozostawieniem tego przepisu
w brzmieniu zaproponowanym w projekcie rzadowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze z tego zapisu w ust. 3, dotyczgcego umowy z mocy prawa,
chyba nie wyprowadzitbym takiego wywodu, jaki przeprowadzila pani dyrektor. Byé moze trzeba
byloby to doprecyzowac? Moze w drugim czytaniu da sie wprowadzié jaki$ bardziej klarowny
przepis? Z obecnego brzmienia tego przepisu w zaden sposéb nie wynika to, co méwita pani
dyrektor. To jest tylko interpretacja, a jak co§ wymaga zinterpretowania, to wiadomo, ze moze
by¢ réznie. Mam watpliwosci, czy z dotychczasowego zapisu faktycznie widaé, iz ta regulacja
wynika z prawa energetycznego. Moze trzeba przywolaé konkretny przepis? Postuchajmy panéw
legislatoréw, bo by¢ moze moje watpliwosci sg na wyrost.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Podtrzymujemy swojg uwage, panie przewodniczacy. To, ze jaka$ konstrukcja funkcjonuje
na gruncie systemu, nie jest dla nas wystarczajacym argumentem, aby ja powiela¢, poniewaz
mamy $wiadomo§¢, ze ta konstrukcja moze byé wadliwa. Poza tym tego rodzaju przepisy majg
naprawde wyjatkowy charakter, poniewaz stanowig wylom, chociazby w systemie prawa zobo-
wigzan i stad wziely sie nasze uwagi. Jak mowie, to ze dany przepis gdzie$ funkcjonuje, gdzie$
obowigzuje, jest stosowany, w naszej ocenie nie jest argumentem wystarczajgcym za powiela-
niem wyltoméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze moja watpliwosc zostata jednak potwierdzona przez panéw mecenaséw. Warto byloby
zatem te kwestie okresli¢ bardziej precyzyjnie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Moze w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na przyktad w drugim czytaniu. Warto pokusi¢ sie o doprecyzowanie, bo jesli kto§ czyta ten prze-
pis wprost, to raczej nie wyciggnie takiego wniosku, jaki przedstawila pani dyrektor. Prawo i tak
jest bardzo skomplikowane, a jezeli utrzymamy takie niedoméwienia, to obawiam sie, ze pozniej
prawnicy bedg musieli sie domyslac, co ustawodawca mial na mysli, interpretujac wypowiedzi,
ktére padaly podczas posiedzenia naszej Komisji. Lepiej tak nie robi¢. To jest oczywiScie tylko
moja prosba, ale dzisiaj raczej nie sformutujemy tego ustepu wystarczajaco precyzyjnie.

To tyle, szanowni panstwo. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 6? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy art. 6 wraz z poprawkami legislacyjnymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego artykutu, ale zanim zajmiemy sie art. 7, to weze-
$niej zostala zgloszona poprawka dodajgca art. 6a.

Prosze pana przewodniczacego o przedstawienie tej poprawki.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Poprawka dotyczy zmiany ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o ostonach socjalnych dla pracow-
nikéw sektora elektroenergetycznego i branzy gérnictwa wegla brunatnego.

Szanowni panstwo, w 2023 r. przewidziano, ze do 2033 r. —to jest sformulowane w OSR oraz
poddane skutecznej notyfikacji, ktora zostala przeprowadzona w Komisji Europejskiej — zostanie
wydatkowanych 1 268 000 tys. zl. Niestety okazalo sie, ze definicja zawarta w ustawie zaweza
krag beneficjentow, ktorzy zgodnie z OSR-em i decyzjami, jakie znalazly sie w tamtej ustawie
oraz zgodnie z notyfikacjg, mogli skorzystaé z dobrodziejstw tamtej ustawy. Czes¢ beneficjentéw
nie mogta skorzystaé z regulacji ustawowych z bardzo prostego powodu, a mianowicie dlatego,
ze firmy energetyczne maja zréznicowana strukture wewnetrzng, a ta struktura w ogéle nie
zostala w ustawie uwzgledniona. W zwigzku z tym wiele os6b zostalo wykluczonych z mozliwo-
§ci skorzystania z tej ustawy. Do tej kwestii odnosi sie zaproponowana zmiana w art. 4 ustawy.

Natomiast w art. 9 wprowadzamy zabezpieczenie, iz nie mozna skorzysta¢ z odpraw badz
z czesci ostonowych, jezeli wroci sie do firmy. Chodzi tu o takie sytuacje, ze na przyklad ktos
zostanie zwolniony z jednego stanowiska, ale wroci na inne stanowisko do spotki zaleznej w tej
samej firmie itd. Takich przypadkéw by¢ nie moze.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. Wazne jest to, ze nie zmienia ona katalogu osob
uprawnionych do skorzystania z tej ustawy, a jedynie doprecyzowuje, ze z dobrodziejstw ustawy
mogg skorzystac wszyscy, ktorzy byli wymienieni w OSR. Obecne brzmienie moze sugerowac
ograniczenie katalogu os6b wzgledem tego, ktéry byt przewidziany w ocenie skutkow regulacji.
Poprawka nie rozszerza katalogu i tym samym nie wymaga nowej notyfikacji ustawy.

Jeszcze raz prosze o przyjecie tej poprawki ze wzgledu na interes spoteczny i na to, ze czekaja
juz w tej chwili, w zwigzku z transformacja, i gérnicy, i energetycy, i niestety ta definicja powo-
duje, ze jest klopot z zawarciem stosownej umowy. Nalezy podkresli¢, ustawa jest tak skonstru-
owana, iz zabezpiecza interes panstwa, poniewaz wszystko musi by¢ zweryfikowane przez ZUS.
Nie ma mozliwoS$ci zastosowania jakiejkolwiek furtki ani jakiego$ obejScia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze w tym przypadku po raz kolejny moglibySmy zarzucic,
ze poprawka wykracza poza pierwotny zakres ustawy. Bardzo prosze, pani mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

18

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, nie bedziemy sie odnosi¢ do zasadnoéci i wagi rozwig-
zan zawartych w zaprezentowanej poprawce, wprowadzajacej art. 6a. Prosimy tylko o przyjecie
naszych watpliwoSci odno$nie do zakresu poprawki.

Naszym zdaniem moze on wykraczac poza przedmiot i charakter ustawy. Naszym zdaniem
proponowane rozwigzania powinny znalez¢ sie w odrebnej ustawie, réwniez ze wzgledu chociazby
na skutki finansowe, ktére to rozwigzanie niesie ze sobg, jak réwniez ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przeprowadzenia odpowiednich konsultacji spolecznych, ktore niewatpliwie sg elemen-
tem procedury ustawodawczej i wplywaja na podejmowanie decyzji przez wladze publiczne.
Tak przedstawiajg sie nasze generalne uwagi, ktoére dotycza nie tylko tej poprawki zwigzanej
z art. 6a, ale rowniez odnoszg sie do wprowadzonych art. 2a i 4a.

Ale oprocz tego, jak panstwo zwrdcicie uwage, na stronie drugiej, pod poprawka wprowa-
dzajaca art. 6a jest jeszcze dodany art. 12, méwiacy o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uply-
wie 14 dni od dnia ogloszenia. Wydaje sie nam, ze ten przepis powinien jednak przeja¢ nieco
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inng forme, a mianowicie powinien znalez¢ sie jako pkt 5 w art. 12, czyli tym samym art. 6a
wchodzitby w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Taka formutla jest bardziej wlasciwa
i prawidlowa, zgodna z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie chce by¢ zlo§liwy, ale nawet na tej poprawce sa skre§lenia. Zarzucano mi, ze na mojej
poprawce byly kiedy$ skreslenia, ale w tresci tej poprawki takze sa skreslenia.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Gdzie sg skreslenia, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na przyklad tu: art. 4 jest przekreslony i zostalo dopisane odrecznie art. 6a.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Po prostu nie wiedzialem, ktory to bedzie ostatecznie artykut.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale pan mecenas twierdzi, ze ta poprawka w ogole w tym miejscu sie nie powinna znalezé nie
tylko ze wzgledu na zakres, ale i poprawno§¢ legislacyjna.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie nie jesteSmy przeciwko zwiekszeniu kwoty na wyplate rekompensat, tylko chodzi
o to, ze wy zarzucali$cie nam, iz Zle prowadziliémy proces legislacyjny, a teraz popetniacie tak
samo bledy w legislacji.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, uznajmy, ze ani wy, ani my nie jesteSmy doskonali, ale musimy reagowaé
na problemy ludzi i musimy te problemy ludzi rozwigzywac. Przynajmniej my to chcemy zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
My to robiliémy, a wy, jak zwykle op6Znieni, na chybcika, nie w tym miejscu i nie w tym czasie...
Ale zostawmy to.
Panie ministrze, czy ma pan uwagi do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze zmiana miejsca przepisu dotyczacego wejscia w zycie, to jest zabieg czysto
legislacyjny.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Natomiast w istocie jest tak, jak powiedzial pan przewodniczgcy Nowak. To jest naprawa
stanu obecnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Istota tej poprawki jest taka, ze powinna ona znalez¢ sie w innej ustawie, ale rozumiem, ze czas
nagli.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Moze postuchajmy przedstawicieli cial spotecznych. Dlaczego oni tutaj sg i dlaczego tak to jest

wazne i dramatyczne z ich punktu widzenia? Naprawde to jest bardzo powazna sprawai to trzeba
zalatwic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja to rozumiem i tego nie neguje. Méwie otwarcie, ze bedziemy to popieraé, tylko twierdze,
ze to trzeba byto zalatwic tak jak trzeba. Ale oczywiScie przyjmuje przyznanie sie do tego, ze nie
jesteScie nieomylni. To przynajmniej jest jakis postep.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Wspdlnie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
My nigdy nie twierdziliémy, ze jesteémy nieomylni. Ale dobrze, wracajmy do poprawki.

Czy do przedstawionej poprawki macie panstwo jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze uzupelniliémy
ustawe o art. 6a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze zarazem kwestia wejscia w zycie takze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zostanie przeniesione tam, gdzie znajduje sie katalog wejs¢ w zycie. Zostalo powiedziane,
ze panowie legislatorzy tego dopilnuja.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag, przyjeliémy art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 11.
Art. 12. Do tego artykutu zostala zgloszona poprawka. Bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, zglaszam poprawke do art. 12. Jej tekst macie panstwo w zestawieniu
poprawek. Poprawka ma charakter legislacyjny, prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o dodanie art. 11a?

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Nie, 0 zmiane w art. 12.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka ma na celu zapewnienie zgodno§ci z przywolanymi przepisami Zasad techniki prawo-
dawczej. Chodzi o wejscie w zycie przepiséw ustaw nowelizowanych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzad popiera poprawke?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi ze strony postow? Nie widze. Stwierdzam, ze zatem przejeliSmy poprawke
nr 9 zmieniajgcg art. 12.

Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 12? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 12 wraz
z przyjeta poprawka.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr 1209. Pozostalo nam
jeszeze przyjacé caloéé ustawy i wybraé sprawozdawce, chyba ze kto§ z panstwa postéw lub
przedstawicieli strony spolecznej chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem tego
projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Jesli wszyscy oddali juz glos, prosze
o podanie wynikow elektronicznego glosowania.

16 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze po pierw-
szym czytaniu pozytywnie rozpatrzyliSmy projekt ustawy wraz z poprawkami.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy pan posel Rafal Komarewicz wyraza
zgode wyraza zgode?

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Komarewi-
cza? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wybraliémy pana posta na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie. Do zoba-
czenia wkratce.
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