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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 71)

Komisji Infrastruktury (nr 128)

23 czerwca 2025r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisja Infrastruk-
tury, obradujgce pod przewodnictwem wicemarszatek Sejmu RP Doroty Niedzieli,
rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 1130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Milosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspOlpracownikami, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Minister-
stwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna KoSciesza dyrektor Departamentu
Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Szymon Milewski zastepca
dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszaréw Wiejskich Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, gen. bryg. Jacek Sankowski dyrektor Departa-
mentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Zdzistaw Muras
dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspot-
pracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony §rodowiska wraz ze wspélpracownikami,
Piotr Kurkowski p.o. zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad wraz ze wspélpracow-
nikami, Grzegorz Onichimowski prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA, Zbigniew
Stepniewski wiceprezes zarzadu PGE Energia Odnawialna SA wraz ze wspélpracownikami, Maciej
Chrost dyrektor biura w Zarzadca Rozliczen SA wraz ze wspoélpracownikami, Stawomir Augustyniak
czlonek Delegatury Mazowsze Krajowej Izby Gospodarki Nieruchomoéciami, Piotr Czopek wiceprezes
Fundacji Wind Industry Hub, Janusz Gajowiecki prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej,
Mirostaw Kulak prezes Polskiej Izby Malej Energetyki Odnawialnej, Ewa Malicka prezes zarzadu Towa-
rzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, Katarzyna Zalewska-Wojtus dyrektor biura Polskiego
Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Artur Zawisza prezes zarzgdu Unii Producentow
i Pracodawcow Przemystu Biogazowego i Biometanowego oraz Mikolaj Gumulski koordynator kampanii
klimatycznych w Greenpeace Polska.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Henryk Pajdata — dyrektor Biura Komisji Sejmo-
wych, Cezary Gradowski, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz, Patrycja Wierzbicka i Lukasz Zylik -
z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych oraz Komisji Infrastruktury.

Witam panie postanki i pan postow, witam zaproszonych gosci, w szczegélnosci pana ministra
wraz ze wspOtpracownikami. Przeczytam panstwu, kogo dzisiaj goScimy. Jest z nami pan mini-
ster Milosz Motyka — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, bardzo serdecznie witamy. Z Mini-
sterstwa Infrastruktury jest pani dyrektor Katarzyna Kosciesza, mamy takze przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Rozwoju i Technologii, przedstawicieli
Wojska Polskiego, Generalnej Dyrekcji Drogi Autostrad, Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodo-
wiska — na czele z panem Piotrem Otawskim, Urzedu Regulacji Energetyki, PGE, Polskich
Sieci Elektroenergetycznych oraz spotki Zarzadca Rozliczen SA.

Informuje, ze dzisiejsze wspolne posiedzenie Komisji zostawalo zwolane przez Prezydium
Sejmu na podstawie art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmu.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prositem o glos, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Chwileczke, panie posle. Widze i zaraz udziele panu glosu.

Na podstawie listy obecnosci czlonkéw obu Komisji stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzgdkiem obrad, bedzie
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1130), przedstawia przewodniczgca podkomisji pani poset Krystyna Sibinska.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ale zanim oddam glos pani posel Sibinskiej,
wezesniej zglaszal sie pan poset Adamczyk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Dziekuje, pani marszatek.

Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, zgtaszam wniosek
formalny o sprawdzenie kworum za pomocg urzadzen do glosowania, imienne sprawdzenie
zarowno w przypadku Komisji Infrastruktury, jak i Komisji do Spraw Energii. Bedziemy wtedy
pewni, ze pracujemy przy zachowaniu wymaganego kworum. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie zglaszamy uwag do tego wniosku.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
W takim razie sprawdzamy kworum. Bardzo prosze postow o przygotowanie kart do glosowania.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Osobno dla obu Komisji.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bedziemy sprawdzaé osobno, tylko prosze przygotowac karty i sie zalogowac, zebySmy mogli
przystapi¢ do glosowania.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Mam pytanie, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani marszatek.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy na tym etapie taki wniosek jest adekwatny
i czy Komisje nie powinny przystapic do pracy zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad? Innymi
stowy, czy rzeczywiscie nalezy teraz sprawdza¢ kworum, skoro przed chwilg sprawdziliSmy
to kworum poprzez zweryfikowanie listy obecnoSci, na ktorej to liScie podpisali sie postowie
w wystarczajacej liczbie do tego, zeby stwierdzi¢, iz obydwie Komisje posiadaja wymagane
kworum?

Pani marszalek, jezeli jest to mozliwe, to prosze o udzielenie odpowiedzi przez przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje, panie posle.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani marszalek, szanowni panstwo, to jest wniosek proceduralny. Kazdy posel ma prawo zgtosié
taki wniosek i on powinien zosta¢ rozpatrzony. Biuro Legislacyjne nie widzi zadnych przeciw-
wskazan. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Mam zatem kolejne pytanie do Biura Legislacyjnego — rozumiem, ze musze sprawdzi¢ kworum
najpierw w przypadku jednej Komisji, a pozniej drugiej, tak? Prosze przygotowac sie do gloso-
wania i moze zaczniemy od Komisji Infrastruktury.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Pani marszalek, moga glosowaé wszyscy poslowie jednoczesnie, a na wydruku bedzie widac,
jak glosowali cztonkowie poszczegblnych Komisji i czy jest wymagane kworum.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Rozumiem, ze bedzie wida¢ imiennie, ktérzy poslowie sg obecni.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Tak.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Rozumiem. Zarzadzam glosowanie. Glosuja wszyscy postowie. Prosze nacisng¢ dowolny przy-
cisk: ,,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymuje sie”.

Glos z sali:
Glosujemy wszyscy?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Tak, glosujg jednocze$nie wszyscy postowie, zarowno cztonkowie Komisji Infrastruktury, jak
i Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych. Sekretariat mnie informuje,
ze rozdzieli pozniej wszystkie glosy na dwie Komisje i bedzie widag, ilu i ktorzy postowie
sg obecni.
Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pani marszalek, szanowni panstwo, wniosek zostal jasno sprecyzowany. Wnosze o sprawdzenie
kworum za pomocg urzadzen do glosowania, osobno dla kazdej Komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Panie poéle, bardzo prositabym, zeby sluchat pan, co méwie. Przed chwilg sekretariat mnie
poinformowal, ze jesli przeprowadzimy jedno wspdlne gtosowanie, to oni bedg w stanie wszyst-
kie glosy podzieli¢ i przeliczy¢, czy na sali jest obecna co najmniej 1/3 postéw z Komisji Infra-
struktury oraz co najmniej 1/3 postéw z Komisji do Spraw Energii.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Czyli to bedzie widoczne?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Tak, wynik bedzie wyswietlony.

Glos z sali:
To bedzie wida¢ na wydruku.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Doktadnie tak, bedzie dostepny wydruk.

Posel Andrzej Adamcezyk (PiS):
Ale kto$ albo jest na sali, albo go nie ma, a nie, ze bedzie jaki$§ wydruk.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Panie posle Adamczyk, ja nie bede glosowaé, bo nie jestem czlonkiem zadnej z Komisji. Ktos, kto
nie jest czlonkiem Komisji, nie moze glosowaé. Posel, ktory zaglosuje, znajdzie sie na wydruku
zgodnie z przynalezno$cig komisyjng i wtedy sprawdzi sie, czy na sali jest wymagana 1/3 postow.
To naprawde nie jest trudne do zrozumienia.

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Mozemy glosowac dowolnie: ,,za”, ,,przeciw”
lub ,,wstrzymuje sie”.

Zdaje sie, ze pan posel sam zglosil ten wniosek, a teraz udaje, ze go nie ma na sali?
To troche dziwne.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Kogo nie ma na sali?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Czeé¢ z panbéw po prostu nie glosuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam, pani marszalek, czy pani kierowala te stowa do mnie?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Nie, do panstwa.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Do mnie jako wnioskodawcy?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie poéle, bardzo prosze stonowaé emocje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Czy moge juz zamkng¢ glosowanie?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ja jestem bardzo spokojny, panie przewodniczacy.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Czy wszyscy juz oddali glos?

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Na razie bardzo spokojny.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Panie posle Adameczyk, czy juz oddal pan glos? Moge zamkng¢ glosowanie?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Prosze nie grozi¢ Komisji.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Panie posle Adamczyk, czy moge zamknaé glosowanie? Czy juz panowie zagtosowaliScie? Moge
zamkna¢ glosowanie?

Glos z sali:

To pani decyduje, pani marszalek, a nie pan posel.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Wiem, ale pytam, bo pan poset moze mie¢ na przyktad jakies trudnosci.

Szanowni panstwo, zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow. W glosowaniu uczest-
niczylo 31 postéw. Prosze sekretariat o przeanalizowanie wydruku i przedstawienie nam szcze-
gotowych wynikow.

Prosze panstwa, z informacji przekazanych przez sekretariat wynika, ze mamy kworum
zaréwno w jednej, jak i w drugiej Komisji, a wiec przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Prosze przewodniczacg podkomisji nadzwyczajnej, pania posel Krystyne Sibinska, o przedsta-
wienie wynikow prac podkomisji.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Pani marszatek, panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, podkomisja powotana ze sktadu
dwéch komisji sejmowych, czyli Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
oraz Komisji Infrastruktury, do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw, ktorg otrzy-
mali$my na druku nr 1130, obradowata trzykrotnie: 23 kwietnia, 8 maja i 4 czerwca.
Pierwsze posiedzenie mialo charakter organizacyjny, natomiast dwa kolejne byly poswie-
cone rozpatrywaniu przedstawionego projektu ustawy. Na posiedzeniu w dniu 8 maja zostala
przeprowadzona ogélna dyskusja. W tym posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele instytu-
¢ji rzadowych, m.in. przedstawiciele wszystkich ministerstw, ktore pani marszatek wymie-
nila na poczatku, ale takze byli obecni w znacznej liczbie przedstawiciele strony spotecznej.
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7 udzialu w posiedzeniu wykluczyliémy natomiast potencjalnych lobbystow, poniewaz i na pierw-
szym, i na drugim posiedzeniu padaly pytania dotyczace obecnoSci takich osob.

Musze panstwu powiedzieé, ze odbyliémy bardzo dlugg i bardzo szeroka dyskusje, daliémy
mozliwo§¢ wypowiedzenia sie wszystkim, ktorzy chcieli wzigé udzial w dyskusji. W trakcie tej
dyskusji padto mnéstwo opinii, ktére pozwolily nam poznac sposéb postrzegania tego projektu
zaroéwno przez potencjalnych inwestorow, jak i samorzadow oraz instytucji, ktore w jakikolwiek
sposob mogg uczestniczyé w procesach inwestycyjnych. Okre§lili§my terminy na sktadanie
ewentualnych poprawek. Osobno zostal wyznaczony taki termin dla strony spotecznej, ponie-
waz, jak panstwo wiecie, poprawki moga by¢ zglaszane tylko przez postéw badz ewentualnie
przez strone rzadowa, ktora jest autorem tego projektu, dlatego poprosiliSmy strone spoteczng
o ewentualne zgloszenia poprawek we wczesSniejszym terminie, zeby daé¢ panstwu postom
mozliwo§¢ przejecia tych poprawek. Takich poprawek troche do nas wplynelo, ale nie zostaty
one przejete ani przez postow, ani przez strone rzgdowa.

OkregliliSmy rowniez termin na sktadanie poprawek przez postéw oraz ewentualnie na skla-
danie autopoprawek przez ministerstwo.

Po raz kolejny spotkaliSmy sie 4 czerwca i wtedy juz szczegélowo, zmiana po zmianie, zostaty
rozpatrzone wszystkie zapisy projektu. W trakcie tej procedury zostalo zgloszonych 31 popra-
wek przez jednego z cztonkéw podkomisji, jak rowniez kilka autopoprawek strony rzadowe;.
Rozpatrzyliémy caly projekt ustawy — tak od strony legislacyjnej, jak i merytorycznej — oraz
upowazniliémy Biuro Legislacyjne Sejmu do wprowadzania stosownych poprawek legislacyj-
nych. Projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez podkomisje.

W zwigzku z powyzszym wnosze do obu Komisji o przyjecie tego sprawozdania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje, pani poset.
Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy zawar-
tego w sprawozdaniu podkomisji.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Chwileczke, panie posle. Musze dokonczy¢.
Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu
podkomisji. Czy sg uwagi do tytutu?

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Pani marszalek, przepraszam, na tym etapie chcialbym zglosi¢ wniosek formalny w zwigzku
z pismem pana przewodniczgcego Marka Suskiego z dnia 6 czerwca br., skierowanym do prezesa
Rady Ministrow pana Donalda Tuska. Czy moge zglosi¢ ten wniosek formalny?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Nie znamy tresci tego wniosku, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz. Moze pani marszalek o tym wie, moze wiedzg panstwo przewod-
niczacy — odczytam pierwszy akapit z tego pisma, on jest bardzo krétki i dotyczy tarczy anty-
korupcyjnej, o uruchomienie ktorej — dla procesu legislacyjnego zwigzanego z projektem tej
ustawy — pan przewodniczacy Marek Suski wnosi do pana premiera Donalda Tuska, prezesa
Rady Ministrow. Cytuje: ,,Szanowny panie premierze, w zwigzku z rozpoczetymi w Sejmie
pracami nad rzagdowym projektem ustawy o zmianie ustawy” itd.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
»Zwracam sie do pana premiera z postulatem zainicjowania dziatan zmierzajacych do podjecia
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne czynno$ci majgcych na celu ochrone antykorupcyjng
prac prowadzonych w Sejmie nad tg ustawa”.
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W zwiazku z tym chce zapytac, czy taki proces zostal uruchomiony? Czy prezes Rady Mini-
strow uruchomit taki proces w porozumieniu z Prezydium Sejmu? A moze marszatek Sejmu
uruchomit taki proces? Prosze o odpowiedz.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Panie poSle, po pierwsze, przystapiliémy juz do rozpatrywania projektu ustawy. Po drugie, pan
zacytowal pytanie do prezesa Rady Ministréw, wiec jestem przekonana, ze otrzyma pan odpo-
wiedzZ na to pytanie od prezesa Rady Ministréw. Niestety nie mam tutaj...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pani marszalek, to przewodniczgcy Marek Suski skierowal pismo do pana premiera.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Panie poSle, ma pan bardzo zly zwyczaj. Nie wiem, jak jest na posiedzeniach innych komisji,
ale na posiedzeniach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére prowadzilam przez 8 lat, bylo tak,
ze kiedy méwil przewodniczacy, to poset, ktory chcial zabraé glos, czekal do momentu zakon-
czenia wypowiedzi przez przewodniczacego i dopiero wtedy zabieral glos. Pan natomiast sam
sobie udziela glosu, wiec zaczynam sie zastanawiaé, po co jest w ogdle potrzebny przewodniczacy
na tym posiedzeniu, ze juz nawet nie wspomne o marszalku Sejmu.

Jak powiedzialam, pan premier Donald Tusk panu na pewno odpowie na to pytanie,
amy w tej chwili przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy zawartego w sprawozda-
niu podkomisji.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1 Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani marszatek, dostojne prezydium, w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo$§ci zglaszamy
poprawke do art. 1, ktéra faczy sie takze z art. 16 oraz art. 18-25.
Kroétkie uzasadnienie.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

7 wielkim zdziwieniem podchodzimy do tego, ze w ogodle zaczynamy procedowac nad tg ustawag,
ktora tak naprawde budzi wiele niepokojow spotecznych, ale przede wszystkim jest generalnie
zle przyjmowana przez spoteczenstwo. Doskonale wiemy, ze wiekszo$¢ mieszkancéw mniejszych
miejscowosci i terendéw wiejskich protestuje dzisiaj przeciw lokalizacji takich inwestycjii w tej
sprawie sg rozpisywane lokalne referenda. To jest pierwsza uwaga. Spolecznie ten projekt jest
catkowicie nieakceptowalny, wiec tym wieksze jest nasze zdziwienie, dlaczego panstwo z takim
uporem w niego brniecie. Pewnie sg jakie$ inne powody. Liczna obecno$¢ lobbystéw na posie-
dzeniach podkomisji daje wiele do my§lenia.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Czy to bylo uzasadnienie panskiej poprawki?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Jezeli pani marszatek pozwoli, to jeszcze dwa stowa uzasadnienia.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Szanowni panstwo, w grudniu ubieglego roku Polskie Sieci Elektroenergetyczne opubliko-
waly raport, w ktérym jednoznacznie stwierdzaja, ze na dzisiaj, jesli chodzi o wydane warunki
lub faktycznie zainstalowane Zrédia energii odnawialnej, to stanowig one ok. 46% Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. PSE jednoznacznie stwierdzaja we wspomnianym raporcie,
ze dalsze zwiekszenie udzialu OZE w krajowym systemie jest niewskazane, poniewaz moze
to powodowac zaburzenia w calej polskiej sieci elektroenergetycznej. Stad wniosek...
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Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
Pani marszalek, tutaj mamy...

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Panowie, spokojnie, nigdzie sie nie spieszymy.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Stad wniosek, zeby te wszystkie uwarunkowania zmniejszania odleglosci po prostu z tego
projektu usunag.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo.
Czy wszyscy postowie dostali tre§¢ poprawek? Jedli tak, to sadze, ze uzasadnienie kazdy
sobie sam doczyta.
O glos poprosit pan minister Motyka. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne, natomiast chce powiedzie¢, ze mamy na sali
przedstawicieli Polskich Sieci Elektroenergetycznych, na ktérych pan poset sie powotuje, wiec
moze bedziemy w stanie wyja$nic, na czym polega nawis zwigzany z wydanymi i nierealizowa-
nymi warunkami przylaczenia. Je§li mozna, pani marszalek, to prositbym o udzielenie gtosu
panu prezesowi Grzegorzowi Onichimowskiemu.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, gtos ma przedstawiciel PSE.

Prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Grzegorz Onichimowski:
Dzien dobry panstwu, Grzegorz Onichimowski, prezes zarzadu Polskich Sieci
Elektroenergetycznych.

Prosze panstwa, po pierwsze, nie mozna myli¢ dwoch rzeczy, czyli wnioskéw ztozonych
o wydanie warunkow przylaczenia i rozpoczetych, a tym bardziej zakonczonych inwesty-
cji. Poza tym, je§li chodzi o moc w elektrowniach wiatrowych, to nie mozna jej poréwnywaé
do mocy w elektrowniach konwencjonalnych. Dlatego, jesli powiemy, ze 70% mocy w systemie
to sg moce OZE, to nic nie oznacza, poniewaz na przyklad wykorzystanie mocy dla elektrowni
fotowoltaicznych to jest 11%, a dla elektrowni wiatrowych to jest mniej wiecej 30%. A zatem
te liczby nic nie oznaczaja z punktu widzenia tego, ile mocy odnawialnej jest wykorzystywane
z dnia na dzien. Chociazby dzisiaj byla duza generacja OZE, ok. 62%, i ceny byly energii byly
w granicach 200 z1, natomiast zimg, kiedy nie mamy fotowoltaiki, kiedy mamy tylko wiatr, ceny
sg mniej wiecej 2,5 lub 3 razy wyzsze.

To zresztg nawet widaé po obecnych dniach. Nie dalej jak chociazby w piatek ceny w tych
godzinach, kiedy byly aktywne Zrédta fotowoltaiczne, czyli kiedy $wiecito slonice, byly w niekto-
rych godzinach nawet ujemne, a w innych notowaliSmy dodatnie wartosci, ale bardzo niskie,
natomiast o godzinie 20.00 cena wynioslta juz 1000 zi. Dlatego trzeba zwroci¢ uwage na to,
jaka jest roznica w kosztach pomiedzy poszczegélnymi technologiami. Niestety nawet takie
technologie jak offshore nie dajg nam zbyt taniej energii, wiec musimy liczy¢ przede wszyst-
kim na takie Zrédla odnawialne, jakimi sg wiatr na ladzie i fotowoltaika, z tym ze fotowoltaika
z natury rzeczy tylko sezonowo. W zwigzku z tym pozostaje nam tylko wiatr na ladzie.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje.
Widze, panie poSle, ale weczeéniej jeszcze pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani marszalek, ja w ogéle nie rozumiem tego, co zgtasza pan poset Chrzan. Mam wrazenie,
ze to jest tylko préba destrukeji procesu legislacyjnego. W czasie prac podkomisji m.in. zarzucano
nam, ze wkraczamy we wladztwo planistyczne gmin. Teraz z kolei w uzasadnieniu poprawek,
ktore panstwo zglaszacie, czytam, ze je§li gminy bedg wyrazaly zgode na instalacje wiatrakow
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W oparciu o miejscowy plan zagospodarowania, to znowu bedzie co$ nie tak itd. To jest juz troche
niepowazne. Panstwo po prostu szukacie jakich§ obej$¢, zeby w Polsce nie bylo wiatrakow.

Przypominam sobie pomysty pana posta Adamczyka, jeszcze z 2012 r., kiedy byta podejmo-
wana pierwsza proba ingerencji w procesy inwestycyjne. Potem byt 2016 r. i stynne 10H, a wresz-
cie 2023 r. i poprawka nabazgrana przez pana posta Suskiego. Prosze panstwa, musimy pamie-
tac o tym, ze jesteSmy zobowigzani, zeby tworzy¢ miks energetyczny, a energetyka wiatrowa
jest jednym z powazniejszych komponentow takiego miksu. Po prostu musimy to robié, zeby
chociazby mogly u nas ostatecznie zafunkcjonowac érodki z KPO, ale przede wszystkim powin-
niémy to robi¢, zeby zapewnié bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Prosze panstwa, jesli ustalimy zasady lokalizacji, to bynajmniej nie znaczy, ze we wszyst-
kich miejscach, gdzie tylko to bedzie mozliwe, te wiatraki nagle i szybko powstang. Bo tez
i nie o to chodzi. My mamy przygotowac przepisy, ktére pozwolg wladzom gminy zdecydowaé
w odpowiedniej procedurze i w porozumieniu z mieszkancami, gdzie chcg wiatraki postawic,
a gdzie tych wiatrakow nie chea, i to jest najlepsze rozwigzanie. Natomiast, zeby wiatraki
w ogoble mogly by¢ zainstalowane, konieczna bedzie jeszcze wspélpraca i porozumienie z takimi
instytucjami jak Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Dlatego nie robmy tutaj zamieszania i nie
stosujmy dezinformacji tam, gdzie tego po prostu nie potrzeba.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Dziekuje, pani poset.

Prosze panstwa, poniewaz sprawozdanie podkomisji naprawde jest dtugie, ustalam, ze podczas
rozpatrywania poprawki méwca wypowiada sie tylko raz, a jego wypowiedz nie moze przekro-
czy¢ 2 minut. Nie moge wylaczaé panstwu mikrofonow, dlatego po prostu bede przechodzita
do nastepnego punktu.

Pan posel Chrzan otrzymuje jeszcze ostatni raz 2 minuty i przystepujemy do glosowania.
Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Dziekuje, pani marszalek. Mam dwa pytania w zwigzku z wypowiedzig pana prezesa, ale chcial-
bym tez krétko zwroécié sie do pani przewodniczacej Sibiniskiej.

Pani przewodniczgca, my nie chcemy uprawiaé destrukgji, tylko walczymy o dobre przepisy.
Takie przepisy obowigzywaly dotychczas. Zezwolenia wydane na podstawie tych przepisow
pozwolily na zainstalowanie mocy OZE, ktora stanowi juz ok. 46% Krajowego Systemu Elek-
troenergetycznego. A zatem to wcale nie jest takie restrykcyjne ani nie jest tak, ze nie da sie
dalej pracowaé na dotychczasowych warunkach. To jest pierwsza sprawa.

A teraz do pana prezesa PSE. Panie prezesie, skoro wspomnial pan o cenach, to chce powie-
dzie¢, ze do dzisiaj nie jesteSmy w stanie zrozumiec, jaka jest optacalno$¢ ekonomiczna tych
inwestycji. Jestem bardzo ciekaw, czy jesli nie byloby dotacji, to tez mielibySmy tylu inwesto-
row? To pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie jest nastepujace. Panie prezesie, skoro z tego raportu z grudnia ubieglego
roku, ktory panstwo opublikowaliScie, wynika — to jest jasny zapis — ze realizacja wszystkich
zaplanowanych inwestycji w OZE zagraza bezpieczenstwu pracy systemu elektroenergetycz-
nego kraju, to co wplynelto dzisiaj na zmiane tego stanowiska? Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Czy pan prezes chce odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:

10

Bardzo krotko.

Ja wprawdzie nie buduje wiatrakéw, tylko odpowiadam za siec, ale wedtug mojego stanu
wiedzy inwestorzy dzisiaj uwazaja, ze to jest oplacalna inwestycja. Skoro oni w to inwestuja...
Przypominam, ze bardzo duzo, dzisiaj chyba nawet wiekszo$¢ powstajacych, farm nie dziala
w zadnym systemie wsparcia, wiec méwienie o dotacjach jest chyba jakim§ nieporozumieniem,
a zatem to znaczy, ze po prostu inwestorzy chcg budowac. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Probowalem juz wcze$niej wytlumaczyc¢, o co chodzi. Mamy faktycznie
wnioski na odnawialne Zrédla energii, o wydanie warunkow przylgczenia w granicach 100 GW,
tylko ze nic z tego nie wynika. Bardzo duzo z tych wnioskdw, pewnie jakie$§ 90%, nie zostanie
zrealizowanych, poniewaz niestety w tej kwestii takie zostalo przyjete prawo. Teraz, o ile wiem,
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jest przygotowywana ustawa UC84, wspétpracujemy w tym zakresie z Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska. Ta ustawa uporzadkuje te kwestie, tzn. uporzadkuje kwestie przylaczenia do sieci.

To tyle mozliwie najkrécej, ale tak jak mowie, nie nalezy odnosié¢ sie do mocy, poniewaz
czym§$ innym jest moc elektrowni konwencjonalnej, a czyms$ innym moc w poszczegélnych
zrbdtach odnawialnych.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do zmiany
nr 1 w art. 1? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zwracamy tylko uwage, ze to jest poprawka, ktéra mowi o art. 1, art. 16 i art. 18-25.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Wspblnie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Wszystko razem.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Wszystkie trzy?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, tylko poprawka nr 1.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
A zatem jeszcze raz — poprawka nr 1 odnosi sie do art. 1 pkt 16, art. 4 pkt 2... Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Juz rozumiem. Poprawka nr 1 dotyczy art. 1, art. 16 i art. 18-25.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Doktadnie tak.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przypominam, ze stanowisko rzadu bylo przeciwne poprawce.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Kto jest za? (12) Kto jest przeciw? (26) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Zamykam glosowanie.
Prosze o wyéwietlenie wynikow. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 1. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 zostaje przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3 w art. 1.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Pani marszatek, chciatbym zglosic¢ poprawke.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze o przyjecie poprawki oznaczonej jako poprawka nr 1.
Dotyczy ona art. 1 i przewiduje nadanie nowego brzmienia w pkt 3 lit. d zgodnie z trescig
poprawki. To jest poprawka o charakterze legislacyjnym i polega na usunieciu btednego odnie-
sienia do art. 74 ust. 3a. Chodzi o to, zeby elektrownie, ktore powstaly przed wejsciem w zycie
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ustawy, ktorego dotyczy odestanie, mogly byé modernizowane, jezeli spetniajg ustawowe prze-
stanki do tej modernizacji. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko przedstawiciela rzadu do przediozonej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Przystepujemy do glosowania.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Przepraszam bardzo, pani marszalek, ale te poprawki sg niepodpisane przez wnioskodawcow.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
O to samo zapytatam przed chwila. Podobno w oryginale poprawka jest podpisana.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej uzgodniliSmy, ze wszystkie poprawki, ktore sie poja-
wig, bedg oznaczone imieniem, nazwiskiem autoréw oraz bedg przez nich podpisane.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Panie posle, mam przed sobg poprawke podpisang przez dwdéch postéw. Po prostu poprawka
zostala skserowana dla panstwa wczesniej, zanim postowie jg podpisali. Oryginal poprawki
jest podpisany.

Czy wszyscy panstwo jesteScie przygotowani do gtosowania? Kto jest za? (27) Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Prosze o wySwietlenie wynikow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 3
w art. 1 zostala przyjeta wraz z poprawka.

Zmiana nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4
w art. 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5 w art. 1. Czy kto§ ma uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani marszalek.

Szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rzadowej. W naszej ocenie w zmianie
nr 5 w lit. b w tiret pierwszym doszlo do oczywistej pomytki redakcyjnej. Jesli wezmiemy pod
uwage, ze w art. 4a ust. 6 mamy wprowadzenie do wyliczenia, to naszym zdaniem zamiast
sformulowania ,,napie¢ osi linii” powinno zosta¢ uzyte sformulowanie ,,napie¢ osig linii”.
Ten przepis stanowi bowiem we wprowadzeniu do wliczania, ze przez odlegtosé, o ktorej mowa
w ust. 1-5, rozumie sie najkroétsze odcinki miedzy —i tutaj wypadatoby chyba uzy¢ wyrazu ,,0sig”,
a nie ,,0si”. Prosimy przedstawicieli rzadu o potwierdzenie zasadnoSci tej uwagi.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Dziekuje, pani marszalek.
W istocie powinno by¢ ,,0sig”. Poprosimy Biuro Legislacyjne, jesli jest to mozliwe, o wpro-
wadzenie takiej zmiany w trybie upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oczywiscie, i od razu, pani marszalek, zgtaszam proSbe Biura Legislacyjnego, bo skoro
otrzymali$my potwierdzenie ze strony rzadu, to chcielibySmy takze prosié¢ o upowaznienie
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Biura Legislacyjnego do dokonania korekty oczywistej omylki pisarskiej. Zalezy nam,
aby wybrzmialo to na posiedzeniu.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy ktos jest przeciw takiemu upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego? Nie widze. Upowazniamy
zatem Biuro Legislacyjne do wprowadzenia niezbednych korekt redakcyjno-legislacyjnych.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 6 w art. 1?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 w art. 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 7 w art. 1. Czy sa uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam pytanie do strony rzadowej, czy dobrze to rozumiem. Na te kwestie zwracano takze uwage
w trakcie posiedzenia podkomisji. Wpisujemy bowiem obszary Natura 2000, ktore z mocy ustawy
sg chronione, teraz jeszcze dopisujemy do tego, ze majg by¢ dodatkowo chronione ze wzgledu
na odlegtos¢. Pytanie brzmi, czy w tej sprawie rzad prowadzil konsultacje i czy to jest dobry
zapis, ten, ktory tutaj jest proponowany?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Prosze o odpowiedZ przedstawiciela ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Panie posle, to jest wynik prac nad ustawg w ramach konsultacji spotecznych. Ten zapis zostat
utrzymany. Taki byl wniosek strony spolecznej, czeSci samorzadéw, wiec taka jest tez nasza
intencja.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos na ten temat? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 7
w art. 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 8 w art. 1? Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam pytanie do przedstawicieli wojska. Ta kwestia pojawila sie po dyskusjach na posiedzeniach
podkomisji. W projekcie przewiduje sie bardzo restrykcyjne zakazy, jezeli chodzi o lokalizacje
elektrowni wiatrowych. To jest bardzo skomplikowane, te wszystkie MCTR-y i MRT-y, nato-
miast pytanie jest nastepujace: Czy analizowali$cie panstwo, czy to nie zagraza przestrzeni
lotniczej, podej$ciu do lotnisk itd.?

Do tej pory kazda taka lokalizacja wymagata uzgodnienia z Ministerstwem Obrony Naro-
dowej i w mojej ocenie to byl stuszny zapis, natomiast tutaj po prostu ustawowo zakazujemy
lokalizacji inwestycji w tych obszarach. Jak to wplywa na liczbe potencjalnych inwestycji, ktore
moga w przyszloci sie pojawic i czy rzeczywiscie nie bylibyScie panstwo sklonni do tego, zeby
troche ten restrykcyjny zapis zmniejszy¢? Nie wiem — moze przenie§¢ to do rozporzadzenia,
pamietajac oczywiscie o tym, ze bezpieczenstwo jest kluczowg sprawa, ale pamietajac rowniez
o tym, zeby nie zablokowa¢ inwestycji, ktore potencjalnie mogg sie pojawi¢? Méwie w tym
momencie jako przedstawiciel wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktore jest obszarem o wiel-
kich inwestycjach i samorzady zglaszaja mi, ze wiele z tych inwestycji przez takie zapisy moze
zostac zablokowanych. Czy w tym zakresie nie mozna byloby znalez¢ jakiego$ kompromisu,
zeby nie byto tych obaw, szczegdlnie po stronie samorzgdu?

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
Czy odpowiedzi udzieli pan ptk Cezary Lambert?

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej gen. bryg. Jacek
Sankowski:
Nie, pani marszalek, gen. bryg. Jacek Sankowski, Ministerstwo Obrony Narodowe;j.
Szanowni panstwo, jak wida¢, pracujemy nad tg ustawg do§é dtugo i prébujemy znalezé
kompromis w zakresie bezpieczenstwa energetycznego oraz bezpieczenstwa lotéw i szkolenia.
Zapis, ktory zaproponowaliSmy, to jest wiasnie ten kompromis. Przede wszystkim skupiamy sie
na zmniejszeniu liczby stref niskiego przelotu, tj. tylko ok. 3,7% powierzchni kraju, natomiast
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system niskich lotéw tymeczasowych obejmowal 11,5% powierzchni. Proponujemy ten precy-
zyjny zapis, poniewaz dzisiaj ta kwestia powoduje szereg kontrowersji i r6zne interpretacje.
Dlatego prosimy o utrzymanie jednoznacznego zapisu.

Jezeli jest potrzeba dalszych szczegbélowych wyjasnien, to rzeczywiscie ze mna jest pan
ptk Lambert, przedstawiciel Wiadzy Lotnictwa Wojskowego, ktory moze wyjasnic, jak to sie
przeklada wprost na wysokosc, aby zapewnié bezpieczenstwo lotow. Czy takie wyjasnienie jest
panstwu potrzebne?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Chyba nie.

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
W kazdym razie jesteSmy do dyspozycji.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje. Myséle, ze o takie szczegoly pan posel moze dopytaé sie juz bezpoSrednio.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Cieszymy sie, panie posle.
Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 8 w art. 1? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie do strony rzadowej. W art. 4e ust. 3 jest mowa o decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, natomiast w art. 2 pkt 8 tej ustawy mamy juz wprowadzony skrot
LICP ktéry odnosi sie do tej decyzji. Wydaje sie nam, ze w art. 4e ust. 3 powinien zostac wpro-
wadzony ten skrot.
Podobnie jest w ust. 6 pkt 3 i 4 tego artykutu. Tez uwazamy, ze tam powinien byé wprowa-
dzony skrot ,,decyzji LICP”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgadzamy sie. W celu ujednolicenia mozemy stosowac skrot.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy mozemy to poprawi¢ w ramach upowaznienia udzielonego Biuru Legislacyjnemu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pani marszaltek. Zrobimy to w ramach upowaznienia.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala
przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10 w art. 1? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Zgtaszam poprawke do art. 1 pkt 10. Ta poprawka jest oznaczona jako poprawka nr 2
i polega na tym, ze w dodawanym art. 5d ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia spdjnik ,,lub”
zastepuje sie spojnikiem ,,i”. Poprawka koryguje bledne zastosowanie spojnika, poniewaz przy
modernizacji elektrowni wiatrowych chodzi o to, zeby parametry, czyli wysoko$é, maksymalna
§rednica wirnika i lokalizacja, nie ulegaly zmianie. Jezeli pozostawiliby$my spdjnik ,,lub”,
wowczas mozna by to ewentualnie zinterpretowac tak, ze na przyklad jeden z tych parametrow
moze by¢ zmieniony, a chodzi o to, ze zaden z nich nie moze by¢ zmieniony. Dlatego powinien
by¢ uzyty spojnik ,,i”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
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Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgadzamy sie z tg poprawka. Nasze stanowisko jest pozytywne.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Jezeli wszyscy panstwo postowie zdazyli juz zagtosowac,
to prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 35 postéw, za bylo 27, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 10 w art. 1? Nie widze. Zmiana nr 10 w art. 1 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11 w art. 1? Nie widze. Uznaje, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, pan poset Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje, pani marszatek.

Proponuje, zeby art. 6g otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z zaproponowang trescig poprawki.
Chodzi o sprawe zwigzang z tzw. funduszem partycypacyjnym. Do tej pory dzialal, wprowa-
dzony w 2020 r., tzw. wirtualny prosument i to bylo nieadekwatne do §rodkow. W tej chwili
ma by¢ odprowadzana kwota na rzecz funduszu, ktéry bedzie utworzony w gminie — 20 tys. zt
za megawatogodzine. To jest bardziej przejrzyste, poniewaz czynniki, ktére sg wymienione
w ustawie z 2022 r., nie odzwierciedlaly rzeczywistoSci, poniewaz dzialaly w ramach zasad
systemu net-billing. Zaproponowane rozwigzanie jest lepsze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Prosze o stanowisko przedstawicieli rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jezeli chodzi o istote tej poprawki, to odnosi sie ona do korzySci dla wspélnot lokalnych plyng-
cych z lokalizowania na ich terenie ladowych elektrowni wiatrowych. To oczywiScie nie bylo
przedmiotem konsultacji, ale wydaje nam sie, ze wplyw tej poprawki na wspélnoty lokalne,
na spolecznosci lokalne bedzie jednoznacznie pozytywny i takie jest tez nasze stanowisko wobec
zaproponowanej zmiany.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o te poprawke, to chcieliby$my wyrazic¢ pewne watpliwoSci dotyczace trzech kwestii.
Po pierwsze, chcemy zwrécic¢ panstwa uwage na dopuszczalny zakres tej poprawki, bowiem
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego podstawowe treSci, ktére znajdg sie
ostatecznie w ustawie, powinny przejs$é petng droge procedury trzech czytan, a wiec muszag byé
objete zakresem projektu przekazanego do Sejmu.

Prosze zwroci¢ uwage, ze projekt nie zawieral propozycji nowelizacji art. 6g. W tym
miejscu wskazujemy na watpliwosci zwigzane z art. 1181 art. 119 konstytucji, bowiem konse-
kwencja wskazanej zasady, odnoszacej sie do poprawek zglaszanych w toku procesu ustawo-
dawczego, jest ograniczenie dopuszczalno$ci materii poprawek i zakaz tzw. omijania inicjatywy
ustawodawczej poprzez wprowadzenie do projektu nowosci normatywnych. W szczegolnosci
wskazujemy na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego K3/98.

ChcielibySmy takze, w zwigzku z dopuszczalnym zakresem, wyrazi¢ pewne watpliwosci
co do systemowego ujecia tej poprawki, bowiem nie wiemy, czy ona nie bedzie miala przeloze-
nia réwniez na szereg innych ustaw, nie tylko na te ustawe nowelizowang w art. 1. Nie wiemy
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tez na chwile obecna, czy nie bylyby potrzebne ewentualnie jakies przepisy przejsciowe, ktore
regulowalyby te kwestie.

Kolejnym problemem sg ewentualne skutki finansowe, tzn. czy ta poprawka moze za sobg
takie skutki finansowe pociagnac? Nie jesteSmy teraz w stanie ocenié, jak to miatoby wygladac.
Co wiecej, dostownie przed momentem pan minister Motyka wspomnial o kwestii konsultacji.
Wskazujemy, prosze panstwa, na novum, ktére ta poprawka stanowi. De facto materia zawarta
w poprawce nie byla przedmiotem konsultacji i w zwigzku z tym réwniez mogg zaistnie¢ pewne
watpliwosci. Dlatego, majac na uwadze przedstawione wyzej aspekty, wyrazamy pewne watpli-
wosci odno$nie do zaproponowanej poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
Pan posel Adamczyk, bardzo prosze. Przypominam o dyscyplinie czasowej — 2 minuty.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mam pytanie do pana posta wnioskodawcy, przewodniczgcego Lamczyka. Nie rozumiem tego
stwierdzenia, ze co§ ma by¢ lepsze. Czy pan posel méglby jasno i wyraznie powiedzieé, dlaczego
to rozwigzanie ma by¢ lepsze od tego, ktore dzisiaj obowiazuje? Lepsze to lepsze, dobrze, tylko
dlaczego? Prosze o wskazanie konkretnych danych i konkretnych efektow tych zmian.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
To znaczy...

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Chwileczke, panie posle, powolutku. Z pytaniem zglosil sie jeszcze pan posel Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Chciatbym zwréci¢ uwage Biuru Legislacyjnemu, ze jesteSmy na etapie pierwszego czytania,
a nie na etapie drugiego czytania, wiec cala procedura legislacyjna jest zachowana. Natomiast
nie jest prawda, ze nie mozemy w trakcie pierwszego czytania zglaszaé poprawek, tym bardziej
ze akurat ta zmiana dotyczy korzySci dla samorzadéw — partycypacji w odplatnosci rocznej
za wybudowanie takiej instalacji. Samorzady nie moga przeciez przyjmowaé na siebie wylgcz-
nie obowigzkow, nie otrzymujac za to okreSlonych korzysci. Ta poprawka jest dla samorzadow
korzystna i w mojej ocenie nie powinna ona takze budzi¢ watpliwo§ci, jesli chodzi o poprawnos¢
procesu legislacyjnego.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
Pani poset Sibifiska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje, pani marszatek.

Chcialabym poprze¢ stanowisko pana marszatka Sawickiego. My rzeczywiScie jesteSmy
w trakcie pierwszego czytania, cho¢ to prawda, ze juz po rozpatrzeniu projektu przez podko-
misje. W trakcie jej prac rozmawialiSmy o podobnych rozwigzaniach i tutaj faktycznie mamy
wymierna korzy§¢ dla mieszkancow. Ci z panstwa, ktorzy sprzeciwiacie sie tym wszystkim
zapisom dotyczacym instalacji wiatrakowych, podkreslacie jednoczesénie, jak ta kwestia jest
wazna dla spoteczenstwa. Uwazam, ze w tym momencie wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom
spoleczenstwa i dlatego ta poprawka wydaje sie bardzo stuszna, poniewaz w jakims$ stopniu
rekompensuje ewentualne niedogodnoSci zwigzane z tymi instalacjami. MySle, ze w tej poprawce
rowniez o to chodzi, wiec popieram ja z calego serca.

Jezeli widzicie panstwo potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, to mamy jeszcze drugie
czytanie, mamy takze Senat, wiec proponowalabym, zebyémy te poprawke dzisiaj rozpatrzyli,
a ewentualne korekty mozemy wprowadzi¢ na etapie drugiego czytania. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Jeszcze pan posel Wieczorek, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Miatem dokladnie takg samg intencje.
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Szczerze méwiac, dzisiaj pierwszy raz widze te poprawke. Pan poset Sawicki méwil o gminach,
natomiast wniosek o wpis na liste uczestnikéw funduszu moze zlozyé podmiot bedacy wlaScicie-
lem budynku mieszkalnego, budynku o funkcji mieszanej lub lokalu mieszkalnego znajdujacego
sie w odlegltoSci nie wiekszej niz 1000 m od §rodka okregu opisanego na obrysie wiezy elektrowni
wiatrowej. Czyli krotko méwiac, to jest oczywiscie pomoc dla tych, obok ktorych te elektrownie
powstaja. Ta poprawka jest jednak do$¢ skomplikowana, poniewaz do tej pory mamy tylko 10%,
jezeli chodzi o prosumenta wirtualnego, bo wprowadziliSmy te zapisy w 2022 r. Rozumiem,
ze ta poprawka tamten system wyrzuca do kosza i w to miejsce wprowadza nowy system.

W mojej ocenie wymaga to jeszcze przeliczenia, jak to bylto do tej pory, jak to funkcjonowalo,
wiec uwazam, ze jesli chodzi o intencje, to one sg stuszne, natomiast powinniSmy jeszcze znalezc¢
chwile na to, aby ministerstwo moglo sie do tej poprawki odnie$c. Sadze, ze bedzie ona wyma-
gala jeszcze zmian w kilku innych ustawach, poniewaz to jest catkowita zmiana systemu, czyli
przejScie z prosumenta wirtualnego na normalng kase — 20 tys. zl. Przypominam, ze w poprawce
jest wpisane, iz przychdd uzyskany przez osobe uprawniong podlega opodatkowaniu, a wiec
wchodzimy w bardzo skomplikowany system. Jak to liczyc? Ile ta osoba od danego mieszkania
z tych 20 tys. zt dostanie? Jak to bedzie opodatkowane? To naprawde wymaga calo$ciowego
spojrzenia, ale oczywiScie intencja jest bardzo dobra i to jest dobry kierunek.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Dziekuje, panie posle.
Pan przewodniczacy Suchon, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050-TD):

Szanowna pani marszalek, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, to jest oczywiscie bardzo
wyrazny krok w kierunku spolecznosci, ktore bedg mogly korzystac z faktu, ze na ich terenie
zostang zlokalizowane elektrownie wiatrowe. W przeciwienstwie do systemu, ktory byt syste-
mem wskaznikowym i ktéry tak naprawde byt obietnica pisang troszeczke palcem na wodzie,
zaproponowane rozwigzanie przewiduje bardzo konkretng kwote, ktéra — méwige zupelnie
wprost — zasili budzety domowe tych, ktorzy beda mieszkali w okolicy elektrowni wiatrowe;j.

Myséle, ze to jest bardzo jasny i czytelny sygnal, ktory daje nasze panstwo, ze ci, ktorzy
znalezli sie w sytuacji, iz w ich sasiedztwie zostang zbudowane elektrownie wiatrowe, bardzo
wyraznie bedg na tym korzysta¢. Uwazam, ze to jest powrdt do dobrej tradycji, ktéra przez
wiele lat obowiazywala, ze nasze male, lokalne spolecznosci, nasze male ojczyzny korzystaja
z tego, ze panstwo sie rozwija, inwestuje i tworzy nowe formy prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, z czego rowniez korzystaja zwykli obywatele. Wtedy rzeczywiscie bedzie mozna powie-
dzie¢, ze nasze panstwo rozwija sie w spos6b rownomierny i zréwnowazony, w przeciwienstwie
do sytuacji, kiedy mamy jaki$ system wskaznikowy, o ktérym nie wiadomo do konca, jak on
dziala, poniewaz tak naprawde nikt go na oczy nie widzial.

Sadze, ze to jest dobra poprawka i zapewne w glosowaniu wyrazimy swojg opinie na jej
temat, tzn. pokazemy, kto jest za tym czytelnym, bardzo dobrym systemem dla ludzi, a kto jest
przeciw. Bardzo dziekuje, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiescit sie pan w wyznaczonym czasie — 1 minuta i 55 sekund.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

S.K.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne wskazuje jedynie na aspekt stricte legislacyjny tej
poprawki. Calkowicie pomijamy kwestie rozwigzan merytorycznych, bowiem to nie lezy
w naszych kompetencjach. Chcielibyémy jednak zwréci¢ uwage na aspekt formalny dotyczacy
zakresu poprawki, a nie istoty jej zgloszenia.

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze rozwigzanie, o ktorym dyskutujemy przy okazji
tej poprawki, budzi watpliwoé¢, na przyktad chociazby w kontekscie jej umiejscowienia. Jesli
bowiem spojrzycie panstwo na art. 11 projektowanej ustawy, to zwrécicie uwage, ze najpraw-
dopodobniej to jest wlaciwe miejsce, w ktorym ta poprawka powinna zostac zgloszona.

Poprositbym jednak strone rzadowg o przeprowadzenie krotkiej analizy tej poprawki, wlasnie
pod katem jej umiejscowienia, jak i ewentualnie zakresu, bowiem powtarzam, ze w przedloze-
niu pierwotnym, czyli w druku, ktéry wplynat do laski marszatkowskiej, zmiana art. 6g w tym
miejscu nie byla planowana, natomiast jest ona zaplanowana w art. 11. Co wiecej, sam art. 6g
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wejdzie w zycie dopiero 2 lipca br., zgodnie z ustawg znajdujaca sie w Dz.U. z 2023 r., poz. 553
oraz w Dz.U. z 2024 r., poz. 859. W zwigzku z tym prosimy strone rzgdowa o odniesienie sie
do naszych — powtarzam - stricte legislacyjnych watpliwosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Dziekuje, pani marszatek.

Panie mecenasie, jesli chodzi o watpliwosci stricte legislacyjne, to ma pan racje. Ta poprawka
powinna zostaé zgloszona do art. 11, gdzie jest mowa o znowelizowanej ustawie o OZE z 2023 r.
Natomiast je§li chodzi o istote poprawki i watpliwoSci zgloszone bodajze przez pana posta
Wieczorka, to chce powiedziec, ze nie widzimy kolizji z prosumentem wirtualnym, poniewaz
ustawag o centralnym systemie informacji rynku energii przesuneliémy wejscie w zycie przepisow
na temat prosumenta wirtualnego. Tutaj nie ma wiec kolizji, a jezeli kto$ pyta, o ile to rozwigza-
nie jest lepsze od poprzedniego, to odpowiadam, ze o tyle, ze po prostu zafunkcjonuje szybciej.
Merytorycznie wla$nie w tym rzad widzi szanse.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje.
Prosze, pan posel Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Ta poprawka jest bardzo istotna dla spolecznosci lokalnej, ale jesli s jakie§ niejasnoéci odnoénie
do miejsca, w ktérym poprawka powinna zostac zgloszona, to w takim razie zglosze ja podczas
drugiego czytania.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Rozumiem, ze pan posel wycofuje te poprawke i zglosi ja podczas drugiego czytania.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Przepraszam bardzo, ale jesli chcemy zachowac procedure trzech czytan, to ta poprawka musi
by¢ zgloszona teraz. W drugim czytaniu mozemy ja oczywiScie poprawic, ale powinna zostac
zgloszona i przeglosowana teraz.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Szanowni panstwo, w tej sytuacji wycofuje poprawke w tym momencie, natomiast zglosze ja,
kiedy bedziemy rozpatrywaé art. 11.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Gdybyémy chcieli przyjac te poprawke, tak zeby ona byta poprawnie zgloszona pod wzgledem
legislacyjnym, to czy nalezaloby jg zglosi¢ w trakcie rozpatrywania art. 11? Czy o to panom
chodzito?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, jeszcze raz odsytlam panstwa do art. 11. Dopiero bowiem w tym artykule
jest nowelizowany dodawany art. 6g. W dodatku jest to zrobione w ten sposéb, mowie teraz
o technice legislacyjnej, ze mamy lit. a, ktora nadaje ust. 1 w art. 6g nowe brzmienie, potem
mamy dodane ust. la—c, potem w lit. ¢ ust. 2 otrzymuje brzmienie i w zasadzie caly ten artykut,
moéwie o art. 6g, jest w art. 11 odpowiednio modyfikowany.

W zwigzku z tym nalezaloby sie réwniez zastanowié, na czym de facto ta nowelizacja miataby
polegaé: na nadawaniu nowego brzmienia czy tez ewentualnie modyfikacji z uwzglednieniem
tego, co w tej poprawece sie nie znajduje? Jak widac, tych watpliwosci pojawia sie do§é sporo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo.
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Poprawke zglosze podczas rozpatrywania art. 11.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dobrze. W takim razie powracamy do rozpatrzenia zmiany nr 12 w art. 1. Czy sg uwagi
do zmiany nr 12? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Czy kto$ ma uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. Uznaje, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta
i tym samym stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety w caloSci wraz z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto§ ma uwagi do art. 2? Nie widze. Art. 2
zostal przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie widze. Zmiana nr 1 w art. 3 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 3? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Czy kto$ ma uwagi do zmiany nr 3 w art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 1 w art. 4? Nie widze. Zmiana
nr 1w art. 4 zostala przyjeta.
Czy kto$§ ma uwagi do zmiany nr 2 w art. 4? Bardzo prosze, pan poset Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Pani marszalek, Wysokie Komisje, proponujemy poprawke zwigzang z art. 4, ktora polega
na skre§leniu w pkt 2lit. ¢, d, gi h. To jest zwigzane z modernizacjg wiatrakow i naszym zdaniem
te przepisy idg zbyt daleko, ale bardzo nas niepokoi takze to, iz w tych zapisach rezygnujemy
rowniez z oplaty przylaczeniowej —jak to wyglada w éwietle tego, co przed chwilg ustyszeliSmy
od prezesa, ze te inwestycje sa niedotowane. W zwiagzku z powyzszym zglaszamy niniejsza
poprawke.

I jeszcze jedna prosba, pani marszalek. Gdyby nasza poprawka nie zostala przyjeta, to prosze
ja potraktowacé jako wniosek mniejszosci. Wszystkie nasze poprawki, ktore nie zostana przyjete,
prosze traktowaé jako wnioski mniejszoSci, te pierwsza poprawke réwniez.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
OczywiScie. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest negatywne. Nam powinno zalezeé na tym, aby w loka-
lizacjach dobrze dzisiaj usytuowanych, tam, gdzie wiatraki stoja i gdzie jest mozliwo§é zwiek-
szenia mocy, da¢ takg mozliwo$¢ inwestorom, ktérzy moga dzieki temu zwiekszy¢ bezpieczen-
stwo energetyczne Polski. Glosujmy po prostu za bezpieczenstwem energetycznym Polski,
a przeciwko tej poprawce.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag, ale zglasza sie jeszcze pan poset Meysztowicz. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Chcialbym poprzeé to stanowisko. Dlaczego? Poniewaz w tej chwili ta modernizacja polega
rowniez na wymianie turbin na duzo bardziej nowoczesne i ciche. W zwiazku z tym wszyst-
kie dziatania zmierzajace do unowocze$nienia i modernizacji tych turbin sa jak najbardziej
wlasciwe. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy jeszcze kto§ chce zabrac glos? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2, skre-
§lajacej w art. 4 pkt 2 lit. ¢, d, g i h? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze
0 podanie wynikéw.

Glosowaly 33 osoby, za 7 gtosow, przeciw 26, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje i tym samym zmiana nr 2 zostala przyjeta
bez poprawki.

Zmiana nr 3 w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 4?7 Nie widze. Zmiana nr 3
zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 4?7 Nie widze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 5 w art. 4? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6 w art. 4? Nie widze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7 w art. 4? Nie widze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 8 w art. 4? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9 w art. 4? Nie widze, zmiana zostala przyjeta i tym samym
stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi jakie$ uwagi do zmiany nr 1 w tym
artykule? Prosze, pan posel Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Zglaszamy poprawke do art. 5, pani marszatek. Ta poprawka taczy sie takze z art. 141 art. 17.
Proponujemy skreslenie tych artykutéw. Wszystkie one dotyczg zmian w ustawie o zagospoda-
rowaniu i planowanie przestrzennym. W naszej ocenie te zmiany ida zbyt daleko, a gtéwnym
powodem zglaszania poprawki jest stwierdzenie, ze wprowadzenie tych zmian dokona sie
ze szkoda dla strony spoleczne;.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje, panie posle.
Czy kto$ ma uwagi do tej poprawki? Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nasze stanowisko jest negatywne. Ujednolicenie tych zapiséw jest wazne dla strony spotecznej
i dlatego prosimy o pozostawienie przepiséw w obecnym brzmieniu.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3 skre§lajacej art. 5, art. 141 art. 177
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Jesli wszyscy postowie oddali glos, prosze o poda-
nie wynikéw.
Glosowalo 31 oséb, za 7, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam,
ze poprawke odrzucono.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani marszatek, podobnie jak w przypadku naszych poprzednich poprawek zglaszam wniosek
mniejszoSci.
Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

OczywiScie, wniosek mniejszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 5? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 5?7 Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6 w art. 5?7 Nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7 w art. 5? Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 8 macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta
i w zwigzku z tym stwierdzam, ze caly art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Stwierdzam
ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 1 w art. 7? Nie widze. Zmiana nr 1 w art. 7
zostala przyjeta.

Art. 7 zmiana nr 2. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 2 w art. 7
zostala przyjeta.
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Art. 7 zmiana nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Art. 7 zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Art. 7 zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Art. 7 zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7 w art. 7?7 Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Art. 7 zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Art. 7 zmiana nr 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiananr 10 w art. 7. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11 w art. 7. Czy ma ktos§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Czy zmiana nr 12 w art. 7 wzbudza panstwa uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 13 w art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 14 w art. 7? Nie widze, zmiana zostala przyjeta. To jest bardzo
obszerna zmiana.

Czy macie panstwo jakie§ uwagi do zmiany nr 15 w art. 7? Nie widze. Zmiana nr 15
zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 16 w art. 7 macie panstwo uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 17 sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 17 w art. 7 zostala przyjeta.

Czy zmiana nr 18 w art. 7 rodzi jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 18 w art. 7
zostala przyjeta.

Zmiana nr 19 w art. 7. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 20 w art. 7. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta

Czy sa uwagi do zmiany nr 21 w art. 7?7 Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 22 w art. 7? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 23 w art. 7? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24 w art. 7? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 25 w art. 7? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 26 w art. 7? Nie widze. Zmiana nr 26 zostala przyjeta.

Czy zmiana nr 27 w art. 7 budzi panstwa niepokdj? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga.

W zmianie nr 28 w lit. b w tiret drugie w pkt 2 mamy uzyty skrot ,,z1”, natomiast w calej
ustawie jest uzywana pelna nazwa ,,ztotych”, zresztg ten skrot jest rowniez rozwiniety w tym
samym punkcie, tylko ze w innym wierszu. Jegli panstwo wyrazicie zgode, to Biuro Legislacyjne
dokona korekty w tym punkcie, jak réwniez w kilku innych miejscach. Prosimy o upowaznie-
nie do wprowadzenia tych zmian i w dalszych pracach nad projektem ustawy nie bedziemy juz
na to zwraca¢ uwagi. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne. Zgadzamy sie na ujednolicenie zapiséw w postaci pelnej nazwy naszej waluty.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czyli uzgadniamy, ze Biuro Legislacyjne wprowadzi te zmiany. Stwierdzam, ze zmiana nr 28
zostala przyjeta wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 29 w art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Zmiana nr 30 w art. 7. Czy macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 30 w art. 7
zostala przyjeta.
Zmiana nr 31. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 31 w art. 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 32. Nie widze uwag. Zmiana nr 32 w art. 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 33. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani marszalek.
Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 33, to proponujemy drobng korekte o charakte-
rze redakcyjnym i prosimy o zgode na jej dokonanie w ramach upowaznienia. Zmiana nr 33 jest
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dosy¢ obszerna, dodaje szereg artykutow i w jednym z tych artykuléw, konkretnie w art. 83zc
ust. 3 pkt 5, ktory dotyczy tresci oswiadczenia, naszym zdaniem w pkt 4 tego o§wiadczenia
konieczne jest usuniecie metryki i dlatego prosimy strone rzagdowa o potwierdzenie zasadno$ci
dokonania takiej zmiany redakcyjnej. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Wyrazamy zgode na usuniecie metryki.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Przyjmujemy zatem zmiane nr 33.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest jeszcze jedna drobna rzecz, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 83 ust. 5 mamy stwierdzenie , kaucja lub gwarancja”. Wydaje sie nam, ze tam powinno
by¢ ,kaucja lub gwarancja bankowa”. Pytanie do rzadu, czy takie dookreslenie powinno sie
tam znalezé? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Co na to strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, wyrazamy zgode na to dookreslenie.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy do zmiany nr 33 sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie widze. Przyjmujemy zatem zmiane nr 33
wraz z korektami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 34. To jest juz str. 71 druku sejmowego. Czy ktos
z panstwa ma jakie§ uwagi zmiany nr 34 w art. 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, prosimy tylko o potwierdzenie przez strone rzgdowa. Chodzi o to, ze w spra-
wozdaniu podkomisji w odpowiednim miejscu w zmianie nr 34 dokonaliémy drobnej korekty
redakcyjnej w zakresie art. 83zc ust. 3 pkt 7 i 8. Prosimy tylko o potwierdzenie, ze te korekty
sg prawidlowe i nie ma tu zadnych watpliwoSci.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Wyrazamy na to zgode. Rozumiem, ze ta korekta pojawi sie we wszystkich kolejnych artykutach.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To bedzie dotyczy¢ zmian nr 34 i 36. Tam byto wezeéniej ,,od 7 do 8”, a powinno by¢ ,,7,8”.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Analogicznie w zmianie nr 37.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak jest, to dotyczy rowniez zmiany nr 37.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSémy zmiane nr 34 wraz z korektami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 35? Nie widze. Zmiana nr 35 w art. 7 zostala przyjeta.
Zmiananr 36 w art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 36 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 37. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 37 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 38 w art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcemy zapytaé strone rzgdowa, czy w zmianie nr 38 w lit. d w dodawanym ust. 11* po wyra-
zach ,operator rozliczen energii odnawialnej” nie nalezatoby doprecyzowac ,,0 ktérym mowa
w art. 106”? Takie doprecyzowanie ma miejsce w zmienianej ustawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, takie doprecyzowanie jest uzasadnione. Prosimy o jego dokonanie.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje bardzo. Czy mozemy upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania takiej zmiany?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest zmiana o charakterze stricte legislacyjnym, jak powiedzialem, w przepisach zmienianej
ustawy mamy takie odestanie i ono po prostu powinno sie konsekwentnie znalez¢ w nowelizo-
wanej ustawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Stwierdzam, ze zmiana nr 38 w art. 7 zostala przyjeta wraz z upowaznieniem dla Biura Legi-
slacyjnego do dokonania korekty legislacyjnej.
Zmiana nr 39 w art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 39 zostala przyjeta.
Zmiananr 40 w art. 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Zmiana nr 40 zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 41 macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 41 w art. 7
zostala przyjeta.
Zmiana nr 42 w art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 42 zostala przyjeta.
Zmiana nr 43 w art. 7. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 43 zostala przyjeta.
Zmiana nr 44 w art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 45 w art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 45 zostala przyjeta.
Zmiana nr 46 w art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 47. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 47 w art. 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 48 w art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 48
zostala przyjeta.
Zmiana nr 49 w art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna prosba o potwierdzenie do strony rzadowej. W art. 184q we wprowadzeniu do wylicze-
nia nalezaloby, naszym zdaniem, doda¢ wyraz ,,dnia”, czyli brzmialoby to nastepujaco: ,,do dnia
30 kwietnia 2026 r.”. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, potwierdzamy stanowisko Biura Legislacyjnego. Chodzi o ten konkretny dzien.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 49 w art. 7 zostala przyjeta wraz z upowaznieniem
Biura Legislacyjnego do wprowadzenia zaproponowanych zmian.

Poniewaz na tym zakonczyliémy rozpatrywanie zmian zawartych w art. 7, stwierdzam,
ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 8? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 8? Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 8? Nie widze, zmiana zostala przyjeta. Stwierdzam,
ze art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 9?7 Nie widze,
zmiana zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 9?7 Nie widze, zmiana zostala przyjeta. Stwierdzam,
ze tym samym art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Zmiana nr 1 - czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 1 w art. 11? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, to jest chyba to miejsce, ktorego dotyczyta poprawka pana Lamczyka. Wydaje
sie, ze teraz nalezaloby zdecydowad, jak ta poprawka mialaby brzmiec. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Pan poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Prosze panstwa, proponujemy, zeby art. 6g otrzymal brzmienie zaproponowane w poprawce,
czyli ze wytworca energii w elektrowniach wiatrowych wpisuje sie do funduszu partycypacyj-
nego i wplaca §rodki, o ktérych mowiliSmy wezeéniej, uzasadniajac poprawke.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do pana posta wnioskodawcy. Rozumiemy, ze intencjg jest to, aby w art. 1 pkt 10
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych oraz niektorych innych ustaw dodawanemu art. 6g nada¢ brzmienie, ktore pan poset
zaprezentowal.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwréci¢ uwage, szanowni panstwo, ze jezeli przyjmiecie te poprawke, to caly pkt 1, dos¢
obszerny, z tyloma literami, zawrze sie w poprawce, ktora jest obecnie omawiana. Dziekuje.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, bo tutaj chodzi o zastgpienie wirtualnego prosumenta.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy ktos$ ma jeszcze inne uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Chcieliby$my jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka drobnych rzeczy, ktore znalezlismy w samej tresci
tej poprawki. Po pierwsze, w ust. 5 mamy odwotanie do wzoru wniosku, o ktérym mowa w ust. 7.
Wydaje sie nam, ze chodzi jednak o wzor wniosku, o ktérym jest mowa w ust. 8, natomiast tam,
gdzie jest mowa ,,0 wysokoS§ci kwoty pienieznej zasilajgcej fundusz, o ktérej mowa w ust. 8”,
powinno by¢ chyba ,,0 ktérej mowa w ust. 9”.

Prosimy o odniesienie sie przez pana posta do tych uwag, natomiast oczywiScie w ust. 6
powinny by¢ punkty, a nie litery, ale to jest tylko zmiana techniczna. Jezeli chodzi o ust. 5,
to prosilibySmy o potwierdzenie slusznosci naszych uwag. Dziekuje.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, jak najbardziej panie mecenasie, trzeba doprecyzowac te sprawy. To jest bardzo istotne.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy Biuro Legislacyjne moze dokonaé tych zmian w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, bedzie najlepiej, jesli poset wnioskodawca sam skoryguje zauwazone omytki
w ust. 5, czynigc odpowiednig adnotacje i podpisujac sie pod nig. Chodzi o to, ze w wierszu
drugim nie ma ust. 7, tylko powinien by¢ ust. 8, natomiast w wierszu trzecim zamiast ust. 8
powinien byé ust. 9. W ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne moze oczywiScie dokonaé
korekt redakcyjnych takich jak zamiana liter na punkty.
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Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Bardzo dziekuje.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Zgadzam sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Wydaje mi sie, ze juz raz to ustyszeliSmy, ale zapytam ponownie — jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

S.K.

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Jesli wszyscy
postowie oddali juz glos, to prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowaly 33 osoby, za 26, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal od gltosu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta i tym samym przyjeliSmy zmiane nr 1 w art. 11 wraz z poprawka.

Zmiana nr 2 w art. 11 znajduje sie na str. 98. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 2 w art. 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 11 zostala przy-
jeta i tym samym przyjeliémy caly art. 11 wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 12. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwage do zmiany nr 1 w art. 127
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 12 zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa poslow ma uwagi do zmiany nr 2 w art. 12? Nie widze. Zmiana nr 2
zostala przyjeta i tym samym zostal przyjety art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Zmiana nr 1 w art. 13. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Nie
widze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiananr 2w art. 13. Czy kto§ z panstwa postow ma uwagi? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala
przyjeta i tym samym komisje przyjety art. 13.

Art. 14. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 14? Ten artykut rozpatrujemy w calosci. Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 19? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 20? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 21? Nie widze. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 23? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 25? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 26? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 27? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 287 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 297 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 30? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 31? Nie widze. Art. 31 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 32?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 33? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 34? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 35? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.

Czy kto$ na sali ma uwagi do art. 36? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 36 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 37? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 37 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 38? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 39? Nie widze. Art. 39 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 40? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 40 zostal przyjety.
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Czy macie panstwo uwagi do art. 41? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 42? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 42 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 43? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 43 zostal przyjety.

Czy kto$ na sali ma uwagi do art. 44? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety.

Czy art. 45 budzi panstwa niepok¢j? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 45 zostal przyjety.

Czy do art. 46 macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 46 zostal przyjety.

Czy do art. 47 macie panstwo uwagi? Nie widze. Art. 47 zostal przyjety.

Art. 48. Czy sg uwagi? Nie widze, artykul zostal przyjety.

Czy do art. 49 macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety.

Art. 50. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.

Czy panstwo macie uwagi do art. 52? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 52 zostal przyjety.

Czy macie panstwo uwagi do art. 53? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 53 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 547 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 54 zostal przyjety.

I tym sposobem, prosze panstwa, doszliSmy do art. 55. I jak widze, o gtos prosi Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze, z najwiekszg przyjemnoscia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani marszalek.
Szanowni panstwo, po pierwsze, chcieliby$my sie odnie$¢ do pkt 2 i poprosié strone rzadowa
jako wnioskodaweoéw o potwierdzenie zasadnoS$ci brzmienia odestania do pkt 17-19 oraz
pkt 36-38. To jest nasza pierwsza prosbha. Prosimy o potwierdzenie.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my takze zaproponowac, aby w trzecim wierszu w pkt 2 dla zwiekszenia czytelnoSci
przepisu wprowadzié spojniki. W tej chwili mamy nastepujace brzmienie: ,,pkt 39 lit. a, j oraz pkt
411it. b”. Proponujemy nastepujace brzmienie: , pkt 39 lit. a oraz j, a takze pkt 41 lit. b”. Prosimy
strone rzadowa o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany redakcyjno-legislacyjne;.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, potwierdzamy. To bedzie uzasadnione ze wzgledu na lepszg czytelnosc przepisu.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 55 wraz z korektami zaproponowanymi i wprowadzonymi przez Biuro
Legislacyjne w ramach udzielonego upowaznienia zostat przyjety.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Przepraszam, ale juz glosujemy. Zarzadzitam glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowaly 33 osoby, za 26, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjmuja powyzszy wniosek.

Komisje musze jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Proponuje panig postanke Krystyne Sibinska.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:
Czy pani poset Sibinska wyraza zgode?
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Posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak, wyrazam zgode.

Wicemarszalek Sejmu RP Dorota Niedziela:

S.K.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze Komisje wybraly panig poset Krystyne Sibinska na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Chcialabym panstwu bardzo podziekowaé. Juz dawno nie prowadzitam posiedzenia Komi-
sji, to jest naprawde wielka przyjemnosé. Bardzo dziekuje za sprawne obrady, zycze panstwu
mitego wieczoru.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
oraz Komisji Infrastruktury. Dziekuje bardzo.
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