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Komisje: do Spraw Deregulacji oraz do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych, obradujgce pod przewodnictwem postéw: Ryszarda Petru (Polska2050-TD),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji i Marka Suskiego (PiS), przewodni-
czgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywdw Panstwowych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki (druk nr 1310).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mitosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Paluch dyrektor Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw
Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu
Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspélpracownikami, Dominik
Wasilewski glowny konsultant w Wydziale Prawno Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Agnieszka Okonska wiceprezes zarzgdu PSE SA wraz ze wspoétpracownikami, Marzena
Palcewicz dyrektor Biura Prawnego PGNiG Obro6t Detaliczny sp. z 0.0. wraz ze wspoétpracownikami,
Arkadiusz Gnys starszy kierownik projektow w Wydziale Zarzadzania Regulacyjnego PGE SA, Kinga
Wegrzyn ekspert w dziale Regulacji Elektroenergetyki i Ciepla ORLEN SA, Barbara Adamska prezes
Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii wraz ze wspolpracownikami, Joanna Bolesta prze-
wodniczgca Rady OZE Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracownikami, Przemystaw Kalek przedsta-
wiciel Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Marek Kulesa dyrektor Biura
Towarzystwa Obrotu Energig, Janusz Gajowiecki prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej wraz ze wspolpracownikiem oraz Aleksandra Libiszowska, Krzysztof Michalski i Rafal
Wojciechowski eksperci SprawdzaMy — Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski,
Ziemowit Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz
Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam czltonkéw obu komisji. W swoim imieniu oraz w imie-
niu przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii witam pana Milosza Motyke, podsekretarza
stanu Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, witam przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla
Polski SprawdzaMy oraz przedstawicieli izb gospodarczych, izb pracodawcow i przedsiebiorcow,
zwigzkow zawodowych oraz wszystkich pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie energe-
tyki, druk nr 1310 — uzasadnia minister klimatu i Srodowiska.

2 czerwca tego roku marszatek Sejmu skierowat rzadowy projekt ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki do naszych polaczonych komisji
do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debata w sprawach ogdlnych oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana ministra Milosza Motyke o uzasadnienie projektu z druku nr 1310.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam zaszczyt przedstawic projekt ustawy
deregulacyjnej w zakresie energetyki. Ta ustawa jest efektem pracy Zespotu ds. deregulacji
i na poczatku mojego wystgpienia chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim, ktorzy
przyczynili si¢ do uzyskania tego efektu, siedzacym obok mnie przedstawicielom Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, ale przede wszystkim reprezentantom strony spotecznej, Zespo-
towi ds. deregulacji, za wszystkie wnioski, sugestie i analizy, poniewaz to od panstwa one
do nas wplynely. Dziekuje za wspolng, intensywna prace. Tak naprawde to jest dopiero pocza-
tek prac w zakresie deregulacji sektora energetyki. Rownolegle tocza sie bowiem prace nad
projektami, ktore beda upraszezac wiele spraw w sposéb kompleksowy. Obecnie na etapie prac
rzadowych znajduje sie m.in. projekt zwigzany z prawem energetycznym, oznaczony jako UC84.

Projekt ustawy, ktory mam zaszczyt przedstawic, powstal m.in. na wniosek strony spolecznej
po deklaracji pana premiera w kwestii deregulacji. Postaram sie zaprezentowac panstwu w kilku
punktach, w skréconej formie, glowne zalozenia tego projektu.

Pierwsze postulaty deregulacyjne, ktore wplynety do naszego zespotu, ktére poddaliémy anali-
ziei przyjeliSmy w ramach procedowanego projektu, dotyczyly zwiekszenia przejrzystosci rachun-
kéw za energie elektryczng oraz zamiany papierowej formy wymiany korespondencji pomiedzy
przedsiebiorcami energetycznymi a odbiorcami na forme elektroniczng. OczywiScie to wszystko
ma na celu poprawe czytelnosci rachunkéw, ma na celu poprawe funkcjonowania rynku oraz
lepszy kontakt pomiedzy przedsiebiorstwami a obywatelami. Dla tych, ktorzy tego potrzebuja,
zostawiamy jeszcze forme papierowa, natomiast docelowo forma elektroniczna, m.in. na skutek
postepujacej cyfryzacji naszego panstwa, powinna staé sie podstawowg forma kontaktu.

Jesli chodzi o przejrzysto§¢é rachunkow za prad, to sadze, ze proponowane zmiany nie
wzbudzg zadnych kontrowersji. Po prostu obywatele tego dzisiaj oczekuja. Chcg wiedzied, ile
i za co majg placi¢. Kolokwialnie mowigc, nie jest to takze jakis rocket science, zeby panstwo nie
moglo uproécié tej kwestii.

Wprowadzajac te ustawe, utatwiamy takze inwestycje w odnawialne zrédta energii oraz szeroko
rozumiany rozwdj sieci elektroenergetycznych. To jest takze usuniecie przeszkod dla szerszego
wykorzystania regulacji dotyczacych cable poolingu. Rozszerzamy formute cable poolingu o mozli-
wosci wybudowania wszelkiego rodzaju instalacji, w tym takze magazynéw energii. Chcemy
w ten sposob poprawic, zoptymalizowac wykorzystanie istnigjgcej infrastruktury sieciowe;.

Kolejnym postulatem wdrozonym w ramach tego projektu jest podniesienie minimalnego
progu dla instalacji OZE, od ktérego konieczne bedzie uzyskanie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej ze zrodel odnawialnych. Obowigzujgce obecnie przepisy wymagajg uzyskania koncesji
na wytwarzanie w instalacji o mocy powyzej 1 MW, natomiast w przedtozonym projekcie ustawy
proponujemy zwiekszenie tego progu do 5 MW lacznej mocy zainstalowanej z jednego zrodia.

Nastepny realizowany postulat to uproszczenie procedur dotyczacych budowy instalacji
fotowoltaicznej na potrzeby wlasne. Podnosimy prog mocy dla instalacji fotowoltaicznych, ktore
nie wymagajg pozwolenia na budowe, ze 150 do 500 kW, oczywiScie pod warunkiem, ze taka
instalacja bedzie stuzy¢ zaspokojeniu wlasnego zapotrzebowania, czyli bedzie de facto dzialata
off-grid, bedzie instalacjg wyspowa.

Podsumowujgc, proponowane zmiany znacznie ulatwig inwestycje odbiorcom energii, i tym
indywidualnym, i duzym, szczegélnie inwestycje na wlasne potrzeby. Projekt tej ustawy stanowi
pierwszy krok w procesie deregulacji w zakresie energetyki. Chce podziekowac za wszystkie
zgloszone do nas postulaty, bardzo intensywnie pracowaliémy nad wypracowaniem ich ostatecz-
nego ksztaltu. Rozumiemy oczywiScie potrzebe podniesienia progow i wprowadzenia wyzszych
limitéw, co panstwo postulujecie, ale to jest dopiero pierwszy krok w zakresie deregulacji. Konsul-
towaliSmy te pomysly z PSE, z operatorami systemu dystrybucyjnego i w ten sposéb udalo nam sie
uzyskaé konsensus oraz potrzebny i konieczny balans pomiedzy bezpieczenstwem energetycz-
nym, stabilizacjg systemu, a mozliwoScig zliberalizowania przepisow w tym zakresie. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze postulaty zglaszane przez strone spoteczng byly dalej idace, ale prosimy
o wziecie pod uwage kwestii zwigzanych ze stabilizacjg systemu elektroenergetycznego oraz tego,
ze dopiero wykonujemy pierwszy krok w zakresie deregulacji energetyki. Z czasem pojawig sie
kompleksowe projekty innych ustaw, one sg juz na tzw. etapie rzgdowym. Prosimy, zeby o nich
takze pamietac. Zapewniam, ze do wielu kwestii podejdziemy calosciowo.
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Szanowni panstwo, proszac o poparcie tego projektu, ktory, jak sadze, nie budzi kontrowersji,
natomiast stwarza lepsze mozliwoSci inwestowania w odnawialne zZrédla energii i w siec¢ elek-
troenergetyczna, prosimy o analogiczne wsparcie, ponadpolityczne i spoteczne, dla kolejnych
projektéw ustaw, nad ktorymi bedzie procedowat nasz resort. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan Janusz Kowalski,
bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, a wlasciwie — panowie przewodniczacy, bo jest z nami
takze przewodniczacy Komisji do Spraw Energii poset Marek Suski, panie ministrze, szanowni
panstwo, wspdlnie z panem poslem Markiem Suskim, przewodniczacym Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, skladamy wniosek o odrzucenie projektu tej ustawy
W pierwszym czytaniu.

Krétkie uzasadnienie dlaczego. Naszym zdaniem ten projekt nie jest zadnym projek-
tem deregulacyjnym. Deregulacyjny charakter projektu mozna okresli¢ jako pozorny, poniewaz
realnie wzmacnia on pozycje duzych podmiotéw rynkowych kosztem obywatela, nie wprowadza
rownowagi miedzy transformacjg energetyczna a bezpieczenstwem sieci, prowadzi do pogte-
bienia wykluczenia cyfrowego i spolecznego oraz narusza elementarne zasady przejrzystosci
i racjonalnosci taryfowe;j.

Uzasadniajgc nasz wniosek, chciatlbym krytycznie przeanalizowac kilka rozwigzan zawar-
tych w projekcie ustawy. Pierwszy — prawo budowlane, art. 29 i 30, czyli zniesienie obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe dla instalacji PV o mocy do 500 kW. Drugi argument dotyczy
prawa energetycznego i wprowadzeniu obowigzku komunikacji elektronicznej miedzy przed-
siebiorstwami energetycznymi a odbiorcami. Trzeci argument krytyczny dotyczy art. 5 ust. 6i
prawa energetycznego, czyli chodzi o wprowadzeniu obowigzku dolgczenia do kazdej faktury
podsumowania w jezyku niespecjalistycznym. Kolejny argument, czwarty, to podniesienie progu
koncesjonowania dla instalacji OZE do 5 MW.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwsza kwestie, czyli te dotyczaca prawa budowlanego,
to stoimy na stanowisku, ze pod pozorem deregulacji wprowadza sie w istocie instrumenty, ktére
znosza ochrone obywateli przed stawianiem duzych instalacji PV. To bedzie oznaczalo de facto
brak realnego nadzoru nad lokalizacja takich instalacjii to jest doktadnie odwrotny kierunek dzia-
tania niz to, co wynika z blackout’u w Hiszpanii, ktory przeciez dotyczy! przecigzenia lokalnych
sieci elektroenergetycznych. Wzrost niestabilnej generacji OZE bez infrastruktury bilansujacej
bedzie prowadzit do zwiekszenia ryzyka blackout’u w Polsce. Podsumowujac, naszym zdaniem
ten przepis tworzy autostrade deregulacyjng dla pewnego wycinka sektora OZE, obywatele i sieci
dystrybucyjne poniosg koszty infrastrukturalne, a firmy OZE zarobig gigantyczne pienigdze.
Straty, w ramach socjalizacji, zostang poniesione przez odbiorcow. To jest pierwszy argument.

Drugi argument — wymuszona cyfryzacja komunikacji z odbiorcami. Szanowni panstwo,
nie zgadzamy z taka liberalizacjg, poniewaz brakuje tutaj jakichkolwiek mechanizméw realnej
weryfikacji odbiorcy. Wprowadzenie zasady, ze obowigzuje domy§lnie korespondencja elektro-
niczna, a nie papierowa, to jest uderzenie w osoby starsze, wykluczone cyfrowo. Obawiamy sie,
ze emeryci, renciSci i osoby starsze nie bedg skutecznie informowane o zmianach dotyczacych
taryf, natomiast firmy beda niejako ,,zmuszaé” wszystkich obywateli do uzywania kanatéw
komunikacji elektronicznej, poniewaz ta forma komunikagcji, oprécz dopuszczenia do uzycia,
zostanie takze catkowicie pozbawiona kontroli ze strony panstwa.

Przepraszam, czy moge prosi¢ panstwa o skupienie sie na tym co mowie? Zostaly jeszcze
trzy kwestie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze o cisze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

S.K.

Kolejne sprawa to obcigzenie obywateli kosztami, promocje faktur... Szanowni panstwo, jako
Prawo i Sprawiedliwo§¢ kompletnie tego nie rozumiemy. Do tej pory funkcjonowat taki mecha-
nizm, ze firmy obnizaly koszty rachunkow, jezeli ktos stosowat e-faktury, a panstwo proponuje-
cie sytuacje odwrocona, czyli proponujecie, zeby przedsiebiorstwa energetyczne mogly do taryf
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wprowadzaé koszty zwigzane z promocjg e-faktur. Inaczej méwiace, chodzi o to, ze jezeli nie
przyjmie kto§ e-faktury, to zaptaci wiecej. To jest catkowite odwrocenie zasady, ktora do tej
pory obowigzywala. Nie zgadzamy sie na to.

Nastepna kwestia — obowigzek podsumowania rachunku. Rzekomo miala by¢ deregulacja,
a tutaj wprowadza sie nowy obowigzek biurokratyczny, ktory i tak nie przyniesie jakiej$ znaczacej
roznicy, jezeli chodzi o wyglad pierwszej strony faktury. Naszym zdaniem jest to zbedna biuro-
kracja dla firm i dezorientacja dla odbiorcow.

I ostatnia rzecz — zniesienie obowigzku koncesji dla instalacji OZE o mocy 1,5 MW. To jest
naszym zdaniem bardzo wazna kwestia. Znika bowiem realny nadzor prezesa Urzedu Regula-
¢ji Energetyki nad rynkiem Sredniej skali OZE. To ma zostac zastapione wyltgcznie formalnym
wpisem do wykazu instalacji. I tutaj pan minister mial racje, to jest pelna liberalizacja. Innymi
stowy, inwestorzy z duzym zapleczem finansowym zyskajg catkowitg swobode dzialania, bez
realnego nadzoru czy obowigzku wykazywania zdolnosci technicznych.

Szanowni panstwo, chcemy zwréci¢ uwage na to, ze zniesienie obowigzku uzyskiwania pozwo-
len dla instalacji PV do 500 kW, z obecnych 150 kW, spowoduje rowniez, ze operatorzy sieci straca
zupelnie kontrole nad tg siecig. Sytuacja bedzie podobna, i chce to bardzo jasno powiedzie,
do sytuacji, ktora dzisiaj wystepuje w przypadku prosumentow, ktorzy czesto deklarujg instalacje
paneli PV o mocy 6 kW, a w praktyce instaluja 16 kW i wiecej. Operatorzy sieci w dzisiejszym
stanie prawnym, na przyklad TAURON, sg kompletnie bezsilni, kiedy przedsiebiorca podejmuje
tego typu dziatania, w zaden sposob nie mogg skutecznie walczy¢ z tym zjawiskiem. Wielokrotnie
byla mowa. Taka sama sytuacja pojawi sie oczywiScie w przypadku duzych instalacji do 5 MW,
dla ktorych nie trzeba bedzie posiadaé koncesji.

Szanowni panstwo, naszym zdaniem, i to jest generalna uwaga, nadmiar paneli PV w systemie
to nadmiar generacji i konieczno$¢ wyplacania ich wiascicielom rekompensat. Tutaj chee zwrdcic
uwage na bardzo wazng rzecz — nie ma w projekcie oszacowania skutkow finansowych utraty
przychodow oraz strat duzych polskich firm, ktore produkuja energie elektryczng ze statych
zrodet energii, na przykliad z wegla. Uwazamy, ze wprowadzenie tego mechanizmu bedzie skut-
kowato kolejnymi podwyzkami cen energii. A przeciez pamietamy, ze farmy PV zawyzajg napie-
cia w systemie. Nadmierne wartoSci degraduja system techniczny wszystkich instalacji przy-
taczonych do systemu, skracajac ich realny techniczne zycie. To jest wielki problem polskich
sieci elektroenergetycznych. Wlasciciele prywatnych farm PV w zaden sposdob nie ponosza kosztow
zwigzanych z degradacjg tych sieci.

Podsumowujac, bo nie chee juz méwic o politycznej i spolecznej narracji, to zostawiamy sobie
na pozniej, zwracamy sie do panstwa o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego pozornie deregu-
lacyjnego projektu, poniewaz stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje panu postowi. Zwréce tylko uwage na to, ze przy stalym popycie zwiekszenie podazy
oznacza zawsze spadek ceny, ale rozumiem, ze o tym bedziemy jeszcze dyskutowaé. Jak sadze,
pan posel Kowalski po prostu nie chce, zeby bylo zbyt duzo energii z fotowoltaiki.
Czy kto$ pan i postow chciatby zabraé jeszcze glos? Prosze bardzo.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zdecydowanie poprze¢ wniosek pana przewod-
niczgcego Kowalskiego. Prosze panstwa, my nie jesteSmy przeciwni deregulacji zwigzanej
z reformg energetyki, jesteSmy za tym, aby reformowac¢, tylko zalezy nam, aby reformowacé
w sposob rozsadny. Dlatego, panie przewodniczacy, nie mozna sie zgodzic¢ z teza, ze zwieksze-
nie iloSci energii z OZE na polskim rynku spowoduje obnizenie cen energii. Doskonale bowiem
wiemy, jakie sg staboSci tej energetyki z OZE, ze ona jest dostepna i czasowo w ograniczonych
ilosciach, i jednak — mimo wszystko — takze §rdodrocznie w ograniczonych iloSciach. Widzimy
to, obserwujemy, poniewaz dzisiaj mozemy juz zbieraé¢ dane, z czego energia jest produkowana,
w jakich iloéciach, w jakich porach dnia i w jakich porach roku. Doskonale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze dzisiaj nie mamy ochrony Zrédel stabilnych, te Zrodta sg sekowane, tylko ze czy nam sie
to podoba, czy nie, w Polsce Zrddla stabilne to ciggle wegiel i ewentualnie gaz. Jak powiedzia-
tem, te Zrédla nie sg dzisiaj chronione, a to wlasnie one odpowiadajg za ciggle dostawy energii
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dla Polakéw. Tylko te Zrodia sprawiaja, ze Polacy majg energie. Wystarczytoby na chwile odigczyé
te zrédla i od razu zobaczyliby$my, jak wygladalaby Polska oparta wylacznie na systemie OZE.

Szanowni panstwo, nie nalezy reformowa¢ energetyki tylko w jedng strone. Trzeba mimo
wszystko pamieta¢ o tym, ze Polska energetyka musi by¢ zbudowana na stabilnym miksie
i ramach tego miksu nalezy te energetyke reformowaé. Nie mozna zajmowac sie tylko kwestig
zwigzang z OZE. Jezeli nie uporzadkujemy kwestii zwigzanych ze Zrédtami stabilnymi, ktore
sg partnerem dla zrodel OZE, powtarzamy to od lat i trzeba sie z tym pogodzié, bo tylko wtedy,
by¢ moze, uda sie nam zbudowa¢ stabilny, madry miks energetyczny, niezagrazajacy Polakom
blackout’ami. W te strone powinny zmierzac deregulacje, natomiast nie w strone wzmacniania
tylko jednej galezi produkgcji energii elektrycznej, ktéra jest po prostu niestabilna. W §rodowi-
sku, w ktérym my sie poruszamy, jesli chodzi o energetyke, niestety nic nam wiecej juz nie da
zwiekszanie poszczegélnych zrédet OZE.

I jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy, ktorg absolutnie trzeba poruszyé¢, czyli kwestia
zwigzana z oplatami za dostarczanie elektroniczne faktur. To jest jakie$ kuriozum. Nie wiem,
moze sie kto§ pomylit po prostu? Panstwo macie na pewno rachunki domowe i wiecie, ze jeli
kto$ decyduje sie na wycofanie z faktury papierowej, to ma 5-10 z1 ulgi na rachunku. Taka osoba
nie powinna w zadnym razie ponosi¢ kosztow przejscia z wersji papierowej na elektroniczna.
To jest kuriozum. Chetnie ustyszatbym, jakie byly motywacje autora pomystu, zeby taki zapis
umiesci¢ w ustawie deregulacyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

S.K.

Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze, dzisiaj polski rynek energii jest troszke
na innym etapie niz byl do tej pory, tzn. rzeczywiscie mamy istotny udziat odnawialnych zrédet
energii w generacji energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym. Mam wrazenie, biorac
pod uwage réwniez moje osobiste do§wiadczenie z pracy w administracji rzadowej, ze ten projekt,
z uwagi na dlugosé prac legislacyjnych, jest juz troszeczke archaiczny. Oczywiscie w jakims
stopniu mamy tutaj probe rozwigzania problemu zwigzanego z wylaczeniami, ale jest to préba
absolutnie niedostateczna. Zgodnie z informacjg, z raportem Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych, mamy dzisiaj tak duzy udzial energii generowanej z OZE, ze na przyklad juz w marcu br.
17 dni to byly wylaczenia zrodet energii odnawialnej. W kwietniu, przypominam, ze to sg dane
PSE, takich dni bylo 25 dni, a w maju 24. Danych za czerwiec jeszcze nie mamy.

Jednak z drugiej strony, zwlaszcza w kontekscie glosow osob, ktore chcialyby wylaczyé zrodia
odnawialne, chce powiedzieé, ze w strategii transformacji energetycznej zwigzanej z dekarbo-
nizacjg gospodarki uczestniczyly i uczestniczg spoétki Skarbu Panstwa, nasze wiodgce czem-
piony, takie jak ORLEN czy PGE. Wszyscy chyba pamietamy chociazby reklame, ze Swistaki
lubig wiatraki, prawda? To byla reklama zlecona przez zarzad Polskiej Grupy Energetycznej
w roku 2023. Dlatego chciatbym panstwa uczuli¢ na to, abySmy nie doprowadzili do sytuacji,
w ktorej pojawig sie koszty osierocone ze wzgledu na zanegowanie dotychczasowych wielomi-
liardowych inwestycji w odnawiane Zrédla energii, poniewaz mamy niestabilno$¢ systemu.

A teraz przechodze do projektu ustawy. Rozwigzanie, ktore wprowadziliSmy w 2023 r.
do ustawy o odnawialnych zrodlach energii, czyli tzw. cable pulling, pozwalajace na wspoétdzie-
lenie sieci dystrybucyjnych w zakresie przylaczen, na przyktad dwéch odnawialnych Zrodet
energii: zrodla wiatrowego i fotowoltaiki albo innego Zrédla biogazowego, zostato rozszerzone
w tym projekcie o magazyny energii. W pewnym stopniu to dobrze, tylko ze moim zdaniem
to nie wystarcza, poniewaz nalezaloby zwroci¢ uwage na to, ze takie wspoldzielenie mogtoby
wystepowaé takze w przypadku zrédet gazowych czy po to, zeby wprowadzié tzw. instalacje
pikerowe do stabilizowania systemu elektroenergetycznego i bilansowania w ukladzie lokalnym.

Drodzy panstwo, panie ministrze, sadze, ze dzisiaj jest pilna potrzeba... Jutro bedziemy
o tym rozmawia¢ na posiedzeniu podkomisji do spraw transformacji energetycznej, odna-
wialnych zrodet energii i energetyki jadrowej, bedzie wiecej czasu, zeby w szczegotach na ten
temat porozmawiaé. Przewodniczacy podkomisji Tomasz Nowak wywolal bardzo wazny temat.
Prosze panstwa, chodzi o to, ze dzisiaj, biorgc pod uwage obecny miks energetyczny w Polsce,
powinni§my skupi¢ sie na tym, jak wykorzysta¢ nadmiar energii z OZE poprzez zwiekszenie
elastycznosci sieci elektroenergetycznych na poziomie zaréwno lokalnym, czyli sieci niskiego
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i éredniego napiecia, ale takze bilansowania w ukladzie lokalnym i szerzej. Juz teraz sg do tego
narzedzia, ktére mozemy wykorzystac. Oczywiscie w wiekszym zakresie powinnismy takze
wykorzystywaé magazyny energii i powinny to by¢ nie tylko magazyny litowo-jonowe, ktore
nam stereotypowo przychodza na my§l w pierwszym skojarzeniu. Pamietajmy, ze istnieje caly
arsenal r6znych magazynow energii, takze magazynow kinetycznych, w tym najwiekszych,
takich jak elektrownie szczytowo-pompowe.

Po raz kolejny apeluje do rzadu, zapewne nie bedzie to decyzja pana ministra, tylko raczej
pana premiera, zeby nie wstrzymywaé budowy elektrowni szczytowo-pompowej Mioty.
Ten projekt zostal rozpoczety w czasach naszych rzadow, on jest bardzo wazny. Chodzi o elektrow-
nie, magazyn energii na ponad 1000 MW. Prosze panstwa, ta inwestycja powinna zostac zrealizo-
wana jak najszybciej. Powinni§my takze rozbudowywacé inne elektrownie szczytowo-pompowe,
jesli uktad topograficzny na to pozwala. Takich elektrowni nie ma duzo na naszym terytorium.
Przypominam, ze Polska Grupa Energetyczna projekt elektrowni Mloty wlozyla do swojego
portfolio jako sztandarowy projekt zwigzany z transformacja energetyczng. To jest naprawde
doskonata okazja, zeby akumulowaé nadmiar energii z OZE, ale to nie jest oczywiScie jedyny
mozliwy model.

Prosze panstwa, dlaczego utrudniamy rozwéj bezpiecznych magazynéw energii w postaci
magazynow litowo-zelazowo-fosforanowych? Panstwo wszystkie magazyny traktuje jednakowo
w przepisach prawa i nakazuje budowe instalacji powyzej 10 MWh, potrzebne sg specjalne zabu-
dowania itd. OczywiScie, niektére magazyny wymagaja podwyzszonego poziomu bezpieczenstwa,
ale sg tez i takie, ktore mozemy realizowaé przy nizszym, ale z pewno§cig wystarczajacym stan-
dardzie bezpieczenstwa, utrzymujac catkowicie bezpieczne srodowisko pracy.

Inng kwestig jest to, ze w tzw. planach zagospodarowania przestrzennego, czy — méwiac
precyzyjnie — w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brakuje moim zdaniem
przepisu méwiacego o tym, ze pierwszy magazyn, ktéry jest budowany, moze zostaé¢ wybudowany
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Dzisiaj nie ma takiego przepisu ani w ustawie
Prawo budowlane, ani w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przeciez
takie instalacje wymagaja pierwszego zalozenia, po to zeby w ogodle nastepne tego typu inwesty-
cje mogly by¢ podejmowane. Zwracalem sie w tej sprawie na pisémie do Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, ale na razie temat jest odlozony.

Szanowni panstwo, istnieje caly arsenat srodkéw, ktére wlasnie teraz moglyby zostac wpisane
do ustawy deregulacyjnej i bynajmniej nie chodzi tylko o odkurzenie starych pomystow, bo akurat
rzad przeprowadza deregulacje. By¢ moze niektére rozwigzania, szczegolnie rozszerzenie
cabel poolingu o magazynowanie energii, o przytaczenie magazynow jest dobrym kierunkiem,
natomiast to nie na nie czeka rynek. Dzisiaj, zeby zagospodarowaé nadwyzki energii z OZE
i zapanowac nad sytuacja, trzeba przede wszystkim zwiekszy¢ elastyczno§é sieci i wprowadzié
rozwigzania pozwalajace na bilansowanie systemu elektroenergetycznego.

Panie ministrze, w resorcie otaczajg pana najlepsi specjalisci w Polsce. Jestem o tym gleboko
przekonany, bo miatem zaszczyt wspotpracowaé z zespolem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Dlatego prosze pana, aby po§wiecit wiecej uwagi kluczowym sprawom zwigzanym z bezpieczen-
stwem systemu elektroenergetycznego w konteksScie zwiekszania elastycznosci i bilansowania.
Moim zdaniem to jest obecnie kluczowa sprawa, a niestety w projekcie ustawy tego zagadnie-
nia albo nie ma w ogdle, albo, w najlepszym razie, odnosicie si¢ panstwo do niego w minimal-
nym stopniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani postanka Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladow komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie powiem, ze pan minister Zyska troche ratuje honor
0pozycji, poniewaz przynajmniej odnosi sie merytorycznie do tego projektu. Moze nie zgadzam sie
w calosci z jego wypowiedzia, wymagaloby to oczywiScie dluzszej dyskusji, ale przynajmniej stysze
w tej wypowiedzi merytoryczna tresé, czego raczej nie datoby sie powiedzie¢ o wezedniejszych
wypowiedziach dwoch posiow. Ich wypowiedzi nie byly merytoryczne, wrecz przeciwnie, jak
zwyKkle byly bardzo ideologiczne i oczywiScie ,,anty” przechodzeniu na OZE. To mnie jednak nie
dziwi, poniewaz blokowali$cie panstwo rozwdj odnawialnych zrodel energii przez 8 lat swoich
rzadéw, ale na szczeScie te czasy juz minely.
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Dziwi mnie natomiast co$ innego. Spotykamy sie dzisiaj na wsp6lnym posiedzeniu z Komi-
sja do Spraw Deregulacji. Szanowni panstwo, jezeli kto§ naprawde wierzy w wolnorynkowe
podejscie do gospodarki i jezeli dla kogo$ naprawde wazna jest deregulacja, to nie mozna twier-
dzié, ze jest sie za deregulacja i jednocze$nie, ze OZE jest zle. Przepraszam, ale to sie nie skleja,
to jest niespgjne i nielogiczne, dlatego apeluje, ze jezeli naprawde, ponad podziatami, zalezy nam
na prawdziwej deregulacji, to jest rzecza oczywista, ze jesteémy winni wyborcom i wyborczyniom,
obywatelkom i obywatelom, prosumentom, ulatwienia deregulacyjne dotyczace takze projektow
zwigzanych z odnawialnymi zrodiami energii.

Chcialabym bardzo podziekowac za projekt tej ustawy. Ostatnia kampania wyborcza poka-
zala, ze podobno za mato méwimy o swoich sukcesach. By¢ moze poset Kowalski nie ustyszat
dokladnie, jakie zmiany na lepsze wprowadza ten projekt ustawy, wiec jeszcze raz bardzo szybko
je powtorze: uproszezenie rachunkow dla odbiorcéw, elektronizacja korespondencji, wspoétdzie-
lenie infrastruktury, rozszerzanie mozliwoSci tgczenia réznych instalacji, zwolnienie z koncesji
dla OZE do 5 MW oraz zgloszenie zamiast pozwolenia budowlanego dla fotowoltaiki do 500 kW.
To sg konkretne zmiany, panie posle. Bedzie prosciej i bedzie latwie;j.

Ale, panie ministrze, zeby wszystko nie bylo takie piekne i nikt nam nie zarzucil, ze dostat pan
od nas laurke - przeciez zawsze moze by¢ jeszcze lepiej — chcialabym sie pana zapytaé o automa-
tyczne przedluzenie waznoSci warunkéw przylgczenia. Obecnie warunki przylaczenia wygasajg
po okres§lonym terminie. Czy mozna byloby wprowadzi¢ automatyczne przedtuzenie ich waznosci,
na przyklad o 12 miesiecy, je§li inwestor wykazalby, ze kontynuuje procedure albo inwestycje?

Druga rzecz, bardzo wazna, to uproszczenie warunkow lokalizacyjnych dla matych maga-
zynow energii. Wiem, ze idziemy w te strone, zeby to bylo latwiejsze, ale... Moze to nie jest
zresztg pytanie do pana ministra, poniewaz Ministerstwo Rozwoju i Technologii w podobnym
czasie, tj. 13 czerwca, opublikowalo projekt rozporzadzenia, wedtug ktérego magazyny pojemnosci
do 20 kWh zostana zwolnione z pozwolenia na budowe. .. Moze jednak uda sie panu odpowiedziec,
tylko weze$niej wytlumacze, o co chodzi, zeby osoby ogladajace posiedzenia naszych Komisji
wiedzialy, na czym polega problem. Z jednej strony to jest oczywiscie dobre i wpisuje sie ponie-
kad w trendy deregulacyjne, ale z drugiej strony w projekcie rozporzadzenia pojawily sie bardzo
restrykeyjne bariery dla magazynéw powyzej 10 kWh, m.in. umieszczenie w wydzielonym tech-
nicznie pomieszczeniu o odpowiednio odpornosSci ogniowej obowigzkowej czujki dymu, czyli tak
naprawde niby chcieliémy zderegulowac ten fragment, a projekt rozporzadzenia budzi jednak
duze watpliwosci.

I ostatnia rzecz. Chcialabym sie jeszcze spytaé, czy byloby mozliwe rozszerzenie tzw. cable
pulling’u na prosumentéw indywidualnych i spotdzielnie, na przyklad dla matych wspélnot albo
gospodarstw? Dziekuje bardzo i czekam na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Tchorzewski, tylko prosze o w miare krotkie wypowiedzi,
jezeli mozna. To jest oczywiScie tylko apel.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wiasnie w kontekécie tych wypowiedzi chcialbym, zeby mini-
sterstwo ustosunkowalo sie do artykutéw opublikowanych przez ,,Rzeczpospolita” przed dwoma
tygodniami, dokladnie w poprzedni czwartek, 3 artykuly, w ktorych stwierdza sie jednoznacz-
nie, podajac konkretne liczby, ze w 2030 r. w Polsce bedziemy mieli pieciokrotny nadmiar mocy
energii odnawialnej, ktéra nie bedzie mogta by¢ skonsumowana. W zwigzku z tym inwestorzy
poniosa bardzo duze straty, a z tego tytutu, ze zostaly wydane pozwolenia, moze to spowodowaé
konieczno§é wyplacenia bardzo duzych odszkodowan przez polskie panstwo, poniewaz amorty-
zacja nie bedzie sie sama splacata. To sg bardzo wazne rzeczy.

Szanowni panstwo, jezeli z jednej strony méwimy o utatwianiu inwestycji w OZE, jesli doktad-
nie przed dwoma tygodniami zmniejszyliSmy odlegto§é do budynkéw mieszkalnych itd., zeby
ulatwiac¢ inwestycje, to z drugiej strony musimy dostaé¢ informacje od rzadu, takze informacje
przeznaczong dla inwestoréw, ktéra wskaze, jaka bedzie rzeczywista konsumpcja tej energii
ina jaki zwrot z kapitalu mozna liczy¢. Dzisiaj bowiem sytuacja wyglada tak, ze jesli uwzglednimy
te wszystkie zachety oraz przeanalizujemy eksperckie artykuly ,,Rzeczypospolitej”, to dojdziemy
do wniosku, ze wielu inwestoréow po prostu pdjdzie z torbami. To sg bardzo istotne okolicznoéci.
Tam sie naprawde wypowiedzieli fachowcy, w jednym wydaniu gazety ukazaly sie 3 artykuly
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na ten temat. Te analizy trafily takze do przedsigbiorcoéw, bo przeciez ,,Rzeczpospolita” czytajg
praktycznie wszyscy ludzie zajmujacy sie gospodarka. Jesli nie pojawi sie stanowisko resortu,
nie bedzie zadnej odpowiedzi ministerstwa na problemy zasygnalizowane w gazecie, to bedzie
znaczyc¢, ze nasz rzad przyznaje, ze faktycznie tak jest, ale nie zabiera glosu, tylko nadal stara sie
co$ w tej dziurze upchnag.

W jakiej sytuacji stawia postéw brak odpowiedzi ze strony rzadu na tego typu artykuty? Jak
mamy odpowiada¢ na pytania dotyczace na przyklad kwestii, ze za 5 lat, bo tak zostaly podpi-
sane umowy... Umowy, ktore zostang zrealizowane w ciagu tych 5 lat spowoduja, ze osiagniemy
prawie pieciokrotny nadmiar mocy odnawialnej w Polsce w stosunku do mozliwoSci pochionie-
cia tej energii przez nasz system. W ciggu 5 lat nie zdgzymy przebudowac linii energetycznych,
nie zdazymy zrealizowaé inwestycji, ktore nie wymagajg miliardéw, tylko wymagaja dziesigtek
miliardéw zlotych albo i wiecej, zeby odpowiednio ptynnie zostala rozprowadzona w skali kraju
ta energia, ktora zostanie wyprodukowana, jesli zrealizowane zostang inwestycje w OZE, na ktére
w tej chwili wyrazamy zgode.

Dlatego oczekuje odpowiedzi, panie ministrze. Oczekuje stanowiska rzgdu wobec kazdego
z tych 3 artykutéw w ,Rzeczpospolitej”. Mam nadzieje, ze rzad powie, ze to jest nieprawda,
ze wystapi pieciokrotne przekroczenie mocy. Inaczej bowiem, jesli fachowcy twierdza, ze tak
bedzie, to z jakiej racji przyspieszamy prace nad ustawami, ktore ulatwig inwestycje w zrodia
OZE? Zmniejszamy odlegtos¢ wiatrakow od siedzib ludzkich, przed czym zresztg bronig sie
obywatele, zeby umozliwi¢ budowe wiekszych mocy, a za chwile sie okaze, ze tego typu instalacje
beda po prostu porzucane przez firmy, ktore upadng. Zostanie nam tylko zas§miecony krajobraz.
Dzigje sie co§ bardzo niepowaznego, dlatego oficjalnie do protokolu podaje, iz oczekuje, ze rzad
zajmie osobno stanowisko wobec kazdego z tych eksperckich artykulow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan juz sie wypowiadal, panie posle. Prosze panstwa, przypominam, ze caly czas wisi jeszcze
nad nami wniosek formalny pana posta Kowalskiego, ktory teraz... Musi sie pan wypowiedzieé¢?
Jesli nie, to pan posel Komarewicz, bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcee tylko powiedzie¢ panu ministrowi Tchérzewskiemu,
ze tego typu inwestycje jak inwestycje w OZE zawsze sg oparte na kredytach. Jezeli okaze sie,
ze interes jest niepewny, to banki tych kredytow nie udzielg. Ustawodawca nie musi regulo-
wac wszystkiego ani rzad nie musi regulowac wszystkiego, poniewaz pewne sprawy reguluje
wolny rynek. Je§li okaze sie, ze energii bedzie za duzo, jak pan twierdzi pieciokrotnie, to nikt nie
da pieniedzy na kolejne inwestycje. Tym bardziej nie dadzg pieniedzy fundusze, ktére ogladajg
kazda ztotowke. One po prostu nie bedg w to inwestowaly. Dlatego uwazam, ze nie ma takiego
zagrozenia, o ktérym pan opowiadal. OczywiScie powinniSmy wszystkiemu sie przygladac, ale
jako ustawodawca nie powinni$my regulowac tego obszaru w odniesieniu do pojedynczego prze-
cinka i kropki. Uwazam, ze wolny rynek to ureguluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle. Pan minister Motyka, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze moge odniesc sie do wszystkich kwestii, ktore zostaly
poruszone.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak najbardziej, tylko w miare syntetycznie.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Dziekuje za przedstawione sugestie, postaram sie odnie$¢ do wszystkich kwestii. Najpierw,
kontynuujac watek podjety przez pana przewodniczacego Komarewicza, wyjasniam panu postowi
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S.K.

Tchorzewskiemu - istnieje swoboda dzialalnoSci gospodarczej i rzad nie jest od tego, panie posle,
aby komukolwiek jg ogranicza¢. Rzad ma stwarzaé¢ mozliwo$¢ rozwoju, a nie jg ograniczac. Rzad
jest od tego, zeby bilansowa¢ sieci i gwarantowaé bezpieczenstwo energetyczne. Rozumiemy,
ze zdarzajg sie nietrafione inwestycje, jak na przyktad w Ostrolece, pamietamy, natomiast dzia-
lania przedsiebiorcow sg oczywiscie skutkiem ich decyzji. Zreszta uwazam, ze gros projektéw
jest przez nich odpowiednio skalibrowany i one dzialajg dzisiaj z korzyscia dla sieci, dla systemu
i dla nich samych.

Jezeli chodzi o zwiekszenie mocy zainstalowanej i kwestie tych artykutow... Patrze teraz
na swaj zespol, panie posle, i chce powiedzie¢, ze my nie jesteémy od pisania artykulow w gazetach.
Nie aspirujemy do tego. OczywiScie, ze to zweryfikujemy, natomiast zwracamy uwage na to,
ze postepujaca elektryfikacja plus magazynowanie energii sprawia, ze silg rzeczy energia elek-
tryczna, jej produkcja, zostanie zuzyta. Tak po prostu dziata rynek energii. A jesli chodzi panu
o kwestie do protokotu, to ja nie moge panu zagwarantowad, ze na kazdy artykut w kazdej gazecie
bedziemy odpowiadaé. Zawsze natomiast bedziemy odpowiadaé na oficjalne zapytania i zreszta
zawsze odpowiadamy, jezeli tylko pojawi sie do nas pytanie. Zawsze odpowiadamy wtedy, gdy
jest pytanie. Jezeli pan tam nie znalazl stanowiska resortu, to tylko dlatego, ze o nie do nas
nie wystgpiono.

Jezeli chodzi o pytania pani posel Jachiry, to chce poinformowac, ze jesteSmy w dialogu z Mini-
sterstwem Rozwoju i Technologii, aby podnie$é ten limit, jest mowa o dwoch wielkoSciach.
Naszym zdaniem limit zostanie znacznie podwyzszony. Wystosowali$émy juz odpowiednie pismo
i prowadzimy dialog z Ministerstwem Rozwoju.

Jezeli chodzi o warunki przylaczenia, to o tym juz méwitem. Przeprowadzimy kompleksowsg
reforme w zakresie ustawy sieciowej, wydawanych warunkow przylaczenia, ich procedury, wpro-
wadzenia kamieni milowych itd. Jezeli nie bedg realizowane inwestycje, to uwazamy, ze takie
warunki powinny trafia¢ na aukcje, natomiast nie powinny by¢ przedmiotem handlu i odkupu
czy jakiej$ nieuczciwej konkurencji. Bedziemy raczej dgzyc do tego, zeby te inwestycje, ktore
nie sg realizowane, zostaly zrealizowane przez podmioty, ktére chea je zrealizowaé, a nie zeby
z automatu byly przedtuzane tylko po to, zeby p6zniej ktos mogt je odkupic i zeby blokowaly
w ten sposob wydanie warunkéw dla tego samego miejsca.

I wreszcie odniesienie do uwag pana posta Kowalskiego i pana posta Wesotego. Prosze pandow,
ta ustawa wprowadza deregulacje zaproponowane przez strone spoleczna, przez przedsiebior-
cow, a wiec to jest uklon w strone przedsiebiorcéw, ktorzy prowadza dziatalno§é gospodarczg.
To jest realizacja ich wniosku. Sugerowanie w tej sytuacji, ze my probujemy tworzy¢ jakiekolwiek
bariery, nie ma nic wspélnego z rzeczywistoScia.

Jezeli chodzi o uproszczenia w zakresie instalacji fotowoltaicznej, to chodzi o dziatanie
wyspowe, o dzialanie off-grid, niezwigzane z siecig i to jest kompletnie inaczej niz stwier-
dzit pan posel. To ma ulatwié procedury, ktére przedsiebiorcéw dotykaja, ktore ich dotycza,
a nie utrudnic.

I wreszcie, jezeli chodzi o blackout, o ktorym moéwit pan poset Wesoty. W Republice Poludnio-
wej Afryki nie ma odnawialnych Zrédet energii, a blackout’y tam sie zdarzaja. Produkcja energii
w RPA opiera sie na blokach weglowych. Blackout’y zdarzajg sie takze w krajach, w ktorych
produkeja energii opiera sie na energii jadrowej, niestety. Ostatni przyktad to Czechy. Nie ma wiec
bezposéredniego zwigzku pomiedzy zrodlami wytworezymi a blackout’em, bo do niego dochodzi
niezaleznie od tego, na jakim Zrédle wytworczym oparta jest produkeja energii w danym panstwie.
Tak bylo w przypadku Hiszpanii, ale takze w przypadku innych krajéw. Zdarza sie oczywiscie,
ze dojdzie do awarii, jak w 2021 r. w Rogowcu, gdzie wypadta nam de facto Elektrownia Betchatow
i pewnie, gdyby nie moce z OZE, doszloby do blackout’n. To nie jest zatem kwestia jednowymia-
rowa — tam gdzie jest OZE, mamy blackout — bo to jest po prostu nieprawda. Nie ma tego typu
bezpo$redniego zwigzku, na co takze zwracajg uwage analizy po blackout’ach, przeprowadzone
na poziomie Miedzynarodowej Agencji Energetyczne;.

I tak, panie posle, ta deregulacja jest prowadzona w rozsadny sposob, dlatego szeroko odno-
simy sie do kwestii zwigzanych z prawem energetycznym w przygotowywanej ustawie UC84.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze. Jezeli panstwo pozwolicie, majgc na uwadze trwajgce posiedzenie
plenarne Sejmu, chcialbym zaproponowa¢ stwierdzenie zakonczenia pierwszego czytania.
Oczywiscie, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania.
Przystepujemy do rozpatrzenia formalnego wniosku pana posta Kowalskiego o odrzucenie
projektu ustawy...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Whiosku zlozonego wspoélnie z postem Markiem Suskim.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak jest, zgadza sie. Panowie wystepujecie tutaj razem. Poddaje pod glosowanie wniosek o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy z druku nr 1310. Kto jest za odrzuceniem projektu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 26 postow, za wnioskiem bylo 9, przeciwko — 17, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze projekt ustawy nie zostal odrzucony.

Przystepujemy do szczegétowego rozpatrzenia projektu. Rozpoczynamy od tytulu ustawy.
Nikt nie zglasza zastrzezen. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie, czy powinniSmy przedstawia¢ uwagi do calego
artykulu, czy do kolejnych zmian?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To zalezy, jak duzo pan tego ma.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy kilka uwag, ale poniewaz artykul nie jest obszerny, wiec moze rzeczywiscie sprobuje
odniesc¢ sie do calosci artykutu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, uwagi do catego artykuly, tylko prosze o doprecyzowanie, jaki jest charakter tych
uwag: legislacyjny czy bardziej merytoryczny?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To sg uwagi legislacyjne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W takim razie wszystkie od razu, bardzo prosze. Stuchamy pana, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na kolizje, ktora zachodzi z projektem z druku nr 1379.
Tam réwniez dodawane sg kolejne punkty w art. 29 w ust. 1, m.in. pkt 35, a w pkt 3 dodawana
jest lit. gi kolejne miedzy innymi punkt 35 a w pkt 3 po literze litera g1 litery kolejne. W tej chwili
my to tylko sygnalizujemy, a tak naprawde calo$¢ pracy w tym zakresie powinna wykonac¢ komisja
pracujaca nad projektem z druku nr 1379 i ewentualnie powinno nad tym czuwa¢ ministerstwo.
W drugiej kolejnosci zwracamy uwage na zbedng metryke w projektowane;j lit. g. Jezeli Wyso-
kie Komisje udzielg nam upowaznienia, to my te metryke oczywiscie usuniemy. W zwigzku z tym
chciatbym poprosi¢ w tym momencie o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia
oczywistych korekt redakeyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Oczywiscie, panie mecenasie. Nie ma sprzeciwu, jest akceptacja.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. W art. 1 pkt 2 w lit. a zglaszamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace pkt 6a. Ten prze-
pis dodaje element dotgczany do zgloszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych.
Czy w panstwa mniemaniu nie zachodzi tutaj potrzeba ewentualnej korekty aktu wykonawczego
z ust. 4e?
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o cisze cztonkéw prezydium.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dalej, w projektowanym brzmieniu pkt 6a, po wyrazie ,,instalacji” proponujemy dodac wyrazy
,odnawialnego zrodla energii”, a po wyrazie ,,przylaczenia” proponujemy dodaé wyrazy ,,do sieci”.

Mamy takze kolejne pytanie dotyczace koncowej tresci tego przepisu. Znajduja sie tam wyrazy
»,wydanych z uwzglednieniem spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3¢ pkt 3”.
Czy zdaniem wnioskodawcow to doprecyzowanie jest konieczne? W naszej ocenie zasady i wymogi
wydawania warunkow przylaczenia okreslajg szczegotowo przepisy prawa energetycznego.
Jezeli wymaga sie oryginalu albo kopii warunkow przylgczenia, to wydaje sie, ze zostaly one
wydane zgodnie z wymogami art. 7 ust. 3c pkt 3. Wobec tego powstaje pytanie o celowo§é
takiego doprecyzowania. My takiej celowos$ci nie widzimy. By¢ moze jednak ministerstwo stwier-
dzi inaczej i bedzie chcialo zostawié ten przepis w niezmienionym brzmieniu.

Jesli chodzi o lit. b w zmianie nr 2, to dodaje ona ust. 2b. Drugie zdanie tego przepisu brzmi
nastepujgco: ,,Po zakonczeniu budowy lub zakonczeniu instalowania, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym”. Proponujemy skreslenie odeslania ,,0 ktérych mowa w zdaniu pierwszym”, dzieki
temu pozbedziemy sie odestania kaskadowego. Natomiast pytanie do wnioskodaweoéw brzmi,
czy nie jest wskazane doprecyzowanie, w jakim terminie powinno nastgpic takie zawiadomienie?

I ostatnia rzecz. W zmianie nr 3 skreéla sie wyrazy zawarte w art. 32 ust. 4 pkt 3. To jest
zmiana stricte redakcyjna, natomiast identyczna zmiana zostata juz uchwalona 2 tygodnie
temu, posluze sie skrétem myslowym, w ustawie wiatrakowej, ktora rowniez dokonuje zmiany
w tym samym artykule, skre§lajac metryke i identyczna zmiana znajduje sie takze w projekcie
rzadowym z druku nr 1379. Dlatego proponujemy, zeby na dalszych etapach procesu legislacyj-
nego dokona¢ korekt zaréwno w tym projekcie, jak i projekcie z druku nr 1379. Ustawa wiatra-
kowa jest jeszcze w Senacie, jeszcze nie przeszla drogi senackiej, a wiec trudno powiedziec, jaki
bedzie jej dalszy los. W tej sytuacji sugerujemy rozwigzanie polowiczne, a wiec pozostawienie
na razie niezmienionej zmiany nr 3, natomiast informujemy tylko, ze bedziemy mieli tutaj
do czynienia z nakladka. Zmiany sg tozsame i w ostatecznosci trzy ustawy bedg dokonywaly
takiej samej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pytanie do ministerstwa — panie ministrze, czy akceptujecie wszystkie uwagi Biura
Legislacyjnego, czy moze jednak nie?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Juz wyjasniam, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o kwestie rozporzadzenia, to w naszej ocenie
ono nie wymaga zmiany. Akt wykonawczy zawiera zalacznik bedacy wzorem zgloszenia budowy
lub wykonania innych robat, dlatego nie ma potrzeby zmiany omawianego aktu wykonawczego.
Jezeli chodzi o doprecyzowania w zakresie instalacji OZE i tych terminéw, to w porzadku,
ijezeli chodzi o lit. b, skreslenie odestania kaskadowego, to takze zgoda, jest w porzadku.
Natomiast kwestia doprecyzowania w tej samej literze nie jest potrzebna, naszym zdaniem. Jesli
za$ chodzi o metryke, to rozumiem, ze bedziemy tego pilnowac, tgcznie z tym, co jest procedo-
wane w ustawie odlegloSciowej, wiatrakowej.
Nie wiem, czy czego$ nie pominglem, czy powinienem jeszcze doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy to jest jasne, co powiedzial pan minister?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, ale pytaliémy jeszcze o cel dokonywania zastrzezenia w zmianie drugiej w lit. a, na samym
koncu: ,,wydanych z uwzglednieniem spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art 7 ust. 3c pkt 3”.
Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow jest, aby ten przepis pozostal niezmieniony, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, poprosimy o pozostawienie tego przepisu w obowigzujacym brzmieniu. Zasady i wymogi
wydawania warunkow okreslaja przepisy prawa energetycznego, dlatego prosimy o pozostawie-
nie zaproponowanego brzmienia.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Proponuje zatem uwzglednié te uwagi Biura Legislacyjnego, ktore zostaly przyjete
przez strone rzgdowa. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Zgtaszal sie jeszcze pan poset Komarewicz, prosze bardzo.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, mam przygotowanych 6 poprawek do projektu ustawy, ale poniewaz mam
dzi$ inne obowigzki w Komisji Gospodarki, chciatbym teraz powiedzieé o tych poprawkach,
wskazac, ktorych artykulow one dotyczg i zlozy¢ je na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Poprawka nr 1 dotyczy art. 2 pkt 1, poprawka nr 2 dotyczy art. 2 pkt 2 i nalezy nad nig gtoso-
wac tacznie z poprawka nr 6, ktora dotyczy art. 17. Z kolei poprawka nr 3 dotyczy art. 2 pkt 3,
poprawka nr 4 odnosi sie do art. 3, a poprawka nr 5 — do art. 10 ust. 3. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to zloze te poprawki na rece pana przewodniczacego i poprosze o ich rozpatrzenie
w trakcie dalszej pracy nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Oczywiscie, tylko prositbym pana o uzasadnienie do art. 1, bo tu mam poprawke, nad ktérg
teraz bedziemy dyskutowac.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Moja pierwsza poprawka dotyczy art. 2, a nie art. 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Faktycznie, przepraszam.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Poniewaz rownolegle mam inne obowigzki zwigzane z posiedzeniem Komisji Gospodarki bede
musial za chwile wyjéc i dlatego chciatbym swoje poprawki zglosi¢ ustnie, poniewaz regulamin
przewiduje takg ewentualno§c.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozumiem, dziekuje. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony wraz z przyjetymi popraw-
kami, ktore zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i skorygowane o uwagi Minister-
stwa Klimatu.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tego artykutu?

Legislator Mariusz Przerwa:
Zwracamy uwage, panie przewodniczacy, ze do art. 2 zostaly zgloszone 3 poprawki przez pana
posta Komarewicza i najpierw nalezy rozpatrzyc te poprawki. Chodzi o poprawki oznaczone
jako poprawkinr 1, 21 3.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Otrzymalem te poprawki doslownie w tym momencie. Faktycznie, poprawki nr 1, 2 i 3 doty-
czg art. 2, ale poniewaz nie jestem wnioskodawca, proponuje... Rozumiem, ze postowie dysponuja
tymi poprawkami, ze maja je przed soba.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki nr 1 zgloszonej do art. 2?
Legislator Mariusz Przerwa:

Nie mamy uwag do poprawek. Przypominamy tylko, ze nalezy glosowac facznie nad poprawkami
nr 21 6. Bedziecie panstwo teraz rozpatrywac wiec poprawkinr 1, 2, 31 6.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli musimy glosowac¢ nad poprawkami nr 1, 2, 31 6 réwnocze$nie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nad poprawkami nr 2i nr 6 facznie, natomiast oprocz tego osobno nad poprawkaminr 1inr 3,
przy czym te wszystkie poprawki dotyczg art. 2.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nad poprawka nr 1 mamy glosowaé z poprawka nr 3?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, te poprawki nalezy rozpatrzy¢ osobno.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Troche to potrwalo, ale teraz juz rozumiem. Jakie jest stanowisko strony rzadowej wobec tych
poprawek?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy ktoS z pan lub panow postow jest przeciwko poprawce nr 1? Nie widze. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 2? Te poprawke rozpatrujemy lacznie z poprawka nr 6.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych poprawek?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu poprawek nr 2 i 6? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawki nr 2 i 6 zostaly przyjete.
Poprawka nr 3 do art. 2. Czy Biuro ma uwagi?

Legislator Mariusz Przerwa:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy ktos z postow jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Poprawka nr 3 zostala przyjeta.
Czy zatem mozemy uznag, ze art. 2 wraz z tym poprawkami zostal rozpatrzony? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Mamy jeszcze kilka uwag, panie przewodniczacy. Drobne uwagi do zmiany pierwszej w art. 2.
Proponujemy, zeby w ust. 3 dookreslié, ze chodzi o ,,przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym
mowa w ust. 1”. Analogicznie w ust. 2, zeby bylo konsekwentnie.

Nastepnie w zmianie nr 3 w lit. d w pierwszym tiret podwéjnym proponujemy nastepujgce
sformulowanie: ,,zastepuje sie wyrazami «podmiotu, ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci»’.
W lit. e w ust. 3df proponujemy uzupelnienie tytutu rozporzadzenia — konsekwentnie trzeba
bedzie dodaé ten tytut w ust. 8d'3, tam przeniesiemy ten skrot.

I jeszcze w zmianie czwartej w lit. a proponujemy dopisa¢ we wprowadzeniu do wyliczenia
,w ust. 7”. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa ma jakie§ uwagi do przedstawionych sugestii?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie. Zgadzamy sie na wszystkie sugestie redakcyjno-legislacyjne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Widze zgloszenie z sali. Udzielam panu glosu, prosze sie przedstawic.
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Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energiag Marek Kulesa:
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, nazywam sie
Marek Kulesa, reprezentuje Towarzystwo Obrotu Energig, ktore zrzesza 52 spétki handlujace
energig elektryczng. Zwracam uwage, ze nie zrzeszamy tylko 5 najwiekszych spétek, ale réwniez
ponad 40 mniejszych, tzw. niezaleznych sprzedawcow, ktorzy walcza o rynek tak samo, jak pozo-
stali duzi sprzedawcy.

Szanowni panstwo, w piSmie przestanym przez TOE do polaczonych Komisji pozwoliliémy
sobie, po pierwsze, podziekowac za te poprawki. Poniewaz nie bylo mozliwoS§ci wziecia udziatu
w dyskusji w czeSci ogdlnej, dlatego teraz chee wskazaé, ze to sg nie tylko poprawki zglaszane
przez sprzedawcow energii elektrycznej, przez sektor, ale w zdecydowanych przypadkach, bardzo
licznych, idgcych nawet nie w tysiace, dziesigtki tysiecy, sa to poprawki zglaszane przez odbior-
cow koncowych, czyli de facto nie tylko przedsiebiorcy, ale tez odbiorcy koncowi maja skorzystaé
na tej deregulacji.

Poprawki, ktére w szczeg6lnosci nas dotyczg, obejmujg zaré6wno forme elektroniczna,
o ktory pan minister mowil, jak i tzw. uproszczenie faktur, chociaz naszym zdaniem to nie jest
do konca uproszczenie. W zwigzku z tym pozwoliliSmy sobie zaproponowac i przedlozyé szacow-
nym komisjom, w pi§mie przestanym na rece panéw przewodniczacych, propozycje uzupetnien
i doszczegolowien, a w jednym przypadku nawet zrobienia tego drugiego kroku, o ktorym wspo-
minal pan minister Motyka.

Szanowni panstwo, zaproponowaliSmy, zeby w art. 2 w pkt 2 lit. ¢, ze wzgledu na to, ze doty-
czy on dodania ust. 6i, w ktorym de facto zobowiazuje sie przedsiebiorstwa sprzedawcow energii
elektrycznej do przekazania wraz z faktura tej informacji, to jest bardzo dobry pomyst, odbiorcy
bardzo chea tego typu zmiany, jednak chce w tym miejscu nadmienié, ze czeS¢ przedsiebiorstw,
wychodzgc naprzeciw tym oczekiwaniom, juz dzisiaj prezentuje te elementy, tylko ze nie razem
z fakturg jako tzw. insert czy osobng kartke, ale na tej samej kartce co faktura. Dlatego, pozo-
stawiajgc oczywiScie ten zapis, ktory jest w projekcie, zwracamy sie z prosha o jego rozszerze-
nie w taki sposdb, zeby ci, ktérzy juz realizujg ten obowigzek, kilku niezaleznych sprzedaw-
cow oraz 2 sprzedawcow spo§rod tych najwiekszych, mogli zostawi¢ dotychczasowe informacje
jako pewien element faktury, ktéry wprawdzie nie wynika z ustawy o rachunkowosci, ale jest
to tzw. wewnetrzna czes¢ faktury i dzieki temu ci sprzedawcy nie bedg musieli zmieniaé posia-
danych systeméw. Dodanie do przepisu tej dodatkowej opcji w zaden sposob nie wplynie nega-
tywnie ani na odbiorcéw, ani na calo$é przedlozenia deregulacyjnego. Wedtug mnie bedzie to gest
w strone tych, ktorzy korzystajg z tego rozwigzania.

Nasza druga propozycja nie dotyczy wprawdzie art. 2, ale przewiduje dodanie nowego artykutu
pomiedzy dotychczasowymi art. 21 3. Proponujemy, zeby dodac art. 2a i przede wszystkim bardzo
prosimy o rozwazenie takiego rozwigzania, zar6wno przez Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
jak i przez panie postanki oraz panéw postéw. Chodzi o to, ze chcielibySmy oprocz tego podsu-
mowania na fakturze wyeliminowac jednocze$nie zbedne elementy faktury. Szanowni panstwo,
dzisiaj liczni odbiorcy méwig nam, ze faktura jest nieprzejrzysta — rozumiem, ze rzad wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom zmian w tym zakresie, ale zwracam tez uwage na fakt, ze klienci
rowniez twierdzg, iz nie wszystkie informacje wykazane na fakturze sg im potrzebne. Mam
tu na my$li takie informacje jak na przyklad oplata OZE, optata mocowa czy przejsciowa. Nalezy
wskazac, ze odbiorcy konicowi nie majg wplywu na te skladniki, poniewaz one wynikaja albo
z odpowiednich ustaw, albo z decyzji prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Dlatego proponu-
jemy, choc¢ nie poprzez zmiane ustawy prawo energetyczne, tylko poprzez zmiane w ustawie
o podatku VAT, zeby po prostu te fakture zmniejszy¢. Jezeli bedzie taka wola, to my te zmiany
wprowadzimy elektronicznie, w §lad za poprawka dotyczaca art. 3a ust. 11 2. Zalezy nam, zeby
uwolni¢ odbiorcow od tych niepotrzebnych, dodatkowych informacji. Stad wziela sie propozy-
cja naszej poprawki, ktorej tres¢ zalgczylismy do pisma skierowanego do przewodniczacych
obu obradujacych dzi§ Komisji. Prosilibyémy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska o analize
tej poprawki. Minister finansow w swoim czasie, w trakcie dyskusji nad KSF-em wskazywat,
ze taka mozliwosc¢ bytaby realna.

I jeszcze jedno, jesli chodzi o ewentualne rozszerzenie. Byta mowa o tzw. wykluczonych cyfrowo.
Zwracam uwage, ze oprocz art. 2 mamy takze art. 7, ktéry wskazuje dzisiejszym odbiorcom, czyli
tym majgcym papier, a nie e-mail, na mozliwo§é kontynuowania dotychczasowego modelu.

S.K.
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Natomiast w przypadku nowych odbiorcow elektronika bedzie podstawowym kanalem kontaktu
i zreszta juz dzisiaj tak jest, szanowni panstwo. Dziekuje bardzo.

Jezeli bylaby taka mozliwo§¢, to jeszcze raz prosze panstwa o przeanalizowanie zapropo-
nowanych przez nas dwoch poprawek i o ewentualne ich przejecie przez postanki lub postow.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
W stosunku do ktérych poprawek, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tych, ktére zostaly przedstawione.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Przeprowadziliémy juz analize, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ustawg o VAT.
To jednak jest ustawa znajdujaca sie w jurysdykeji Ministerstwa Finanséw, a rozpatrywany
projekt ustawy dotyczy deregulacji energetyki i prawa energetycznego. Na poziomie rzadu
zapadla decyzja, aby tych rzeczy ze sobag nie taczyé. Natomiast jezeli chodzi o zapisy dotyczace
uproszczenia rachunkow za energie elektryczna, to poprosimy o pozostawienie ich w dotych-
czasowym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Mulawa.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Chcialbym sie wypowiedzie¢ w imieniu Konfederacji. Uwazamy, ze mozna uprosci¢ wyglad tych
rachunkéw, ale na pewno nie powinni§my sie pozbywacé informacji o optacie mocowej, o ET'S-ach
i wszystkich innych sztucznych elementach, ktore zwiekszajg koszty energii dla klienta. Transpa-
rentnosc jest bardzo wazna. Spoleczenstwo musi wiedzie¢, ile procent ceny stanowig sztuczne
podatki, ETS-y, optata mocowa itd., a ile koszty zakupu paliw kopalnych czy koszty wydobycia.
To jest bardzo wazne, to transparentnoSc, zeby spoteczenstwo widzialo, z czego wynikaja ogromne
koszty energii dla odbiorcéw indywidualnych i najwyzsze ceny energii dla duzego przemystu.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, rozumiem, ze to nie oznacza przejecie zgloszonych poprawek, tylko jest to konkluzja
ogo6lna, takie stanowisko.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nikt z panstwa nie przejal tych poprawek, to oczywiscie nie bedziemy nad nimi glosowac.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi lub poprawki do art. 2? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii Barbara Adamska:

Barbara Adamska, prezes Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii. W art. 2 jest rozsze-
rzona definicja cabel pooling’u, nawet w tej zmienionej wersji, zgodnie z poprawka, czyli jezeli
instalacja oznacza rowniez magazyn energii. Przyjmujemy te zmiane z zadowoleniem, uwazamy,
ze jest wlasciwa, natomiast chcemy panstwu zwrdéci¢ uwage, ze formuta cable pooling’u wymaga
dalszego dopracowania, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie wymogu uzyskania dla magazynéw
energii ekspertyzy w zakresie wplywu na sie¢. Proponujemy, zeby nie bylo takiego wymogu.
Rozwazenia wymaga takze zwolnienia z koniecznoSci uiszczania zaliczki na poczet oplaty
za przylaczenie do sieci od podmiotéw przylgczajgcych instalacje w formule cabel pooling’u,
ktore wspotdzielg moc przylgczeniows bez zwiekszenia jej wartosci. Mamy oczywiScie jeszcze
wiecej takich propozycji, ktore zglosilismy do ministerstwa, i apelujemy o uwzglednienie tych
zagadnien w dalszych pracach.

Jednoczes$nie zwracamy uwage na potrzebe dalszego wspierania rozwoju rynku magazyno-
wania energii w Polsce. Dzisiaj wybrzmialo wielokrotnie, ze w Polsce potrzebujemy wiekszej
elastycznosci sieci, potrzebujemy wiekszego bezpieczenstwa pracy sieci i wlasnie to zapewniajg
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nam magazyny energii. Dlatego z ogromnym niepokojem zwracamy panstwa uwage na brak
koordynacji dzialan prawodawcy w tym zakresie, chociazby jesli chodzi o metodologie wyzna-
czania wspo6lczynnika KWD dla magazynow energii, w zakresie prawa budowlanego, jesli chodzi
0 obowigzek pozwolenia budowlanego dla magazynéw energii o pojemnosci powyzej 20 kWh,
jak rowniez w zakresie rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, ktore zostalo juz wspomniane przez panig postanke.
Wspdlnie z organizacjami branzowymi reprezentujacymi przedsiebiorcow wystosowaliSmy apel
do ministra rozwoju i technologii, do ministra klimatu i srodowiska. Panie ministrze, uprzejmie
prosimy o interwencje, uprzejmie prosimy o poprawe komunikacji i zapewnienie efektywne;j
komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi resortami, tak zeby procedowane zmiany prawne nie
byly kontrproduktywne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby sie do tego odnie$c¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Tak, krotko. Jezeli chodzi o rynek mocy i KWD... Rynek mocy generalnie jest narzedziem, ktore
wspiera bezpieczenstwo energetyczne panstwa i nie jest dedykowany jakiejkolwiek technologii.
A jezeli chodzi o te konkretne technologie, to mam wrazenie, ze nigdy w historii nie mieliSmy
takiego nacisku na rozwdj magazynow energii — w zakresie programu ,,M4j Prad 6.0” obligo
instalacji fotowoltaicznych z magazynem energii, m.in. po to, aby ten system zbilansowac, ale tez
dodatkowy program na ponad 4 mld zt na magazyny energii dla przedsiebiorcéw, uruchomiony
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, réwniez ma temu stuzyé.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z procedowanym projektem Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii, zainterweniowaliSmy i odpowiedz jest taka sama jak ta, ktorej udzielitem pani poset Jachi-
rze, tzn. bedg zmiany w tym zakresie, takie ktére odpowiadajg panstwa oczekiwaniom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. Rozumiem, ze ma pan jeszcze uwagi do art. 2, tak? Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Przemystaw Kalek:

Dzien dobry, Przemystaw Kalek, Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdzialu Energii Elektryczne;.
Mamy jedynie jedng uwage do tego projektu dotyczaca rozszerzenia definicji czy modelu cable
pooling’u na wszystkie instalacje. Zwracamy uwage, ze cable pooling byl wprowadzany w celu
ulatwienia przylgczania instalacji odnawialnych Zrédet energii i w tej chwili magazynow energii
elektrycznej, i powinien by¢ przeznaczony dla instalacji tego typu. Rozszerzanie na kazdg instala-
cje, czyli takze na instalacje odbiorcza, niesie ze sobg szereg zagrozen, ktére w ocenie operatoréw
systemow elektroenergetycznych nie sg pozytywnym kierunkiem zmian. Jesli odbiorcy mieliby
korzysta¢ z ulatwionej mozliwosci przylaczania nowych instalacji, w juz istniejacym miejscu przy-
laczenia, takze instalacji wytworcezych czy magazynowych, to oni juz takg mozliwo$é majg. Prawo
energetyczne w art. 7 pozwala na przylaczanie jako odbiorca instalacji wlasnych autoproducenc-
kich bez zmiany mocy przytaczeniowej. Natomiast model cable pooling’u pozwala na przylgczanie
w jednym miejscu przylaczenia réwniez obcych instalacji i na to zwracamy uwage, wskazujac,
ze istnigje ryzyko wykorzystywania takiego rozwigzania, tak rozszerzonej definicji czy modelu
przylaczenia w ramach cable pooling’u, do obejscia przepisow dotyczacych linii bezpoérednie;.
Przy dostawie energii elektrycznej linig bezposrednig ta energia jest obciazona optatami
na rzecz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. W przypadku przytaczenia w modelu
cabel pooling’u, czyli przylaczenia instalacji wytworczej do instalacji odbiorczej, istnigje ryzyko,
ze ta energia elektryczna, dostarczana w taki sposob, takg instalacjg nie bedzie obcigzona zadnymi
oplatami, oczywiscie ze szkodg dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Jako érodo-
wisko operatorow systemow elektroenergetycznych prosimy o uwzglednienie tej zmiany w taki
sposob, aby do instalacji dodaé¢ doprecyzowanie odnawialnego zrdodla energii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Kroétko — poprosimy o pozostawienie naszej propozycji w dotychczasowym brzmieniu. Natomiast
jezeli chodzi o zmiany zwigzane z cabel pooling’iem, to chcieliby$my je zawrze¢ w projekcie
nowelizacji prawa energetycznego, czyli w ustawie UC84 i wtedy wrécilibySmy do tej dyskus;ji.
Te rozwigzania zostaly juz przedyskutowane ze strong spoteczng i na jej wniosek zostaly przez
nas zaproponowane w takim brzmieniu, jakie dzi$ znajduje sie w ustawie rzadowej. Uwazamy,
ze to bylo zar6wno nasze zobowiazanie, jak i deklaracja, stad wniosek koncowy jest taki, aby
pozostawi¢ obecne brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli problem jest znany i przedyskutowany, i nie ma poparcia dla tego pomystu.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 2? Bardzo prosze.

Przewodniczaca Rady OZE Konfederacji Lewiatan Joanna Bolesta:

Dzien dobry, Joanna Bolesta, Konfederacja Lewiatan. Chcialabym jednak zacheci¢ pana ministra
do komentarza odnosnie do ekspertyz i magazynéw. Tak sie sktada, ze wlasnie zasady i warunki
wykonywania ekspertyz sg jedng z wiekszych przeszkod, na jakie my napotykamy w przypadku
rozwijania projektow cable pooling owych. Wydaje mi sie, ze idealnym dopelnieniem tej poprawki,
ktorg panstwo proponujecie w druku sejmowym nr 1310, czyli rozszerzenia cable poolingu, jest
po prostu zwolnienie tych projektéw, w pewnych okreslonych okolicznosciach, z obowigzku wyko-
nywania ekspertyzy wplywu na siec. Pozwoli to w pelni wykorzystac te formute w przypadku
zagospodarowania juz istniejgcej infrastruktury. Jako Konfederacja Lewiatan przestaliSmy
odpowiednig poprawke i zachecamy do jej ponownego rozwazenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Deregulacja tak, ale bez przesady... Pan minister nie uwaza za konieczne
odniesienie sie do tej kwestii.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliémy w ten sposob art. 2 wraz z poprawkami i mozemy przy-
stapi¢ do rozpatrzenia art. 3. Zdaje sie, ze do tego artykulu tez beda poprawki. Prosze zatem
o zglaszanie uwag i poprawek do art. 3.

Legislator Mariusz Przerwa:

S.K.

Kilka uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Proponujemy, zeby zmiana nr 3 w art. 3 brzmiata troche
inaczej ze wzgleddw legislacyjnych. Sugerujemy nastepujgce brzmienie: ,,3) uzyte w art. 7 w ust. 2,
w art. 10 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczeniai w pkt 2
w tresci oswiadczenia, w pkt 1 oraz w ust. 4 w pkt 11 2, w art. 11 w ust. 4, w art. 1law ust. 11 3,
w art. 12 w ust. 1 we wyprowadzeniu do wyliczenia i w ust. 2, w art. 13 we wyprowadze-
niu do wyliczenia i w pkt 2 i 3, w art. 15 w ust. 2, w art. 16a, w art. 45 w ust 2 w pkt 2,
w art. 70b w ust. 4 wpkt 4 wlit. a w tiret drugim, w ust. 10a w pkt 2 w ust. 10c,
w art. 83 w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 83 w ust. 4 w pkt 7 w lit. a w tiret
drugim, w réznych przypadkach wyrazy ,rejestr wytworcow energii w malej instalacji” zaste-
puje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,rejestr wytworcow energii w instalacji
odnawialnego zrédta energii”.

Konsekwencjg tej zmiany bedzie przyjecie dwoch nowych zmian w pkt 3a i 8a. W pkt 3a
»uzyte w art. 8 ust 1 oraz w art. 11 w ust. 21 3 «Rejestr Wytworcow Energii w Matej Instalacji»
zastepuje sie wyrazami «Rejestr Wytworcow Energii w Instalacji Odnawialnego Zréodia Ener-
gii»” oraz pkt 8a w art. 11 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,w malej instalacji” zastepuje sie wyrazami
,,W instalacji odnawialnego zrédta energii”. To jest oczywiScie zmiana legislacyjna, zmiana nr 1.

Druga uwaga dotyczy zmiany nr 5, chodzi o tytul rozdzialu 2. Proponujemy przeniesienie
tego po zmianie nr 1, poniewaz rozdzial 2 zaczyna sie od art. 4 i stad konieczne jest przeniesie-
nie tego przepisu w inne miejsce.

Nastepna uwaga odnosi sie do zmiany nr 7 lit. a tiret pierwsze. Mamy zwigzane z tym pytanie,
bo zaréwno w tym miejscu, jak i w zmianie nr 13 raz jest uzyte ,,lub instalacji odnawialnego”,
araz jest uzyte ,,oraz instalacji odnawialnego”. Czy to jest Swiadome uzycie raz takiego, a raz
innego spdjnika? Z kolei do lit. b mamy drobne uwagi jezykowe, poniewaz oczywiScie nie ,,zaste-
puje sie”, tylko ,zastepuje sie” oraz oczywiScie nalezy doprecyzowac, ze chodzi o ,,dziatalnosé
gospodarcza”. W zmianie nr 7 w lit a w tiret pierwsze nalezy jeszcze skresli¢ wyraz ,,w” przed
wyrazem ,instalacji”.
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Ostatnia rzecz to uwaga do zmiany nr 10 do lit. b. Zwracamy uwage, ze jezeli chodzi o prze-
pisy art. 14 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. laiust 2 i 3, to nie odnoszg sie do zadnych obowigzkow
i nalezy przyjaé, ze ust. 3 powinien sie odnosi¢ do tych przypadkow, o ktorych mowa we wska-
zanych przepisach w art. 14. Dlatego powinno by¢ inne brzmienie tych przepiséw. Proponujemy,
zeby w lit. b w zmianie nr 10 ust. 3 brzmial nastepujaco: ,,W przypadkach, o ktérych mowa
w pkt 2-4 lub ust. 1a pkt 2-4 decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 lub 1a, jest wydawana w zakresie
dotyczacym instalacji odnawialnego zrodla energii, ktorej dotyczy naruszenie tych obowigz-
kéw”. Tozsama zmiana powinna zosta¢ wprowadzona w zmianie nr 11 w lit. ¢, w ust. 4 i ten
ustep powinien brzmiec¢ nastepujaco: ,,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2-4
lub ust. 1a pkt 2-4, instalacja odnawialnego zrddta energii stuzgca do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objeta decyzja, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a, moze ponownie stuzyé
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie odpowiednio malych instalacji lub biogazu,
lub biometanu, nie wezeéniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania tej decyzji”.

Kolejna uwaga dotyczaca zmiany nr 11 odnosi sie do lit. a tiret pierwsze. W zwigzku z tym,
ze bedzie cze$¢ wspdlna, to Srednik nalezy zastgpié przecinkiem.

Na koniec tylko jeszcze powiem, ze do tego artykutu jest takze zgloszona poprawka przez
pana posta Komarewicza oznaczona jako poprawka nr 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy macie panowie jakie$§ uwagi do wspomnianej poprawki nr 4?

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest jedna z poprawek zgloszonych przez pana Komarewicza... Czy na sali jest pan Komare-
wicz? Nie ma, wyszed!.

Jakie jest stanowisko rzagdu stanowisko wobec uwag przedstawionych przez Biuro Legisla-
cyjne? Przyznam, ze to jest dosy¢ skomplikowane.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Dwie kwestie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane nr 7 i zmiane nr 13, to celowo zostaty
uzyte rézne spdjniki i prosimy o pozostawienie dotychczasowego brzmienia, czyli ,,Jub” w zmianie
nr 7 oraz ,,oraz” w zmianie nr 13. Jezeli natomiast chodzi o pozostale sugestie Biura Legislacyj-
nego, to sie z nimi zgadzamy. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze mozna dokona¢ tych zmian
w trybie udzielonego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam sie pan6w legislatorow...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Oczywiscie stanowisko strony rzadowej wobec poprawki nr 4 jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Mariusz Przerwa:

To juz jest pytanie do panstwa postéw, czy kto§ jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 4 zgloszo-
nej przez posta Komarewicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma pana posta Komarewicza, wiec co w takim razie?

Legislator Mariusz Przerwa:

Pan posel wszystkie poprawki podpisal, zglosil i uzasadnit, tak wiec moga zostac rozpatrzone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale jest uwaga pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
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Nie do poprawki, panie przewodniczacy. Stanowisko resortu wobec zaproponowanej poprawki

jest pozytywne. Moja uwaga dotyczyla akurat kwestii niezawartej w poprawce, tylko pytania
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pana mecenasa o spdjniki. Tam prosimy o pozostawienie brzmienia, ktére zaproponowalismy,
ale to nie ma zadnego zwigzku z poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz wszystko jest jasne. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanych poprawek legislacyjnych?
Nie widze. One wydaja sie by¢ oczywiste. Natomiast jeli chodzi o poprawke pana posta Koma-
rewicza, to jak slysze, stanowisko rzadu jest pozytywne, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, nasze stanowisko wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Legislatorzy rowniez nie zglaszajg uwag.

Czy ktos z postéw jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
nr 4 zostala przyjeta. Pan poset Komarewicz musial uda¢ sie do sali plenarnej, gdzie trwa debata.
Zresztg tak samo jak panowie przewodniczacy, ktorzy rowniez uczestniczg w tej debacie.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi lub poprawki do art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyje-
liémy art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg jakie§ poprawki do art. 4? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Do zmiany nr 1 zglaszamy poprawke dotyczacg art. 4 ust. 2 pkt 1. Projekt proponuje zmiane
wyrazow i dodanie po wyrazach ,,rejestrem wytworcow biogazu rolniczego” innych wyrazow,
natomiast my przygotowaliémy poprawke, ktora spowoduje, méwigc kolokwialnie, wyczyszcze-
nie legislacyjnego bledu, ktéry znalazl! sie w ustawie obowiazujacej. Proponujemy, aby zmiana
dotyczaca art. 4 ust. 2 polegala na nadaniu nowego brzmienia calemu punktowi pierwszemu.
Stosowna poprawka zostala przekazana na piSmie przy Biuro Legislacyjne, ona ma oczywiscie
charakter stricte legislacyjny. Nie bede jej teraz w calosci odczytywat.

Zwracamy takze uwage, ze zajdzie koniecznos¢ polaczenia zmiany nr 11 zmiany nr 2 w zakresie
pkt 2, dokonamy tego w ramach upowaznienia. Z kolei w pkt 3 nalezy wprowadzi¢ korekte odestania.
Wydaje nam sie, ze w pierwszym wersie, tam gdzie mamy odestanie do ust 3 pkt 13,
nalezy doprecyzowac, ze chodzi o lit. a i pozniej jeszcze wyrazy ,,w roznym przypadku” powinno sie
zastapi¢ wyrazami ,,w réznych przypadkach”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.
Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 4.
Art. 5. Czy macie panstwo uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym przypadku dokonamy tylko korekty przepisu polegajacej na skresleniu wyrazéw
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Ten przepis jest dodawany, nie nadaje mu sie brzmie-
nia, w zwigzku z tym te wyrazy sa zbedne.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 5?7 Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.
Art. 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie mamy uwag, mamy natomiast uwage do art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To za chwile. Nie ma uwag do art. 6. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6.
Art. 7. Prosze, panie mecenasie. Rozumiem, ze macie panowie poprawke do tego artykutu.
Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Szanowni panstwo, do art. 7 ust. 1 zostala zgloszona poprawka na piSmie. Nie bede jej teraz
odczytywal, ale mamy réwniez pytanie do strony rzadowej dotyczace ust. 2. Znajduje sie tam
sformutowanie ,,0 mozliwo$ci udzielenia zgody”. Czy nie trzeba dookre§li¢ ,,0 mozliwoSci udzie-
lenia przez niego zgody”, aby byto wiadomo przez kogo?

I jeszcze jedno pytanie, tym razem do ust. 4. W tym ustepie jest uzyte sformulowanie
,Odbiorca, o ktérym mowa w ust. 2”. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ ,,0 ktérym mowa w ust. 1”,
dlatego kierujemy to pytanie pod adresem strony rzadowej. Prosimy o zajecie stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, powinno by¢ w ,,ust. 1”. A jesli chodzi o weze$niejszg kwestie, to rowniez zgadzamy sie
na doprecyzowanie ,,przez niego”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne dokona tych zmian w ramach udzielonego upowaznienia.
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 7 i upowazniliémy Biuro Legislacyjne
do wprowadzenia ustalonych zmian.
Czy sg uwagi do art. 8? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie do wnioskodawcéw. Skoro przepisy dotyczace obowigzku dotgczania podsumo-
wania wchodza w zycie 1 stycznia 2026 r., to jaki jest cel weze$niejszego wejscia w zycie tego
przepisu przejSciowego art. 87 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Odpowiedzi udzieli pani dyrektor Swiderska.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki MKiS Aleksandra Swiderska:
Celem bylo przede wszystkim danie czasu na przygotowanie sie do przeprowadzania procedury
przez sprzedawcow, ktorzy majg wykonywac ten obowigzek. To nam przyéwiecalo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajace wyjasnienie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9.
Art. 10. Do tego artykulu jest kolejna poprawka posta Komarewicza. Jakie jest stanowisko
rzadu wobec zmiany zaproponowanej do art. 10 ust. 3?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzgdu do poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panowie mecenasi macie jakie$ uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Do poprawki nie mamy uwag, ale chcemy zwréci¢ uwage na drobng kwestie w ust. 1, 2, 41 5,
wszedzie tam, gdzie odwolujemy sie do art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, powinno by¢
doprecyzowanie, ze chodzi o art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 3. Skorygujemy to oczy-
wiscie w ramach udzielonego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze pan minister przytakuje...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do art 10? Nie ma uwag. Rozumiem, ze nie bylo takze uwag do poprawki pana
posta Komarewicza. Przyjeliémy art. 10 wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 11.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Podobnie jak wczeSniej zauwazamy, ze art. 9 ust. 2 nie jest nowelizowany w tym projekcie, a zatem
W przepisie przejSciowym nie nalezy precyzowaé, ze chodzi o przepis w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa. Takie doprecyzowanie zostalo uzyte dwukrotnie, ale oczywiscie je wykreslimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 14.
Czy sg uwagi do art. 15?7 Ponownie pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Roéwniez drobna korekta legislacyjna. Wydaje sie, ze koncu tego przepisu po wyrazach
,»zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem” zabraklo wyrazu ,,wejScia” i dalej tak jak jest
,W Zycie niniejszej ustawy”, a nastepnie zamiast ,,stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychcza-
sowym” proponujemy sformutowanie ,,stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Korekta w ramach upowaznienia. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 15? Nie widze. Przyjeli-
Smy art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 16.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 17 i w ten sposéb zakonczyliSmy
szczegblowe rozpatrywanie projektu ustawy.

Poddaje pod glosowanie catoéc projektu ustawy z druku nr 1310. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem projektu ustawy w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

12 glosow za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal pozytywnie zaopiniowany przez polaczone komisje.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta-sprawozdawcy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Na sprawozdawce komisji zglaszam pana posta Tomczykiewicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posetl sie zgadza?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby to poset Tomczykiewicz
zostal sprawozdawcg komisji? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje upowaznily pana posta do przed-
stawienia sprawozdania na sali plenarne;.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny, ale zanim zamkne posiedzenie, mam jeszcze
jedng informacje. Szanowni panstwo, otrzymatem pismo z CBA po naszym wniosku o kontrole
nad procesem legislacyjnym dotyczacym wiatrakow. CBA przystato mi tabelke, w ktorej powinie-
nem opisac, gdzie widze korupcje, niemalze przedstawi¢ dowody, prawie wykonac za nich prace.
Jezeli tak bedziemy kontrolowac procesy podejrzane o korupcje, to rzeczywiScie CBA jest
nam niepotrzebne. Jezeli sami mamy szukaé korupcji, to po co taka instytucja?

Dziekuje bardzo, zamykam wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

S.K.




