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Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Janusza Kowalskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie podjecia dziatan zaradczych wobec
spadku produkciji sody kalcynowanej w Polsce;

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1388).

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Zielifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Szymanski naczelnik w Departamencie Spotek Paliwowo-Energetycznych
Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpracownikami, Bartosz Krysta wiceprezes ds. handlo-
wych Enea SA wraz ze wspolpracownikami, Pawel Nowak wiceprezes zarzadu Energa Obrot SA oraz
Paulina Gradzik zastepca dyrektora Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Lukasz Zylik -7 sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Witam panstwa poslow oraz wszystkich gosci bioracych udzial w posiedzeniu, w szczegol-
no$ci panig minister Urszule Zielinska. Czy jest pani minister? Widzialem, ze byta.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1388.
Proponuje rozszerzenie porzadku dziennego o nowy punkt pierwszy — rozpatrzenie projektu
dezyderatu w sprawie podjecia dzialan zaradczych wobec spadku produkgji sody kalcynowane;j
w Polsce. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja uzupelnita porzadek dzienny posie-
dzenia. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze uzupetniliSmy porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad. Szanowni panstwo, podczas
posiedzenia poniedziatkowego nasza Komisja zadeklarowata wystapienie z dezyderatem do Rady
Ministrow w sprawie podjecia dzialan zaradczych wobec spadku produkeji sody kalcynowane;j
w Polsce. Projekt dezyderatu zostal przygotowany wraz z pania posel Magdaleng Y.o§ko i zaak-
ceptowany przez prezydium Komisji. Wezoraj projekt zostal rozestany panstwu elektroniczna.

Pozwole sobie odczytac proponowang tresc dezyderatu: ,,Dezyderat nr 1 Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych do Rady Ministréw w sprawie podjecia dziatan
zaradczych wobec spadku produkeji sody kalcynowanej w Polsce uchwalony na posiedzeniu
w dniu 24 lipca 2025 r. Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych na posie-
dzeniu w dniu 21 lipca 2025 r. wystuchala informacji i przeprowadzita dyskusje na temat sytu-
acji na rynku sody kalcynowanej w Polsce w kontekscie dziatania Zaktadow Przemystowych
Janikowo. Rynek sody kalcynowanej w Polsce od polowy 2023 r. znajduje sie w fazie spadkowej,
na co najwiekszy wplyw miata nadpodaz taniego surowca spoza Unii Europejskiej. W tym samym
okresie polscy producenci zmagali sie z rosngcymi kosztami energii i optatami emisyjnymi,
ktére znaczaco zwiekszyly koszty wytwarzania. Dodatkowo w pierwszym kwartale 2024 r.
odnotowano wyrazne spowolnienie w sektorze szklarskim, co przetozylo sie na zmniejszone
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zapotrzebowanie na sode kalcynowana. W rezultacie sytuacja polskich zaktadéw ulegla znacz-
nemu pogorszeniu, czego wymownym przykladem jest konieczno$¢ czasowego wstrzymania
dziatalnosci zaktadu w Janikowie. Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
wnosi do Rady Ministréw o podjecie dialogu w celu przyspieszenia w Komisji Europejskiej prac
nad przedstawionym w dniu 8 lipca 2025 r. planem dzialania na rzecz europejskiego przemystu
chemicznego. Komisja sugeruje réwniez podjecie dialogu w sprawie mozliwosci wszczecia w Unii
Europejskiej procedur antydumpingowych na rzecz ochrony i zwiekszenia konkurencyjnoSci
rynku sody kalcynowane;j. Dzialania te sg w ocenie Komisji niezbedne, gdyz sytuacja polskich
firm produkujacych sode kalcynowang, takich jak zaklady w Janikowie, staje sie dramatyczna”.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia dezyderatu Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych do Rady Ministréow w sprawie podjecia dzialan
zaradczych wobec spadku produkeji sody kalcynowanej w Polsce w przedstawionej tresci?
Nie ma sprzeciwu, bardzo serdecznie dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat.

To jest bardzo wazny gest ze strony naszej Komisji, szczegélnie z punktu widzenia inte-
reséw strony spolecznej. Dobrze, ze ponad podziatami politycznymi chcemy broni¢ polskiego
przemysltu. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje wszystkim postom.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje, ze po przepro-
wadzeniu pierwszego czytania Sejm skierowal w dniu 10 lipca 2025 r. poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1388, do Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa jakie§ uwagi do tytutu? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pierwsze pytanie — czy mamy przedstawiac¢ uwagi do wszystkich trzech zmian in extenso,
czy odrebnie do poszczegdlnych zmian?

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowny panie legislatorze, rozpatrujemy artykuly, wiec jezeli sg jakie$ uwagi do zmian w art. 1,
to prosze je przedstawiac zbiorczo. Pdzniej rozpatrzymy art. 2, 3, 4, 51 6, to jest dosy¢ krotka
ustawa. Myséle, ze uda nam sie szybko i profesjonalnie zakonczy¢ procedowanie nad tg ustawa.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dobrze, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o art. 1, to sygnalizujemy watpliwo$¢ dotyczaca potencjalnych niezgodnoSci
z przepisami dyrektywy 2019/944, tj. z przepisami art. 27 ust. 2 i art. 27a ust. 1 oraz art. 6
ust. 21 art. 29 ust. 1 dyrektywy 2024/1788. Te przepisy wymagaja, zeby panstwa czlonkowskie,
powierzajac przedsiebiorstwom energetycznym pelnienie funkcji sprzedawcy rezerwowego paliw
gazowych czy energii elektrycznej, dokonywaly tego w sposob przejrzysty i niedyskryminujacy,
natomiast w przypadku projektowanej regulacji bedziemy mieli do czynienia z pewnego rodzaju
automatyzmem, gdzie trudno powiedzie¢, czy te obowigzki i prawa bedg przenoszone w taki
sposob, jak zaktada projekt, czyli w oparciu o plan podziatu sp6iki, oraz czy kryteria dotyczace
przejrzystego i niedyskryminujacego przekazywania funkcji sprzedawcy rezerwowego bedg
zachowane.

Kolejna rzecz, ktora budzi nasze watpliwosci w zakresie art. 1, ale takze kolejnych, chociazby
w przypadku art. 5, to automatyzm, o ktérym juz wspomnialem weczeéniej, w przenoszeniu
funkcji sprzedawcy rezerwowego wedtug planu podzialu. Tego rodzaju automatyczne przejecie
obowiazku sprzedawcy rezerwowego przez spotke wskazang w planie, bez decyzji administra-
cyjnej, bedzie powodowalo brak kontroli ze strony regulatora, jakim jest prezes URE, Urzedu
Regulacji Energetyki. Projekt nie przewiduje nawet trybu informowania regulatora o tego
rodzaju podziale.

Nasze pytanie odnoénie do tego automatyzmu dotyczy takze koncesji. W przypadku sprze-
dawcow rezerwowych taka koncesja jest wymagana, sp6tki posiadaja tego rodzaju zezwole-
nie, koncesje, ktora jest instrumentem regulowanej dziatalno$ci gospodarczej. Pytanie jest
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nastepujace: czy w takiej sytuacji nalezy wszcza¢ odrebne postepowanie koncesyjne, czy zmiana
decyzji w zakresie podmiotowym bedzie miala charakter automatyczny i czy w konsekwencji
braku regulacji w tym zakresie nie dojdzie do watpliwosci w kwestii mozliwosci legalnego
wykonywania dziatalnosci, jak rowniez czy nie wystapi ryzyko niewazno$ci dzialan sprzedawcy
rezerwowego, tych dzialan podjetych juz po podziale? Projektowane przepisy nie przewidujg
regulacji w tym zakresie, nie stawiajg tzw. kropki nad i, nie rozwiewajg zadnych watpliwosci
dotyczacych wlasnie tej koncesji.

Kolejna kwestia, rowniez dotyczaca tego automatyzmu i przenoszenia wszystkich praw
i obowigzkow zwigzanych z funkejg sprzedawcy rezerwowego, to kwestia pomocy publiczne;.
Czy w konsekwencji tego zabiegu nie dojdzie do pewnych przysporzen o charakterze rynko-
wym i ekonomicznym, oczywiscie o charakterze posrednim, i czy nie nalezatoby notyfikowaé
w trybie art. 107 TFUE, a wiec jako pomocy publicznej, projektu tej ustawy? Po prostu jako
programu pomocowego.

Kolejna rzecz — projektowane regulacje wydajg sie nie rozwigzywac sytuacji, w ktorej wiele
spotek nabywajacych przejmie rézne czesci dziatalnoSci sprzedawcy rezerwowego, tzn. jeden
podmiot przejmuje magazyny, drugi podmiot przejmuje sie¢ sprzedazy itd. Czy w takiej sytu-
acjinie pojawi sie problem w okre§leniu, ktéra spotka i w jakim zakresie stanie sie sprzedawca
rezerwowym? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
To jest chyba pytanie do pana prof. Zdzistawa Gawlika lub do strony rzadowej, a potem
jeszcze zabierze glos pan poset Marek Wesoty.

Posel Marek Wesoty (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
W takim razie teraz pan minister Marek Wesoly, a potem wnioskodawca pan prof. Gawlik
i ewentualnie strona rzgdowa.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Tylko ze ja za moment mam punkt na sali plenarnej i bede musial wy;jsé.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Nie zajme wiecej czasu niz pie¢ minut.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Wystarczy mi minuta.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Prosze, pan posel Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczgcy, w dotychczasowej ustawie jest zapisane, ze zgodnie z prawem energe-
tycznym odbiorcy energii wskazuja sprzedawce rezerwowego. Proponowane zapisy spowoduja,
ze pozbawimy tego prawa odbiorcow energii. Oni nawet nie bedg wiedzie¢, komu z urzedu,
z mocy nowej ustawy, zostala przekazana ich obstuga i ich bezpieczenstwo. To jest oczywiScie
niezgodne z innym zapisem ustawy, ktory daje takie uprawnienia odbiorcom energii. Uwazam,
patrzac tylko z punktu widzenia klienta, ze mamy zdecydowanie do czynienia z naruszeniem
prawa do decydowania przez klienta.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Pan prof. Zdzistaw Gawlik, bardzo prosze, a potem ewentualnie strona rzgdowa.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Prosze panstwa, zostalo tutaj poruszonych wiele kwestii, zaré6wno w wypowiedzi pana posla, jak
i w wystgpieniu przedstawiciela Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. W moim przekonaniu
nie ma zadnego ryzyka i niebezpieczenstwa, jezeli chodzi o projektowany akt prawny. Uwazam,
ze proponowany akt prawny zmierza w kierunku zabezpieczenia interesu zaréwno odbiorcy
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energii elektrycznej, ktory nie pozostanie bez dostepu do energii elektrycznej czy gazowej...
Mogtoby sie przeciez tak zdarzy¢, bo tutaj méwimy o podziale, gdyby nie bylo tego typu zabez-
pieczenia w postaci rezerwowego dostawcy. Mogloby sie wydarzyc cos niezaleznego od podmiotu,
ktoéry podlega reorganizacji, na przyktad upadlo§é, i wtedy ryzyko pozostania bez dostepu
do energii bytoby realne.

Jezeli chodzi o kwestie ryzyka zwigzanego z watpliwosciami odnosnie do praw wynikaja-
cych z decyzji administracyjnych, czyli z koncesji, to ja tylko przypomne, co méwitem w czasie
pierwszego czytania, odpowiadajgc na zgtoszone watpliwosci. 28 lipca 1990 r., kiedy dostosowy-
wali$my nasze prawo do regul gospodarki rynkowej, zostal wprowadzony do naszego systemu
przepis art. 55! k.c., ktory wskazuje na to, ze prawa z decyzji moga byé przenoszone na inne
podmioty. Ustawodawca w zaden sposob nie ogranicza sposobu zadysponowania tymi prawami.
OczywiScie sg i tacy, ktorzy bedg méwili, z checi chociazby uzasadnienia istnienia kolejnego
podmiotu i zajmowania sie kolejng koncesja, kolejng decyzja czy kolejnym pozwoleniem, zeby
to robi¢ od nowa w kazdym przypadku, ilekroé tego typu sytuacja wystapi. W normalnych syste-
mach, nie chce tutaj wymieniaé ich nazw, ale chociazby w okresie miedzywojennym, tego typu
sytuacja byla dopuszczalna w gospodarce i nikt nie szukal przewidzianej prawem procedury.

Tutaj mamy plan podziatu, ktéry jest wykladany, zgodny z przepisami k.s.h., czyli tutaj nie
ma mowy o jakimkolwiek zaskoczeniu ani o jakimkolwiek ryzyku. Gdyby Urzad Regulacji Ener-
getyki dostrzegt jakie$ ryzyko tego typu, to moim zdaniem jest w petni uprawniony do wysta-
pienia ze stosownymi decyzjami. W moim przekonaniu tutaj nie ma ryzyka. Mozna oczywiscie
sta¢ na strazy koncepcji, ze mam watpliwosci, czy prawo z koncesji pozostaje, mozna i tak,
ale po to w 1990 r. pewne reguly zostaly przyjete, i one wystepujag w normalnych systemach
gospodarki rynkowej, zeby po prostu konsekwentnie je realizowaé, zamiast budowac na uzytek
kazdego aktu prawnego jaki§ koncept, ktory komus do czegos jest potrzebny. Sg pewne zasady
ogélne, z ktorych powinnisémy korzystac, i dlatego uwazam, ze tego typu ryzyka w zadnym
stopniu tutaj nie ma. Mam na mysli ryzyko zwiazane z tym, ze nie wiadomo kto, nie wiadomo
jak, nie wiadomo w jakiej formule. Ten rezerwowy sprzedawca pojawi sie bowiem tak czy owak
i on sie nie zjawi bynajmniej dopiero wtedy, kiedy jaki$ proces bedzie juz dokonywany. Tutaj,
w tym projektowanym akcie prawnym, méwimy o zabezpieczeniu odbiorcy na wypadek, gdyby
takie zdarzenie mialo miejsce. Wowczas wskazujemy sprzedawce i nie ma juz zadnych watpli-
wosci. Klient zostaje zabezpieczony.

Prosze zauwazy¢, ze formula zabezpieczenia idzie dalej, rowniez jezeli chodzi o producenta
odnawialnych Zrédet energii. W projektowanym akcie prawnym zabezpieczeni sg wiec wszyscy
interesariusze. Nie widze zadnego ryzyka, zar6wno jezeli chodzi o naruszenie prawa unijnego,
jak i jakiejkolwiek formuly wynikajacej z przepisow prawa polskiego. W moim przekonaniu
proponowane rozwigzania potwierdzajg wrecz te normalnos¢, ktéra — powtorze po raz kolejny —
w 1990 r. zostala wprowadzona do naszego prawa. Niektorzy tylko czasami o tym nie pamietajg
i probujg budowac Krakéw od nowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje, panie profesorze.
Czy strona rzadowa chce sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Urszula Zielinska:
Dziekuje.

Chciatabym sie odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego dotyczacych koncesji — czy wymagane jest
odrebne postepowanie koncesyjne. Zwracam uwage, ze Kodeks spélek handlowych w art. 531 § 2
moéwi, iz koncesje i zezwolenia przechodzg na spotke przejmujaca lub nowo zawigzana, o ile
zostaly jej przypisane w planie podzialu. Nie ma zatem potrzeby przeprowadzenia dodatko-
wego postepowania koncesyjnego. To sg zasady ogélne obligujace przedsiebiorstwo przejmujgce
do zwrdcenia sie do prezesa URE z wnioskiem o zmiane koncesji i wtedy URE zweryfikuje spet-
nianie przez to przedsiebiorstwo warunkéw wymaganych przez ustawe — Prawo energetyczne.
Tak rozumiemy ten zapis i jego konsekwencje w praktyce. KonsultowaliSmy to z URE i nie
dostrzegamy w tych przepisach zagrozen, ktére panstwo prezentujecie.

Je§li natomiast chodzi o wielopodmiotowy podzial dzialalnosci i problem z identyfikacjg
sprzedawcy rezerwowego, to chce tutaj zwréci¢ uwage, ze plan podzialu ma kluczowsg role
w przypisaniu konkretnych obowigzkéw i to w nim sie wskazuje podmiot, ktéry przejmuje
prawa i obowigzki zwiazane ze sprzedazg rezerwowg. Wydaje nam sie, ze nie ma tu watpliwosci,
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ze jesli chodzi o realizacje tej funkeji, to wiasnie dany podmiot jest wlasciwym podmiotem,
a nie jakim$ podmiotem zupelnie zewnetrznym, catkowicie przypadkowym. Jak juz méwitam,
konsultowalismy te uwagi z URE i wydaje sie, ze przedstawione obawy sg nieuzasadnione.
My ich nie podzielamy.

Jesli chodzi o termin wej$cia w zycie ustawy... To juz jest ustalone, za bardzo wybiegtam
na przéd, a wiec to tyle, szanowni panstwo, jezeli chodzi o techniczne odniesienie sie do uwag
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, pani minister.
Czy sg jeszcze jakie$ inne glosy w tej sprawie?
Pan minister Krzysztof Tchérzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

S.K.

7 punktu widzenia funkcjonowania systemu energetycznego musimy pamietac, ze obecnie jest
to gtéwny nerw i gospodarki, i zycia codziennego. Dlatego jego sposob funkcjonowania musi
by¢ bardzo transparentny.

Chce podkreslié, co stanowi gtéwny majatek w spélce obrotu. Jesli juz dotykamy tej kwestii,
to musimy mieé¢ na uwadze, ze powstaly dosy¢ silne spotki obrotu, ktore funkcjonuja poza czte-
rema gléwnymi spétkami. GIéwnym majatkiem w takiej spolce jest umowa. Im wiecej jest tych
uméw, tym wiecej zysku i tym bogatsza jest spotka.

Oczywiscie ten rynek rozbudowat sie w rozny sposob. Jezeli wezmiemy pod uwage przy-
jeta formute podziatu, to ona musi byé ogblna i nie moze dotyczyé konkretnych podmiotow.
My musimy na to patrzy¢ w taki sposob: do czego taki podzial prowadzii dlaczego on powstaje?
Musimy takze dostrzegaé skrajne sytuacje, ktére moga, ale nie muszg mie¢ miejsca. Skrajng
jest na przyktad sytuacja tego typu... My przede wszystkim odnosimy sie i patrzymy na cztery
najwieksze spotki, ktore funkcjonujg w naszej gospodarce, ale w tej chwili r6zne podmioty
gospodarcze dostarczajg energie elektryczna, rynek jest bardzo urozmaicony, ale wiasnie dlatego
musimy pamietaé takze o interesach odbiorcy.

Patrzac na to, jak to bedzie funkcjonowalo, widzac, co sie bedzie dzialo, mozemy sobie przyjaé
na przyklad, ze na bazie tej ustawy jestem wlascicielem spotki obrotu, abstrahuje w tej chwili
od tych gtownych spélek, tylko mowie, ze jestem wlascicielem spétki obrotu, wechodzi ta ustawa,
wiec zaczynam kalkulowa¢, czy mi sie dalej oplaci te spotke trzymac, czy tez moze trafila sie
teraz niezla okazja, zeby na tej spolce zarobié. Co moge wobec tego zrobi¢? Moge otéz zrobic
co$ takiego, ze podziele te swoja spotke. Czesé, ktora bedzie sie zajmowala sprzedaza i bedzie
dysponowala odbiorcami, trafi w jedno miejsce, a w drugie miejsce skieruje kredyty, ktore
wziglem w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig oraz wszystkie inne rzeczy tego typu. Mam
wiec dwie spolki, ale sprzedaje tylko te spotke, ktora posiada majatek spotki obrotu, czyli baze
adresowg umow oraz same umowy. Te umowy moge bowiem drogo sprzedac.

7 wieloletniego do$wiadczenia zyciowego wiem, ze robi sie rézne rzeczy. Niektorzy potrafig
robic takie rzeczy, ze nawet trudno je sobie wyobrazi¢. W kazdym razie efekt jest taki, ze zostaje
tylko spotka, ktéra ma dlugi, ale co przeszkadza komus, ze zostala mu spétka z dtugami, jesli
tuz obok powstala firma brata, wujka czy kogokolwiek zaprzyjaznionego, ktéra za dobre pienig-
dze przejela istniejgce umowy itd., a zadne kredyty juz za nig sie nie ciggng. To jest proste
i naprawde tatwe do przeprowadzenia.

Uwazam, ze caly system funkcjonuje w sumie niezle, i dlatego w moim przekonaniu ta ustawa
jest po prostu niepotrzebna. System energetyczny funkcjonuje i my sie¢ naprawde nie musimy
przejmowac tym, ze jest teraz problem w jednej spblce energetycznej. Faktycznie w jednej
z czterech najwiekszych spolek jest w tej chwili problem, ale po prostu trzeba go rozwigzac, zeby
spotka zaczela funkcjonowac jak pozostale trzy najwieksze. Nie powinno sie przyjmowac ustawy
z powodu jednej spotki, a prawda jest taka, ze ta ustawa powstala z powodu jednej z tych czterech
spolek, ale stwarza jednocze$nie zupelnie inne mozliwosci dla wszystkich na przyszlosé. Mowiac
wprost, umozliwia przeprowadzanie r6znych kombinacji z tymi spétkami. Jezeli popatrzymy
na to od tej strony, to moim zdaniem te ustawe nalezy odrzuci¢ w pierwszym czytaniu. Ona
niczego nie poprawia, natomiast stwarza rézne mozliwosci, ktore budza pytania i watpliwosci.

Nie widze problemu z systemem energetycznym, ktéry do tej pory dobrze funkcjonowat,
cieszy sie zaufaniem spoleczenstwa. Lista adresowa i odbiorcy stanowig przedmiot publicznego
zaufania. W tej chwili Polacy nie czytaja zadnych rachunkéw ze spoétek energetycznych, tylko
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je oplacaja, poniewaz po prostu wierza, ze wszystko jest policzone prawidtowo. W sytuacji, kiedy
wszystko funkcjonuje dobrze, my otwieramy droge do powstania wielu watpliwosci.

Uwazam, ze niektorzy koledzy, ktorzy sie podpisali pod tym projektem, chyba nie wezytali sie
doktadnie w tresc ustawy i dlatego nie dostrzegli zawartych w niej zagrozen. Moim zdaniem,
jesli projekt miatby przejsé do dalszych prac legislacyjnych, wymagalby weze$niej przeprowadze-
nia poglebionej analizy. W moim przekonaniu ze wzgledu na zaproponowany sposob podziatu
majatku to jest bardzo niebezpieczna ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
I oczywiScie sktadam formalny wniosek o jej odrzucenie przez Komisje.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz zostal zgltoszony wniosek formalny, od razu przystapimy do gloso-
wania nad tym wnioskiem. Przypominam, ze jest to wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy mogtbym jeszcze zabrac glos ad vocem przed glosowaniem?

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Prosze uprzejmie, pan poset Tomezykiewicz.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Dziekuje.

Tytulem pewnej polemiki z panem ministrem Tchérzewskim. Panie ministrze, te hipo-
tetyczne przypadki, na ktore pan wskazal, wszystkie — tak mi sie wydaje — bylyby ciezkimi
przestepstwami na szkode wierzycieli. Jezeli rozebrano by spotke i kredyty zostalyby w jedne;j
spolce, a aktywa poszly do innej spéiki, to sg sytuacje przestepcze. Nie miatbym odwagi zato-
zy¢, ze w normalnym systemie pojawi sie dzialanie przestepcze, odnos$nie do ktérego musimy
przyjac, ze takie proby bedg podjete.

Na pierwszy rzut oka wydaje mi sie, ze mozliwe, iz panu ministrowi chodzito na przyktad
o sytuacje zwigzane z procedurg pre-pack, ale to sa przypadki dotyczace postepowania upadto-
Sciowego i w zwigzku z tym one nie sg proste do przeprowadzenia. Oczywiscie wiem, ze ludzie
probuja robi¢ ze spotkami rézne rzeczy, ale wydaje mi sie, ze argumentem za nieprzyjmo-
waniem konkretnych rozwigzan ustawowych nie moze by¢ zalozenie, ze kto§ mégltby chcieé
popelnic przestepstwo.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana ministra Krzysztofa
Tchoérzewskiego o odrzucenie projektu ustawy. Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow gltosowania.

Za - 10, przeciw — 11, wstrzymatlo sie — 2.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci.

W tej sytuacji bedziemy kontynuowac rozpatrzenie projektu ustawy.

Poniewaz nikt nie zglosit poprawek do art. 1, stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie slysze
zadnych uwag, nie ma tez poprawek.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.

Art. 4. Czy sa jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie slysze zadnych uwag, nikt nie zglasza
poprawek.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.

Art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag ani poprawek.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi?

Prosze uprzejmie, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Projektowana regulacja zaktada wejScie w zycie 1 lipca 2025 r., co mialoby oczywiScie charakter
retroaktywny, poniewaz 1 lipca juz minal.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Czy jest zgloszona w zwiazku z tym poprawka? Ona wydaje sie by¢ w tym momencie logiczna.
Pana prof. Zdzistawa Gawlika juz nie ma, ale by¢ moze zastepujacy go koledzy wnioskodawcy
zechcea zglosi¢ poprawke? Wydaje mi sie, ze warto to zrobi¢. Chyba ze panowie zlozycie poprawke
na sali plenarnej, zeby potem juz do sprawy nie wracac?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Czy pan wiceprzewodniczacy Gadowski chciatby zlozy¢ poprawke?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie, panie przewodniczacy, nie sktadam zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
W takim razie uprzejmie prosze wnioskodawcow, aby te kwestie rozstrzygnac w trakcie dalszego
procedowania w Sejmie nad projektem ustawy.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony przez Komisje i na tym zakon-
czyliémy rozpatrywanie poszczegélnych artykutow.

Przystepujemy do gtosowania nad calocig projektu ustawy wraz z przyjetymi uwagami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi uwagami? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.

Za - 11, przeciw — 9, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat przyjety.

Na posta sprawozdawce zgtaszam pana posta Macieja Tomczykiewicza. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Kowalski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie po§le.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje panstwu.
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