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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych (nr 88)

7 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promowa-
niu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1746).

W posiedzeniu udziat wzieli: Paulina Hennig-Kloska minister klimatu i srodowiska oraz Urszula Zielinska
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Jarostaw Wisniewski
radca w Departamencie Rynkow Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszaréw Wiejskich Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Radostaw Walaszczyk dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii
Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpracownikami, Janusz Bill prezes zarzadu ORLEN Neptun sp.

z 0.0. wraz ze wspoOlpracownikami, Marek Bogacki wiceprezes zarzadu Energa Wytwarzanie SA wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Fedurek prezes zarzagdu PGE Baltica sp. z 0.0. wraz ze wspotpracownikami,
Piotr Ostrowski czlonek zarzadu Baltic Power sp. z 0.0. wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Chrost dyrek-
tor Biura Zarzadcy Rozliczen SA, Agnieszka Radzimowski dyrektor Departamentu Regulacji PGE SA wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Prost kierownik Dzialu Regulacji Elektroenergetykii Ciepta ORLEN SA,
Grazyna Jakubczak ekspert ds. standaryzacji regulacji w Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z o.0.,
Piotr Pyrzak radca prawny OGP GAZ-SYSTEM SA, Paulina Stachura radca prawny Polenergia SA,
Piotr Czopek wiceprezes Wind Industry Hub, Janusz Gajowiecki prezes Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej oraz Michal Hetmanski prezes zarzgdu Fundacji Instrat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, stwier-
dzam kworum. Poniewaz przed nami wazna, ale takze, jak panstwo widzicie, obszerna ustawa,
rozpoczniemy prace bez zbednej zwloki.

Szanowni panstwo, lista gosci jest dluga. Przypomne, iz zwracalam juz uwage na to, ze zglo-
szenie duzej liczby go§ci nie oznacza z automatu, ze wszyscy goscie musza uczestniczyé w posie-
dzeniu, ale oczywiScie witamy wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Przede wszystkim chece
powitac¢ panig minister Pauline Henning-Kloske oraz panig minister Urszule Zielinskg. Witam
takze pana Marka Boguckiego, wiceprezesa Energa Wytwarzanie SA; pana Janusza Billa, prezesa
zarzadu Orlen Neptun; pana Piotra Ostrowskiego, czlonka zarzadu Baltic Power; pana Bartosza
Fedurka, prezesa zarzadu PGE Baltica; pana Dominika Gajewskiego, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Prawnego w Ministerstwie Kllmatu i Srodowiska; pana bukasza Tomaszewskiego,
dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodow1ska
panig Anne Latuszek, zaste;pceg dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii MKiS;
pana Michata Leskiego, réwniez zastepce dyrektora departamentu w Ministerstwie Klimatu
i Srodow1ska pana Wojciecha Stanczuka, takze z Ministerstwa Klimatu i Srodow1ska pama
Agate Swiecka, takze z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska; panig Aan Kozifiskg-Zywar, rowniez
z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz paniag Ewa Makowska, panig Izabele Lechowicz i pana
Kamila Jablonskiego — wszyscy takze z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Sa z nami dzisiaj
rowniez: pani Grazyna Jakubczak, ekspert ds. standaryzacji regulacji w Polskiej Spoice Gazowej;
pan Tomasz Prost, kierownik Dzialu Regulacji Elektroenergetyki i Ciepta ORLEN SA; pani
Agnieszka Radzimowska, dyrektor Departamentu Regulacji PGE SA i pani Ewelina Koszel, star-
szy ekspert w Wydziale Zarzgdzania Regulacjami PGE SA; pani Paulina Stachura, radca prawny
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Polenergia SA; pan Robert Grzegorowski, doradca zarzadu ds. morskiej energetyki wiatrowej
w Energa Wytwarzanie SA; pani Klaudia Durma, koordynator w Energa Wytwarzanie SA; pan
Piotr Pyrzak, radca prawny OGP GAZ-SYSTEM SA; pan Janusz Gajowiecki, prezes Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej; pan Piotr Czopek, wiceprezes Wind Industry Hub; pan
Michat Hetmanski, przedstawiciel Fundacji Instrat; pani Katarzyna Kazmierska dyrektor Depar-
tamentu Rozwoju PGE Baltica; pan Marcin Chrost, dyrektor w spélce Zarzadca Rozliczen SA,;
pan Radostaw Walaszczyk, dyrektor Departamentu Zrdodet Odnawialnych w Urzedzie Regulacji
Energetyki; pani Marta Gos, naczelnik Wydziatu ds. Kontroli Parametrow Wsparcia w Depar-
tamencie Zrodet Odnawialnych URE; pani Anna Pacholak, naczelnik Wydziatu ds. Aukcji
w Departamencie Zrédet Odnawialnych URE; pan Zdzistaw Muras, dyrektor departamentu
w Urzedzie Regulacji Energetyki; pani Alicja Tutak, radca prawny w URE oraz pan Jarostaw
Wiéniewski, radca w Departamencie Rynkow Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W tym miejscu lista goSci sie konczy, ale jesli sg z nami inne osoby, ktérych nazwisk nie
mialem na liécie, to oczywiscie rowniez witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam
takze panstwa postow, panéw legislatorow oraz pracownikéw sekretariatu Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ktory przewiduje pierw-
sze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promowaniu wytwarzaniu energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1746.
Uzasadnia¢ projekt bedzie pani minister klimatu i §érodowiska.

Informuje, ze marszalek, zgodnie z regulaminem — po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu —
skierowal 26 wrze$nia br. rzgdowy projektu ustawy o zmianie ustawy o promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych do pierwszego czytania do naszej Komisji.
Pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate, pytania postéw
i odpowiedzi wnioskodawcow.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie ma uwag, to bardzo prosze pania minister
o przedstawienie zalozen ustawy.

Minister klimatu i sSrodowiska Paulina Hennig-Kloska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za dzisiejsze spotkania.

Ustawa o zmianie ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej z morskich farm
wiatrowych jest niezwykle wazna, wprowadza kilka istotnych elementéw porzgdkujacych rozwdj
tej niewatpliwie istotnej galezi wytwarzania energetyki w naszym kraju, ktora w przyszlosci
bedzie pelni¢ znaczacg role w polskim miksie energetycznym. Inwestycje w morskie farmy
wiatrowe, jak panstwo doskonale wiecie, opinia publiczna rowniez to §ledzi, s obecnie w duzym
gazie, juz za chwile bedziemy mieli pierwszg aukcje na nabywanie energii z tego typu zrodet.

Prace nad projektem ustawy trwaly wiele miesiecy, przeprowadzono pelne konsultacje, doko-
nano wszelkich uzgodnien z zainteresowanymi stronami i dzi§ mamy finat tych prac. Mozna
powiedzie¢, ze ten final nastepuje w odpowiednim momencie.

Jakie wazne zmiany wprowadza ta ustawa? Jak panstwo wiecie, aukcja ogloszona przez
prezesa URE na morskg energetyke wiatrowsg zostala zaplanowana na 17 grudnia br. To jest
wazne, poniewaz proponowana nowelizacja m.in. doprecyzowuje przepisy dotyczace mechanizmu
rozstrzygania aukcji, ogranicza troche rowniez niekontrolowany wzrost cen, a wiec nie spowo-
duje jakich$ problemoéw inflacyjnych. Dobrze wiemy, ze wzrost inflacji nie zawsze idzie w parze
ze wzrostem cen energii. W ostatnich latach mieliSmy inflacje, a ceny energii na rynku hurto-
wym spadaly. W tej ustawie proponujemy w tym zakresie wazne, kompromisowe rozwigzanie.

Ten dokument legislacyjny wprowadza réwniez rézne ulatwienia w procesie inwestycyj-
nym, jezeli chodzi o sam proces realizowania inwestycji, takie jak specjalny czas pracy dla
pracownikow itd. Zgodnie z nowelizacjg URE bedzie mogl takze dopusci¢ do udzialu w aukgji,
w zasadzie do ostatniej chwili, nawet w dzien aukgji, wszystkie przedsiebiorstwa, ktore spetniajg
wyznaczone kryteria. Bardzo nam zalezy, aby te rozwigzania, niezwykle wazne, weszly w zycie,
poniewaz one wychodza naprzeciw oczekiwaniom panstwa polskiego, naszej gospodarki, naszych
obywateli, po prostu polskich rodzin, ale z drugiej strony daja one poczucie bezpieczenstwa
inwestorom, ktorzy chcieliby w naszym kraju w takiej aukcji wystartowac i realizowaé tego
typu projekty inwestycyjne, rowniez przy udziale spotek Skarbu Panstwa.

Tak jak powiedzialam, dzieki tej ustawie ograniczymy niekontrolowane wzrost cen. W ostat-
nich latach mieliémy bardzo duzo do§wiadczen w tym zakresie. Wprowadzamy tunel inflacyjny,
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ktory bedzie ograniczal waloryzacje cen tego typu energii juz po zawarciu kontraktow bedacych
efektem aukcji. Ceny beda musialy zawieraé sie w tunelu cenowym od 0% do 2,5% w skali roku,
co ma nas chronié przed jakimi$ niekontrolowanymi wyskokami cen.

Ustawa pozwoli takze na wspoéldzielenie infrastruktury. Mozliwo$¢ wspolnego wyprowa-
dzenia mocy przez kilka farm wiatrowych moze naszym zdaniem obnizy¢ koszty i zmniej-
szy¢ negatywny wplyw eksploatacji na srodowisko morskie. Ograniczenie kosztow na skutek
wspoldzielenia instalacji sieciowych jest oczywistg kwestia, poniewaz kazda farma nie musi
juz wyprowadzac swoich instalacji, a wiec w efekcie bedziemy mieli mniej kabli, czyli nizsze
koszty i naklady inwestycyjne.

Dzieki tej ustawie zostanie usprawniona realizacja projektow, m.in. dzieki dopuszezeniu
mikro przesuniec¢ fundamentow bez wymogu weze$niejszej zgody dyrektora urzedu morskiego.
Morze to jest jednak zywy organizm i jakby nie patrzeé¢, natura rzadzi sie swoimi prawami.
Pod wplywem pradéw, czasami takze jakich§ dodatkowych odwiertow i badan, mikro przesu-
niecia czasami okazuja sie potrzebne i my chcemy je ulatwié. Zalezy nam takze na szybszej
realizacji inwestycji, zgodnej z przyjetym harmonogramem prac.

Wprowadzamy réwniez nowe regulacje dotyczgce pracownikéw i czasu pracy. Personel budu-
jacy morskie farmy wiatrowe, osoby pracujace w portach, terminalach i bazach serwisowych
to sg czesto pracownicy na delegacji. Oni sg zwykle gotowi do pracy w innym trybie, mogg mie¢
inaczej rozlozony czas pracy, dlatego we wspélpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej przygotowaliSmy przepisy, ktore moga wyjs¢ naprzeciw ich oczekiwaniom i specy-
ficznemu charakterowi wykonywanej przez nich pracy.

W naszej ocenie ustawa poprawi realizacje przyjetych harmonograméw pracy, przyspieszy
tempo realizacji inwestycji i zniweluje zbedne bariery inwestycyjne, przez co bedzie poérednio
rzutowaé na wzrost bezpieczenstwa energetycznego kraju. Przypominam, ze energia z morskich
farm wiatrowych jest planowana jako istotny komponent naszego miksu energetycznego
w Krajowy Planie na rzecz Energii i Klimatu. Ona zwigksza réwniez nasze bezpieczenstwo
energetyczne, poniewaz stanowi krajowy komponent wytwarzania energii z wtasnych zasobow,
bez uzalezniania sie od importowanych surowcow energetycznych.

Chciatabym takze podkre§li¢, ze w tego rodzaju inwestycjach bardzo intensywnie rozwija sie
udzial polskiego komponentu. Oczekujemy, ze w kazdej kolejnej inwestycji tego typu w Polsce
udzial tzw. local content bedzie coraz wiekszy, ze coraz wiecej elementéw wykorzystywanych
w tego typu inwestycjach na terenie naszego kraju bedzie powstawalo w polskich fabrykach.
Realizowanie tych inwestycji stworzy nam takze przestrzen do rozwoju nowych polskich tech-
nologii transformacyjnych i energetycznych, a w perspektywie §rednio- i dlugoterminowe;j
poprawi naszg konkurencyjno$é na tych rynkach.

Szanowni panstwo, energia elektryczna z morskich farm wiatrowych, tzw. czysta energia,
jest niewatpliwie coraz bardziej pozgdana przez inwestorow, zwlaszcza nowych. Ta energia
cieszy sie takze szerokim spolecznym poparciem. Wokol tej energii od lat mamy juz zbudowany
ponadpartyjny konsensus. Nie ma co ukrywac — pierwsze decyzje dotyczace inwestycji w morskie
farmy wiatrowe byty podejmowane jeszcze przez poprzednie kierownictwa Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Ta inwestycja, o ktorej méwimy, to koszt rzedu 15-20 mld zt za 1 GW. Zywotnos¢
takiej farmy wynosi ponad 30 lat — to jest rzecz, o ktora czesto panstwo pytacie. Nalezy podkre-
§li¢, ze morskie farmy wiatrowe charakteryzuje bardzo wysoka efektywnosc¢. Szacujemy, ze efek-
tywnos¢ wytwarzania energii z morskich farm wiatrowych osigga poziom 45-50%. Na ladzie
ta efektywnos¢ jest nizsza, ale nizsze sg rowniez koszty wytworzenia energii.

Kolejny istotny element, na ktéry warto zwréci¢ uwage mowiac o projekcie tej ustawy,
to przede wszystkim fakt, iz ona wprowadza pewien model dzialania, ktory ulatwi reali-
zacje inwestycji w odnawialne zrdodia energii na ladzie. Stanie sie tak dzieki uchwaleniu
w Polsce tzw. obszarow przyspieszonego rozwoju OZE. Na podstawie tego projektu, ktory da
nam podstawe do zmapowania Polski, zmapujemy obszary potencjatu OZE i wyznaczymy
obszary przyspieszonego rozwoju instalacji OZE, cho¢ sam projekt nie definiuje zadnej formy
deregulacji w tym zakresie. Bazujemy wylacznie na istniejgcych przepisach, ale chcemy daé
podstawy do okreslenia tych obszaréw, ktére w praktyce beda wyznaczaé¢ samorzady wojewddztw,
oczywiscie na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie
planistyczne elementy beda tam uwzgledniane, to jest transpozycja dyrektywy RED III, za brak
wdrozenia ktoérej, nie bede tego ukrywac, groza nam juz kary TSUE. Co wazne, to jest takze

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 88)

realizacja kamieni milowych — opracowanie map potencjalu PV i ladowej energetyki wiatro-
wej oraz stworzenie ram prawnych dla wyznaczania obszaréw przyspieszonego rozwoju OZE.

Poniewaz lubie wyklada¢ karty na stot, to w tym miejscu pozwole sobie poinformowaé
panstwa, ze niezrealizowanie tych kamieni milowych to strata dla polskiej gospodarki rzedu
3,5 mld euro we wniosku o platnoéé¢ z Krajowego Planu Odbudowy. Jak panstwo wiecie, te plany
powstawaly zanim objetam kierownictwo resortu klimatu i Srodowiska. Wychodzimy jednak
z zalozenia, ze plany wielkich inwestycji energetycznych sg ponadczasowe i muszg by¢ realizo-
wane na przestrzeni réznych kadencji parlamentu. Dlatego zdecydowali$my o kontynuowaniu
realizacji tych projektow inwestycyjnych, ktére zrodzily sie w glowach naszych poprzednikow.

Jezeli panstwo bedziecie mieli jakies pytania do tego, co powiedziatam, to oczywiscie bedziemy
na nie odpowiada¢, a teraz powiem kilka zdan na temat aspektéow srodowiskowych. To jest
niezwykle wazna kwestia, poniewaz obszary przyspieszonego rozwoju OZE maja przede wszyst-
kim da¢ oszczednoSci przy realizacji dalszego etapu inwestycyjnego, chociazby na etapie plano-
wania $rodowiskowego poprzez obowigzkowa strategiczng ocene oddzialywania na Srodowisko
i poprzez przyjecie wlasnie obszaru przyspieszonego rozwoju OZE, a nie na poziomie kazdej
kolejnej inwestycji. OPRO, jak juz wspomnialam, moze powstaé wylgcznie na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub zintegrowanym planem inwestycyj-
nym, a wiec zadne szczegolne kwestie lokalizacyjne przy tej ustawie nie sg procedowane — tylko
czysta podstawa do wyznaczenia tych miejsc.

Szanowni panstwo, odstawiajgc na bok polityke uwazam, ze wazne jest rowniez wypracowa-
nie konsensusu spotecznego. Trzy elementy, ktore powinny byé brane pod uwage z zalozenia
przy wyznaczaniu obszaréw rozwoju OZE, to po pierwsze: infrastruktura sieciowa — w naszym
interesie lezy ograniczanie kosztow rozwoju infrastruktury sieciowej, a wiec maksymalne
kumulowanie tych obszarow i dzieki temu ograniczanie kosztow modernizacji i rozwoju sieci
elektroenergetycznej; po drugie: kwestie planistyczne i zgoda spoleczna; po trzecie: kwestie
Srodowiskowe, bo niewatpliwie nalezy uwzglednia¢ wplyw na §rodowisko przy planowaniu
powstania tego typu obszarow. W ten sposob zdefiniujemy tereny o duzym potencjale OZE,
tak jak powiedzialam, przy zgodzie spolecznej, bo wszystkie plany miejscowe powstajg jednak
w ramach spolecznego konsensusu i po spolecznych konsultacjach z lokalng spolecznoScia,
ale takze z oSciennymi gminami. W tym przypadku ten proces réwniez bedzie tak wygladac.
Staramy sie takze minimalizowa¢ obcigzenie administracyjne.

Przy pracy nad ta ustawg odbyliémy szereg spotkan, réwniez na poziomie parlamentar-
nym, i czesto slyszeliémy pytanie, co dalej z ustawa o biogazie i biometanie, co z tym kompo-
nentem zawetowanej ustawy. Skoro juz u panstwa dzisiaj goszcze, to moge poinformowac,
ze pracujemy nad powrotem do Sejmu z tg ustawa i sadze, ze niebawem bedziemy z nig wracaé
w ksztalcie, ktory pozwoli na wypracowanie porozumienia woké! rozwoju tych niezwykle
waznych komponentow. Tak wiec pracujemy nad przyspieszeniem rozwoju farm wiatrowych
na ladzie. Chcieliby§my w tym zakresie wypracowac jakie§ porozumienie, chociazby dlatego,
ze kiedy bedziemy wylaczac bloki weglowe, bedziemy potrzebowac zamiennikéw w postaci
innych Zrodet.

Jeszcze krotko o dwoch rzeczach, bo juz widze, ze pan przewodniczacy pokazuje mi na uply-
wajacy czas. Czas pracy nad tg ustawg faktycznie mamy ograniczony, ale po prostu chcielibySmy
wszystko doktadnie omowié. Szanowni panstwo — wprowadzamy mozliwosé dziatania sp61-
dzielni energetycznych w miastach. To jest bardzo wazna kwestia, zgtaszana przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Zeby spotdzielnie mogly sie rowniez modernizowac, wypracowaliSmy
kompromis na poziomie rzgdu i taki kontrolowany przez URE rozwdj spétdzielni energetycznych
w miastach bedzie mozliwy. Poprawiamy takze warunki funkcjonowanie prosumenta lokator-
skiego i to jest ostatni wazny komponent tej ustawy, tym razem z punktu widzenia spolecznego.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje na temat projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan minister Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, szanowni panstwo, musze powiedzie¢, ze z duzym
zadowoleniem przyjmuje kontynuacje prac nad rozwojem morskiej energetyki wiatrowej, ktore
zostaly rozpoczete na poziomie legislacyjnym w 2020 r. OczywiScie wczedniej trwaly prace
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przygotowawcze, jeszcze w kadencji 2015-2019, ale gtéwny ciezar prac zwigzanych z przy-
gotowaniem ustawy przypad! na 2020 r. i dokladnie 17 grudnia 2020 r. Sejm przyjal ustawe
0 promowaniu wytwarzanie energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych. Nastepnie,
w pierwszym poétroczu 2021 r., zostaly podjete kluczowe decyzje, ktére zaowocowaty: po pierw-
sze — wydaniem rozporzadzenia o cenie maksymalnej; po drugie — wydaniem decyzji prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie przyznania pomocy publicznej inwestorom w tzw. pierw-
szej fazie realizacji polskiego offshore’n.. Przypominam to, poniewaz, szanowni panstwo, moim
zdaniem ma to kluczowe znaczenie z punktu widzenia kontynuacji i stabilnoéci dziatan panstwa.
Jezeli chodzi o polityke energetyczna i kierunek transformacji energetycznej naszego kraju,
to dzialania, ktore zostaly przyjete wiele lat temu, powinny by¢ kontynuowane. One powinny
by¢ oczywiScie weryfikowane z uwagi na sygnaty ptynace z rynku, zmiany kosztéw realizacji
projektow czy tez ze wzgledu na wskaznik inflacji.

Rozwigzanie, ktore dzisiaj przedstawila pani minister, w zakresie przygotowania przepisoéw
odnoszacych sie do aukcji interwencyjnej w roku 2026, jezeli nie dojdzie do skutecznego zakon-
czenia aukgeji 14 grudnia 2025 r., jest dobrym rozwigzaniem wypelniajacym luke inwestycyjna,
ktéra mogltaby powstaé, a jak wiemy, rynek wykonawcéw morskich projektéw wiatrowych
na §wiecie jest do$¢ ograniczony i chcieliby§émy, aby infrastruktura, w tym tzw. jack-up’y, statki
instalacyjne byly do dyspozycji polskich inwestoréw.

Ogromnie sie ciesze z nacisku na rozwdj polskiego lokal content. Zdecydowanie uwazam,
ze powinniSmy polgczy¢ strategiczne projekty energetyczne, takie jak morska energetyka
wiatrowa, z polityka przemyslowa panstwa, tak aby w maksymalnym stopniu zaangazowaé
zrodia wytworcze polskiego przemystu i jednoczesnie wzbogacac je o polskie technologie. Wiem,
ze nasze uniwersytety i politechniki, ze Szczecina, Gdanska i Gdyni, sg mocno zaangazowane
w przygotowanie innowacyjnych projektow. Mysle, ze to moze by¢ polski wktad w rozwoj
tej branzy. Budowa terminali, portow, a w przyszioSci takze calej floty statkow serwisowych to jest
duzy obszar, ktory wzmocni polski lokal content oraz wzmocni takze polskie PKB poprzez rozwdj
tancucha wartosci i stworzenie przemystu zwigzanego z budowg morskich farm wiatrowych.

Odnoszac sie do propozycji legislacyjnych przedstawionych przez panig minister, chce powie-
dzie¢, szanowni panstwo, ze nie mozemy unikac tematu zwigzanego z kosztami, ktére teraz
znacznie wzrastaja, i to nie tylko w Polsce, ale na wszystkich rynkach na Swiecie zwigzanych
z budowa morskich farm wiatrowych. Zapoznatem sie m.in. ze stanowiskiem Polskiego Stowa-
rzyszenia Energetyki Wiatrowej przestanym do naszej Komisji i uwazam, szanowna pani mini-
ster, ze warto rozwazy¢ glosy wzywajace do zapewnienia stabilnoSci finansowania, a co za tym
idzie, mozliwosci realizacji tych projektow, tak aby one nie ulegaly zachwianiom rynkowym.
Trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby te projekty mialy stabilne finansowanie, zeby w dtugim hory-
zoncie czasowym wytwarzano tanig energie. Ostatecznym testem dla inwestora i tak bedzie
przeciez odbidr po stronie klienta, czyli de facto cena przekazywana do konicowego odbiorcy.

W najblizszych latach, zgodnie ze wszystkimi raportami, ktore przedstawiajg takze Polskie
Sieci Elektroenergetyczne, bedziemy musieli zmierzy¢ sie z lukg mocowa. To jest bardzo
wazna sprawa. Morskie farmy wiatrowe z pewnoscig, z uwagi na dobre warunki wietrzne,
lepsze niz na ladzie, sg tym zrodiem, ktére moze w krétkim czasie uzupetnic brakujacy wolu-
men energii. Oprocz tego na podkres§lenie zastuguja korzystne rozwigzania dla prosumentow
lokatorskich oraz korzystne rozwigzania dla spotdzielni energetycznych, ktore uzyskuja nowy
obszar w postaci spétdzielni mieszkaniowych w miastach. Mam nadzieje, ze ten obszar w spos6b
naturalny zostanie zagospodarowany, ale przestrzegam jednocze$nie przed hurraoptymizmem.
Musimy okresli¢ pewne bezpieczniki z uwagi na bezpieczenstwo sieci elektroenergetycznej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wszystko jest juz jasne. Przypominam, ze mamy niewiele czasu.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Oczywiscie, panie przewodniczacy, ale jeszcze jedna kwestia, ostatnia. Cheiatbym zwréci¢ uwage. ..

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze jak sie panu przypomni, to wtedy ponownie zabierze pan glos?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

S.K.

Panie przewodniczacy, ja doskonale pamietam i wiem, co chee powiedzieé, i dziekuje serdecznie
za udzielenie glosu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Natomiast chciatbym zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz. Poniewaz w tej chwili rusza tzw. pociag
legislacyjny, to bardzo zaluje — my$le, ze nic nie stalo na przeszkodzie - ze do tej ustawy nie
dotgczono bardzo potrzebnych przepiséw dotyczacych biogazu i biometanu. Wiem, ze minister-
stwo nad nimi pracuje, ale kazda zwltoka, kazdy tydzien i kazdy miesigc oddalajg nas niestety
od celu zwigzanego z wykorzystaniem ogromnego potencjalu polskiej wsi w zakresie produkeji
biogazu i biometanu. Musze natomiast doceni¢ uregulowanie w tym projekcie kwestii dotyczacej
specjalnych obszaréw przyspieszonej realizacji projektéw odnawialnych zrodet energii. Jezeli
uda sie wypracowaé konsensu w gminach i wyznaczy¢ lokalizacje obszaréw, gdzie bez konflik-
téw spolecznych, w przyspieszonym, permittingowym trybie beda realizowane projekty OZE,
wtedy szybciej uzyskamy tani wolumen dostepnej energii i unikniemy luki mocowej, ktéra
niestety nam zagraza.
Generalnie pozytywnie oceniam projekt tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Teraz glos zabierze pan posel Lamczyk. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, szanowni panstwo, rzeczywiScie ustawa z 2020 r.
byla juz niewystarczajgca. Ona kreowata za mato swobody inwestycyjnej, na szczeScie to wszystko
zostalo zawarte w rozpatrywanym projekcie i nalezy sie tylko z tego cieszyé. Mamy w ustawie
takze permitting OZE do 12 miesiecy, to wszystko znalazlo sie w ustawie — notyfikacja, prawo
europejskie, to zostalo skondensowane w ustawie, natomiast ja mam pytanie do pani minister
o dalsze inwestycje. Jak sie planuje inwestycje w dluzszym horyzoncie czasowym? Wiadomo,
ze to bedzie juz drozsza sprawa. Jak w zwigzku z tym ma wygladaé dofinansowanie? Pan premier
moéwil, ze bedzie ok. 100 mld zt dofinansowania, ale jak to bedzie wyglada¢? Jak wynika z umoéw
roznicowych, z obecnych prognoz, bedzie doptacane 20-30%.

Chciatbym takze ustyszeé, co pani minister sgdzi na temat wezorajszego raportu City Group.
Oni wypowiadali sie w kontekécie dunskich farm wiatrowych i stwierdzili, ze bardzo spada
im wydajno§¢. Przewiduje sie nawet, ze przez zmiany klimatyczne wydajnosc¢ spadnie im do 50%.
Jak to sie bedzie mialto do Baltyku? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, w tej chwili ustawa przewiduje poprawe warun-
kéw funkcjonowania prosumenta lokatorskiego, mowi sie o zwiekszeniu mocy zainstalowane;j
OZE, ale r6wniez o mozliwo§ci rozszerzenia katalogow wydatkow celowych ze §rodkow pocho-
dzacych z tzw. depozytu. W zwigzku z tym mam pytanie, czy to bedzie realizowane wedlug
jakich$ konkretnych wskaznikéw, jesli chodzi o przewymiarowanie tych instalacji?

I drugie pytanie - czy $rodki z tzw. depozytu bedg mogty byc¢ réwniez przekazywane na zakup
bankow energii? Jezeli remonty, to ja rozumiem, ze pewnie chodzi o budynki, ale prosze o wyja-
$nienie, jak to wyglada w kontekscie obnizenia ceny za energie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy Mulawa, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Zaczne od tego, ze pani minister mineta sie z prawda. Nie bylo zadnego politycznego konsensusu
w przypadku farm wiatrowych. Wezeéniej czego$ takiego nie bylo, pani minister.

A teraz dwa pytania. Po pierwsze, chce dopytac o ten kabel. Dla mnie to jest kompletna
aberracja, to jest sprzeczne i z bezpieczenstwem energetycznym, i z bezpieczenstwem ogol-
nym Polski. Czy odbywaly sie na ten temat konsultacje z MSWiA, a by¢ moze takze z MON?
Jezeli tak, to jakie byto stanowisko ministréw?

Drugie pytanie dotyczy lokal content. Zeby to nie byta tylko taka mowa-trawa, to poprosit-
bym o informacje, gdzie moge znalezé analize méwigca o poziomie lokal contentu? Ja rozumiem,
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ze chcemy to robic, ale chodzi mi o liczby, zeby$my mogli opiera¢ sie na wymiernych liczbach,
a nie na pewnego rodzaju opiniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, teraz pan posel Tchérzewski, p6zniej pan przewodniczacy i pan poset Matecki.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialbym poprosié¢ o ustosunkowanie sie, moze niekoniecznie dzisiaj, a na ktéryms$ z nastep-
nych posiedzen Komisji, do nastepujacej kwestii. W jednym z czwartkowych numeréw
,Rzeczpospolitej” z polowy czerwca br. opublikowano 3 artykuly dotyczgce energetyki odna-
wialnej — na stronie pierwszej, na stronie drugiej i w czesci gospodarczej. W tych artykutach
widac¢ troske, ale one takze wskazujg, ze w ciagu najblizszych kilku lat, do roku 2030, umowy
zwigzane z energetyka odnawialng, ktore zostaly juz podpisane i majg by¢ realizowane, spowo-
duja az pieciokrotne przewymiarowanie zapotrzebowania na energie odnawialng. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy — przewiduje to ,,Rzeczpospolita” — bedzie upadek firm i duze zachwianie
na rynku energetycznym w ogole, jezeli chodzi o zasilanie w energie elektryczng itd. Na ten
temat ukazaly sie az 3 artykuly, kazdy z nich podaje uzasadnienie prezentowanych tez, a ponie-
waz to sa bardzo powazne kwestie — autorzy artykulow wyraznie pokazuja, ze w tym zakre-
sie moze dzia¢é sie bardzo zle — to wydaje mi sie, ze powinniSmy uzyskaé stanowisko rzadu
w tej sprawie.

Podkreslam - to sg eksperckie artykuly i one mnie bardzo powaznie zaniepokoity. Informacje
o tych artykutach pozyskatem catkiem niedawno, a wiec z do§¢ duzym opdZznieniem, ale po tym,
jak wezoraj zapoznalem sie z ich trescig w sejmowej bibliotece, naprawde poczutem sie bardzo
zaniepokojony. Dlatego chciatbym prosi¢ panig minister, zeby przyjrzala sie tej sprawie.

Prosze panstwa, eksperci twierdza, ze w ciagu najblizszych kilku bedziemy mie¢ w Polsce az
pieé razy za duzo wytworzonej energii odnawialnej lat, co spowoduje upadlosci firm dostarczajg-
cych te energie. Uwazam, ze taka informacja opublikowana w powaznym dzienniku gospodarczym
powinna nas zaniepokoi¢. Rzad powinien odnie§¢ sie do kazdego zdania, ktére zostato opubliko-
wane prze ekspertow. Zakladam, ze autorzy tych artykutow biorg odpowiedzialnosé za to, co tam
napisalii ze weryfikowali podawane dane. Mozna powiedziec, ze ,,Rzeczpospolita” ostrzega przed
podpisywaniem kolejnych uméw dotyczacych OZE, przed wprowadzaniem dalszych utatwien
w tym zakresie, natomiast zaleca wprost hamowania i utrudnianie rozwoju tej dziedziny.

Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, szanowni goScie, to jest bardzo powazne postawie-
nie sprawy. Nie zabieram glosu, gdyby bylo inaczej. Od lat czytam ,,Rzeczpospolita”, ale te arty-
kutu przeoczylem, nie wiem dlaczego, jednak po siegnieciu do archiwum uwazam, ze naprawde
warto przeanalizowa¢ ich tre§¢ oraz — co wazniejsze — powinniSmy poznaé stanowisko rzadu
wobec scenariuszy kre§lonych w artykutach. Pieciokrotne przewymiarowanie w tej dziedzinie
z punktu widzenia gospodarki byloby czyms§ strasznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy Gadowski, bardzo prosze, a nastepnie pan posel Matecki.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pani minister, przede wszystkim chciatbym podziekowac za ten ruch zwigzany ze spétdziel-
niami energetycznymi. Cieszy mnie, ze wchodzimy ze spotdzielniami réwniez do miast, spotecz-
noSci energetyczne od dawna czekaly na ten gest, na taki uklon, na wykorzystanie mozliwoéci,
ktore tworza nam dodatkowe Zrddla energii oraz sprawne funkcjonowanie tychze spoteczno-
§ci energetycznych. Mam nadzieje, ze to nie bedzie ostatni krok w tym kierunku, aby spolecz-
nosci energetyczne mogty funkcjonowaé sprawnie i efektywnie dostarczac energie odnawialna.
Jedli tak sie bedzie dzialo, to tansza energia bedzie docierata bezposrednio do mieszkancow,
a mam takze nadzieje, ze kiedy$ dojdziemy réwniez do zbilansowania energetycznego prowa-
dzonego przez powiaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Teraz posel Matecki. Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie dotyczgce bezpieczenstwa poprzez ograni-
czenie wyprowadzenia mocy z farmy do jednego wyjscia juz padlo, ale chciatbym, pani minister,
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zebySmy uslyszeli, ze to rozwigzanie ma pani omowione z Ministerstwem Obrony Narodowej
i ze MON nie zgtaszalo uwag do tego pomystu.

Moje drugie pytanie dotyczy panstwa propozycji, zeby pozwoli¢ jednemu inwestorowi lub
roznym inwestorom zlozy¢ dwie oddzielne oferty w jednej aukcji. Kazda z farm moze zostaé
podzielona na dwie czesci nawet dla tego samego inwestora, a ten podzial moze dokonac sie
w takim ksztalcie, ze tgczna moc obu farm nie moze przekroczy¢ mocy okreslonej w decyzji
lokalizacyjnej i kazda z podzielonych farm musi mie¢ co najmniej 25% tej mocy. W praktyce
oznacza to, ze duzy obszar na morzu moze by¢ podzielony na dwie farmy, ktore moga bra¢ udziat
w aukgji jako dwa niezalezne podmioty. Jaki problem realnie rozwigzuje ta propozycja, jesli
na tym samym obszarze powstang dwie farmy? Nie znalaztem tego w uzasadnieniu i wyglada
to tak, jakby byta otwierana furtka dla okres§lonych podmiotéw. To bardziej wyglada na otwar-
cie furtki niz na jakas systemowag zmiane. Kto moze skorzystac z tej regulacji? Chodzi mi o to,
czy panstwo analizowaliécie, ktore podmioty skorzystajg z wprowadzanej regulacji i czy nie
grozi to obchodzeniem zasad aukcji poprzez dzielenie jednego projektu na dwie spoétki, zeby
zwiekszy¢ szanse wygranej albo uzyskac wiekszy przydzial mocy? Dlaczego taka regulacja jest
wprowadzana ustawg bez pelnego wyjasnienia skutkow rynkowych, czyli zamiast w regulaminie
aukgeji czy tez decyzja Urzedu Regulacji Energetyki? Trudno sie zgodzi¢, ze chodzi o zwiekszenie
konkurencgji, bo c6z to za wzrost konkurencji, jesli jeden podmiot, ten sam, bedzie mogt sktadac
dwie oferty na jeden obszar? Zamiast zwiekszenia konkurencji wskazuje to raczej na mozliwo§é
wczesniejszego uzgodnienia ceny aukcji. Bardzo prosze o wyjasnienie tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z pani i panéw postéw chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen.
Czy kto$ zaproszonych gosci chciatby zabraé glos? Widze zgloszenia. Bardzo prosze, pierwszy
pan ze srodkowego rzedu, a péZniej pan z drugiej strony. Przypominam, zeby sie przedstawiac.
Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:

10

Janusz Gajowiecki, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. Szanowni panstwo, wérod
naszych inwestoréw zrzeszamy zaréwno podmioty prywatne, jak i spotki Skarbu Panstwa.
MieliSmy okazje wysta¢ do panstwa nasze stanowisko i uwagi przed posiedzeniem Komisji,
mam nadzieje, ze dotarly one do prezydium i do panstwa zgromadzonych na sali.

Projekt tej ustawy jest bardzo potrzebny do dalszego rozwoju morskich farm wiatrowych.
Przede wszystkim w jasny sposob ustala on harmonogramy rozwoju dalszych projektéw oraz
w jaki§ sposob rowniez tancuch dostaw, czyli ze te wszystkie polskie przedsiebiorstwa, ktore
juz zaczely na wielkg skale produkcje komponentow dla morskich farm wiatrowych, maja sie
rowniez wpisa¢ w ten harmonogram.

W zwiazku z projektem zglaszamy dzisiaj do panstwa cztery konkretne propozycje zmian
do rozwazenia, ktore niewatpliwie wplywaja na powodzenie planowanych inwestycji. To sg zmiany
techniczne, ale bardzo wazne. Pierwsza zmiana dotyczy ekonomiki projektow, a konkretnie
okresu, w ktorym realizujemy inwestycje. Projekt ustawy w tym zakresie pominal kwestie
inflacji, co powoduje duze zagrozenie dla terminowej realizacji projektow. DyskutowaliSmy nad
ta zmiang z polskimi i zagranicznymi instytucjami finansowymi, ktore biorg udzial w finanso-
waniu tego typu inwestycji. Podam przyktad. W realizacji znajduje sie projekt Grupy ORLEN
i Northland, finansuje go konsorcjum 30 podmiotéw finansowych i dla tych podmiotéw, prosze
panstwa, zaproponowana zmiana ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o mozliwos¢ dalszego
finansowania transformacji energetycznej w naszym kraju. Dlatego wnosimy o przywrdcenie
w ustawie wersji, ktora trafila z Komitetu Stalego na posiedzenie Rady Ministrow i ktora zawie-
rala mozliwos¢ uwzglednienia waloryzacji wskaznikiem inflacji w odpowiednim rozporzadzeniu.
To jest réwniez udokumentowane pismem Ministerstwa Klimatu, w ktérym wskazuje sie uzasad-
nienie do tej indeksacji. Dodam jeszcze, ze takie rozwigzanie jest neutralne z poziomu rzadu,
poniewaz to rozporzadzenie nie jest obligatoryjne. Rzad moze je wydagé, ale nie musi, wszystko
zalezy od sytuacji. Do§wiadczenia ostatnich lat, m.in. wojna i COVID, wyraznie pokazaly, jak byty
realizowane inwestycje infrastrukturalne w drogi, jakie perturbacje dotknety firmy budowlane
wlasnie z powodu inflacji. Zabezpieczenie intereséw naszego sektora wskaznikiem inflacyjnym
wydaje sie by¢ jak najbardziej uzasadnione.

Druga kwestia, réwniez bardzo wazna i dotyczgca ekonomiki, odnosi sie do praw nabytych,
ktore wigza sie z pierwszg faza realizacji inwestycji. Poniewaz projekt ustawy znosi mozliwosé
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indeksagji, o ktérej méwitem, w okresie przygotowania inwestycji, dlatego proponujemy odpo-
wiedni przepis przejSciowy, ktory w razie wstrzymania inwestycji zapewniltby, do czasu rozpo-
czecia budowy, odpowiednig aktualizacje wyceny wskaznikiem inflagji.

Trzecia wazna zmiana, o wprowadzenie ktorej wnosimy jako Polskie Stowarzyszenie Energe-
tyki Wiatrowej, dotyczy uzyskania pozwolenia na droge kabli na dnie morskim. Cze$¢ podmio-
téw rozpoczelo juz takie inwestycje, mySlac o realizacji drugiej fazy, natomiast projekt ustawy
likwiduje takg mozliwo$¢. Konieczne bedzie rozpoczecie od nowa projektowania i inwestycji,
jesli chodzi o przebieg kabli z morza na lad, co zasadniczo podrozyloby ceny energii dla odbior-
cow koncowych. Apelujemy o uwzglednienie zaproponowanej zmiany.

Nasza czwarta propozycja dotyczy przenoszenia wewnatrz grup kapitalowych istnieja-
cych pozwolen. To sg bowiem inwestycje celowe, czesto realizowane w grupach kapitatowych,
takich jak ORLEN czy PGE. Dzi$ taki proces przenoszenia jest utrudniony. Chodzi o czysto
techniczng kwestie, ale ona moze znaczgco zagrozi¢ harmonogramom realizacji projektow.
Nie widzimy zadnej merytorycznej przeslanki, aby obowigzywaly tak rygorystyczne zakazy
W sprawie przenoszenia pozwolen wewnatrz grup kapitalowych. Dalsze ich istnienie prowadzi¢
bedzie jedynie do nieuzasadnionego podnoszenia kosztow dla odbiorcow energii.

Za zakonczenie chee powiedziec, ze projekt tej ustawy jest wyczekiwany, poniewaz on ustala
harmonogram realizacji projektéw morskich farm wiatrowych w kolejnych latach, dlatego
apelujemy do panstwa postow o pilne procedowanie nad tym projektem. JesteSmy w duzym
niedoczasie, a przeciez chcieliby$my, z korzyscig dla polskiej gospodarki oraz odbiorcéw energii,
kontynuowa¢ rozwdj morskiej energetyki wiatrowej. Na Morzu Battyckim pierwsze turbiny
juz sie kreca. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze kolejnego méwce o zabranie glosu, a péZniej wystuchamy odpowiedzi pani minister.

Prezes zarzadu Fundacji Instrat Michal Hetmanski:

S.K.

Michal Hetmanski, Fundacja Instrat. JesteSmy niezaleznym think tankiem z misjg zasila-
nia polityk publicznych otwartymi danymi i badaniami i od lat przygladamy sie zagadnieniu
energetyki wiatrowej zaréwno tej ladowej, jak i morskiej, oraz jej udziatowi w dekarbonizacji
polskiego miksu energetycznego. Bardzo sie ciesze, ze projekt ustawy uwzglednia wiele rozwig-
zan korzystnych nie tylko dla podatnika, ale rowniez konsumenta energii, w zakresie znalezie-
nia konsensusu w kwestii indeksacji inflacji rowniez w okresie budowy. Na pewno daloby sie
zrobic¢ w tej sprawie wiecej, ale czas goni, wiec to jest dla mnie zrozumiale.

Szanowni panstwo, w debacie publicznej bardzo czesto styszymy ze strony Polskich Sieci
Elektroenergetycznych obawy o to, dzisiaj zglosit je takze pan minister Tchérzewski, kto ten
prad zuzyje, czy nie dojdzie do nadprodukcji i czy i nie czekajg nas bankructwa firm. My bardzo
dokladnie przeanalizowaliSmy te kwestie i chce panstwu powiedzie¢, ze nie jesteSmy jedyni
w Europie, ktorzy sie nad tym zastanawiaja. Tempo budowy morskich farm wiatrowych, takze
ze wzgledu na ich duzy wolumen produkcji energii elektrycznej, jest wyraznie i jasno powig-
zane z tempem elektryfikacji polskiej gospodarki. Przez ostatnie 5 lat, mniej wiecej, mieliSmy
bardzo dynamiczne tempo budowy pomp ciepta. Zainstalowaliémy ok. 0,5 mln pomp ciepla,
ktoére zwiekszyly zapotrzebowanie szczytowe w systemie elektroenergetycznym o ok. 2 GW.
To nie bylo zaplanowane, ale nalezy z tego wyciggna¢ wnioski na przysztosé, zeby koordyno-
wac tego rodzaju procesy. W ostatnim roku ze wzgledu na problemy budzetowe i organizacyjne
w programie ,,Czyste powietrze” ten proces zostal niestety mocno zwolniony. Ale dlaczego w ogéle
opowiadam panstwu o pompach ciepla, a nie o morskich farmach wiatrowych? Poniewaz te dwa
zagadnienia sg ze sobg bardzo powigzane. Na przyklad obecna rewizja polityki energetycznej
w nowym niemieckim rzadzie jest oparta na przyroScie zapotrzebowania na energie elektryczng
ze wzgledu na elektryfikacje cieplownictwa i przemystu. Jezeli te dwa procesy nie sg ze sobg
polaczone — przepraszam za sformutowanie i prosze mnie zle nie zrozumiec¢ — to wtedy budowa
drugiej fazy nie w pelni ma sens. Obym sie mylil i oby$my wystartowali ponownie z programem
,Czyste powietrze” i budowa co najmniej 150 tys. pomp ciepla rocznie, tyle mieliSmy w szczycie
2-3 lata temu.

Kroétko mowige, cheiatbym rozwiac panstwa obawy. Nie ma watpliwosci odnosnie do zuzycia
wyprodukowanej energii elektrycznej, natomiast — tak mi sie wydaje — bardziej powinniémy zasta-
nawiac sie nad mechanizmem finansowania oraz gwarantowania pewnych praw producentom.
W kolejnym kroku na pewno nalezaloby pomysleé¢ o tym, w jaki sposéb w kolejnych aukcjach
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zachecac do sprzedazy energii elektrycznej konkretnym konsumentom, na przyktad w modelu
umow PPA. Na razie to rozwigzanie, ktore przyjeliémy, jest nieidealne, ale na pewno jest najlep-
sze sposrod tych, ktore teraz mamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje panu. Pani minister, bardzo prosze.

Minister Paulina Hennig-Kloska:

12

Postaram sie szybko przej$c przez wszystkie poruszone przez panstwa tematy. Jezeli chodzi
o ustawe, to zaczne od odpowiedzi na pytanie pana posta Zyski dotyczace biogazu i biometanu.
Prosze panstwa, tak jak powiedzialam, w ciggu miesiaca chcieliby$my uzyska¢ wpis, wroci¢
do sprawy w trybie przyspieszonym, poniewaz tamta ustawa przeszla calg $ciezke rzagdowa,
wiec nie ma potrzeby przechodzic jej jeszcze raz w odrebnym trybie. Bedziemy wnosi¢ o wpis
i przyspieszony procedowanie, zeby jak najszybciej wréci¢ do panstwa Komisji z propozycja
rozwigzan, ktore sg do przyjecia i nie budzg sporow.

Wiele os6b, wlacznie z przedstawicielami strony inwestorskiej poruszylo kwestie stabilnego
finansowania offshore’u. Prosze panstwa, dla nas to jest konsensus, ktory uwzglednia inte-
resy roznych stron, a jesli chodzi o inflacje, to jak zauwazylam wcze$niej, ona nie zawsze idzie
w parze ze wzrostem cen energii albo odwrotnie — wzrost cen energii nie idzie w parze z inflacja.
W ostatnich miesigcach i latach bylo widag, ze to sg inne kierunki. OczywiScie prawo nie moze
dziala¢ wstecz — chyba prezes Gajowiecki poruszal te kwestie. Taki byl zresztg zamyst wpro-
wadzania tych regulacji, a poza tym juz wiem, ze moze pojawic sie poprawka poselska, ktora
odpowie na postulat zabezpieczenia tej zasady wprost. Jezeli taka poprawka sie pojawi, to nam
oczywiScie nie bedzie chodzié o to, zeby wracaé do starych kontraktéow i zmieniaé¢ zasady gry,
tylko zeby okresli¢ wytyczne na przysziosc.

Pan posel Lamczyk pytal m.in. o wydajnos§¢. Ja juz méwitam, ze my szacujemy 45-50%
wydajnoSci na offshore’orze. Biznes oczywiscie badal, w jaki sposob ustawiac farmy wiatrowe,
zeby one siebie nie zaslanialy i zeby zachowaé odpowiednig odlegto$¢ miedzy nimi. Im dalej
od brzegu, tym wieksze ubytki energii, ale wiem, ze sg stosowane rozwigzania stalopragdowe,
ktore maja mniejszy ubytek energii. Istnieja juz rozwigzania, ktore, w przypadku ich zastoso-
wania, bedg oczywiScie ograniczac utrate energii.

Nie da sie ukry¢, ze m.in. z tego powodu zréznicowaliSmy ceny na offshore. Jesli farma lezy
dalej, to kabel musi by¢ dtuzszy, czasami sg tez konieczne glebsze fundamenty itd. To wszystko
sprawia, ze nalezy oczywiscie uwzglednia¢ wyzszy koszt inwestycyjny.

Jesli panstwo pozwolicie, to od razu przejde teraz do kwestii analitycznych. Jesli chodzi
o pytanie, czy bedziemy w stanie odbiera¢ wyprodukowang energie, to pragne poinformo-
wac, ze bardzo blisko i bardzo szeroko wspoétpracujemy z PSE SA, ktore przeprowadzity
szczegotowe analizy tego zagadnienia pracujac razem z nami nad Krajowym Planem na rzecz
Energii i Klimatu. Wszystko co dzisiaj panstwu proponujemy, aukcje, ktére panstwu rozpi-
sujemy, sg zgodne ze scenariuszem przyjetym juz przez kierownictwo Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Czekamy jeszcze na Ministerstwo Energii, ale ten scenariusz zostal juz praktycz-
nie dopracowany na podstawie bardzo precyzyjnych analiz PSE SA, poniewaz to faktycznie
operator ma potem spina¢ zarzgdzanie ta energia.

Jesli chodzi o pytania dotyczace bezpieczenstwa, to oczywiscie wspolpracujemy Scisle
w tym zakresie zaréwno z Ministerstwem Obrony Narodowej, z RCB oraz z PSE SA. Kwestia
bezpieczenstwa offshore’u jest omawiana na biezgco, oczywiScie we wspolpracy z przedstawi-
cielami inwestoréw. Istnieje specjalna grupa, ktora tym sie zajmuje. Ktadziemy na st6t konkretne
rozwigzania, MON konsultuje sie z nami na biezgco i przedstawia swoje opinie we wszystkich
waznych sprawach. Nie czuje sie jednak uprawniona, zeby teraz panstwa informowac o szcze-
gotach tej wspotpracy.

Jezeli chodzi jeszcze o odbidr, to w tym obszarze mamy do wykonania mnéstwo pracy. Pracu-
jemy w tej chwili nad tzw. bilansowaniem, zaréwno dobowym, jak i miesiecznym, tygodniowym
i sezonowym, powiedzialabym, ze zwlaszcza sezonowym. Jak panstwo wiecie, jednym z prioryte-
tow rzadow w zakresie energetyki jest rozwdj magazynowania energii, zar6wno na sieciach wyso-
kiego, sredniego, jak i niskiego napiecia. Chodzi o zwiekszenie efektywnosci, chociazby tej, ktora
nam dzisiaj najbardziej kuleje, czyli efektywnosci odbioru energii ze stofica. Dlatego m.in. zache-
cam dzisiaj prosumentéw do stawiania magazynéw, inwestorow tez do tego zachecamy, poniewaz
magazyny pozwolg nam na przesuniecie fazy wejScia energii do sieci, a to jest niezwykle wazne.

S.K.
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Rozmawiam na ten temat z przedstawicielami sektora, prowadzimy dialog. Juz teraz moge
panstwa poinformowaé, ze bedziemy chcieli przesunaé na ten cel $rodki z Krajowego Planu
Odbudowy, zeby m.in. zachecaé¢ prosumentéw do autokonsumpcji. Natomiast biznes musi
niejako postawic te druga noge, oczywiscie przy wspoétpracy ze spotkami energetycznymi, ktore
maja juz gotowe plany rozwoju sieci magazynow zaroéwno dystrybutorzy na poziomie Sredniego
napiecia, jak i PSE SA.

W tym momencie przejde do zagadnienia lokal contentu. Jezeli wezmiemy na przyktad
onshore, czyli wiatr na ladzie, to czesto ustyszymy, jak to niby pracujemy dla innych krajow,
natomiast prawda jest taka, ze w onshore mamy local content na poziomie 70%, czyli de facto
70% inwestycji w wiatr na ladzie wraca do polskiej gospodarki. To nalezy traktowac jako
dobry prognostyk. W tzw. pierwszym offshore udzial local content wyniést niespetna 30%. Nie
pamietam doktadnie ile, ale byto to miedzy 20% a 30%. Polska gospodarka na szczescie bardzo
szybko dopasowuje sie do zglaszanych potrzeb, poniesliémy bardzo duze naktady inwestycyjne
w tym zakresie i dzisiaj polscy producenci wytwarzajg juz wieze, gondole, wirniki, budujemy
trafostacje, dostarczamy okablowanie itd. Szanowni panstwo, to naprawde jest przemyst, ktory
kwitnie i oby tak bylo dalej. Sprawozdanie z tancucha dostaw oczywisScie bedzie publikowane
przez panig prezes URE.

Nie odniostam sie jeszcze do kwestii odbioru energii. Bezsprzecznie wazne jest to, o czym
wspomnial pan Hetmanski, czyli transfery miedzysektorowe. W tym zakresie jesteSmy w stanie
zrobié o wiele wiecej niz w przypadku pojedynczych oséb, gospodarstw domowych, chociaz
i w tych przypadkach bedzie postepowac elektryfikacja. Zaangazowane zostanie m.in. cieplow-
nictwo i transport. Szczegolnie ambitne sg cele cieplownictwa. Elektryfikacja cieplownictwa
bedzie si¢ dokonywaé szczegblnie w przypadku wystapienia nadwyzek z OZE. Niskie ceny energii
zachecajg w takich przypadkach do podgrzewania wody na potrzeby gospodarstw domowych
czy w ogole szerzej — do produkc;ji ciepta dla polskich rodzin.

Pan posel Malecki pytat o kwestie zwigzang z art. 26, czyli w jakim celu pozwalamy na podziat
ofert na jednym obszarze. Jest nieco inaczej, panie posle, poniewaz chodzito nam o to, aby rézne
podmioty mogly zlozy¢ swoja oferte. To rozwiazanie ma zwiekszyé konkurencyjno§é, ktora —tak
uwazam - na offshore’orze byla pierwotnie zbyt mata. My chcemy zwiekszy¢ konkurencyjnosé
na offshore’orze, bo w konsekwencji to takze lepsze ceny.

Jezeli natomiast chodzi o tunel inflacyjny — nie wiem, czy to juz powiedzialam, chyba nie...
Chodzi o rownowazenie intereséw. Jezeli bedziemy mieli naprawde istotne anomalie, takie
ktore wystgpily w kryzysie energetycznym, to panstwo dobrze wiecie, ze wtedy wchodza specu-
stawy, ktore uwzgledniajg konkretng anomalie. Cze$c z panstwa zasiada w tej Komisji prze-
ciez nie od dzi$ i doskonale panstwo wiecie, ze w okresie ostatniego kryzysu przyjeliémy bodaj
10 ustaw specjalnych regulujgcych konkretne sprawy. To sg incydentalne historie, panstwo
stosuje te instrumenty w bardzo konkretnych przypadkach, ktore zresztg same w sobie moga
mie¢ bardzo rézny charakter. Nie jesteSmy w stanie takich przypadkow przewidziec, ale one
na pewno wystapia. Stabilno$¢ dzialania systemu elektroenergetycznego w przypadku jakiego-
kolwiek zagrozenia stanowi bowiem absolutnie podstawowy interes panstwa polskiego. Jednym
z priorytetow rzadu jest na pewno bezpieczenstwo energetyczne.

Jesli chodzi o program ,,Czyste powietrze”, to on hula coraz lepiej, a z pewnoScig bedzie
jeszcze lepiej. Mamy oczywiscie trudnoéci, naprawde bardzo duzo bataganu narobila samowola
w tym obszarze, ale mysle, ze to jest odrebny temat. Dzisiaj nie bede sie na ten temat wypowia-
da¢, bo musieliby$my temu zagadnieniu po$wieci¢ odrebne posiedzenie Komisji.

To tyle z mojej strony. Chyba odpowiedzialam na wiekszo§é panstwa pytan... Przepraszam,
jeszcze stowo na temat bilansowania. Jak powiedziatam, dzisiaj najmniejszg efektywnos§é
mamy w energetyce stonecznej. Strzelam teraz troche w ciemno, bo nie ma jeszcze najnow-
szych statystyk. Zeby zréwnowazyc¢ niska efektywno§c energetyki stonecznej, dobowo i rocznie,
potrzebujemy niewatpliwie nogi wiatrowej, magazynéw oraz transferow sektorowych, na przy-
ktad do cieptownictwa, zeby zwiekszy¢ zapotrzebowanie i odbiér w godzinach szczytowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy kto§ chcialby jeszcze zabrac glos? Posel Matecki, bardzo prosze.
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Posel Maciej Malecki (PiS):

Tytulem dopytania, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze dzi§ zajmujemy sie¢ morskimi farmami
wiatrowymi i pani minister chyba mocno poplywata po tym temacie, ale nadal nie padta odpo-
wiedZ na moje pytanie. Czy jest zgoda Ministerstwa Obrony Narodowej na ograniczenie wypro-
wadzenia mocy z farm wiatrowych do jednego wyjscia, zamiast wiecej niz jednego wyjscia?
By¢ moze to nie jest problem dla MON-u, ale chcialby, zeby pani odpowiedziala na pytanie. Tylko
nie tak, ze prowadzimy konsultacje, gdzie$ tam sie spotykamy i rozmawiamy, ale konkretnie —
czy jest na to zgoda Ministerstwa Obrony Narodowe;j?

I druga sprawa — jeszcze raz wracam do kwestii, iz wprowadza pani takie rozwigzanie,
ze ta sama firma, ten sam podmiot moze skiada¢ dwie oferty na ten sam obszar. To nie jest
podniesienie poziomu konkurencyjnosci. To doprowadzi raczej do tego, ze bedzie mozliwe
ustalenie ceny aukcji w ramach jednej firmy ze szkodg dla odbiorcow pradu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Prosze panig minister o uzupelnienie odpowiedzi.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
To jest projekt rzadowy, panie posle, tak, on zostal ustalony z MON. Przepraszam, ale nie
potrafie inaczej odpowiedzie¢ na pytanie pana posta.
Natomiast jesli chodzi o pytanie nr 2, to my zupelnie odmiennie czytamy te przepisy, ale
na to juz nic nie poradze. Przepisy sg skonstruowane tak, zeby na jeden obszar mogtly sktadaé
oferty dwa rézne podmioty gospodarcze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam, pani minister, sprébuje dopytaé. Czy w takim razie powie pani, ze takie rozwia-
zanie zapewnia, iz jeden podmiot nie moze zlozy¢ dwoch ofert na ten sam obszar?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Obszar musi by¢ podzielony, zeby dwa podmioty mogtly sie o niego ubiegaé. Ja czytam te przepisy,
panie posle, tak jak powiedziatam, tzn. ze o jeden obszar mogg ubiegaé sie dwa r6zne podmioty.
Najwyrazniej inaczej czytamy te przepisy, ale naprawde czytali je prawnicy, legislatorzy...
Skoro mi pan nie wierzy, to poprosze o wypowiedz dyrektora Departamentu Odnawialnych
Zrodel Energii.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Lukasz Tomaszewski:
Dzieni dobry panstwu, Liukasz Tomaszewski, dyrektor departamentu OZE. Co do zasady funk-
¢jonuje rzeczywiscie taka regula, ze dla obszaru... ze jezeli chodzi o pozwolenie na wznoszenie
i uzytkowanie sztucznych wysp, to mozna zlozy¢ wiecej niz jedng oferte w aukcji. Nowelizowane
przepisy to wprowadzaja, ale nic nie stoi oczywiScie na przeszkodzie, zeby taki obszar podzie-
li¢ na wiecej niz jeden i wtedy dwoch inwestoréw moze zlozy¢ oferte dla tego typu projektow.
Mysle, ze omawiajac projekt szczegélowo, bedziemy mogli oméwié funkcjonowanie tych prze-
pisow w praktyce.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz prosze panstwa o potwierdzenie, ze jeden podmiot nie moze zlozy¢ dwoch ofert na ten

obszar w wyniku wprowadzenia furtki pozwalajacej na dzielenie. Chcialbym, zeby to wyraznie
wybrzmialto na posiedzeniu Komisji.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Poprosze pana dyrektora o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Dla jednego obszaru jeden podmiot moze ztozyé dwie oferty w aukcji i ma to na celu wymu-
szenie konkurencji.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Czyli pan dyrektor méwi co$ zupelnie innego niz przed chwilg powiedziala pani minister.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
To sg dwie rézne farmy wiatrowe, panie po§le.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy, ze dany podmiot bedzie konkurowal sam ze sobg o ten sam obszar?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Dokladnie tak, mimo ze pani minister przed chwila méwita nam, ze jest inaczej.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Jezeli obszar zostanie podzielony na dwoch réznych farmach wiatrowych.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To wlaénie po to pytam. Czy ten podzial...

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Szanowni panstwo, kiedy bedziemy szczegélowo rozpatrywac projekt ustawy, wowczas
oméwimy ten konkretny przepis, zgoda? Widze, ze inaczej nie wyjdziemy z tej petli. Jak mowie —
pan inaczej rozumie przepisy i my inaczej rozumiemy przepisy. Proponuje wroci¢ do tej kwestii,
kiedy bedziemy rozpatrywaé konkretne zapisy.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani minister, powiedziala pani, ze to ma sluzyé¢ zwiekszeniu konkurencji. Ja moéwilem...

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Takie jest zalozenie tego przepisu.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Ja moéwilem, ze otworzyla pani furtke. Zapytalem, czy nie otwiera pani furtki pozwalajacej na to,
zeby ta sama firma skladala na ten sam obszar dwie oferty i konkurowata de facto sama ze soba.
Wszystko dzieki temu, ze tworzycie furtke w postaci podzielenia obszaru. Pani powiedziala, ze nie
ma takiej mozliwoSci, nastepnie oddata glos panu dyrektorowi, ktéry z kolei stwierdzit, ze jest
taka mozliwoéc¢. Po prostu stwierdzam fakt, pani minister. Chodzi o zabezpieczenie odbiorcow,
a jesli ma naprawde rosnaé konkurencja, to na pewno nie dzieki temu, ze kto§ bedzie skiadat
dwie oferty i bedzie mial dwie farmy, dwa obszary we wladaniu, a p6Zniej ustali cene aukgji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli tak rozumiec ten przepis... Przepisy powinny by¢ tak sformulowane,
zeby nie nastreczaly probleméw z ich zrozumieniem. Jedni zrozumieja przepis tak, drudzy
zrozumiejg go inaczej. RzeczywiScie mozna powiedzied, ze to jest chyba jaka$ nowinka, skoro
jedna firma moze na ten sam projekt sktadaé¢ dwie oferty.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Panie przewodniczacy, jezeli podzielimy obszar i r6zne podmioty beda sie o niego bi¢, to na aukgji
wygrywa jedna czynnik — cena. To nam umozliwig te przepisy. Jezeli nawet ten sam podmiot
bedzie sie bil o r6zne obszary z innym podmiotem, to tez wygrywa wtedy cena. I kropka. Tak
dziata gospodarka, tak dzialaja aukcje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem to jednak jest swoista nowinka, ale zostawmy to juz.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do wnioskodaweéw? Bardzo prosze, tylko apeluje o zwie-
zto§¢ wypowiedzi.

Prezes zarzadu Fundacji Instrat Michal Hetmanski:
Bardzo zwiezle. Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale dzisiaj ani rzad, ani opozy-
cja nie rozstrzygnie, kto wystartuje w aukgcji i dlaczego nie ma wiekszej liczby operatorow.
Konkurencja bytaby wtedy, gdybyscie i wy, i poprzedni zaprosili skutecznie wiecej podmiotow.
Wymagaloby to jednak wydluzenia terminu procedowania. Moze zatem nie rozgrzebujmy tego
dzisiaj publicznie. Rozumiem przedstawicieli opozycji, ze o to pytaja, ale to jednak kluczowe
rozstrzygniecia zostaly podjete przed 2024 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania w sprawie zasad ogblnych projektu? Nie ma. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania, przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma uwag, przejeliSmy tytul ustawy.
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Prosze panstwa, poniewaz art. 11 8 sg do$¢ rozbudowane, a na dodatek sg do nich zgtoszone
poprawki, proponuje zeby$my te dwa artykuly rozpatrzyli zmiana po zmianie, natomiast pozo-
stale artykuty bedziemy rozpatrywaé w catosci. Nie slysze sprzeciwu wobec zaproponowanego
sposobu procedowania, przystepujemy wiec do rozpatrzenia art. 1.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Przejeliémy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, checemy poprosi¢ Wysokg Komisje o udzielenie zgody na dokonanie przez
nas tzw. korekt jezykowych. Nie chcac przeciggaé postepowania i majgc na uwadze ekonomike
procedowania nad projektem ustawy, poprosimy od razu o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do wprowadzenia do projektu oczywistych poprawek jezykowych. Nie bedziemy juz tych spraw
sygnalizowac przy okazji rozpatrywania innych przepiséw, ograniczymy sie tylko do zgltasza-
nia uwag legislacyjnych oraz watpliwoSci, ktore wymagajg doprecyzowania czy wyja$nienia,
ewentualnie odkodowania projektowanej normy przez strone rzagdowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sg uwagi do zmiany nr 2, czy majg one charakter ogolny?

Legislator Wojciech Paluch:
To byly uwagi ogolne, ktore w przypadku zmiany nr 2 oznaczalyby na przyklad doprecyzowa-
nia w ust. 3, ze chodzi o przepisy art. 7 ust. 1f, ale takich rzeczy nie sygnalizowaliby§my juz
na pézniejszym etapie prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, zgoda. Pracowaliémy nad tymi kwestiami wspdlnie, znamy temat, a wiec tak, w porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie przyjeliSmy zmiane nr 2 w art. 1.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. PrzejeliSmy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. PrzejeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, uwaga do lit. b do dodawanego ust. 1b. Chcielibyémy, aby tutaj réwniez
nastapito doprecyzowanie, ze chodzi o pokrycie ujemnego salda, o ktérym mowa w ust.1, czyli
analogicznie, jak jest to ujete w ust. la.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5 wraz z tym drob-
nym doprecyzowaniem.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Zwracamy uwage na dodawany art. 6a, w ktorym uzywa sie pojecia ,,tymczasowego pozwo-
lenia na uzytkowanie”, w skrdocie ION. Naszym zdaniem to pojecie nie ma umocowania
w polskim prawie. Odwolanie do rozporzadzenia 2016/630 jest troche niejasne, dlatego wydaje
nam sie, ze to moze wymagaé doprecyzowania z uwagi na zasade okre§lonosci.

A jesli chodzi o ust. 2, to prosimy o skreslenia przecinka w wersie trzecim po wyrazach ,,wpro-
wadzonej do sieci”. Ten przecinek jest wedtug nas zbedny. On nie ma merytorycznego charakteru.
Podobna konstrukcja, ale bez przecinka, wystepuje w ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister.
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Minister Paulina Hennig-Kloska:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, to takie pojecie jest juz stosowane w ustawie w art. 82 ust. 2
pkt 21 wynika ono z rozporzadzenia unijnego, ktére stosuje sie wprost. Tutaj ma swoje zastoso-
wanie kodeks sieciowy i to jest jasne dla adresatow tych przepisoéw. Z naszego punktu widzenia
to jest juz doprecyzowane.
Natomiast jezeli chodzi o uwage nr 2, to zgoda, przecinek jest zbedny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. PrzejeliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgtaszamy uwage do lit. b. W ust. 4 jest przewidziane uzupetnienie oznaczenia symbolu ,,C_”
poprzez dodanie wyrazoéw ,,z uwzglednieniem art. 38 ust. 5a i 5b”, natomiast przez pomytke,
jak nam sie wydaje, w przepisie znalazt si¢ fragment odnoszacy sie do oznaczenia symbolu ,,C,”.
Ta kwestia zostala rozwigzana ponizej. Jezeli nasza uwaga jest uzasadniona, to poprosimy
o skreslenie sformutowania ,w oznaczeniu symbolu C,”. To pierwsza rzecz.

Druga kwestia dotyczy lit. d, dokladnie pkt 5. Poniewaz bedziemy stosowac postanowienia
zawarte w ust. 61 7 odpowiednio do kazdego z wytworcow ubiegajacych sie o przyznanie prawa
do pokrycia ujemnego salda, poprosimy o wskazanie, czy ten przepis nie bedzie budzit watpli-
wosci w kontekscie stosowania wprost pewnych elementéw tam przytoczonych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Jezeli chodzi o lit. b, to zgoda, wskazane sformutowanie jest do skreslenia. Natomiast jezeli
chodzi o drugg uwage, to wedlug nas ten przepis czytelny dla interesariuszy i nie ma potrzeby
jego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.
Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Do zmiany nr 12 mamy kilka uwag, poniewaz akurat zmiana nr 12 jest dosy¢ rozbudowana
w kontekscie zmiany art. 26. Pierwsza uwaga, drobna kwestia, doprecyzowanie — w lit. a w doda-
wanym ust. la w zdaniu drugim w przypadku, gdy obie morskie farmy wiatrowe wygraly te sama
aukcje odsylacie panstwo do przepiséw art. 3ai art. 7 ust. 1f. Wydaje nam sie, ze chodzi o art. 3a
tej ustawy, a nie o art. 3a ustawy — Prawo energetyczne. Jezeli tak, to poprosimy o doprecyzo-
wanie, ze chodzi o ustawe o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej, a nie o ustawe —
Prawo energetyczne.

Druga kwestia jest analogiczna i jest to jednocze$nie konsekwencja tego, co przed
chwilg zasygnalizowalem. Proponujemy dokonaé¢ odpowiedniego doprecyzowania w ust. 1c.

Natomiast jezeli chodzi o lit. b, to stosujecie panstwo tam doprecyzowanie polecenia nowe-
lizacyjnego poprzez uzycie sformulowania ,,dang morskg farme wiatrowa”. Naszym zdaniem
polecenie nowelizacyjne w lit. b powinno brzmieé troche inaczej. Nalezaloby raczej wskazac,
ze chodzi o cale nowe brzmienie pkt 3. Wydaje nam sie, ze to bedzie bardziej czytelne dla odbior-
cow tego aktu. Tak samo zresztg w lit. ¢ w odniesieniu do ust. 5 proponujemy nada¢ nowe
brzmienie pkt 3 i 4. Natomiast w pkt 7 to polecenie powinno brzmie¢: ,,wyrazy morskiej farmy
zastepuje sie wyrazami danej morskiej farmy”.

To sg wszystkie nasze uwagi do zmiany nr 12, ale oprocz nich chcemy jeszcze zasygnalizo-
wac, ze w wielu miejscach wystapi koniecznoéc ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia poprzez
wskazanie przepisOw rozporzadzenia i te rozporzadzenia unijne bedg opatrzone stosow-
nym odno$nikiem.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Do wszystkich pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Prosze Biuro o wprowadzenie ustalonych zmian. Czy do zmiany nr 12 sg jeszcze
jakie§ inne uwagi? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 12.
Zmiananr 13. Do tej zmiany zostata zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pan poset Komarewicz.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, zgtaszam poprawke do zmiany nr 13, przy czym ta poprawka dotyczy
zaréwno zmiany nr 13litbi cw art. 1, jaki art. 131 15. Zgodnie z poprawka wyrazy ,,0 dopusz-
czeniu do aukcji” zastepuje sie wyrazami ,,0 dopuszczeniu do udzialu w aukeji”. Poprawka
ma na celu ujednolicenie terminologii stosowanej w ustawie. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli chodzi o ujednolicenie przepiséw. Sformulowanie ,,0 dopuszczeniu do udziatu w aukeji”
wystepuje w innych przepisach. Jakie jest stanowisko rzadu, pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne. To jest po prostu ujednolicenie terminologii stosowanej w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy poprawke nr 1 do art. 1 pkt 13 lit. bi c oraz do art. 131 15.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 13? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 13 wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 14.
Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze w zmianie nr 15 w lit. ¢ w dodawanym ust. 2b zbedny
jest przecinek po wyrazach ,,operator systemu przesylowego”. Jezeli przecinek nie ma charak-
teru merytorycznego, proponowaliby$my, aby go skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Proponujemy takze, zeby w ust. 2 doprecyzowac sformulowanie: ,,W okresie miedzy dniem
zamieszczenie przez prezesa URE ogloszenia o aukeji a podaniem do publicznej wiadomoSci
wynikéw aukeji”. Naszym zdaniem bardziej trafne w przypadku ust. 2d byloby sformutowa-
nie ,,0d dnia zamieszczenia” oraz ,,do dnia podania do publicznej wiadomos$ci”. Powinni$my
wskazywac, ze co$ sie dzieje od dnia do dnia, a nie pomiedzy dniami. Doprecyzowania wymaga
takze kwestia o§wiadczenia. Naszym zdaniem powinno by¢ ,,0 ktérym mowa w art. 48 ust. 2”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 15 wraz uwagami
Biura Legislacyjnego.
Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 18.
Do zmiany nr 19 jest zgloszona poprawka. Prosze o przedstawienie poprawki.
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Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Poprawka nadaje nowe brzmienie lit. ¢ w zmianie nr 19. Tre$¢ poprawki zostal panstwu dostarczona.
Celem poprawki jest ujednolicenie terminologii stosowanej w ustawie. W calej ustawie jest
bowiem uzywane sformulowanie ,,maksymalna tgczna moc zainstalowana”, natomiast w doda-
wanych ust. 2a i 2b postuzono sie sformutowaniem ,,tgczna maksymalna moc zainstalowana”.
Poprawka ma charakter stricte redakeyjny. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii stosowanej w calej ustawie. Popie-
ramy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie zglaszamy uwag do poprawki, ktéra zostala przed chwilg oméwiona, chcemy natomiast
zasygnalizowaé drobng kwestie odnosnie lit. d w zmianie nr 19. Chodzi nam o zmieniany
ust.4 pkt 1 lit. b. Wydaje sie nam, ze po wyrazach ,,lagcznej mocy zainstalowanej elektryczne;j
morskich farmach wiatrowych w miejscu przylaczenia, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 6”
powinien znalez¢ sie przecinek, poniewaz dalsza cze$¢ przepisu odnosi sie juz do 90% tacznej
mocy zainstalowanej. Przecinek sprawi, ze przepis stanie sie bardziej czytelny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Jezeli nie ma innych uwag do zmiany nr 19, to zapytam panstwa, czy kto§ jest prze-
ciwny przyjeciu poprawki przedstawione] przez posta Komarewicza? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta, przyjeliSmy takze zmiane nr 19 wraz z poprawka i uwagami
Biura Legislacyjnego.

Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 20? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 20.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 21.

Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 22.

Do zmiany nr 23 zostala zgloszona poprawka. Prosze o przedstawienie poprawki, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, zglaszam poprawke do zmiany nr 23 lit. b w art. 1. Poprawka w doda-
wanym ust. 5b w art. 38 zastepuje wyrazy ,,w okresie” wyrazami ,,w kazdym roku”. Celem
poprawki jest doprecyzowanie przepisu. Chodzi o coroczng waloryzacje, ktora jest dokonywana
raz na poczatku danego roku raz i dotyczy wyptat w caltym roku. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
do zmiany nr 23 zostala przyjeta.
Czy sg jakies inne uwagi do tej zmiany? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage na lit. e, czyli dodawany ust. 7a. W tym ustepie jest uzyte
sformulowanie ,,okreslane metodg proporcjonalng”. Proponujemy, aby uzy¢ sformutowania
analogicznego jak w ust. 6a, czyli ,,ustala sie metodg proporcjonalng”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne, a wiec bardzo prosze o poprawienie tego zapisu. PrzyjeliSmy zmiane nr 23 wraz
z poprawka oraz uwagg Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 24. Do tej zmiany rowniez jest zgloszona poprawka. Prosze, panie poSle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Poprawka do zmiany nr 24 polega na dodaniu w art. 40 litery ba po lit. b w nastepujacym
brzmieniu: ,,w ust. 4 wyrazy ,,w art. 47 pkt 2” zastepuje sie wyrazami ,w art. 47 ust. 1 pkt 2””.
Ta poprawka jest konsekwencja zmiany nr 27, ktéra dotychczasowa tresc art. 47 ustawy offshore
wind oznacza jako ust. 1. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke
do zmiany nr 24 w art. 1. Ta poprawka jest oznaczona w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 4.
Czy sg jakies$ inne uwagi do zmiany nr 24?7 Nie ma uwag. Zmiana nr 24 zostala przyjeta
wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 25.
Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 26.
Czy sa uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 27.
Czy sg uwagi do zmiany nr 287 Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 28.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 29.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Wydaje nam sie, ze przy wskazaniu jednostek redakcyjnych doszlo do pewnego nieporozumienia.
Panstwo przywotlaliécie caty art. 70, a naszym zdaniem wlasciwym bytoby wskazanie, ze chodzi
tylko o ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o wprowadzenie korekty w ramach upowaznienia. PrzyjeliSmy zmiane nr 30.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 31.
Czy sa uwagi do zmiany nr 32? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 32.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 33.
Czy do zmiany nr 34 sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 34.
Czy sa uwagi do zmiany nr 35? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 35.
Czy sa uwagi do zmiany nr 367 Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 36.
Czy sg uwagi do zmiany nr 37?7 Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 37, a tym samym
rozpatrzyliémy i przyjeliémy caly art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Mamy jedna uwage, panie przewodniczacy. Ten artykul jest doéc¢ rozbudowany, nasza uwaga
dotyczy zmiany siddmej, ktora w materiatach znajduje sie bodaj na str. 23. Tg zmiang do art. 66a
jest dodawany ust. 2a, zgodnie z ktérym ,,okres, o ktérym mowa w ust. 2, wynosi 3 lata od udziatu
w aukcjach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2” itd. Proponujemy doprecyzowac ten zapis i dodac
wyraz ,,dnia”. Zapis brzmialby wowczas: ,,okres, o ktérym mowa w ust. 2, wynosi 3 lata od dnia
udzialu w aukcjach” itd., czyli doktadnie tak samo jak w ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie widze. Przyjeliémy art. 2.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Przyjeliémy art. 3.
Do art. 4 jest zgltoszona poprawka. Prosze o przedstawienie poprawki, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, poprawka do art. 4 polega na dodaniu w zmianie nr 3, w dodawanym ust. 28
pkt 1w art. 7aa wyrazoéw ,,odnawialnego zrodla energii” po wyrazach ,,z instalacji”. Poprawka
ma charakter redakcyjny, dostosowujacy tres¢ ustawy do uzywanej nomenklatury.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Raczej uzupelniajacy.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Mozna tak to okresli¢ — charakter uzupelniajacy. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy legislatorzy zglaszaja jakie§ uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag do poprawki, panie przewodniczacy, ale chce powiedzie¢, ze przy okazji zmiany
ustawy — Prawo energetyczne, w trakcie analizy rozpatrywanego projektu ustawy, jak rowniez
podczas wezeSniejszych zmian prawa energetycznego zauwazyliSmy, ze w art. 56 ust. 3 w zwigzku
z wysokoScig kar doszlo do nieprawidlowego wskazania przepiséw karnych. Dlatego prosimy,
zeby wzigé rowniez pod uwage konieczno$¢ zmiany art. 56 ust. 3. Taka zmiana ma stricte
legislacyjny charakter, umozliwia prawidtowe stosowanie przepiséw karnych oraz wydania
tekstu jednolitego juz bez wskazywania na ewentualne watpliwosci przy stosowaniu akurat
tego artykulu. Pozwoliliémy sobie zredagowaé stosowng poprawke, ona zostala oméwiona
ze strong rzadowa i wychodzi naprzeciw jej oczekiwaniom.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Rzeczywiscie analizowaliSmy te kwestie. To jest poprawka legislacyjna prostujgca przepisy
tekstu jednolitego. Generalnie jesteSmy za. Mozna powiedzieé, ze to jest dzialanie porzadku-
jace przepisy prawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka legislatoréw, ale rozumiem, ze rzad jg akceptuje.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Tak. Oczywiscie jezeli znajdzie sie posel, ktory te poprawke przejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, w tej sytuacji do art. 4 mamy zgloszone 2 poprawki.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki posta Komarewicza, ktora jest oznaczona w zesta-
wieniu poprawek jako poprawka nr 5? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Druga poprawka, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, zostala przejeta przez pana
posta Komarewicza. W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg jakies$ inne uwagi do art. 4? Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4
wraz z dwiema poprawkami.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 5.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 6.

Czy sa uwagi do art. 7? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 7.

Do art. 8 zostaly zgloszone poprawki. Poniewaz ten artykut jest rozbudowany, bedziemy go
rozpatrywaé zmiana po zmianie.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Do zmiany nr 2 jest zgloszona poprawka pani poset Pastawskiej. Prosze o przedstawie-
nie poprawki.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani minister, szanowni panstwo, poprawki, ktore przedstawiam, nalezy rozpatrywac Iacznie.
Nieprzyjecie pierwszej poprawki spowoduje bezprzedmiotowo$é¢ kolejnych poprawek.
Te poprawki to zwrécenie uwagi na konieczno$é wzmocnienia biogazowni w Polsce. Ich jest ciagle
bardzo mato, tylko 266, i generuja niewielkg moc, bo zaledwie 177 MW, a przeciez mozliwosci
sg zdecydowanie wieksze — nawet 2 GW. Nasze poprawki proponuja doprecyzowanie definicji
biogazu rolniczego, ktore sg zawarte w ustawie o odnawialnych zrédtach energii oraz dopre-
cyzowanie czesci wspolnej tej definicji. Dotychczasowe brzmienie przepisu rodzi bowiem duze
watpliwoSci interpretacyjne wsréd wytworeow biogazu rolniczego. Chodzi o wyrazne wskazanie,
ze biogaz rolniczy nie moze by¢ produkowany z produktow pochodzacych z przetwoérstwa odpa-
déw komunalnych oraz substratow pochodzacych ze sktadowisk odpadéw i oczyszczalni $ciekow.

Kolejne 2 poprawki majg charakter techniczny. Poprawka nr 1 wskazuje termin —
do 30 czerwca 2026 r., w ktorym wytworcy musieliby sie dostosowaé do nowych przepisow,
a poprawka nr 2 wprowadza przepis przejSciowy wskazujacy, jakie przepisy nalezy stosowaé
do spraw, ktore sg w toku, niezakoniczone. Szczerze powiem, ze nie wiem, jakby to wygladato
w przypadku spraw, ktore sg zakonczone dzisiaj decyzjg administracyjng. By¢ moze mogiby
to by¢ rowniez jaki§ argument do wszczecia postepowania, ale mysle, ze nad tym nie nalezy sie
chyba dzisiaj tak bardzo zastanawiac.

Wydaje sie, ze zaproponowane przez nas przepisy nie sg zbyt daleko idace i nie zaburzajg
koncepcji tej ustawy. W imieniu §rodowiska rolniczego prosimy o poparcie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Propozycja tych poprawek pojawita sie dopiero dzisiaj, wiec nie mamy tego zagadnienia ani
gleboko przeanalizowanego, ani skonsultowanego z Ministerstwem Rolnictwa, ktore - jak sie
wydaje — bylo chyba pomystodawcg tych zmian. Rozstrzygniecie loséw tych poprawek zosta-
wiamy w rekach Wysokiej Komisji. Cze§¢ z zaproponowanych rozwigzan ma obowigzywaé
czasowo, wiec tym bardziej pozostawiamy te kwestie do decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, pani minister, ale jednak warto poznac¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Panie przewodniczacy, poniewaz sa obecni przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa, to poprosze
panstwa o zabranie glosu na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest akceptacja Ministerstwa Rolnictwa dla tych poprawek?

22 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 88)

Radca w Departamencie Rynkow Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszaréow Wiej-

skich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw WiSniewski:
Szanowni panstwo, Ministerstwo Rolnictwa pozytywnie ocenia zaproponowane zmiany. Kazde
zmiany, ktére wprowadzajg pewno§é prawng dla wytworcow biogazu rolniczego, sa cenne.
Te poprawki nie pozostawiajg ani po stronie wytworcow biogazu rolniczego, ani po stronie
organow, ktore majg stosowaé przepisy, zadnych watpliwoSci, ktore surowce beda mogly
by¢ wykorzystywane w produkeji biogazu. Jak powiedzialem — zaproponowane poprawki
oceniamy pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisja, wydaje sie, ze mamy problem z biogazow-
niami, chociaz tkwi w nich olbrzymi potencjal, jesli weZmiemy pod uwage pozyskanie dodat-
kowych zrodet energii odnawialnej. Dlatego uwazam, ze kazde dziatanie, ktére moze wspomoc
ten sektor, jest uzasadnione. W zwigzku z tym apeluje do pani minister, zeby po informacji
z Ministerstwa Rolnictwa zaakceptowala przedstawione poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, w naszej ocenie w przypadku tych poprawek moga pojawic sie watpliwosci
co do dopuszczalnego zakresu zmian. Zwracamy uwage, ze tego rodzaju zmiany mogg wykraczac
poza pierwotny cel ustawy, czyli usprawnienie inwestycji w morskie farmy wiatrowe. Pytanie
brzmi, czy zwigzek miedzy poprawkami dotyczacymi biogazowni a energetyka morska jest
wystarczajaco funkcjonalny, czy tez te zagadnienia dotyczg innego segmentu OZE? Przypomi-
namy, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytugji, ktory traktuje o prawie inicjatywy ustawodaw-
czej — kolejny przepis dotyczy zasady trzech czytan — Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze tresé
poprawek zglaszanych podczas rozpatrywania projektu ustawy nie moze i$¢ tak daleko, aby
uczynié przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktorego zakres tak bardzo rézni sie od zlozonej
inicjatywy ustawodawczej, ze w istocie to jest juz projekt innej ustawy.

Wskazujemy w tym przypadku takze na potencjalne braki, jesli chodzi o aspekt konsultacji
spolecznych czy ocene skutkéw finansowych, czyli te kwestie, ktore wielokrotnie byty podno-
szone na posiedzeniach komisji w zwiazku z dopuszczalnym zakresem poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zglaszat sie pan posel Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lameczyk (KO):
Chciatbym przypomnie¢ panu legislatorowi, ze w tytule projektu mamy zawarte stwierdzenie
,oraz innych ustaw”. Wydaje mi sie, ze w tym mozna zmie$ci¢ zaproponowane poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jednak nie znaczy ,,wszystkich ustaw”, panie posle, ale zostawmy to.
Czy to przekonalo panig minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Te poprawki sg pewnie troche poza gléwnym nurtem, ale w szeroko rozumianej ustawie
pewnie bedziemy jako$ w stanie je zmiescic, bo tam sg takze zmieniane te drobniejsze, regu-
lacyjne komponenty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak czy inaczej bedziemy musieli to rozstrzygnac¢ w glosowaniu, bo jednak sg watpliwoSci.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poza uwagami o charakterze systemowym, czy formalnym, uwzgledniajacymi procedure, mamy
jeszcze takze uwagi dotyczace tresci poprawek. W poprawce nr 1 postugujecie sie panstwo termi-
nologia, ktoéra odnosi sie do biomasy pozyskanej bezposrednio. W naszej ocenie tego rodzaju
klauzule mogg wymaga¢ doprecyzowania, chociazby w przepisach wykonawczych. Tego w tej
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poprawce nie ma. Ponadto wskazujemy na potencjalne ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych
z ustawa o odpadach, w szczegélnosci z definicjami odpadéw, produktéow ubocznych, odzysku
czy recyklingu. Zastanawiamy sie, czy sformutowanie ,,oraz produktéw lub substancji powstatych
w wyniku poddania recyklingowej lub innemu odzyskowi” nie bedzie zbyt szerokie? Zwracamy
uwage, ze moze ono obejmowaé réwniez materiaty neutralne czy uznane za produkty uboczne.
Czy taki jest zamiar wnioskodawcow poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, proponuje, zeby$my zrobili 5 minut przerwy i panstwo sie w tym czasie w tej
kwestii porozumiecie, a my wykorzystamy przerwe w celach higienicznych.
Zarzgdzam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Styszalem, ze udato sie panstwu wypracowac wspoélne stanowisko.
Jak ono ostatecznie wyglada, pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Poprosze o zabranie glosu w tej sprawie przedstawiciela Ministerstwo Rolnictwa, bo okazuje sie,
ze ministerstwo analizowalo dokladnie te poprawki. Prosze przedstawiciela resortu rolnictwa
o przekazanie wynikow tej analizy. W tej chwili mozemy jedynie przyjac¢ konkluzje do wiado-
mosci i ewentualnie pézniej zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa. przypominam o przed-
stawianiu sie do mikrofonu na potrzeby protokotu.

Radca w Departamencie Rynkow Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow

Wiejskich MRiRW Jarostaw Wisniewski:
Jarostaw Wisniewski, radca, Departament Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. W trakcie przerwy jeszcze raz przeanalizowaliSmy propozycje zmian legislacyj-
nych i po pierwsze, nie dostrzegamy negatywnych skutkéw ich przyjecia dla zadnej ze stron.
To jest tylko doprecyzowanie przepisow. Kwestie bezposredniego pozyskania biomasy ro§linnej
przez wytworce nalezy rozumiec jako pozyskanie biomasy bezposrednio od producenta przez
wytworce biogazu rolniczego. W obecnej ustawie nie ma takiego dookreslenia, co sprawia,
ze producent biomasy, jakim jest na przyktad samorzad, przekazuje biomase, do zagospoda-
rowania ktorej jest zobowiazany, spélce komunalnej, ktéra prowadzi dziatalno$é gospodarcza
w zakresie odpadow i tym samym biomasa staje sie juz odpadem komunalnym i nie mozna
jej wykorzysta¢ w biogazowni rolniczej, poniewaz dla odpadéw komunalnych sg inne katego-
rie biogazowni. Dlatego chcemy, aby przepis byl na tyle precyzyjny, zeby wytworcy biogazu
rolniczego nie mieli watpliwosci, czy od zakladow komunalnych, ktére odbieraja biomase z gmin,
mog3 te biomase pozyskiwac dla siebie. Stad doprecyzowanie ,,bezpoSrednio pozyskana od produ-
centa biomasy”. Naszym zdaniem, to jest zmiana we wlasciwym kierunku.

Jezeli chodzi o drugg uwage — zwiazek z przepisami ustawy o odpadach, to zwracam uwage,
ze w poprawce poslugujemy sie wlasciwg nomenklaturg, poniewaz w ustawie o odpadach jest
mowa o zagospodarowaniu odpadéw komunalnych i o kwestii zagospodarowania Sciekow. W prze-
pisach wystepuja tez pojecia zwigzane z recyklingiem i odzyskiem. Dlatego w poprawce zostal
wskazany taki zakres pojeciowy i w naszej ocenie to nie budzi watpliwosci. Nie bedzie to takze
watpliwe z punktu widzenia organu, ktory jest organem drugiej instancji w ewentualnych
postepowaniach administracyjnych, i ktére bedzie stosowal te przepisy.

W naszej ocenie poprawki zaproponowane przez panig posel sg korzystne. Jezeli powstajg
jakie$ watpliwosci, to oczywiScie deklarujemy dalszg wspotprace, chociazby w ramach drugiego
czytania, zeby ewentualnie jeszcze doprecyzowac proponowane zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje panu. Poniewaz poznaliSmy stanowisko rzadu, to teraz juz tylko zapytam, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly zaakceptowane.
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Czy s inne uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Zmiana zostala przyjeta wraz z poprawka.
Przypominam, ze przyjeliSmy jednoczesnie poprawke do zmiany nr 29 w art. 8 oraz wprowa-
dziliSmy nowy art. 25a. Stanowisko rzadu wobec wszystkich poprawek bylo pozytywne.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 8? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Czy sga uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 7.

Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Widze zgloszenie, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki Radostaw
Walaszczyk: ;

Dzien dobry, Radostaw Walaszczyk, dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych w Urzedzie
Regulacji Energetyki. ChcielibySmy poprosic o zastanowienie sie nad rozwigzaniem zapropono-
wanym w zmianie nr 9 w art. 8. Projekt ustawy zaktada zmiane art. 38f ustawy o OZE w taki
sposob, ze prowadzenie wykazu spéldzielni energetycznych powierzone zostaje w czesci dyrek-
torowi generalnemu KOWR i w czesci prezesowi URE. Zgodnie z projektowanym przepisem
dyrektor generalny KOWR prowadzi aktualnie wykaz spotdzielni energetycznych dziatajacych
na obszarach gmin wiejskich, miejsko-wiejskich w rozumieniu przepiséw o statystyce publicznej,
natomiast Prezes URE prowadzi wykaz spoldzielni energetycznych, w mysl tego przepisu, dzia-
tajacych na obszarze gmin miejskich w rozumieniu przepiséw o statystyce publicznej. Prezesowi
URE, regulatorowi sektorowemu nie sg znane powody, dla ktorych proponuje sie taki podziat
kompetencji, jakim jest prowadzenie wykazu spotdzielni energetycznych przez te dwa organy.
Naszym zdaniem taki podzial wydaje sie niezasadny, niecelowy i niepotrzebny. Spowoduje on
tylko zamieszanie wéréd podmiotow, ktore beda sktadaly wnioski o wpis do tego wykazu.

Problematyczna wydaje sie by¢ rowniez kwestia systematyki obu wykazéw. Wnioski mogg
by¢ takze czesto sktadane do niewlasciwych organow. Wprowadzenie dwoch wykazéw — prowa-
dzonego przez dyrektora generalnego KOWR i prowadzonego przez prezesa URE - przyspo-
rzy rowniez trudnosci podmiotom zainteresowanym wykazem spéldzielni energetycznych.
W zwiazku z tym uprzejmie prosimy o rozwazenie, w celu unifikacji wlasciwosci rzeczowej,
rozszerzenia dotychczasowych kompetencji dyrektora generalnego KOWR w taki sposob,
ze bedg one obejmowaly takze prowadzenie wykazu sp6ldzielni energetycznych tworzonych
w gminach miejskich.

Wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy zgodni, iz prezes URE jest obecnie organem bardzo
obcigzonym, a doktadanie mu kolejnych obowigzkow moze negatywnie wplynaé na realizacje
tych zadan, ktore sg wpisane w DNA tego organu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o stanowisko rzgdu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Ta kwestia byta do§¢ szeroko omawiana na Komitecie Statym Rady Ministréw i na ten moment
wypracowano taki konsensus. To nie jest duza skala dziatalnoéci. Prezes Rady Ministréw nadzo-
ruje URE, przedstawiciele premiera uczestniczyli w posiedzeniu Komitetu Stalego i nie zglaszali
uwag w tym zakresie. Zobaczymy, jak to sie bedzie rozwijac. Jesli przyrost liczby spétdzielni
bedzie znaczacy, to oczywiScie powinno za tym pojsé doposazenie URE w etaty. Na te chwile,
jak powiedzialam, liczba spé6tdzielni jest niewielka, natomiast zmiana bardzo wyczekiwana.
Poza tym szanowni panstwo, bedziemy tez czekaé na notyfikacje tych przepiséw przez Komisje
Europejska, bo to sg przepisy, ktore wymagajg notyfikacji. One sg projektowane w zawieszeniu
do czasu zakonczenia procesu notyfikacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jak rozumiem, nie proponujecie panstwo wprowadzenia zmian.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Nie, nie proponujemy zmiany, ale oczywiscie znamy przedstawione stanowisko. Komitet Staly
Rady Ministréw chyba dwukrotnie obradowal nad tg kwestig i w ostatecznym rozwiazaniu
przyjal takie rozstrzygniecie, jakie panstwu zaproponowali$my.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, rozumiem. Poniewaz nie ma poprawki uznaje, ze przyjeliSmy zmiane nr 9 w zapropo-
nowanym brzmieniu.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Przejeliémy zmiane nr 10.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, ze zmiang nr 11 nierozerwalnie wigzg sie¢ zmiany nr 12, 13, 14, 15, 161 17.
Chodzi tutaj o kwestie wykazu spétdzielni energetycznych bedacych odpowiednio w kompe-
tencji dyrektora KOWR i prezesa URE. W podanych przeze mnie zmianach Biuro Legislacyjne
proponuje wprowadzenie jednolitych korekt. Beda one oczywiscie zgodne z terminologia, ktorg
postuzono sie wczesniej, tj. wlasnie w zmianie nr 11.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu, pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne wobec wszystkich zaproponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna zrobi¢ w ramach udzielonego upowaznienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 11 i oczywiscie takze
zgodziliémy sie na korekty, ktorych Biuro Legislacyjne dokona w zmianach od nr 12 do nr 17.
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 12.
Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Przejeliémy zmiane nr 13.
Czy sa uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 14.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 16.
Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 17.
Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 18.
Czy sa uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 19.
Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 20.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.
Do zmiany nr 22 jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, zglaszam 2 poprawki do zmiany nr 22. W zestawieniu poprawek sg one
oznaczone jako poprawkinr 61 7. Zaczne od przedstawienia poprawki nr 6. Poprawka doprecy-
zowuje, ze mapa wrazliwosci przyrody moze by¢ sporzadzona dla obszaru calego wojewodztwa
lub jego czesci, co uelastyczni i przyspieszy procedure uchwalania planu obszaréw przyspieszo-
nego rozwoju instalacji odnawialnego Zrddla energii. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne. Ta propozycja zostala zgloszona przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego, wydaje sie uzasadniona. Rzad pozytywnie opiniuje te poprawke.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, poprawka nr 7 dotyczy ust. 11 w dodawanym art. 160n. Poprawka dopre-
cyzowuje termin, w ktérym wydaje sie decyzje o uwarunkowaniach §rodowiskowych.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Popieramy poprawke.

26 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 88)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos$ z panstwa postow jest przeciwny przyjeciu tych poprawek? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy poprawki do zmiany nr 22.
Czy sa inne uwagi do tej zmiany? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko jedna kwestia, szanowni panstwo, mimo ze zmiana nr 22 jest dosy¢ obszerna. Zwracamy
uwage, ze ust. 10 dodawanego art. 160n jest mowa, ze ,,postepowanie jest prowadzone w zakre-
sie znaczacego oddzialywania niezidentyfikowanego w ramach strategicznej oceny” itd. Chyba
zabrakto tutaj doprecyzowania, ze chodzi o oddzialywanie na §rodowisko. O ile oczywiScie nie
jesteSmy w bledzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne. Akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli panowie nie jestescie w bledzie. Prosze o odpowiednie uzupelnienie tego przepisu.
Czy s jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 22? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 22 wraz
z poprawkami i uwagami.
Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Nie stysze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 23.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 24.
Czy sa uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 25.
Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 26.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 27 i w ten sposob rozpatrzy-
lismy i przyjeliémy caly art. 8 wraz z przyjetymi poprawkami oraz uwagami Biura Legislacyjnego.
Czy macie panstwo jakie$ uwagi do art. 9? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 10.
Do art. 11 mamy zgloszona poprawke. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, zgtaszam poprawke do art. 11. Poprawka ma na celu przesuniecie vacatio
legis dla wsparcia operacyjnego do 30 czerwca 2026 r. Przedmiotowe wsparcie jest skierowane
do wytworcow energii elektrycznej z biogazu, biomasy oraz energii wody, ktérych koszty opera-
cyjne przekraczaja przychody. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panowie mecenasi majg uwagi? Jesli tak, to prosze o ich przedstawienie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W uzasadnieniu poprawki wskazujecie panstwo na dialog z Komisjg Europejska. Czy w tym
przypadku nie bedzie konieczna notyfikacja uzupetniajgca? Wiemy, ze to juz bylo notyfikowane,
ale wydtuzanie czy skracanie terminéw moze wplywaé na notyfikacje. Czy w zwigzku z tym
byla przez panstwa rozwazana notyfikacja uzupetniajaca?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Na ten moment mamy notyfikacje techniczna, nie ma kolizji, a jezeli dojdziemy do konkluzji
zawartej w wypowiedzi pana mecenasa, wowczas przystgpimy do notyfikacji uzupelniajgcej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke
nr 81 tym samym przyjeliSmy art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? On jest dosy¢ dtugi, wiec moze panowie legislatorzy majg jakie$ uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12. Nastepne poprawki, z tego co widze, mamy dopiero
do art. 19.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 13? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko sygnalizujemy, ze art. 131 15 juz wcze$niej...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz ustaliliémy, ze panowie wprowadzicie odpowiednie zmiany.

Czy sa uwagi do art. 14? Nie widze. Przyjeliémy art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 16.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 17.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 18.

Do art. 19 zostata zgloszona poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Zgtaszam poprawke do art. 19 ust. 1. Poprawka polega na zastgpieniu wyrazéw ,,3 miesiecy”
wyrazami ,,6 miesiecy”. Celem poprawki jest wydluzenie terminu na podjecie uchwaly o przy-
stapieniu do sporzadzenia planu obszaréw przyspieszonego rozwoju instalacji odnawialnych
zrodet energii. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne. To jest poniekad takze realizacja wniosku Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panowie legislatorzy macie jakie$ uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 9? Nie widze. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy poprawke nr 9 oraz jednoczes$nie art. 19 wraz z tg poprawka.
Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze. Przyjeliémy art. 20.
Czy sa uwagi do art. 21? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 21.
Czy sa uwagi do art. 22...

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Mam kolejng poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego co widze, polega ona na dodaniu art. 22a, wiec najpierw przyjmijmy art. 22. Czy sg uwagi
do tego artykulu? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 22.
Teraz prosze o przedstawienie poprawki, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Proponuje doda¢ art. 22a w brzmieniu przedstawionym w tresci poprawki nr 10. Celem poprawki
jest zachowanie przez wytworcoOw uprawnien, ktére nabyli wraz z uzyskaniem zmienionej
decyzji o przyznaniu wsparcia. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywnie. Prawo oczywiScie nie dziata wstecz.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do proponowanego art. 22a? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 10,
czyli art. 22a.
Czy sa uwagi do art. 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia, ktorg chyba sygnalizowaliSmy juz wcze$niej. W naszej ocenie ust. 1 w art. 23
wymaga doprecyzowania polegajacego na tym, ze po wyrazach ,,w art. 38aa ust. 1” nalezy skre§li¢
przecinek i dodagé, ze chodzi o ustawe zmieniang w art. 8 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy wprowadzenie tej zmiany mieci sie w ramach udzielonego upowaznienia?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze o odpowiednie uzupelnienie. Czy sg inne uwagi badz poprawki
do art. 23? Nie widze. Przyjeliémy art. 23.
Czy sg uwagi do art. 24? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 24.
Czy sa uwagi do art. 25?7 Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 25.
Czy sa uwagi do art. 26? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, tradycyjnie juz zwracamy uwage na wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
pewnoSci prawa. Antycypujac odpowiedz strony rzadowej, ze taki mechanizm zostal przewidziany
w innych przepisach i funkcjonuje, wskazujemy, ze gros przepiséw projektowanej regulacji moze
by¢ w porzadku prawnym, zostanie ogloszone w Dzienniku Ustaw, moze obowigzywac, ale nie
bedzie stosowane w sytuacji, kiedy Komisja Europejska wyda negatywng decyzje. Wskazuje
na to art. 26... Z obowigzkow notyfikacyjnych i regut przyznawania pomocy publicznej wynika
jednoznacznie, ze kluczowe znaczenie ma dzieh wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskie;.
Natomiast z obowigzku legislacyjnego wskazujemy, ze w przypadku negatywnej decyzji KE te
przepisy mogg znalez¢ sie w porzadku prawnym, natomiast nie beda obowigzywaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pani minister?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Przyjmujemy do wiadomosci uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
7 dobrodziejstwem inwentarza.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Raczej z pokora.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie moze sie tak zdarzy¢, ale oby nie.
Czy do art. 26 sg jakie§ inne uwagi lub poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 26.
Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 27.
Czy sa uwagi do art. 28? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 28.
Czy sg uwagi do art. 29? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 29.
Do art. 30 mamy zgloszona poprawke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Zgtaszam poprawke do art. 30, ktéra zmienia i doprecyzowuje terminy wejscia w zycie projek-
towanych przepiséw. Poprawka umozliwia szybsze wejécie w zycie przepisow, co bedzie miato
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pozytywny wplyw na sytuacje przedsiebiorcow, poniewaz pierwsza aukcja dla morskiej energe-
tyki wiatrowej jest zaplanowana na 17 grudnia 2025 r. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie mecenasi.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$§ z panstwa postow ma jakie$ uwagi do poprawki nr 11? Nie slysze uwag. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Nie stysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrywanie projektu ustawy.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem caloéci projektu ustawy z druku nr 1746? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 13 posiéw, za — 13, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Mozna
powiedzie¢, ze mamy zgode, jak w ,,Panu Tadeuszu”, a nie zemste, jak u Aleksandra Fredry.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Bardzo panstwu dziekuje za sprawng prace nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze nie wiemy, co bedzie dalej, pani minister.
Szanowni panstwo, musimy jeszcze wybrac posta-sprawozdawce. Jakie sg panstwa propozycje?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Zgtaszam pana posta Rafala Komarewicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel sie zgadza?

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby sprawozdawcag
Komisji zostal pan posel Komarewicz? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze dokonali§my wyboru
posta-sprawozdawcy.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, ale pani minister chciala jeszcze powiedzieé
kilka stéw. Bardzo prosze.

Minister Paulina Hennig-Kloska:
Chce bardzo serdecznie podziekowaé zaréwno panu przewodniczacemu, jak i wszystkim panstwu
za sprawng prace. To jest naprawde trudny projekt, chociaz moze nie dla tej Komisji, poniewaz
panstwo jestescie przygotowani do procedowania nad trudnymi, technicznymi projektami.
Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje. Tempo prac bylo bardzo duze, ale jestem przekonana,
ze wszyscy zdolali poznaé szczegdly proponowanych regulacji, mimo ze projekt wplynat do Sejmu
dostownie przed chwila. Dziekuje bardzo i do zobaczenia na drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, poniewaz nasze obrady trwaty dos¢ dtugo, to krétkie
sprawozdania z wizytacji w Korei i spotkania w Orlenie przedstawimy na wieczornym posie-
dzeniu Komisji. Dziekuje panstwu bardzo, zamykam obrady.
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