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Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

—rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1855).

W posiedzeniu udziat wzieli: Urszula Zielinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Agata Grajda radca w Departamencie Polityki Celnej Ministerstwa Finansow
wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Hotub zastepca gtownego ksiegowego, kierownik Zespotu Analiz
Strategicznych i Projektéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspot-
pracownikami oraz Sylwia Krylowicz kierownik Zespotu Rozdzialu Uprawnien i Obstugi Mechanizmu
Granicznego Krajowego OSrodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami i Anna Sosnowska kierownik
Centrum Prawno-Regulacyjnego KOBiZE wraz ze wspo6tpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Lukasz Zylik -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech i Natalia Grabowska —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam bardzo serdecznie.

Rozpoczynamy posiedzenie. Ono zostalo nieco przesuniete ze wzgledu na prosbe Minister-
stwa Energii. Mieliémy rozpatrywac dzisiaj dwa projekty ustaw, ale rozpatrzymy tylko jeden,
poniewaz w odniesieniu do drugiego projektu mialy zapa$¢ dzisiaj uzgodnienia na posiedzeniu
Rady Ministréw, ale Rada Ministréw zostala przesunieta na jutro. W zwigzku z tym rozpatrzenie
projektu dotyczacego gornictwa przenosimy na kolejne posiedzenie Sejmu. Prawdopodobnie
rozpatrzymy ten projekt 3 grudnia o godzinie 12.00 w sali nr 24. Przepraszam za to zamieszanie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jeszcze przed Barborka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przed Barbérka, to prawda, ale to nie jest chyba zwigzane z Barborka, tylko raczej z koniecz-
noScig dopracowania pewnych szczegolow ustawy.

Jak powiedzialem, na prosbe Ministerstwa Energii przesuwamy rozpatrzenie tej sprawy
na nastepne posiedzenie, a wiec dzisiejsze posiedzenie, jak sie wydaje, bedzie krotsze, z tym
ze oczywiscie nigdy nie mozna wszystkiego do konca przewidziec.

Szanowni panstwo, po przekazaniu tych informacji natury organizacyjnej otwieram formalnie
obrady Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych.

Witam serdecznie wszystkich panstwa postéw oraz wszystkich goéci. Za chwile odczytam liste
gosci, ona zostala do§¢ mocno skrocona, poniewaz zdotaliSmy powiadomié czes¢ osob zaintere-
sowanych projektem ustawy dotyczacej gornictwa, ze dzis$ ten punkt nie bedzie rozpatrywany.

Prosze panstwa, stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 1855. Jeszcze raz poinformuje, ze realizacja pierwotnie drugiego punktu
porzadku obrad, czyli rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy z druku nr 1880, zostala prze-
fozona na 3 grudnia. Mam nadzieje, ze juz nie bedzie kolejnych przesuniec terminu.

Chciatbym jeszcze panstwu przekazaé, dotyczy to cztonkéw Komisji, ze wizytacja w siedzibie
Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych w Warszawie jest zaplanowana na 16 grudnia br.
Bedziemy mogli m.in. obejrze¢ linie produkcyjng banknotow — prosze tylko stamtad niczego
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nie zabierac - oraz linie, na ktérej produkuje sie znaczki pocztowe. Wizytacja ma sie rozpoczaé
0 godzinie 10.00. Prosze poslow o zglaszanie checi udziatu do sekretariatu Komisji, zostanie
zorganizowany transport spod hotelu. Do PWPW nie jest zbyt daleko, ale chodzi o dostosowanie
Srodka transportu do liczby chetnych, ktorzy zglosza swoj udzial w wizytacji. Wizytacje planujemy
na wtorek przed rozpoczeciem posiedzenia Sejmu. ZdecydowaliSmy, ze kilkugodzinna wizytacja
w trakcie posiedzenia Sejmu to bylby jednak kiopot i komplikacje dla naszych prac parlamentar-
nych. Serdecznie panstwa zapraszam do wziecia udzialu w tej wizytacji. Panstwowa Wytwornia
Papieréw Wartosciowych naprawde jest warta obejrzenia, to jedna z ciekawszych polskich firm.
Jako kraj specjalizujemy sie w drukach wartos$ciowych, drukujemy nawet banknoty dla innych
krajéw, mamy §wietnych fachowcow i wspaniale maszyny. Jeszcze raz zachecam do odwiedzin
PWPW, ktéra jest naszg chluba.

W tej chwili, szanowni panstwo, przejde do odczytania skroconej, jak wspomnialem, listy gosci.
Z gory przepraszam, jesli kogo$ nie wymienie, ale w sumie péttorej strony nazwisk to byli goScie
zgloszeni do drugiego punktu porzadku obrad, ktory spadl z dzisiejszej agendy. Mam nadzieje,
ze sie w tym wszystkim nie pogubie.

_ Serdecznie witam panig minister Urszule Zielinska, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska... Styszatem oklaski? Jegli ktos chce klaska¢, to bardzo prosze.

Nastepny na licie goSci jest pan minister Konrad Wojnarowski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Energii. Nastepnie pan Marian Zmarzly, tez podsekretarz stanu w Ministerstwie
Energii... Nie wiem, czy panstwo sa obecni, w zwigzku ze zdjeciem drugiego punktu porzadku
dziennego, ale na wszelki wypadek witamy. Witam takze pana ministra Grzegorza Wrone, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych...

Prosze mi wybaczy¢, ale naprawde nie mam wykreslonych nazwisk oséb, ktore sie dzisiaj
nie stawily. Witam pana Piotra Wojtache, wiceprezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego — zdaje sie,
ze go nie ma. Nie ma takze pana Bogustawa Oleksego, p.o. prezesa zarzadu JSW SA.

Szanowni panstwo, dalej listy go§ci chyba nie bede czytal, przepraszam, ale nie jestem
w stanie odseparowac tych, ktorzy sg obecni na posiedzeniu Komisji w zwigzku z rozpatrze-
niem projektu ustawy dotyczacej emisji gazow cieplarnianych, od tych, ktorzy byli zaproszeni
w zwigzku z projektem ustawy dotyczacej gornictwa. Przepraszam, ze panstwa nie przywitalem,
ale to wynika z drobnego zamieszania zwigzanego ze zmiang porzadku dziennego.

Proponuje, zebysmy przystgpili do realizacji porzadku obrad. Mysle, ze wszyscy czlonkowie
Komisji pamietaja, ze Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania skierowat 7 listopada br.
rzadowy projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplar-
nianych i innych substancji oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1855, do Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych w celu rozpatrzenia. Marszaltek Sejmu, jeszcze przed
rotacja, wyznaczy! nam, zgodnie z regulaminem Sejmu, termin przedstawienia sprawozdania
do dzis, czyli do 18 listopada. Musimy zatem przystapic do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Poniewaz debata juz sie odbyla, przechodzimy do procedowania nad projektem.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. C6z za zgodno§¢.

Art. 1 jest doSc obszerny i z tego, co wiem, legislatorzy majg sporo uwag, wiec proponuje,
zeby§my procedowali nad nim, rozpatrujgc zmiane po zmianie. Ten artykut jest najdtuzszy,
nastepne artykuly bedziemy juz rozpatrywac w catosci. Czy jest zgoda na procedowanie
w taki spos6b?

Panowie legislatorzy twierdza, ze dla nich to réwniez byloby ulatwienie, je§li chodzi o zgla-
szanie poprawek legislacyjnych. Z przygotowanych materialow wynika, ze w sumie mamy
16 poprawek legislacyjnych. Z tego, co wiem, majg one charakter ujednolicajaco-redakcyjny
i zostaly wcze$niej uzgodnione z rzgdem. Pani minister kiwa gltowa,.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Urszula Zielinska:
Potwierdzam tylko, ze tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na razie méwitem tylko o poprawkach legislacyjnych, ale mamy tez poprawke zgloszona przez
posla Komarewicza dotyczaca zmiany nr 8 w art. 1.
Prosze panstwa, czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?7 Nie widze.
Zmiana zostala rozpatrzona.
Widze natomiast, ze sg uwagi do zmiany nr 2.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, Biuro Legislacyjne przygotowato
16 poprawek o charakterze legislacyjnym, uzgodnionych ze strong rzadowg. Poprawki maja
charakter czysto redakecyjny i ujednolicajacy, wiec nie powinny budzi¢ wiekszych kontrowers;ji.
Sugerujemy, zeby wszystkie poprawki przyjac¢ w bloku w jednym glosowaniu. Wowczas nie musie-
libySmy juz uzasadniac kazdej pojedynczej poprawki. Oczywiscie jezeli panstwo bedziecie mie¢
do nas jakie$ pytania, to naturalnie stuzymy odpowiedzia, skad poszczegolne poprawki sie wziely.
Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, poprosze od razu Wysoka Komisje o upowaznienie
Biura Legislacyjnego do dokonywania w projekcie ustawy oczywistych korekt redakcyjnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przygladam sie tym poprawkom legislacyjnym. Proponujecie panowie m.in., zeby wyraz ,,egze-
kwowaniem” zastgpi¢ wyrazem ,stosowaniem” itp. Moze pan mecenas przedstawitby nam
jednak te poprawki, bardzo krétko, zebySmy chociaz wiedzieli, o co chodzi. W pierwszej poprawce
proponujecie na przyklad, zeby po wyrazach ,,pkt 8” doda¢ wyrazy ,,w lit. b”. My naprawde nie
jesteSmy w stanie sie zorientowac, co to oznacza.

Legislator Jakub Bennewicz:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane nr 2, proponujemy dodac wyrazy
,W lit. b”, poniewaz w poleceniu nowelizacyjnym w tym przepisie zabraklo po prostu informacji,
ze zmiana jest dokonywana w odpowiednim przepisie, tzn. ,,w pkt 8 w lit. b”. Nasza poprawka
polega na uzupelnieniu polecenia nowelizacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy na temat ktorej$ poprawki legislacyjnej chcialby pan sie wypowiedzie¢ nieco bardziej
szczegblowo?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli pojawig sie pytania dotyczace poszczegélnych zmian, to wtedy
mozemy szczegbdlowo omoOwié nasze propozycje, ktore tych zmian dotycza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chociaz jednym zdaniem, zeby$my wiedzieli, czemu to stuzy. Poprawki legislacyjne dostaliSmy

bowiem w tej chwili i na gorgco nie jesteSmy w stanie sie zorientowac, o co w tych zmianach chodzi.
Rozumiem, ze w przypadku zmiany nr 2 chodzito o uzupetnienie polecenia nowelizujacego i stad

propozycja dodania wyrazéw ,,w lit. b”. Do zmiany nr 2 legislatorzy nie majg wiecej poprawek.
Poprosze teraz o stanowisko pani minister wobec tej zmiany. StyszeliSmy wcze$niej deklaracje,

ale mimo wszystko poprosze o zajecie stanowiska. OczywiScie moze pani minister od razu zajaé

stanowisko wobec wszystkich poprawek legislacyjnych.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Panie przewodniczacy, odno$nie do wszystkich poprawek legislacyjnych nasze stanowisko jest

pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie bede juz wiecej o to pytal przy rozpatrywaniu kolejnych zmian.

Czy kto§ z panstwa postéw ma jakie$§ watpliwosci odnoénie do poprawek Biura Legislacyj-
nego? Jesli nie uslysze uwag, uznam, ze zaakceptowaliémy te poprawki. Nie slysze uwag, dzie-
kuje bardzo.

Rozpatrzyliémy zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W tej sytuacji nie bede juz méwié o poprawkach legislacyjnych, natomiast — pomijajac te
poprawki — chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie zwigzane ze zmiang nr 3. Po pierwsze,
lit. d i dodawany pkt 243, czyli definicja sprawozdania CBAM. Tam jest mowa o tym, ze rozumie sie
przez to sprawozdanie kwartalne w rozumieniu art. 35 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2023/956. Problem polega na tym, ze jak sie spojrzy do przepisu, do ktorego
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odsytamy, to tam literalnie nie wystepuje takie sformutowanie jak sprawozdanie kwartalne.
Pytanie jest wiec nastepujgce: czy to jest adekwatne odestanie, skoro akurat takie sformutowanie
literalnie tam nie wystepuje? Tam jest mowa o sprawozdaniu za kwartal. Co prawda, to jest co$
podobnego, ale literalnie, z legislacyjnego punktu widzenia to nie jest do konca to samo.
Druga kwestia dotyczy lit. f. Mamy tam zawartg definicje zgtaszajacego. W tym przypadku
naszym zdaniem problem moze by¢ potencjalnie troszke wiekszy, poniewaz w ustawie nowelizo-
wanej wystepuje co najmniej kilkukrotnie sformulowanie ,,zglaszajacy projekt”, a raz sformuto-
wanie ,,zglaszajacy”. Czy taka sytuacja nie jest mylaca? Poniewaz to sformutowanie juz w tej chwili
wystepuje w ustawie nowelizowanej troche w innym kontekscie, a nawet w mocno innym kontek-
Scie, czy ta wprowadzana definicja nie zaburzy porzadku terminologicznego ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Faktycznie w rozporzadzeniu CBAM, czyli w tekscie zrédtowym, ktory transponujemy, jest
sformulowanie ,,w danym kwartale”, ale proponujemy pozostawié zapis w brzmieniu projektu.
Naszym zdaniem nie bedzie to budzilo niejasnosci. Uwazamy, ze to jest dosy¢ jasne.
Podobnie jak w przypadku kolejnej uwagi dotyczacej sformutowania ,,zglaszajacy projekt”
versus ,zglaszajacy”. Wydaje nam sie, ze w tym przypadku nie ma ryzyka pojawienia sie jakichs
rozbieznoéci i rdznych interpretacji. Proponujemy zostawi¢ dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 3?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy za wyjaénienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma wiecej uwag.
Przyjeliémy zmiane nr 3.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze uwag.
Przyjeliémy zmiane nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dwie drobne kwestie, jesli chodzi o zmiane nr 5. Po pierwsze, zastanawiamy sie, czy ten dodawany
art. 11aa powinien zosta¢ dodany akurat w tym miejscu, poniewaz rozdzial, w ktorym panstwo
proponujecie dodanie tego przepisu, dotyczy Krajowego systemu bilansowania i prognozowania
emisji, a wiec wydaje sie, ze merytorycznie to nie jest wlasciwe miejsce. Zastanawiamy sie, czy ten
przepis nie powinien by¢ dodany wczesniej w ustawie nowelizowanej. To pierwsza sprawa.
Druga rzecz dotyczy ust. 2. Tam znajduje sie odestanie do dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2012/18/UE. Co do zasady odsylanie w ustawach do dyrektyw jest bledem
legislacyjnym, poniewaz dyrektywy same w sobie bezpo§rednio nie obowiazujg, wiec powin-
niSmy odsylaé raczej do aktow prawa krajowego, ktore transponujg dyrektywy, a nie do samych
dyrektyw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam jeszcze, czy naprawde nie mozna bylo znalez¢ zreczniejszej numeracji artykutow
niz art. 11aa? To moze by¢ 11 anonimowych alkoholikéw albo nie wiadomo. Moze co$ da sie
z tym zrobié¢?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Zaraz odpowiem na uwagi legislatoréw, panie przewodniczacy, natomiast chce zauwazyc, ze jezeli
chodzi o numerowanie artykutéw, to panstwo nie wprowadziliScie w tym zakresie jakiej$ specjalnie
dobrej tradycji. Wystarczy przypomnie¢ wasze specustawy. Rozpatrywany projekt nie dotyczy
wprawdzie specustawy, ale chyba wszyscy pamietamy stynny artykut z literkami ,,zzz”, ktory
znalazl sie w ustawie covidowej. My jednak az tak daleko nie idziemy.

Natomiast odnoszac sie do uwag legislatora — to miejsce wydawalo nam sie wlaSciwe dla tego
przepisu ze wzgledu na to, ze méwimy o sprawozdawczoSci, a wiec poniewaz przepis odnosi sie
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do sprawozdawczosci, to umiejscowienie go po art. 11 wydaje sie wlasciwe. Proponujemy pozo-
stawi¢ go w dotychczasowym miejscu i w obecnym brzmieniu.

Jesli chodzi o drugg uwage, to faktycznie moze to jest nie do konca zgodne z zasadami legislacji,
mam na mys$li bezposrednie odniesienie do dyrektywy, ale poniewaz przepisy tej decyzji w zakresie
elektronicznych baz danych odwotujg sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego 2012/18, obawia-
liémy sie, ze odwolanie sie do tej decyzji mogloby sie spotkaé z zarzutem odwotania kaskadowego,
co réwniez nie jest zgodne z zasadami poprawnej legislacji. W zwigzku z tym proponujemy pozo-
stawié przepis dotyczacy odwolania do dyrektywy oraz wyraz ,,elektroniczna” przy bazie danych
bez zmian jako najbardziej zrozumialy dla interpretujacych go podmiotow. Tak nam sie wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie legislatorzy pokiwali glowa. To nie jest piekne, ale jest dopuszczalne.
Czy do zmiany nr 5 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma wiecej uwag.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.
PrzejeliSmy zmiane nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.
Przyjeliémy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Zgtaszamy poprawke do zmiany nr 8 w art. 1. Poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia
art. 54b ust. 11. Tre§¢ poprawki zostata panstwu dostarczona. Proponowana zmiana jest wazna
dla importeréw i ma charakter doprecyzowujacy, dotyczy sytuacji niewydania opinii przez Krajowy
Oérodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIiZE). W przypadku niewydania tej opinii
przyjmuje sie, ze osrodek nie zglasza zastrzezen do wysokosci przewidywanych zobowigzan wnio-
skodawcy albo do spelnienia warunkow dotyczacych deklaracji CBAM. Bardzo prosze o przyjecie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak to wplynie na zmiany mozliwosci importowania towarow objetych tym mechanizmem?
Czy to ulatwi import? Jaki wptyw bedzie miata ta poprawka? Chyba chcemy, zeby nasze prawo
pilnowato importu?
Czy pani minister moze nam co$ powiedzie¢ na ten temat?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Poprawka usprawnia ten proces. Stanowisko resortu wobec zaproponowanej zmiany jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Domyélam sie, ze to zostalo uzgodnione, ale zapytatem o cos§ troche innego —jak to ewentualnie
wplynie na rynek importowanych towaréw objetych tym mechanizmem?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Poprawka doprecyzowuje procedury.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgoda, doprecyzowuje, ale na czym polega to doprecyzowanie, w ktoérg strone ono idzie?
Czy bardziej otwiera, czy bardziej uszczelnia rynek?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Poprosze o odpowiedz pana dyrektora Rozyckiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie, to sg szczegdlowe kwestie.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Pawel Rozycki:
Dzien dobry panstwu.
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka, ktora w zasadzie
usprawnia prowadzenie procesu. Ona nie bedzie miata bezposredniego wplywu na uszczelnienie,

S.K. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 93)

blokowanie, natomiast zapewni plynno$¢ procesu i ptynno§é wydawania decyzji przez organy
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS).

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozna powiedziec, ze utatwi.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Pawel Roézycki:
Tak. Precyzyjnie méwigc, nie bedzie blokowata, wiec w pewien sposob utatwi caly proces.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Uslyszeliémy juz, ze stanowisko rzadu wobec poprawki jest pozytywne, co nie dziwi, bo jak
sadze, ta poprawka wyszla jednak z ministerstwa, ale zapytam jeszcze postow — czy macie panstwo
jakie§ do tej poprawki, czy ktoS jest przeciwny jej przyjeciu? Nie widze.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag do poprawki, bedziemy mieli natomiast kilka uwag do samej zmiany nr 8, ale
przedstawimy je juz po ewentualnym przyjeciu poprawki. Do poprawki nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam tylko nastepujace pytanie — poniewaz pierwsze czytanie projektu odbylo sie na sali
plenarnej i tam, prosze panstwa, nie bylo jakiego§ wiekszego pola do dyskusji, to czy w takim
razie po zakonczeniu rozpatrywania projektu, ale jeszcze przed ostatecznym glosowaniem nad
jego przyjeciem, bedzie mozna zada¢ kilka ogolnych pytan przedstawicielom ministerstwa doty-
czgcych wprowadzenia tego systemu i zasad jego funkcjonowania? Po prostu nie mamy jeszcze
pelnej informacji na ten temat.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
JesteSmy juz po pierwszym czytaniu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiem, ze jesteSmy po pierwszym czytaniu, ale tre$¢ poprawki nie zostala poddana pierwszemu
czytaniu, poniewaz wtedy tej poprawki jeszcze w ogéle nie bylo. Dlatego m.in. zapytatem o skutki
jej wprowadzenia. Zalezy nam, aby import pozostawat pod kontrola, a czy tak bedzie po wpro-
wadzeniu tych utatwien? Co oznaczajg te utatwienia? Czy one spowoduja, ze teraz kontrola
bedzie znacznie mnigjsza?

Chce by¢ dobrze zrozumiany — pojawiaja sie watpliwoéci, kiedy przepisy utatwiajgce dziatania
importeréw wprowadza sie juz po pierwszym czytaniu, a nie bylo ich w pierwotnym przedlozeniu.
Czasem mozna nawet odnie§¢ wrazenie, ze takie poprawki sg wynikiem jakiego$ lobbingu. Prze-
ciez nad tg ustawg dtugo panstwo pracowaliScie i mozna bylo zawrze¢ w nigj takze i to rozwia-
zanie. Stad moje watpliwosci dotyczace skutkow przyjecia tej poprawki. Jak ona zmieni dotych-
czasowy system nadzoru nad importem?

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem - jezeli dobrze odczytuje panskie intencje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest troska.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

OczywiScie. Panie przewodniczacy, poniewaz to jest nowy mechanizm, istniejg obawy,
ze na poczatku mozemy ponosi¢ pewne straty, zanim wszyscy sie odpowiednio wdrozymy, zanim
importerzy naucza sie tego procesu, jednak wydaje sie, ze to jest taki sposéb uproszczenia proce-
dury, ktory pozwoli nam na unikniecie blokady importu w sytuacjach, kiedy taka blokada mogtaby
by¢ niekorzystna dla importeréw wdrazajacych nowe rozwigzanie.

Poprosze jeszcze pana dyrektora Rézyckiego o uzupelnienie i wyjasnienie, jak on widzi
te kwestie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Pawel Rozycki:

Szanowni panstwo, jak powiedziala pani minister, mamy tutaj nowy mechanizm, a w zwigzku
z tym liczba niektorych czynnosci bedzie sie kumulowac w czasie, na przyktad jesli chodzi o nada-
wanie statusu importerom. W tym przypadku méwimy o opinii KOBiZE, o ktéra w uzasadnionych
przypadkach moze, ale nie musi wystgpi¢ Krajowa Administracja Skarbowa. Zwracam uwage,
ze chodzi o opinie niewigzaca, a wiec nie wydaje mi sie, zeby to bylo jakie§ strasznie powazne
ulatwienie dla importeréw. Natomiast z punktu widzenia samego procesu moze to korzystnie
wplynac¢ na czas rozpatrywania wnioskow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Oczywiscie idea ulatwiania importu nie musi by¢ zawsze kontrowersyjna. W tym przypadku
chodzi o to, na ile wprowadzenie tego ulatwienia spowoduje, ze nie bedzie z naszej strony kontroli
nad procesem. Granica wydaje sie by¢ tutaj naprawde bardzo delikatna, ale rozumiem, ze stano-
wisko rzadu jest takie, iz ta zmiana nie przyniesie nam niekontrolowanego naptywu importo-
wanych towardow.

Jeszcze raz pan poset Zubowski, prosze bardzo.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Pani minister, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze teraz pracujemy nad przepisami wprowadza-
jacymi, ale pojawiaja sie dodatkowe pytania. One zresztg padaly juz w czasie debaty na sali
plenarnej. Jaki bedzie katalog artykutow, ktére majg zostaé objete tym systemem? W jaki sposéb
beda ustalane stawki? Jak to bedzie wygladato, jezeli chodzi o konkurencyjno$é polskich firm
w stosunku do firm dzialajacych na rynku Unii Europejskiej, ktore majg inne koszty produkcji
niz my w Polsce?

Prosze panstwa, moze sie okazac, ze zostang wprowadzone takie cla — nazwijmy je granicz-
nymi - ktore beda korzystne dla firm z Francji czy z Niemiec, gdzie koszty produkeji bedag nizsze,
ale nadal beda niekorzystne dla polskich firm. Przepraszam, ale zabraklo mi jakiej$ poglebionej
dyskusji na ten temat i dlatego pytam o pewne sprawy w czasie szczegdlowego rozpatrywania
projektu ustawy. To wynika poniekad takze z faktu, ze na sali plenarnej nie uslyszeliSmy odpo-
wiedzi, chociaz pytania byly zadawane.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose sie krotko do tej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

S.K.

Jezeli chodzi o produkty objete tym mechanizmem, to ich lista znajduje sie w zalgczniku do wdra-
zanego rozporzadzenia. Wymienie panstwu tylko te najwazniejsze, to sg przede wszystkim
produkty najbardziej energochtonne i przez to wysokoemisyjne, takie jak: cement, stal, nawozy,
wodor czy energia elektryczna. Lista produktow jest oczywiscie znacznie dluzsza i znajduje sie
w zalgcznikach nr 11 2 do wdrazanego rozporzadzenia. Jak powiedziatam, lista jest obszerna,
dlatego nie bede jej teraz odczytywaé, natomiast odsylam panstwa do zalacznika nr 1, ktory
zawiera wykaz towaréw i gazow cieplarnianych objetych mechanizmem. Powiem tylko, ze lista
zaczyna sie od cementu, a dalej mamy energie elektryczna, nawozy, kwas azotowy, amoniak,
azotany potasu, nawozy mineralne — tutaj jest wymienionych sze$¢ grup nawozow — nastepnie
mamy zeliwo i stal, a p6zniej w tabeli mamy podane konkretne wyroby z zeliwa i stali: zbiorniki,
cysterny, konstrukeje, 1gczniki rur, przewodow rurowych itd., dalej jest wymienione aluminium
oraz mamy chemikalia — na razie wodor.

Zatacznik nr 2 zawiera wykaz towarow, w odniesieniu do ktérych uwzglednione zostana
jedynie emisje bezposrednie, czyli powstale w procesie produkeji danego towaru. Ponownie
mamy wymienione grupy - zeliwo i stal, aluminium, energia elektryczna, chemikalia, do ktorych
sg zaliczone konkretne produkty.

Jezeli chodzi o ceny, a w zasadzie o koszt podatku granicznego, to jest on wprost zalezny
od iloSci emisji, czyli kilogram CO, czy tona CO, zdefiniowana jako wyemitowana przy produkcji,
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bezposrednio lub poérednio, jest zwigzana z ceng ETS, czyli ceng — kilograma badz tony — upraw-
nienia, pozwolenia na emisje dwutlenku wegla. To jest bezposrednio powigzane.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedno pytanie do pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Chodzi o kwestie dotyczace iloéci. Czy to jest tylko deklaracja ze strony podmiotu, ktory chce prze-
sla¢ towar na teren Unii Europejskiej, czy moze mamy jakie§ stale tabelki, ktore beda sie odnosi¢
do wszystkich produktéw, bez wzgledu na to, kto jest producentem i z jakiego wywodzi sie regionu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
To jest deklaracja, panie posle, ale ona podlega kontroli przez KOBiZE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister, moze ja niezbyt doktadnie sformutowalem pytanie. Chodzi mi o to, ze ta poprawka
wprowadza pewien mechanizm, w ktorym, jezeli Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami nie zglosi zastrzezen w okre§lonym terminie...

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jezeli nie zdgzy w wyznaczonym terminie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, wtedy importer zostaje zwolniony z okreslonego obowigzku.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale przyjmuje sie, jesli opinia nie zostanie wydana w tym terminie, ze Krajowy O$rodek
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami nie zglasza zastrzezen do przewidzianej wysokosci zobo-
wigzan. Moze sie tak zdarzy¢, poniewaz w tabeli jest wymienionych wiele réznych produktow,
ze wnioski od producentow wplyng w jednym czasie, a to moze powodowac problemy w wydaniu
w krotkim czasie wszystkich zastrzezen.

Zwracam takze uwage, ze to jest jednak rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej,
ktérym sg objeci takze importerzy z innych krajow Unii Europejskiej, a poniewaz niektore
nasze wcze$niejsze dos§wiadczenia wskazujg, ze interesy niektorych krajéw Unii Europejskiej
bywajg czasami bardziej reprezentowane niz interes Polski, to mamy obawy, czy sie nie okaze,
iz w rozporzgdzeniach Komisji Europejskiej znajda sie przepisy, ktore beda bardziej korzystne
dla podmiotow z innych krajéw Unii.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, panie posle, ale my wprowadzamy poprawke, ktéra daje takg mozliwosc. Mowiagc wprost,
mamy nienajlepsze do$wiadczenia zwigzane z niektérymi przepisami Unii Europejskiej. Nie chce
uzy¢ brzydkiego stowa, wiec powiedzmy, ze z niektérych przepiséw inni bardziej korzystaja niz
my, ze niektore przepisy nas nie chronia, tylko dbajg o interesy réznych grup wplywow, sa efektem
lobbingu itd. Wszyscy przeciez wiemy, ze réznego rodzaju lobbing jest prowadzony w Brukseli,
u niektorych europostéw znaleziono walizki z pieniedzmi jako rewanz za zalatwienie réznych
spraw, dlatego mam watpliwosci, jesli chodzi o te poprawke. OczywiScie nie jestem w stanie
powiedzie¢, co sie zdarzy, tego nie wiemy, bo to sg nowe przepisy. Niby sg deklaracje, ale tylko
deklaracje, a jak zastrzezenia nie zostang wydane w odpowiednim czasie, to bedzie oznaczac,
ze ich nie ma.

Poprawka zglaszana w takim trybie, juz po pierwszym czytaniu, budzi jednak méj niepokd;.
Tylko o to tutaj chodzi, pani minister.
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Panie przewodniczacy, ja naprawde bardzo doceniam dociekliwo$¢ pana przewodniczacego. Nam
zalezy przede wszystkim na szczelnym mechanizmie, a nie na mechanizmie, ktéry — mowigc
kolokwialnie — ma od poczatku powybijane zeby. Podkre§lam — zalezy nam na ochronie polskiego
i europejskiego rynku. Natomiast jezeli dobrze rozumiem te poprawke, to mowimy tutaj o mecha-
nizmie dodatkowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale ulatwiajgcym.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
W tym przypadku decyzje podejmuje KAS i ona moze, ale nie musi, zwroci¢ sie do KOBiZE
o0 opinie, czy powinna wydac¢ decyzje o nadaniu statusu importera. Nadanie takiego statusu
otwiera firmie mozliwo$¢ importowania. Jezeli KAS nie otrzyma opinii od KOBiZE w ciggu 14 dni,
jezeli dobrze rozumiem te poprawke...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie, termin jest do§¢ krotki.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jezeli KAS nie otrzyma opinii KOBIiZE w ciaggu 14 dni, moze podja¢ decyzje z pominieciem
tej opinii. To jednak nie znaczy, ze musi z automatu nada¢ status importera. Decyzja w tej
kwestii nadal znajduje sie w rekach KAS. KOBiZE w tym catym procesie jest tylko dodatkowym
elementem, ktéry wydaje opinie majgce pomoc KAS w podjeciu decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedziemy wiec musieli poczekac i zobaczy¢, jak to zadziala w praktyce.
Pan przewodniczgcy Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Mam do panstwa jeszcze takie pytanie — czy nie zachodzi ryzyko, ze producenci lub importerzy
beda deklarowac inny sposéob produkeji? W przypadku stali moze to by¢ wytop albo przetop
z recyklingu. Zadeklarowanie innego sposobu produkcji pozwoli na ominiecie emisji pierwotne;,
do ktorej jednak dochodzi. Powiedzieliscie panstwo, ze to bedzie tylko deklaracja, wiec stad
to pytanie.

Drugie pytanie — ta kwestia jest dla mnie jeszcze bardziej niepokojaca. Poniewaz mamy
jedne z najwyzszych cen energii w Unii Europejskiej, czy to nie spowoduje, ze po przyjeciu tych
rozwigzan produkty naszej gospodarki stang sie w pewnym momencie po prostu nieatrakcyjne
i niekonkurencyjne na rynku europejskim? Oczywiscie mozemy twierdzic, ze to ma na nas wymoc
dojécie do stanu, w ktorym emisja dwutlenku wegla bedzie mozliwie najnizsza, ale patrzac
z punktu widzenia technologii produkeji, widze braki i niedociagniecia w treSci zaproponowa-
nych przepisow. Gdybym chcial je wykorzystac, to po prostu zadeklarowalbym, ze moje produkty
pochodzg z recyklingu. Jak panstwo udowodnilibyscie, ze tak nie jest?

Zuzycie energii oraz poziom emisji przy tzw. wytopie pierwotnym sg duzo wieksze niz przy
tzw. przetopie materialow z recyklingu. W przypadku produkgji stali jest to zjawisko powszechne.
Jak zatem bedziemy te stal separowac? Czy to sie ma odbywac na podstawie deklaracji produ-
centa? Przeciez to jest nierealne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Sprobuje sie do tego odnie§é, o ile dobrze zrozumialam pana obawe. Wydaje mi sie, ze nie zrozu-
mieliémy sie do kofica. My mamy na uwadze produkty, ktore sg importowane do Europy, czyli
wprowadzamy te rozwigzania w celu ochrony rynku europejskiego i polskiego.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Tylko ze to dziala w obie strony, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Materie stanowig produkty wytwarzane poza Unig Europejska i to dziata tylko w jedna strone,
panie poSle. Po prostu nakladamy podatek na produkty importowane spoza UE, z krajow,
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w ktérych stosuje sie tagodniejsze obostrzenia i wymogi w kwestii emisyjnosci, z krajow, ktore
majg nizsze koszty ETS...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Albo nie majg ich wecale.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Badz nie maja ich wcale — zgadza sie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dlatego zwracam uwage, ze akurat ci, ktérzy bedg wprowadzac swij towar na rynek, nie muszg
sklada¢ deklaracji zgodnej z prawda lub moga prébowac obejsc te przepisy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Dlatego mamy przewidziany mechanizm kontrolny.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Jaki? Moze ja co$ zle rozumiem, pani minister, ale jezeli bedziemy chcieli importowaé towar
z Chin, to jaki mamy w tym momencie mechanizm kontrolny? Chetnie postucham, jak panstwo
rozroznicie, czy felga samochodowa pochodzi z pierwotnego wytopu, czy z recyklingu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystkie chinskie felgi bedg z recyklingu.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Poprosze przedstawiciela KOBIiZE, ktory obok KAS jest podmiotem kontrolujgcym, o bardziej
szczegOlowe przedstawienie tego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, ale wcze$niej jeszcze pan posel Zubowski.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, podobnie jak pan przewodniczacy, ja tez mam watpliwo$ci i m.in. dlatego
chcialbym jeszcze zapytac o wysoko§é stawek. Wiem, ze one majg wynikac z rozporzadzenia,
ale chodzi mi tylko o przyklad. Zat6zmy, ze wyprodukowanie tony jakiej$ substancji bedzie
kosztowalo poza granicami Unii Europejskiej 80, we Frangji, zat6zmy, kosztuje 100, w Polsce
ze wzgledu na wysokie ceny energii ta sama produkcja kosztuje 120. Co sie stanie w sytuacji,
kiedy$ okaze sie, ze w wyniku nalozenia tego podatku cena wyprodukowania jakiejs substancji,
cokolwiek to bedzie, rozmawiamy czysto hipotetycznie, poza granicami Unii Europejskiej tez
bedzie wynosita 100, czyli dokladnie tyle samo co we Francji czy w Niemczech? To nadal bedzie
jednak taniej, nawet po wprowadzeniu podatku, niz mogg zaoferowaé polskie firmy.

W tym momencie pytam w interesie polskich firm, bo byla m.in. mowa o sprawach dotycza-
cych cementu czy o kwestiach dotyczacych Azotow. Chodzi mi o to, pani minister, jak beda wygla-
daty stawki tych oplat, jezeli popatrzymy na koszty produkcji tych samych towaréw w réznych
krajach Unii Europejskiej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani minister moze nam w tej sprawie co$ wyjasnic¢?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to chcialabym prosié¢ najpierw o udzielenie glosu przedstawicielce
KOBIZE, ktora odpowie na weze$niejsze pytanie, a nastepnie my odniesiemy sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie. Uwazam, ze ta dyskusja jest bardzo ciekawa. Musimy dbaé o nasze interesy i jesli
sg jakie$ watpliwosci, to trzeba je wyjasni¢. Przypominam, ze dyskusja na posiedzeniu Komisji
bywa czesto podstawg do réznych rozstrzygniec, chociazby sgdowych, wiec warto dokladnie
wszystko wyjasnic.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
My jeste$my tutaj dla panstwa, wiec jak pan przewodniczacy zarzadzi, w takiej kolejnoSci
bedziemy udzielaé odpowiedzi.

12 S.K.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Kierownik Centrum Prawno-Regulacyjnego Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadza-
nia Emisjami Anna Sosnowska:
Prosze panstwa, odniose sie do kwestii dotyczacych wniosku, nadawania statusu importera
1 opinii wydawanych przez KOBIZE. ZgtaszaliScie panstwo watpliwosci dotyczgce tego, co w istocie
jest opiniowane przez KOBIZE i czy przypadkiem z powodu braku opinii KOBiZE nie dojdzie
do nadania statusu, mimo ze nie powinno do tego dojsc.

Jezeli chodzi o te kwestie, to nalezaloby zaczac¢ od tego, ze statusy sa nadawane polskim
podmiotom, ktére chea importowaé towary z innych krajow. Przy skladaniu wniosku o nadanie
statusu podmiot musi zadeklarowacé, jaka bedzie przewidywana wielko$¢ importu. Zadekla-
rowana wielko§¢ importu zostanie przeliczona przy zastosowaniu wskaznikéw emisyjnosci,
ktore sg okreslone przez Komisje Europejska, i to bedzie podstawa okre§lona przy zastosowaniu
tzw. wskaznikéw domyS§inych dotyczgcych emisyjnosci, przy pomocy ktérej bedzie szacowana
wielko$¢ podatku granicznego, ktéry importerzy beda musieli zaptacié.

W tym momencie na scene wchodzi Krajowa Administracja Skarbowa, a méwigc precyzyjnie,
jej potrzeby zwigzane z okresleniem przewidywanej wysoko$ci podatku granicznego. Dlatego
w tresci przepisow jest mowa o przewidywanej wysokosci zobowigzan w oparciu o dane z wniosku.
Wriaénie po to jest przewidziana specjalistyczna opinia KOBiZE dla Krajowej Administracji
Skarbowej — KAS moze zwrdci¢ sie do KOBIZE, zeby okreslié, jakie sg przewidywane wielko§ci
zobowigzan. To jest takze bardzo istotna kwestia dla importeréw, ktérym przede wszystkim
zalezy jednak na niewstrzymywaniu importu.

Obawy, ktore byly podnoszone przez pana posta, dotycza oczywiscie mechanizmu CBAM, ale
w nieco innym wymiarze. Chodzi bowiem o to, czy producenci z panstw trzecich bedg deklarowali
wiarygodne wielkoSci dotyczace emisji. To jest bez watpienia problem CBAM, tylko ze dotyczy
innego obszaru i nie ma zwigzku z nadawaniem statusu, ktérego potrzebuja polscy importerzy.
To jest problem zwigzany z odpowiednig weryfikacja raportow dotyczacych emisji gazéw cieplar-
nianych, natomiast on nie dotyczy przepiséw, nad ktorymi panstwo dzisiaj debatujecie. Ta kwestia
bedzie oczywiScie ujeta w przepisach unijnych. Informacje dotyczace rzeczywistych wielkosci
emisji bedg sprawdzane przez akredytowanych weryfikatorow, rowniez organ krajowy bedzie
mogt te dane zweryfikowac.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moja kolezanka odniesie sie do drugiego pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Rozdzialu Uprawnien i Obslugi Mechanizmu Granicznego Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami Sylwia Krylowicz:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, system CBAM zostal stworzony po to, zeby
chronic¢ albo zeby sprobowac chroni¢ unijng gospodarke przed naptywem towarow z panstw trze-
cich. Panistwo oczywiScie wiecie, ze dzialamy w tej chwili na rzecz zatrzymania zmian klimatu,
ale zeby ochroni¢ klimat, konieczne jest podjecie bardzo kosztownych dziatan.

Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan posel, ze na pewno jest widoczna réznica w emisji,
jezeli chodzi o towary wyprodukowane we Francji, Hiszpanii i w Polsce, tego sie nie da ukryc,
natomiast ten system ma za zadanie wyréwnac szanse instalacji objetych ET'S w konkurencji
z instalacjami spoza Unii Europejskiej, czyli z tzw. panstw trzecich. Po pierwsze, mamy co$
takiego jak domyslne wskazniki. Te wskazniki sg okreslone dla kazdego kraju. Jesli zatem mamy
Chiny, Koree Poludniowg czy Indie, to one sa opracowane dla kazdego towaru i opierajg sie
na gorszych istniejacych technologiach. Inaczej méwiac, te wskazniki z zasady sg gorsze niz
nasze wskazniki unijne.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Niz w Polsce tez?

Kierownik Zespolu Rozdzialu Uprawnien i Obslugi Mechanizmu Granicznego KOBiZE
Sylwia Krylowicz:
Musieliby§my podej$¢ indywidualnie do kazdej instalacji. Niektore z tych wskaznikow w Polsce
naleza do tych najgorszych, inne sg érednie. Ale sg takze sektory, w ktérych nasze wskazniki
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emisyjnosci sg nie tylko lepsze niz w innych panstwach, ale wrecz tworza benchmark dla calej
Unii. Sg jednak takze sektory, w ktérych mamy wskazniki niefajne albo duzo gorsze. Tego sie
nie da tak po prostu wyréownac. Kiedy importujemy na przyklad stal z Chin i popatrzymy na ich
domyélne wskazniki, to one sg gorsze niz te, ktére mamy §rednio w Unii Europejskiej, ale to nie
znaczy, ze w Polsce nie mozemy mie¢ tak samo ztych wskaznikoéw w naszych instalacjach.

Druga opcja to uwzglednienie rzeczywistych emisji. Jezeli jednak bierzemy pod uwage rzeczy-
wiste emisje i importer korzysta z danych przygotowanych przez operatora instalacji w panstwach
trzecich, to te dane muszg byc¢ zweryfikowane. Weryfikacja tych danych oraz rzeczywistej emisji
odbywa sie tak samo jak w przypadku ET'S, czyli uwzglednia sie te same emisje, te same paliwa
i te same procesy technologiczne, zeby mozna bylo poréwnywac wskazniki. Je§li producent
z kraju trzeciego zostanie zweryfikowany, wtedy bedzie mogl korzystaé ze swoich rzeczywi-
stych wskaznikow. Jezeli jednak nie ma takiej weryfikacji, jezeli operator w panstwie trzecim
nie wykonat odpowiedniej pracy, wowczas trzeba korzystaé ze wskaznikéw domyslnych. To jest
pierwszy element ochrony unijnego rynku przed naptywem taniego produktu, ktory jest bardzo
emisyjny. W ten sposob wyréwnuje sie niejako potencjaty producentow.

Drugi element, to jest to, o czym tez juz wspomniala pani minister, czyli co bedziemy rozliczac.
Tak jak w ETS rozliczamy tong CO, wyemitowanego w trakcie procesu produkcji na przyktad
cementu, tak samo bedziemy rozliczaé tone emisji przywiezionej z tym produktem. I wtedy mamy
te sama kwestie, tzn. wyliczamy certyfikaty. Poniewaz projekt ustawy dotyczy wejécia do systemu,
pierwsze rozliczenie nastgpi w 2027 r. za rok 2026. Aktualnie trwaja prace nad tym, zeby obli-
czanie tych certyfikatow bylo takie samo albo zeby byly takie same progi, jakie mamy w ETS.

Powtorze — mamy bardzo dobre instalacje indywidualne, ale mamy tez instalacje, ktore sg duzo
ponizej sredniej unijnej, jesli chodzi o emisje whudowana. Tu jest duzo pracy do zrobienia w przy-
padku tych instalacji, aby po prostu staly sie one bardziej konkurencyjne. Tak to wyglada, jesli
chodzi o system CBAM i powigzanie pomiedzy ETS a tym systemem importu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz poprosit o glos pan przewodniczacy, prosze uprzejmie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Chcialbym jeszcze wroci¢ do pani wypowiedzi, pani minister. Ja naprawde staram sie to zrozu-
miec, ale jako$ nie moge. Moze zle zostal poprowadzony proces mojej edukacji? Nie wiem.

Powiedziala pani co§ takiego, ze te rozwigzania z zalozenia sg dobre, ale ich skutki mogg jednak
powodowac pozniej pewne perturbacje. Czyli jak to ma by¢? Wprowadzamy dzisiaj rozwigzania
ustawowe, tak pani powiedziala na samym poczatku, ktére z zalozenia sg oczywiScie dobre,
ale pézniej przyjrzymy sie, jak to bedzie wyglada¢ w rzeczywistosci?

Szanowni panstwo, jesteSmy tu po to, zeby wprowadza¢ przede wszystkim rozwigzania dobre
dla polskiej gospodarki. Im dluzej stucham panstwa wypowiedzi, to mam naprawde coraz wieksze
watpliwosci, czy to rzeczywiscie bedzie dobre rozwigzanie dla naszej gospodarki. Po pierwsze,
troche zbagatelizowaliSmy sobie kwestie dotyczace transformacji energetycznej. Probujemy
oczywiScie nadrobi¢ stracony dystans, ale obawiam sie, zeby — zanim to sie stanie — nie doszlo
do sytuacji, ze nim wzejdzie stonce, rosa oczy wyje. Coraz czesciej cheielibyémy wkraczac z naszg
gospodarkg na konkurencyjny rynek catej Unii Europejskiej, ale wydaje mi sie, ze jedynie dekla-
racje i checi w tym zakresie naprawde niewiele wniosa.

Z duzym zainteresowaniem podchodze zawsze do indywidualnych rozwigzan, byé moze
to wplyw mojego wyksztalcenia, jestem technologiem budowy maszyn w zakresie projektowania
procesow technologicznych i stad m.in. te moje pytania. Obawiam sie, ze w tym przypadku
nie wszyscy majg racje. Moze to wywolac¢ wesolos¢, ale musze powiedzie¢, ze mam powazne
watpliwosci odno$nie do prawdziwosci deklaracji podmiotéw pochodzacych z panstw, ktore nie
sg czlonkami Unii Europejskiej. Jak mamy sprawdzac te instalacje, ktore gdzie$ tam podobno
funkcjonuja? Tresé skladanych deklaracji moze sie bardzo r6znic od rzeczywistoSci, a panstwo
raczej nie bedziecie mogli sprawdzi¢, jak wyglada stan faktyczny. Takie historie mialy juz miejsce
na Swiatowych rynkach, to nie jest nic nowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Niestety, ale tak jest. Na rynku paliw sg ogromne pieniadze i niestety dochodzi do réznych,
nazwijmy to delikatnie, nieprawidlowosci.
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stad biorg sie nasze watpliwosci. Po prostu chcemy, zeby przebieg procesu legislacyjnego utwier-
dzil nas w przekonaniu, ze panstwo macie wszystko pod kontrola, ale czasami mamy wrazenie,
ze proces legislacyjny kontroluje raczej kto§ z boku.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Panie przewodniczacy, czy mozemy jeszcze na chwile udzieli¢ gtosu panu dyrektorowi Pawtowi
Rézyckiemu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Pawel Rozycki:

Szanowny panie po§le, stusznie pan zauwaza, ze jest jeszcze wiele watpliwosci dotyczacych
samego mechanizmu CBAM, bo to nie sg kwestie, ktére zostajg rozwigzane w tej ustawie. Trzeba
to sobie jasno powiedziec.

Ta ustawa jest wstepem do wprowadzenia tego mechanizmu. Ona nie rozwigzuje w tym
momencie wszystkich problemoéw, poniewaz wszystkie problemy nie zostaly jeszcze rozwigzane
na poziomie Unii Europejskiej. Stusznie pan zwrécit uwage, ze istnieje ryzyko, ze coS zostanie zle
zakwalifikowane i Zle zweryfikowane. Jest tez ryzyko chociazby takie, dostrzegamy je, ze nagle
wszystkie produkty z Chin bedg produkowane w jednej fabryce, ktéra jest po prostu zeroemi-
syjna, i bedg szly prosto do Europy. Dlatego sprawdzamy rézne opcje i szukamy rozwigzan.
To jest tzw. zjawisko resource shuffling — nagle jedna fabryka produkuje wszystko na Europe
i wszystko jest bezemisyjne.

Rozwigzaniem w takim przypadku jest na przyklad wprowadzenie wskaznikéw dla danego
kraju. Kazdy produkt z Chin bedzie po prostu oblozony benchmarkiem w jakiej$ tam wysokoSci.
Sitg rzeczy bedzie on tez uwzglednial emisje posrednie, czyli z produkeji energii elektryczne;.
Takie rozwigzania sg w tym momencie dyskutowane na poziomie europejskim, natomiast to nie
jest materig rozpatrywanej ustawy. Te kwestie bedziemy regulowali ustawowo troszke poznie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Niestety, ale wszystko wynika z tego, ze natozyliSmy sobie podatek ETS i teraz w bardzo skom-
plikowany sposob, tapigc sie lewa rekg za prawe ucho, musimy zastanawiac sie, jak obronié¢
nasz rynek przed konkurencjg krajéw, w ktorych dodatkowe narzuty na producentéw nie sg tak
wysokie. Latwiej byloby juz chyba zniesé ETS i wprowadzi¢ na jego miejsce nieco inny mecha-
nizm. Obecna sytuacja sprawia, ze musimy ucieka¢ sie do stosowania karkotomnych rozwigzan
i na dodatek sami do konica nie wiemy, jak to wszystko zadziala.

Szanowni panstwo, mysle, ze szczegdélowo rozpatrzyliSmy te poprawke.

Czy pani minister chcialaby jeszcze co$ dodaé? Jesli tak, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

S.K.

A propos tego, panie przewodniczacy, ze latwiej bytoby po prostu znie§¢ ETS. Szanowni panstwo,
ETS jest mechanizmem, ktory tworzy zachete do dekarbonizacji, do wchodzenia w technologie
zeroemisyjne. Bardzo szybko, najszybciej na §wiecie, z turbodotadowaniem i cenami dumpin-
gowymi dla poszczegdlnych technologii zeromisyjnych rozwijajg sie dzisiaj Chiny. Chiny majg
rowniez najwiekszy na Swiecie pod wzgledem wolumenu wiasny system ETS. W przeliczeniu
na jednostke jest on wprawdzie tanszy, ale dodatkowo do swojego systemu ETS Chinczycy stosuja
wprost niespotykany nacisk na inwestycje zeroemisyjne. Inwestujg i instaluja w tym zakresie
wiecej niz cala reszta §wiata razem wzieta w ujeciu rok do roku.

Jezeli my zdjeliby$my jedyny, tak naprawde, dzialajacy mechanizm w Europie, ktéry jest
w stanie wymoc na naszej gospodarce robienie tego samego, co robig Chiny, to catkowicie stra-
ciliby§émy jakakolwiek pozycje konkurencyjna. Po prostu u nas te zmiany nie bedg zachodzily,
a Chiny stosujac dumping przejma sektor po sektorze. Fotowoltaika juz jest przejeta, elektro-
mobilno§é wlasnie jest przejmowana na naszych oczach. Stosujgc dumping, Chinczycy sprzedajg
najtansze na $wiecie samochody. Rezygnujac z ETS duzo szybciej przestaniemy by¢ konkurencyjni.
Dlatego zdjecie ETS w Europie nie byloby dobrym rozwigzaniem, panie przewodniczacy.
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Dobrym rozwigzaniem jest natomiast ucieczka od emisji do przodu — tansza energia, szybsze
przejmowanie kolejnych innowacji, kolejnych segmentow technologicznych, jak czynig to Chin-
czycy. To jest bardzo trudne zadanie, ale zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz pozostawanie
jeszcze bardziej z tylu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani minister, zawsze mozna powiedzie¢ tak: cel moze i stuszny, ale droga wyboista i wiedzie
przez niebezpieczne tereny — skaly spadajg glowe i mozna wpa$¢ w przepasc.

A jesli rozmawiamy o Chinach, to miatem okazje by¢ kilka razy w Chinach, takze w ich oérod-
kach badawczo-rozwojowych zajmujacych sie m.in. technologiami weglowymi, jadrowych, bytem
nawet w chinskiej kopalni. Chinczycy rzeczywiscie rozwijaja sie szybko i stawiajg na odnawialne
zrodta energii, ale je§li chodzi o eksport, to jestem przekonany, ze oni sg w stanie bez najmniejszych
probleméw wystawié certyfikaty, ze produkt powstal w caloSci z odzysku i przy wykorzystaniu
energii z OZE. Chinczycy po prostu inaczej niz my rozumiejg wspieranie wlasnej gospodarki,
szczegélnie jesli chodzi o eksport. My oczywiScie mozemy wprowadzac rézne mechanizmy, ale
Chinczycy majg wlasne mechanizmy, przy ktorych nasze mechanizmy sg catkowicie nieskuteczne.

Zastanawiam sie, jak to powiedzie¢, bo nie chce uzywac brzydkich stow... Powiedzmy,
ze Chinczycy sg kreatywni w omijaniu rozporzadzen Unii Europejskiej i sa takze o wiele bardziej
elastyczni niz Unia Europejska. Dlatego powiedzialem, ze z punktu widzenia pozycji konkuren-
cyjnej unijnego przemystu bytoby chyba lepiej, gdyby mechanizm ETS zostal zastapiony podob-
nymi mechanizmami wsparcia jak te, ktore sg stosowane na przyktad w Chinach.

Chodzi bowiem o to, zeby zamiast transferowac pienigdze z ETS do jakich$ innych dziedzin
gospodarki, pozostawic je w firmie z przeznaczeniem na konkretne inwestycje. Mozna by nawet
zapisaé, ze firma ma tyle i tyle zainwestowaé w rozwdj technologii. Moim zdaniem to byloby
bardziej skuteczne i rozwijaloby firmy. Dzisiaj ET'S je po prostu dusi. Uwazam, ze gdybySmy
dokonali zaproponowanej zmiany, to nasze przedsiebiorstwa szybciej osiagnelyby ten cel, ktéry
dzi$ ledwie widac gdzie$§ daleko i za mgta, ponoszac przy tym o wiele mniejsze straty. Ale to juz
nie jest oczywiScie dyskusja na to posiedzenie Komisji. Prosze te wypowiedz potraktowac jako
moje osobiste spostrzezenia dokonane na podstawie wizyt w Chinach i tego, jak nasi chinscy
przyjaciele tlumaczyli mi, w jaki sposob radza sobie w biznesie. Musze powiedzieé, ze majg nieraz
takie pomysty, ktére nam chyba nie przysztyby do glowy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Panie przewodniczacy, przedstawicielki Ministerstwa Finanséw sygnalizujg cheé zabrania glosu.
Czy to jest teraz mozliwe?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Polityki Celnej Ministerstwa Finansé6w Agata Grajda:

Chciatabym rozwia¢ watpliwos$ci dotyczace charakteru tej poprawki, poniewaz uzywacie panstwo
argumentu, ze odbylo sie pierwsze czytanie, a poprawka jest zglaszana dopiero teraz, po jego
zakonczeniu.

Szanowni panstwo, ten przepis istnial we wczeéniejszej wersji ustawy, cho¢ w innym troche
brzmieniu. Biuro Legislacyjnie zglosito watpliwosci, zresztg stuszne, ze piszemy w ust. 11 o pozy-
tywnej opinii w konteks$cie deklaracji ztozonej przez wnioskodawce, ktéra dotyczy przewidy-
wanej wysokosci zobowigzan wnioskodawcy. Uzywajgc zargonu, to sie po prostu nie czytato
legislacyjnie. Dlatego zaproponowaliSmy przeformutowanie tego przepisu. To nie jest zatem
nowy przepis merytoryczny, tylko rodzaj poprawki legislacyjnej, zeby uniknaé¢ sformutowania
,»opinia pozytywna”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chyba jednak nie do konica jest to tylko poprawka legislacyjna. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

16

Szanowni panstwo, chcielibySmy sie odnie$¢ do tego, co zostato przed chwilg powiedziane. Rzeczy-
wiscie Biuro Legislacyjne zwrdcito uwage na problem, o ktorym pani powiedziala. Prosze spojrzec,
jak wyglada ust. 11 w art. 54b — tam jest mowa o tym, ze w przypadku niewydania w terminie
opinii, o ktorych mowa w ust. 9, przyjmuje sie, ze wydano opinie pozytywne. Natomiast jak spoj-
rzymy na ust. 9, zwlaszcza pkt 1, to tam méwi sie o tym, ze opinia jest w zakresie przewidywane;j
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wysoko$ci zobowigzan, a wiec ona nie moze by¢ pozytywna albo negatywna, tylko z tej opinii
musi wynikac, jaka bedzie przewidywana wysokosc tych zobowigzan. Na ten problem zwrdcito
uwage Biuro Legislacyjne i, jak rozumiemy, zgloszona poprawka jest odpowiedzig na nasze
watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam nadzieje, ze rozpatrzyliSmy wreszcie wszelkie watpliwosci dotyczace tej poprawki, jakie
nam tylko przyszlty do glowy.
Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke do zmiany nr 8.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jak sygnalizowaliSmy wcze$niej, mamy jeszcze kilka uwag, je§li chodzi o zmiane nr 8, bo w istocie
ona dodaje artykutow do ustawy. Pierwsza uwaga dotyczy art. 54a ust. 3. W legislacji obowigzuje
generalna zasada, ze nie powinno sie odsyla¢ do przepiséw wykonawczych do ustawy w pewnym
zakresie, a w szczegdlnosci do przepiséw wydanych na podstawie innych ustaw. Z taka sytuacjg
mamy do czynienia w art. 54 ust. 3, gdzie znajdujemy odestanie do spraw zwigzanych z organem
celnym, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy — Prawo celne.

7 tym wigze sie zresztg nasza druga watpliwos¢, poniewaz art. 70 ust. 4 to jest przepis upowaz-
niajacy do wydania rozporzadzenia, w ktorym ma sie wskazac odpowiedni organ celny do innych
kwestii — konkretnie chodzi o sprawy zwigzane z dyrektorami izb skarbowych, jezeli dobrze
pamietam. Poniewaz tam sg wskazani r6zni dyrektorzy izb skarbowych, to czy w tym przepisie
bedziemy wiedzie¢, o ktorego dyrektora Izby Skarbowej w tym przypadku chodzi?

Kolejna uwaga dotyczy ust. 4 w art. 54a. W tym przepisie jest mowa, ze adwokat, radca prawny
i doradca podatkowy moga sami uwierzytelnic odpis dokumentu, o ktérym mowa w ust. 3, podczas
gdy w ust. 3 w ogoble nie méwi sie o tym, ze cokolwiek trzeba uwierzytelniaé. Czy nie chodzi tutaj
bardziej na przyklad o jakas rejestracje? Tak to mozna bowiem rozumie¢ na podstawie ust. 3.
Poza tym, w jaki sposéb adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy majg uwierzytelniaé
dokument z ust. 3?

Nastepna nasza uwaga — mozna powiedziec: o charakterze stalym — wynika z faktu, ze w ust. 4
mowimy o pozwoleniu na stosowanie uproszczen w rozumieniu przepiséw celnych. Czy nie da sie
precyzyjnie wskazaé, o jakie przepisy chodzi? Czy chodzi tylko o przepisy z ustawy — Prawo celne,
czy rowniez o jakie$ inne przepisy?

Legislator Jakub Bennewicz:

Poniewaz ta zmiana jest obszerna, wiec — uzupetniajac wypowiedz kolegi — dodam jeszcze,
ze mamy takze watpliwosci odnos$nie do dodawanego art. 54g ust. 5. Poczatek tego przepisu jest
nastepujacy: ,,W przypadku, gdy zglaszajacy wykaze, ze podjal niezbedne dziatania, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1lit. a i b rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1773”. Naszym
zdaniem problem lezy w tym, ze — po pierwsze — nie wiemy, w jaki spos6b mialtby to wykazac,
bo przepis o tym nie méwi, a po drugie, kiedy spojrzymy na przepisy, do ktérych odsytamy,
to zauwazymy, ze w rozporzadzeniu tez jest mowa o niezbednych dziataniach, a wiec odestanie
niczego nam nie precyzuje ani nie wyjasnia, o jakie niezbedne dzialanie tutaj chodzi. Zatem ani
nie wiadomo, jak zglaszajacy miatby wykazaé te niezbedne dziatania, ani co to sg te niezbedne
dzialania. Rozporzadzenie mowi o tym samym, a —jak sie wydaje — przepis ustawowy powinien
chyba w jaki$ sposéb tlumaczy¢, co mamy na mysli, czego niestety nie robi. To wszystkie nasze
uwagi do zmiany nr 8, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

S.K.

Sprobuje po kolei odnieéé sie do wszystkich uwag Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o uwage do art. 54a ust. 3, to ja z kolei chce zauwazy¢, ze mamy juz przyklady
odsytania do rozporzadzen wydanych na podstawie innych ustaw, chocby art. 118 ustawy o OZE.
Wydaje nam sie, ze to jest bardziej uniwersalny sposéb odestania, poniewaz w przypadku zmiany
w rozporzadzeniu odeslanie do rozporzadzenia wciaz pozostaje wazne. Dlatego jesli przepisy
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dotyczace poszczegblnych stanowisk, poszczegdlnych dyrektorow, mialyby sie zmieni¢ w ramach
rozporzadzenia, nasze odeslanie wcigz bedzie skuteczne. Tego rodzaju logika sie kierowaliSmy
i dlatego proponujemy pozostawi¢ przepis w dotychczasowym brzmieniu, czyli takim, jak
w projekcie ustawy.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca uwierzytelnienia, to w tym przepisie dokladnie odwzorowujemy
art. 10a ustawy — Prawo celne, ktéry w naszej opinii reguluje kwestie rejestracji. Prosze zwrocié
uwage, ze dokument poprzez Platforme Uslug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC)
co do zasady powinien by¢ zlozony w oryginale, a my dopuszczamy uwierzytelnienie, co jest
pewnym ulatwieniem, chociaz to nie powinna by¢ reguta. Wydaje nam sie, ze ten przepis powi-
nien by¢ jednolity z tym, ktory reguluje tryb postepowania w prawie celnym, dlatego takze
proponujemy pozostawienie dotychczasowego brzmienia, tak jak w projekcie ustawy.

Podobne stanowisko reprezentujemy takze w przypadku uwagi biura dotyczacej odestania
do przepiséw celnych i kwestii dookreslenia, o ktére konkretnie przepisy chodzi. Tres¢ prze-
pisu pochodzi wprost z art. 10a ustawy — Prawo celne, ktory w naszej opinii reguluje te kwestie
wystarczajgco jasno. Proponujemy pozostawi¢ dotychczasowe brzmienie.

Jezeli chodzi natomiast o uwagi dotyczace art. 54g ust. 5, czyli co i jak ma wykazaé zglaszajacy,
to wydaje sie nam, ze gdybySmy te kwestie doprecyzowali, to byloby z naszej strony uregulowanie
nadmiarowe. Nie mamy zamiaru ograniczaé osoby, ktéra musi wybroni¢ sie w postepowaniu
przed organem, poprzez wskazywanie jej, jak ma sie bronié¢, co ma wykazac i w jaki sposob
ma to uzasadni¢. Zaproponowane przez nas rozwigzanie wydaje sie by¢ bardziej elastyczne
i dlatego proponujemy pozostawic bez zmian dotychczasowe brzmienie przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 8? Rozumiem, ze tutaj jest wiele doprecyzowan, mamy
dodany rozdziat 9a i 9b, stagd rozmiar zmiany nr 8 jest dosy¢ znaczny.
Widze jeszcze zgloszenie ze strony Ministerstwa Finansow, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Celnej Ministerstwa Finansow Arleta Skrzecz:

Szanowni panstwo, chcialabym uzupetnié to, co powiedziata pani minister, zabierajac glos
z ramienia Ministerstwa Finansow czy — precyzyjniej — Krajowej Administracji Skarbowej.

Konstrukgja tych przepiséw wynika rowniez z faktu, ze zgodnie z ust. 1 w art. 54a wyzna-
czonym systemem jest PUESC, a rejestracjg w tym systemie zajmuje sie dyrektor Izby Admini-
stracji Skarbowej w Poznaniu, ktory zostal wyznaczony na podstawie art. 70 ust. 4. Stad mamy
odestanie do organu, ktory w zakresie rejestracji nadawania statusu bedzie wlasciwy. Dlatego
przyjeliémy taka, a nie inng konstrukgcje.

Jezeli natomiast chodzi o odwotanie do przepiséw celnych w zakresie upowaznionego przed-
siebiorcy i uproszczen, to chodzito nam o przepisy celne, ktére te kwestie reguluja, czyli unijny
kodeks celny wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi i delegowanymi w tym zakresie oraz
uzupelniajaco prawo celne. To jest komplet przepiséw celnych regulujacych te kwestie. Znacznie
trudniejsze, a nawet chyba wrecz niewykonalne byloby odniesienie sie do szczegblnych prze-
pisow prawa celnego. Wedlug nas wystarczajace bylo odwolanie do aktow, ktore wymienitam.

Réwniez konstrukcja uwierzytelniania, jak wspomniata pani minister, wynika z art. 10 prawa
celnego i ona zostala przyjeta analogicznie do ustawy — Ordynacja podatkowa, natomiast rzeczy-
wiscie, jezeli chodzi o wszelkie ustugi, wszelkie sprawy zalatwiane przez platforme PUESC,
to mamy to uregulowane w prawie celnym, wiec dodajgc tutaj niejako kwestie dotyczace CBAM,
chcieliSmy zachowac jednolito$¢ przepisow, tzn. zeby wszystkie sprawy zalatwiane przez te plat-
forme byly podobnie uregulowane. Dlatego nowe przepisy powolujg sie na wezeéniejsze regulacje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo pani dziekuje. Prosze sie jeszcze przedstawi¢ do protokotu.

Glowny specjalista w departamencie MF Arleta Skrzecz:

Arleta Skrzecz, Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 8 wraz z poprawka i zmianami legislacyjnymi zglo-
szonymi przez Biuro Legislacyjne. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.
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Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Przyjeliémy art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.

Przyjeliémy art 3.

Czy sg uwagi do art. 4?

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, zwracamy uwage na pewna nakladke, ktora bardzo teore-
tycznie moze sie pojawi¢ w zwiagzku z tym, ze w Ustawie z dnia 26 wrze$nia 2025 r. o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz niektoérych
innych ustaw jest rowniez nowelizowany art. 400b. W tej chwili ta ustawa zostala zawetowana
przez pana prezydenta i wrocila do Sejmu do ponownego rozpatrzenia, ale gdyby Sejm ponownie
uchwalit te ustawe, mowie teraz oczywiScie teoretycznie, to wowczas mielibySmy do czynienia z taka
sytuacja, ze tamte przepisy nie moglyby wejs¢ w zycie. Nalezy pamietac, oczywiScie jezeli tamta
ustawa zostanie ponownie uchwalona, ze trzeba bedzie przygotowaé szybko nowelizacje, ktora
zalatwialaby rowniez kwestie zwigzana z art. 400b ustawy — Prawo ochrony érodowiska. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Dziekuje za zwr6cenie uwagi na te sprawe, panie mecenasie. Pamietamy o tym, chociaz nadal
widzimy szanse na wejScie w zycie tych przepisow jeszcze w tym roku, a jezeli to sie nie uda,
to faktycznie bedziemy zmierzaé w kierunku szybkiej nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 4? Nie widze.

Musze panstwu powiedzie¢, ze z kolegami z prezydium podziwiamy ten art. 4, bo on tylko
moéwi o tym, ze: ,,w art. 400b w ust. 1 wyrazy »w art. 400a ust. 1 pkt 1a—2c, 5-9a«” itd. — same
literki i cyferki — zastepuje sie innymi wyrazami, tez ciagiem cyferek i literek. Z tego kompletnie
nic nie wynika. Nikt nie dojdzie, o co tu chodzi, bez komputera i systemu Lex. Nawet sztuczna
inteligencja jest jeszcze za staba na takie rzeczy.

Dobrze — w zwigzku z tym, ze nie ma uwag do art. 4, przyjmujemy w dobrej wierze,
ze wiadomo, o co chodzi.

Czy sg uwagi do art. 5?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do Ministerstwa Finansow dotyczgce zmiany nr 1. Przy tworzeniu reguly wydat-
kowej obowiazuje zasada — mowi o tym art. 50 ustawy o finansach publicznych - ze taka regute
tworzy sie na 10 lat, liczac od wejscia w zycie ustawy. Tymczasem tutaj mamy do czynienia
z okresem sze§cioletnim, co moze sugerowac, ze zaproponowane rozwigzanie bedzie obowia-
zywac wlaénie tylko przez sze§é lat. Wydaje nam sie, ze reguta powinna obowigzywac takze
przez cztery nastepne lata, i stad pytanie, dlaczego w tym przepisie regula wydatkowa jest
przewidziana tylko na lat sze$c?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Jezeli dobrze zrozumiatam pytanie, to taka sytuacja wynika z faktu, ze §rodki, ktore sg wyka-

zane, sg srodkami wygasajacymi, i stad 6, a nie 10 lat. Tych §rodkéw po prostu juz nie bedzie,
poniewaz zobowigzanie wieloletnie wygasa po sze§ciu latach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to rozwiewa watpliwosci?

Legislator Tomasz Czech:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Czy sa inne uwagi do art. 5?7 Nie widze.
Przyjeliémy art. 5.
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W art. 6 mamy réwniez zestawienie kwot, ktére w tym przypadku dotycza przychodow oraz
limitu wydatkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW).
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage dotyczaca art. 6 pkt 2. Przewiduje si¢ w nim m.in. maksymalny limit wydatkow
na rok 2025, a tymczasem mamy juz polowe listopada i zastanawiamy sie, czy jest szansa, zeby
ta ustawa w ogéle weszla w zycie w 2025 r. W zwigzku z tym, czy ma sens zapisywanie limitu
wydatkéw w tej wysokoSci na biezacy rok?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Poniewaz ten przepis to efekt bardzo dtugich i delikatnych uzgodnien z Ministerstwem Finansow,
dlatego woleliby$my pozostawi¢ go w ksztalcie zaproponowanym w projekcie ustawy. Bedziemy sie
stara¢, zeby ustawa weszta w zycie przed koncem roku, co pozwoli zastosowaé regulacje przewidziane
w tym artykule. Nie chcielibySmy wracac do wieloetapowych uzgodnien z Ministerstwem Finansow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie jedna uwaga — gdyby ta ustawa jednak nie weszla w zycie do konca roku, to bedzie
trzeba znowelizowac ten przepis poprzez przesuniecie Srodkow na kolejny rok, co wynika z dzie-
siecioletniego okresu wykonania tej ustawy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Zgoda, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pozostawiajac na boku termin wejscia w zycie ustawy, przypominam, ze ten artykut niesie ze sobg
skutki finansowe. Chodzi o prawie 401 mln zt wydatkow z NFOSiGW, a wiec o do$¢ pokazng
kwote. Okazuje sie, ze koszty tych operacji sg duze, a to jest zaledwie czes¢ wydatkow.

Czy sq jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 6? Nie widze.

Przyjeliémy art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.

Przyjeliémy art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, mamy watpliwo$é, jak nalezy czytac ten przepis, jak miatby on by¢ realizo-
wany? Prosze zwréci¢ uwage — przepis brzmi nastepujgco: ,,Suma srodkéw uzyskanych ze sprze-
dazy w drodze aukcji uprawnien do emisji — tu nastepuje odeslanie — przeznaczonych w 2025 r.
na finansowanie zadan Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami, nie moze by¢
nizsza od kwoty okreslonej w tym przepisie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Po pierwsze, nasza watpliwo$¢ dotyczy tego, ze rok 2025 w zasadzie juz sie konczy, wiec
czy faktycznie w tym momencie jeszcze nie wiemy, czy ta kwota bedzie nizsza, czy nie bedzie
nizsza? A po drugie, co nalezy zrobi¢, jesli te srodki beda jednak nizsze? Co zrobié, zeby one nie
byly nizsze? Jak ten przepis ma by¢ rozumiany? Jak on ma by¢ realizowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A moze wiemy? Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Tak, panie przewodniczacy, wiemy, obowigzki ewidencji emisji juz istniejg i sg nalozone
na importerow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy praktycznie koniec roku, wiec mozna juz przewidzie¢, jakie beda te emisje, tak?
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak, mechanizm ewidencjonowania juz dziala.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mechanizm to jedno, a realizacja to drugie. Jeli wiemy, jak przebiega realizacja, to mozna powie-
dzie¢, czy wypelnimy zalozenia, czy nie wypelnimy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Poprosze jeszcze o krotki komentarz pana dyrektora Rozyckiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Pawel Rozycki:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie rok sie juz zamyka, w zasadzie mamy jeszcze przed sobg bodajze
dwie aukcje uprawnien do emisji i juz wiemy, w jakiej wysokoSci $rodki posiadamy. Natomiast
kiedy ten przepis byl proponowany, nie wiedzieliSmy, jak dtugo potrwa proces legislacyjny i kiedy
ta ustawa wejdzie w zycie. Dlatego proponujemy pozostawié ten przepis ijuz go nie usuwac,
chociaz w tej chwili wiemy, ze Srodki bedg w takiej wysokosci, jak potrzeba.

Legislator Jakub Bennewicz:
To w takim razie analogiczna uwaga jak ta, ktorg przed chwilg zglosit kolega, czyli ze w takim
razie na kolejnym etapie procesu legislacyjnego nalezaloby ten przepis uchyli¢, zwlaszcza jezeli
nie wyrobimy sie z terminami. W odpowiednim momencie przepis stanie sie bowiem bezzasadny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale teraz proponujecie panstwo, zeby ten przepis zostat.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak, bo — méwiac kolokwialnie — chcemy wyrobi¢ sie z terminami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Jaka$ podstawe do tych duzych pieniedzy trzeba miec.
Czy sa inne uwagi do art. 87 Nie widze.
Przyjeliémy art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze.
Przyjeliémy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Tu znowu mamy konkretne kwoty i skutki finansowe, ktore niesie
ze soba wejscie w zycie ustawy, w sumie chodzi o 55 mln z1, ale nie stysze uwag do tego artykutu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze.
Przyjeliémy art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? Nie widze.
Przyjeliémy art. 12.
Ustawa konezy sie pechowo, bo na art. 13, ktéry stwierdza, ze ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcielibyémy odnie§¢ sie wlasnie do tego wyjatku, czyli do 1 stycznia 2026 r. To jest troche
poklosie tego, o czym juz méwiliSmy. Po pierwsze, ten termin moze okazac sie mato realny,
a po drugie, wpisujgc go do ustawy, stawiamy konstytucyjne organy panstwa, czyli Senat i prezy-
denta, w takiej sytuacji, ze prawdopodobnie nie bedg mogli wykorzysta¢ swoich konstytucyjnych
terminéw, gdyby faktycznie termin 1 stycznia 2026 r. miat by¢ zachowany. To oczywiscie budzi
pewne watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister postawi na baczno$¢ Senat i prezydenta, ale urok
kobiecy jest niewatpliwie silniejszy niz regulaminy, wiec pewnie damy rade.
Czy utrzymujemy ten zapis, pani minister?
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak, bardzo prosimy Wysoka Komisje o utrzymanie tego zapisu. Zalezy nam, zeby ten mecha-
nizm wszed! w zycie w tym roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie utrzymujemy.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 13? Nie ma.
Przyjeliémy art. 13.
Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (7)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z poprawkami.
Musimy dokonac jeszcze wyboru posla sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji zostal pan posel Rafal Komarewicz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel sie zgadza?

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzad sie zgadza? Pytam tylko grzeczno§ciowo, bo to jest wylacznie decyzja Komisji.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Nie mamy nic przeciwko. Bardzo dziekujemy Wysokiej Komisji za przyjecie tego waznego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy ktos jest przeciw kandydaturze posta Komarewicza?
Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze upowazniliémy pana posta do bycia sprawozdawcag Komisji.
Na tym wyczerpalisSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za ciekawg dyskusje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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