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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 95)

4 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustaw w celu
usprawnienia mechanizmoéw wsparcia odbiorcow energii elektrycznej
i ciepta (druk nr 2026).

W posiedzeniu udziat wzigli: Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
Maciej Chrost dyrektor Biura Zarzadcy Rozliczen SA wraz ze wspélpracownikami, Przemystaw Bielecki
dyrektor Departamentu Regulacji w Enea SA, Arkadiusz Gnys starszy kierownik projektow w PGE SA,
Jacek Michalski koordynator ds. polityki regulacyjnej w Energa SA, Tomasz Prost kierownik Dziatu
Regulacji Elektroenergetyki i Ciepla w Orlen SA oraz Michal Motylewski przedstawiciel Towarzystwa
Obrotu Energia.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Lukasz Zylik -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostlaw Lichocki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry panstwu, mozemy zaczynaé obrady, mamy kworum, chociaz minimalne — wisi
na jednym glosie. Nie wiem, dlaczego nie ma jeszcze kolegéw z koalicji. To jest podobno wazny
projekt.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Witam panstwa postow oraz wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym obradach.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustaw w celu usprawnienia mechanizméw wsparcia odbiorcow energii elektrycznej i ciepta
(druk nr 2026).

Witam pana Konrada Wojnarowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii, witam
pana Macieja Chrosta, dyrektora Biura Zarzadcy Rozliczen SA, pana Grzegorza Stecia, radce
prawnego w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przed-
siebiorcow, panig Aleksandre Swiderska, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
w Ministerstwie Energii, pania Anne Bednarska, naczelnik wydziatu w Departamencie Elek-
troenergetyki i Gazu ME, pana Michata Komarnickiego, radce w tym samym departamencie,
panig Anete Wiecka, dyrektor Departamentu Cieplownictwa w Ministerstwie Energii, pana
Arkadiusza Zurawla, dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Energii, pana Tomasza
Dabrowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego ME, pana Piotra Kudelskiego, radce
prawnego w Departamencie Prawnym ME, pana Michata Motylewskiego, doradce Towarzystwa
Obrotu Energig ds. energii elektrycznej, panig Inge Lasecka, koordynator Zespolu Systeméw
Wsparcia w spolce Zarzadea Rozliczen SA, pana Jacka Michalskiego, koordynatora ds. polityki
regulacyjnej Energa SA, pana Przemyslawa Bieleckiego, dyrektora Departamentu Regulacji
Enea SA, pana Arkadiusza Gnysia, starszego kierownika projektow PGE SA, i pana Tomasza
Prosta, kierownika Dzialu Regulacji Elektroenergetyki i Ciepta w Orlen SA.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek
Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowat w dniu 2 grudnia 2025 .
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw w celu usprawnienia mechanizméw wsparcia odbiorcow
energii elektrycznej i ciepla (druk nr 2026) do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych do pierwszego czytania.
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W zwigzku z tym, ze marszalek po skierowaniu projektu do Komisji zalecit przedstawienie
sprawozdania na biezgcym posiedzeniu Sejmu, proponuje przystapi¢ do pierwszego czytania
bez zachowania siedmiodniowego terminu, o ktérym méwi regulamin Sejmu w art. 37 ust. 4.
Czy ktos$ z panstwa wyraza sprzeciw wobec tej propozycji? Nie uslyszalem sprzeciwu, a zatem
przechodzimy do pierwszego czytania.

Na szczescie ustawa nie jest zbyt dluga, mozna sie z nig szybko zapoznaé, jednak jeszcze
przedwczoraj na wieczornym konwencie ustawa nie posiadata numeru druku, a wiec mozna
powiedzieé, ze pracujemy w blyskawicznym tempie. Kiedy$ byliémy przez éwczesng opozycje
za takie tempo krytykowani, ale widze, dobre przyktady brane sa z marszu i dlatego obecna
koalicja postepuje tak samo jak kiedy$§ Prawo i Sprawiedliwo$é. Mam nadzieje, ze obecnemu
rzadowi przejdzie juz krytykowanie naszego rzadu za zhyt szybkie tempo uchwalania ustaw. Jesli
ustawy sa pilnie potrzebne, to trzeba skraca¢ terminy. Przypominam sobie, ze kiedy na jednym
z weze$niejszych posiedzen konwentu pojawila sie propozycja wydtuzenia terminéw procedu-
ralnych, wowczas ostrzegalem, ze przyjdzie jeszcze taki moment, ze rzadowi bedzie na czyms$
naprawde zalezeé — i wtedy wszystkie regulaminy moze nie tyle zostang wyrzucone do kosza,
ile trzeba bedzie o nich po prostu zapomnieé¢. Dobrze, szanowni panstwo, wystarczy juz tych
zto§liwoSci, na tym poprzestane.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawach ogélnych oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcéw. Bardzo prosze
pana ministra Konrada Wojnarowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii, o przed-
stawienie uzasadnienia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:
Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt dotyczy dwoch aspektow: po pierwsze —
rozliczenia wsparcia ceny maksymalnej energii elektrycznej dla mikro-, matych i §rednich przed-
siebiorcow, ktorzy korzystali z niej w drugiej polowie 2024 r., i po drugie — rozpatrywania wnio-
skow o przyznanie bonu cieptowniczego przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, rozliczenie wsparcia ceny maksymalnej energii elektrycznej
dla MSP, to rozwigzania zawarte w projekcie stanowig bardzo potrzebne wsparcie dla mikro-,
malych i srednich przedsigbiorstw w rozliczeniu udzielonej im pomocy publicznej. Projekt prze-
widuje wprowadzenie dodatkowego terminu na przekazanie przez MSP sprzedawcom energii
elektrycznej informacji o wartosci udzielonej im pomocy w zwigzku z korzystaniem przez
nich w drugiej potowie 2024 r. z ceny maksymalnej energii elektrycznej na poziomie 693 zt
za megawatogodzine.

Okolo 50 tys. malych i érednich przedsiebiorcow nie zlozylo lub nie poprawilo informacji
o pomocy, co wywolalo skutek w postaci obowigzku zwrécenia pomocy sprzedawcom energii
elektrycznej. Dlatego minister energii zaproponowal 30 czerwca 2026 r. jako nowy, dodatkowy
termin zlozenia informacji o pomocy. Dodatkowy termin na zlozenie informacji pozwoli unikng¢
malym i §rednim przedsiebiorstwom zwrotu tej pomocy.

Jesli chodzi o drugg kwestie, rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych bonu cieplowniczego,
to gminy wskazujg — nasza propozycja jest szeroko konsultowana zaréwno z samorzgdami,
jak i z korporacjami samorzadowymi - ze w wielu przypadkach nie sg spelnione oczywiste prze-
stanki otrzymania bonu cieptowniczego przez gospodarstwa domowe. Po pierwsze, na obszarze
gminy nie wystepuje system cieplowniczy prowadzony przez przedsiebiorstwo energetyczne
oraz stosowana przez przedsiebiorstwo energetyczne jednoskladnikowa cena ciepta netto nie
przekracza wskazanej w ustawie wartosci 170 zl za gigadzul. W konsekwencji nie jest mozliwe
pozytywne rozpatrzenie ztozonego wniosku o wyplate bonu cieptowniczego, co oznacza koniecz-
nos$¢ wydania decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznanie bonu cieplowniczego, a w konse-
kwengji generuje zbedne koszty po stronie gminy. W obecnym stanie prawnym organ nie moze
odmowic przyjecia i rozpatrzenia oczywiscie bezzasadnego wniosku. Poniewaz jednak w ustawie
przewidziano $rodki na obstuge bonu w wysokosci 3% liczonych od kwoty wyptaconych bonéw,
w przypadku decyzji odmownej gmina nie otrzyma zwrotu kosztow rozpatrzenia, wydania i dostar-
czenia decyzji odmawiajgcej przyznania bonu.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje sie wprowadzenie zmiany w ustawie o bonie cieptow-
niczym w zakresie rozszerzenia okolicznosci, kiedy organ moze pozostawi¢ bez rozpoznania
wniosek o wyplate bonu cieplowniczego. Organ gminy bedzie musial poinformowaé mieszkancéw,
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na stronie internetowej lub w sposdob zwyczajowo przyjety, o bezprzedmiotowosci sktadania wnio-
skow o wyplate bonu cieptowniczego, poniewaz na obszarze gminy nie wystepuje w system cieplow-
niczy lub jednoskladnikowa cena ciepla netto nie przekracza 170 zl za gigadzul. Jezeli pomimo
informacji o bezprzedmiotowosci taki wniosek zostanie zlozony, przepis umozliwi organowi gminy
pozostawienie go bez rozpoznania bez potrzeby generowania zbednych czynnoéci i kosztow.

I to s w zasadzie dwie najwazniejsze kwestie, ktorych dotyczy projekt tej ustawy. Przewiduje
on réwniez korekte oczywistej omytki w terminach rozliczen z odbiorcami ciepla jednoskltadni-
kowej ceny netto, ale to jest zmiana mato znaczaca w poréwnaniu z tymi, o ktorych powiedziatem,
czyli dotyczacymi MSP oraz bonu cieptowniczego. Mysle, ze pokrotce to bytoby chyba wszystko,
panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram debate w sprawie zasad ogblnych projektu ustawy. Kto z panstwa chciatby zabraé
glos? Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli dobrze rozumiemy, projekt, ktéry miat ostonic firmy
i osoby fizyczne przed nadmiernie wysokimi cenami energii elektrycznej, wysokimi cenami
no$nikéw energii — wszyscy na to liczyliémy — w zasadzie wprowadza tylko dwa ulatwienia:
wydluza termin na zlozenie pewnych informacji oraz pomaga gminom rozwigzac problem doty-
czacy rozliczania bonéw cieptowniczych dzieki wprowadzeniu mechanizmu, ktory sprawi, ze nie
bedzie juz obowigzku rozpatrywania wnioskow niespetniajacych okreslonych kryteriéw. Dlatego
chce zapytaé, czy w takim razie przewidujecie panstwo w najblizszym czasie wprowadzenie jakich$
innych rozwigzan chronigcych przed skutkami nadmiernego wzrostu cen no$nikow energii.
Chodzi mi o rozwigzania, ktore dzialalyby jak tarcze ostonowe. Zdaje sobie sprawe, ze to pytanie
wykracza poza zakres rozpatrywanej ustawy, ale tg kwestia sg zywo zainteresowani wyborcy,
ktorzy zglaszajg sie do mojego biura poselskiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Ten projekt dotyczy stricte bonu cieplowniczego w gminach, w ktérych obowigzuje tzw. cieplow-
nictwo systemowe. Chcemy w tej sposob ulatwic zycie tym gminom...

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Przepraszam, panie ministrze, ja to wiem. Zapytalem o to, czy zamierzacie panstwo wprowadzi¢
co$ innego, jakie$ inne regulacje, ktore sprawiag, ze ceny energii nie beda juz tak bardzo rosly.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Duzo jest takich dziatan, panie posle, ktore konsultujemy i podejmujemy wspdlnie z Urzedem
Regulacji Energetyki. Oczekujemy, ze dzieki naszym ostatnim dzialaniom, utrzymaniu na niezmie-
nionym poziomie oplaty kogeneracyjnej oraz zlikwidowaniu oplaty przejsciowej, ceny energii
nie wzrosng. Tak wynika z naszych analiz, ktére biorg pod uwage nie tylko sytuacje w drugiej
polowie tego roku, ale rowniez to, co moze sie wydarzy¢ po 1 stycznia 2026 r.

Jesli to panstwa interesuje, moge oczywiScie opowiedzie¢ takze o réznych inwestycjach, ktére
planujemy, ale to sg raczej przedsiewziecia realizowane ze spétkami energetycznymi, a nie z URE
i dotycza kwestii bezpieczenstwa energetycznego i zapewnienia dostaw energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Grzegorz Lorek. A pézniej pan posel Maciej Matecki.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

S.K.

Panie ministrze, rozumiem, ze projekt ustawy dotyczy procedur, i dlatego swoja wypowiedz
zaczne wlaénie od procedury. Zglaszaja sie do mnie przedsiebiorcy, zwykle sg to mikroprzedsie-
biorcy, i skarzg sie na skomplikowang procedure odwolawczg w przypadku, co sami przyznaja,
popelnienia przez nich jakich§ btedow we wniosku i konieczno$ci dokonywania sprostowan.
To wszystko bardzo dtugo trwa. Jeden z takich przedsiebiorcéw powiedzial mi, ze jego sprawa
toczy sie juz osiem miesiecy i mowigce kolokwialnie — ani w prawo, ani w lewo. OczywiScie przed-
siebiorca przyznal, ze zle wypelnit wniosek, i dokonat sprostowania. Problem lezy jednak w tym,
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ze btedne wypelnienie wniosku to byla jednak wina urzednika, ktory tego przedsigbiorce Zle
poinformowal, jakie dane majg zosta¢ wpisane do wniosku. Czy tych wnioskéw po prostu nie
mozna uprosci¢, panie ministrze? To jest moje pytanie.

Natomiast podam jeszcze przyklad dotyczacy cen w nawigzaniu do tego, o czym pan mowit.
Panie ministrze, Piotrkow Trybunalski niestety nie wpisuje sie w te ustawe, bo po prostu sie
nie kwalifikuje. Zglaszajg sie do mnie mieszkancy, szczegblnie emeryci i renciéci, i skarzg sie,
ze ceny energii sg za wysokie, ze ceny ciepla sg za wysokie, a ta ustawa nie obejmuje dosy¢ duzego
powiatu grodzkiego. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Gdyby cena ciepla byla faktycznie wysoka, a beneficjenci byliby objeci cieplownictwem syste-
mowym, to na pewno zostaliby uwzglednieni. By¢ moze nie stalo sie tak dlatego, ze cena ciepta
nie jest tak wysoka, jak zapisano w ustawie. Przypuszczam, ze to moze by¢ powdd, panie posle.
Czy pan wie, jaka jest w tej chwili cena ciepta w Piotrkowie?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest minimalnie nizsza niz zapisano w ustawie, ale faktycznie nie kwalifikuje sie do objecia pomoca.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
No wlaénie. By¢ moze trzeba bedzie w przyszlosci popracowac rowniez nad innymi wskazni-
kami, zeby Piotrkow tez mogt sie zakwalifikowac. Jednak jakie§ granice musza by¢ okreslone,
oczywiScie na podstawie wezes$niej przeprowadzonych analiz. Na dzi$ to jest 170 zt za gigadzul.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Maciej Matecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Szanowni panstwo, z zadawanych pytan jasno wynika, ze ten projekt ustawy jest niewystar-
czajacy. Ja chee zapytac, czy pan przewodniczacy otrzymal juz od marszatka Sejmu skierowany
do naszej Komisji projekt ustawy pana prezydenta Karola Nawrockiego ,, Tani prad — 33%”?
Prezydent Nawrocki dotrzymal umowy zawartej z obywatelami w trakcie kampanii wyborczej
i przygotowal precyzyjny projekt ustawy obnizajacej na stale ceny energii. Przypomne kilka
filar6w, na ktoérych opiera sie projekt prezydencki: likwidacja dodatkowych optat — optaty OZE,
oplaty mocowej, oplaty kogeneracyjnej, oplaty przejSciowej; ograniczenie kosztow certyfikatow;
obnizenie oplat dystrybucyjnych. Sadze, ze nasza Komisja jest najlepszym miejscem w Sejmie,
w ktorym powinno sie pracowac nad projektem ustawy pana prezydenta o obnizeniu cen energii
w Polsce. Jezeli OZE radzi sobie §wietnie, w ostatnich latach bardzo mocno sie rozbudowalo,
to poradzi sobie tez na rynku bez oplaty dodatkowej, ktérg odbiorcy widzg na rachunkach.

A zatem pytanie do pana przewodniczgcego — czy otrzymaliémy juz projekt pana prezydenta,
czy tez marszatek wlozyt go do zamrazarki lub zastosowal wobec tego projektu swoje weto?
I pytanie do pana ministra - czy panstwo juz przepracowaliScie projekt pana prezydenta i moze
w takim razie rzad przyjdzie z tym projektem do Sejmu, bo to tez byloby dobre rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o odpowiedz, panie ministrze, pozniej ja jeszcze sie do tego odniose.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie posle, tak, analizujemy projekt prezydencki, poniewaz jako odpowiedzialny resort
do kazdej propozycji podchodzimy z uwaga. Mamy nawet zaplanowane spotkanie z przedstawicie-
lami kancelarii prezydenta. Na pewno kazda propozycja w tym zakresie zostanie przeanalizowana.

Jezeli natomiast chodzi o oplate przejsciowa, to ta kwestia zostata juz rozwigzana, mowit
o tym pan minister Motyka. Ta optata nie bedzie juz obowigzywac. Bardziej skomplikowana jest
z pewnoscig kwestia oplat dystrybucyjnych, poniewaz to sg srodki, z ktérych zabezpiecza sie
w Polsce potrzeby inwestycyjne, sieci dystrybucyjne i przesylowe, a to ma oczywiScie znaczenie,
zwlaszcza w kontekScie chociazby niedawnych wydarzen w Hiszpanii. Wspdlnie z Polskimi
Sieciami Elektroenergetycznymi stworzyliémy tzw. pakiet antyblackoutowy, wiec niewatpliwie
w tym przypadku problem jest bardziej ztozony, ale jak powiedzialem, na kazdg propozycje trzeba
spojrze¢ chtodnym okiem i podej$é do niej merytorycznie. Zaktadam, ze to jest przed nami.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, poset Matecki zadal pytanie o projekt prezydencki. Akurat z tym projektem
sytuacja wyglada tak, ze marszalek zastosowal — nie wiem, czy nalezy to nazwaé¢ wetem, ale
w kazdym razie zastosowal manewr polegajacy na odestaniu projektu do uzupelnienia, a wiec
nie skierowal go do nas, tylko odestal do prezydenta. Byé moze to jest taka sama zagrywka jak
z poprzednim projektem ustawy o wsparciu odbiorcow energii i obnizeniu cen energii. Pamie-
tamy, ze taki projekt zlozy! najpierw klub Prawa i SprawiedliwoSci, byt on mrozony przez wiele
miesiecy, a pozniej rzad zlozyt swoj projekt, ktory przewidywat wprawdzie zamrozenie cen energii,
ale przy okazji dotyczyl tez wiatrakow, konkretnie radykalnego zmniejszenia odlegtoéci od siedzib
ludzkich, w jakiej te wiatraki miaty by¢ stawiane.

Pan prezydent zawetowal ten projekt, natomiast skierowat do Sejmu cze$¢ tamtego projektu,
element dotyczacy wsparcia odbiorcow, czyli zamrozenie cen. Ten projekt pana prezydenta jakis
czas lezal u marszalka i wtedy pojawit sie projekt rzadowy, ktory zawierat te same elementy plus
bon energetyczny —i wlasnie ten projekt zostat wystany do Komisji i przez nig przyjety. Projekt
prezydencki zostal natomiast wystany, wtedy kiedy przepisy, dokladnie te, ktore znajdowaly sie
w projekcie prezydenckim, zostaly juz przyjete. Tymczasem dzisiaj pan marszalek twierdzi,
ze to my trzymamy projekt prezydencki w zamrazarce, a ten projekt po prostu stat sie bezprzed-
miotowy, poniewaz przewidziane w nim rozwigzania zostaly juz przyjete.

W przypadku nowego projektu pana prezydenta, jak juz wspomnialem, zastosowano swego
rodzaju unik, ani weto, ani zamrazarka, tylko odestanie do uzupelnienia. Zresztg pan marszatek
moéwil, ze projekty prezydenckie beda podlegaly takze konsultacjom, wiec kiedy wroéci uzupet-
niony projekt, to albo zostanie odestany ponownie z jakich$ powodow, albo zostanie poddany
konsultacjom. Z drugiej strony, jak styszymy, rzad analizuje, wiec pewnie wyciggnie pewne
elementy z projektu prezydenckiego i okaze sie, ze przyjmiemy rozwigzania z projektu pana
prezydenta, wiec jego projekt jest juz niepotrzebny. Coz, rzadzacy stosuja takie chwyty, ale one
sg zgodne z prawem.

Pan poset Jerzy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Wysoka Komisjo, cieszy mnie, ze pan przewodniczacy uznal, iz ten projekt zawiera elementy,
jakie pojawily sie rowniez w ustawie, ktora przedstawil pan prezydent, dlatego ze w tej sytuacji
Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie bedzie miato klopotu z glosowaniem za tg ustawa, skoro te zapisy
sg zbiezne. Licze, ze w tym przypadku bedzie miedzy nami catkowita zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mowitem o ustawie, ktéra zostala juz przyjeta przez Sejm. Za tamtg ustawg my oczywiscie
glosowaliémy. Uwaga pana posla byla chyba troche nie na temat.
Bardzo prosze, posel Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, poniewaz ma pan watpliwosci, to moze ja postaram sie je wyjasnic. To jest
najnormalniejsza procedura na $wiecie. Kiedy zostanie zlozony jaki§ wniosek czy — jak w tym
przypadku - projekt, ktory zawiera braki formalne, to normalng procedura jest jego odestanie
w celu uzupetnienia tych brakow. Jesli pan prezydent uzupelni wskazane braki, to z calg pewno-
Scig projekt zostanie poddany konsultacjom spolecznym, tak jak wszystkie inne projekty w tej
kadencji Sejmu, zar6wno te prezydenckie, jak i te poselskie. Po prostu dbamy o to, zeby konsul-
tacje spoteczne byly immanentnym elementem wszystkich projektow legislacyjnych rozpatry-
wanych przez Sejm.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

To w takim razie jeszcze raz przypominam, ze projekt, ktory teraz rozpatrujemy, to préba napra-
wienia wczesniejszego bubla, ktory, jak sie okazalo, mial r6zne braki, m.in. na jego podstawie
gminy nie mogly otrzymywac wynagrodzenia, na co wskazal pan minister, a wiec tu jest raczej
proba naprawy weze$niejszych regulacji, a nie rozwiazanie dajgce jakie$ nowe mozliwosci. Poza
tym ten projekt dopiero wczoraj otrzymal numer druku, a wiec na dobra sprawe w ogoéle nie
powinnismy go dzisiaj rozpatrywac. Jesli mamy do wszystkich projektéw podchodzié tak formali-
stycznie, jak proponuje pan posel, to moze po prostu zawie§my prace nad tym projektem, pocze-
kamy na wynik konsultacji, zleémy ekspertyzy itd. OczywiScie mozemy sie tak bawié.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 95)

Swoja droga, szanowni panstwo, obnizenie cen energii zaproponowane przez pana prezydenta
na pewno stuzytoby obywatelom.
Pan posel Lamczyk, bardzo prosze. A pdzniej pan poset Zyska.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, czy mozemy juz przejsc¢ do rozpatrzenia tego projektu? Mamy dzisiaj
takze posiedzenia innych komisji i stgd prosba, zeby nie ciggna¢ dtuzej tej dyskusji, tylko przejsé
do rozpatrzenia projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, panie poéle, ale jeszcze tylko pan poset Zyska wyrazil cheé zabrania glosu. Po jego wysta-
pieniu pana prosbe potraktuje jako wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.
Poset Ireneusz Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie ministrze, chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi posta Grzegorza Lorka odno$nie do tego,
ze wiele miast w Polsce nie miesci si¢ w limicie ceny ustalonej za 1 GJ energii cieplnej — 170 zt netto.
Srednie zuzycie energii w przypadku mieszkania o powierzchni ok. 60 m? wynosi w sezonie
grzewczym ok. 30 GJ, co daje nam w przeliczeniu troche ponad 5 tys. zi.

Czy prowadziliScie panstwo w ministerstwie analizy, czy w ogéle zastanawiacie sie nad ewen-
tualnym obnizeniem tego progu, powiedzmy, do 150 zt, zeby poméc osobom, ktére sg na granicy
ubdstwa energetycznego, dla ktorych wydatek tego rzedu w celu utrzymania minimalnego
komfortu cieplnego w swoich mieszkaniach jest wydatkiem znaczacym? Przypominam, ze méwimy
o systemach cieptowniczych, a wiec ci ludzie nie majg mozliwosci skorzystania z innego zrodta
ciepta. Mogg sie ostatecznie dogrzewac farelka, ale to jest jeszcze drozsze. A wiec jeszcze raz —
czy prowadziliScie panstwo analizy dotyczace obnizenia tego progu? Przyznam, ze liczyliSmy
na to, ze wladnie w tej regulacji taka propozycja sie znajdzie. To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Czy panstwo sie zastanawiacie — moim zdaniem to jest niezwykle pilna sprawa
— co zrobi¢ z Elektrocieptownig Dgbrowa Gornicza, poprzednia nazwa EC Bedzin, ktora zasila
miasta: Dgbrowa Gornicza, Sosnowiec i Bedzin, w sumie kilkadziesiat tysiecy odbiorcow ciepta?
Tej elektrocieptowni grozi upadtos¢. Naliczone zostaly kary, ok. 250 mln, zt za nieuregulowanie
w terminie optaty ETS. Oplata zostata wniesiona, ale po terminie. To jest na Slgsku bardzo
powazny problem spoleczny, a wlasciwie w Zagltebiu. Panie ministrze, co panstwo w tej sprawie
robicie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Wysoka Komisjo, szacujemy, ze z tego rozwigzania, ktore proponujemy w ramach bonu cieptowni-
czego, skorzysta ok. 400 tys. gospodarstw domowych. Po pierwszym okresie sktadania wnioskow
planujemy ewaluacje i monitoring, ktéry nam pokaze, jak beneficjenci czy samorzady z tego
skorzystaly. Na podstawie tej analizy, jesli okaze sie, ze jest taka potrzeba, dokonamy oczywiscie
korekty procedury sktadania wnioskow. Druga tura, jesli chodzi o sktadanie wnioskow, przypada
w lipcu. Pierwszy termin skladania wnioskéw uptywa 15 grudnia, na poczatku przysziego roku
dokonamy ewaluacji i na podstawie jej wynikow bedziemy podejmowac dalsze decyzje.
Natomiast jesli chodzi o sytuacje przywotanej elektrocieptowni, to poniewaz ma ona zwigzek
z ETS, dlatego wlasciwym adresatem tego pytania jest Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktore
sprawuje nadzor nad tym systemem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Zyska i pytanie dodatkowe, prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Krétko — panie ministrze, poniewaz rzad jest jeden, to zakladam, ze w jego ramach panstwo
ze sobg jednak rozmawiacie. Ta kwestia znajduje sie w zasiegu regulacji krajowych, poniewaz
tam wystapil brak miarkowania. Zasada jest na razie taka, ze skoro spoznites sie z zaptatg ETS,
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to dostajesz kare w okreslonej wysokoSci. Jednak w tej chwili te kary sg absurdalnie wysokie.
Jezeli kto$ sp6znit sie chocby o jeden dzien z zaplata, otrzymuje gigantyczng kare.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan minister zechce sie do tego odnie$¢? Zdaje sie, ze pan minister chyba nie styszal pytania...
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia Michal Motylewski:

Michat Motylewski, Towarzystwo Obrotu Energia. Dziekuje za udzielenie mi glosu.

7 uwagi na bardzo skrécony tryb pracy nad tym projektem jako Towarzystwa Obrotu Energia
skierowaliémy do Komisji pro§be o rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia dwoch poprawek
do ustawy. One majg raczej techniczny charakter, ale sg bardzo istotne dla sytuacji, w jakiej
pdzniej moga znalezé sie przedsiebiorstwa, chociazby z uwagi na szczegélne rygory tej ustawy.

Jak powiedzialem, poprawki sg dwie. Pierwsza dotyczy art. 2 przedlozenia i art. 7a ust. 3
ustawy zmienianej. Tam, gdzie proponowane jest wydluzenie terminu na sktadanie wnioskow
przez malych i érednich przedsiebiorcéw, uprzejmie prosimy o rozwazenie skrécenia tego terminu
do 31 marca 2026 r. Przedsiebiorstwa obrotu oczywiscie uwazaja, ze wsparcie malych i §red-
nich przedsiebiorcow w dokonywaniu korekt jest uzasadnione, jednak przez to, ze te wszystkie
komplikacje ciggna sie juz do§¢ dlugo, wpadamy w kolejne cykle rozliczeniowe i sprawozdawcze
przedsiebiorcow. Przypominam, ze mamy do czynienia zaréwno ze spétkami publicznymi, jak
i z przedsiebiorcami prywatnymi, jednak wszyscy musza funkcjonowac zgodnie z zasadami
rachunkowosci. Wydluzenie terminu do 30 czerwca 2026 r. — dotyczy to rozliczen z roku 2024 —
spowoduje, ze wejdziemy w kolejny okres sprawozdawczy.

Poza tym tak naprawde mamy jeszcze nierozstrzygniete skutki w zakresie przedawnienia
ewentualnych roszczen, czyli przedsiebiorcy de facto ciagle nie wiedzg —i do czerwca 2026 r. nie
dowiedzieliby sie —jakie kwoty sg nalezne. Stad wynika nasza proSba o skrocenie tego terminu
do trzech miesiecy, a to przeciez i tak bedg dodatkowe trzy miesiace, kiedy przedsiebiorcy bedg
mogli sktada¢ wnioski. Teraz oni sg bardzo wyczuleni na te kwestie. Wystepuje w tej sprawie m.
in. rzecznik MSP, przedsiebiorstwa energetyczne komunikuja sie z odbiorcami, a wiec mozna
chyba podja¢ wysiltek szybszego rozpatrywania sktadanych wnioskow, zeby potem nie musie¢
zajmowac sie juz nieprzewidzianymi reperkusjami dotyczgcymi kwestii przedawnienia albo
probleméw, o ktérych raportuja przedsiebiorcy.

Nasza druga poprawka wynika z faktu, ze nie tylko odbiorcom nie udato sie niektorych rzeczy
zrobi¢ w terminie i prawidtowo. Jak styszeliémy, zdarza sie to réwniez przedsiebiorstwom energe-
tycznym, na przyktad EC Bedzin. W Towarzystwie Obrotu Energia zidentyfikowaliémy problem
polegajacy na tym, ze jesli przedsiebiorstwo spdzni sie z jaka$ czynnoScia, to péZniej nie ma juz
ono mozliwosci naprawienia swojego btedu. Po prostu nie istnieje mozliwo§é ztozenia sprawoz-
dania po terminie. Od razu zastrzegam, ze nie chodzi nam o to, zeby za sp6znienie negocjowac
nizszg kare, tylko o to, zeby moc z Zarzadca Rozliczen przeprowadzi¢ sprawozdawczoSc.

Dlatego prosimy o uzupelnienie projektu poprzez dodanie nowego art. 7c, ktory stwierdza,
ze jesli kto$ w wyznaczonym terminie z jakichkolwiek powod6w nie wyrobil sie ze sprawoz-
dawczoscia, to nie grozi mu od razu zwrot rekompensat z odsetkami. Poniewaz przedsiebiorca
zastosowal dla odbiorcéw prawidlowo obnizone ceny, udzielit im ochrony po scedowaniu tego
obowigzku przez ustawodawce na przedsigbiorstwo energetyczne, powinien méc ponownie
zlozy¢ wniosek. Zeby uprosci¢ procedure, chcemy sie odwola¢ wyltacznie do istniejacych okresow
sprawozdawczych w ustawie o §rodkach nadzwyczajnych, czyli art. 13. Tam jest przewidziany
kolejny okres, od 1 stycznia 2026 r., i chodzi tylko o to, zeby przedsiebiorcom umozliwic¢ ztozenie
wniosku ponownie z zachowaniem terminu, zeby nie bylo dla nich reperkusji w postaci zwrotu
z odsetkami rekompensat, ktory to zwrot najzwyczajniej bedzie ich strata, poniewaz odbiorcy
- co istotne — zachowajg wszystkie swoje uprawnienia. Z przyczyn proceduralnych liczymy oczy-
wiscie na zyczliwo§¢ panéw postéw, mamy nadzieje, ze ktos te poprawki przejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rzeczywiscie wymagane bedzie przejecie tych poprawek przez ktoregos posta.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

S.K.

Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kiedy bedziemy rozpatrywac szczegotowo projekt ustawy, to w odpowiednim momencie zapytam
o stanowisko rzadu.

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:

Chcialbym jeszcze doda¢ odno$nie do drugiej poprawki, ktéra wplywa na sprawozdawczosc,
ze w czasie ostatnich dwoch dni, kiedy projekt czekal na numer druku sejmowego, zdazyliSmy
zweryfikowaé u Zarzadcy Rozliczen, czy propozycje zglaszane przez przedsiebiorstwa obrotu
mieszczg sie w ramach, w jakich mialby dzialac Zarzadca Rozliczen. Dostaliémy pozytywna odpo-
wiedz, uwzgledniliémy tez pewng korekte zaproponowang przez Zarzadce Rozliczen. Mysle, ze jesli
chodzi o skutek tej propozycji, to, co moze ona spowodowac, udato nam sie zadbac o wszystko,
o co zadba¢ powinni§my w tak krétkim czasie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli pan minister bedzie chcial sie teraz odnie$é do tych propozycji, to oczywiscie bardzo prosze.
Nastepnie glos zabierze pan posel Mulawa.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o propozycje skrdocenia terminu do marca 2026 r., to jest ona
zasadna. Natomiast chcialbym poprosié jeszcze o odniesienie sie do tego pomystu przedstawiciela
rzecznika matych i §rednich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, nie ma problemu, panie ministrze, ale najpierw pan poset Mulawa, a p6zniej udziele
glosu przedstawicielowi rzecznika.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Ja tez chcialbym nawigzaé do tego terminu. Czy moglby pan w kilku slowach wyjasnic,
dlaczego koniec czerwca bedzie gorszy od konica marca? Chciatbym to zrozumiec.

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:
Uzasadniamy to w pismie skierowanym do Komisji. Po pierwsze, przekraczamy okres przedaw-
nienia jakichkolwiek roszczen, wiec gdyby byta koniecznosé...

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Jaki to jest okres?

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:
To sg dwa lata i tu nie ma przedluzenia. Ten okres jest na tyle krotki, ze zgodnie z Kodeksem
cywilnym nie wpadamy w taki system, ze na koniec roku mozna jeszcze co$ zrobié¢. To pewnie bedg
incydenty, ale tak naprawde w zwigzku z korektami wnioskow przedluzamy okres niepewnosci,
w ktérym dostawca energii de facto nie wie, po jakiej kwocie moze sie rozliczyé i jaka kwota jest
zasadna, zeby od odbiorcy w ogéle wymagac.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Czyli chcielibyScie, zeby ten proces zakonczy! sie szybciej, tak?

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:
Chcielibyémy szybciej skonczy¢ proces sktadania tych wnioskow, ale takze ich rozpatrywania.
Silg rzeczy wiaze sie to z okresem sprawozdawczym, poniewaz na koniec marca zamykane
sg sprawozdania finansowe. Okres przedawnienia ma oczywiscie znaczenie ze wzgledow plyn-
noSciowych, ale zupelnie zbedne reperkusje wywotuje tak naprawde wpadniecie, je§li mozna tak
powiedzie¢, w kolejny cykl sprawozdawczy.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

To nie byloby lepiej przyja¢ termin na koniec lutego?
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie wiadomo, czy wtedy zdaza.

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:
Prosze panstwa, oczywiscie, ze krotszy termin, patrzac z takiej perspektywy, méglby by¢ lepszy,
ale tylko dla jednej strony. Dlatego staramy sie wazy¢ réwniez interes spoleczny. Te sprawozdania
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juz wywolaly pewne reperkusje i napiecia. Nowy termin jest potrzebny i wydaje nam sie, ze ten
termin marcowy bedzie odpowiednio wywazony, poniewaz nie chcielibyémy powodowaé zbednych
dyskusji, czy z kolei wahadlo nie wychyla sie za bardzo w drugg strone i sytuacja nie stanie sie
bardziej ucigzliwa dla matych i Srednich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wystarczy popatrzy¢ w kalendarz. Mamy juz grudzien, a jeszcze Sejm, Senat i prezydent, pozniej
wejScie w zycie, moze w styczniu. Jezeli termin bylby wyznaczony na luty, to obawiam sie,
ze to bedzie za malo. Termin marcowy wydaje sie wiec by¢ logiczny. ;
Zglaszal sie jeszcze do glosu przedstawiciel Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsie-
biorcéw. Prosze bardzo.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow Grzegorz Steé:
Grzegorz Ste¢, radca prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Szanowni
panstwo, panie przewodniczacy, moze zaczne od kwestii ogélnych. Na poczatek potwierdzam,
ze w biurze rzecznika otrzymaliSmy wiele skarg i wnioskow przedsiebiorcéw o podjecie czynnosci
w sprawie utrudnien, ktére zaistnialy na tle rozliczenia korzystania z ceny maksymalnej. Nie
powiem teraz, ze na pewno jesteSmy na nie, jezeli chodzi o skrocenie tego przedtuzanego terminu,
ale chcielibyémy poprosié¢ o podejScie do tej kwestii z duzg rozwaga, poniewaz w tej chwili jest
juz doé¢ duzy chaos informacyjny, ktéry panuje obecnie wérdd przedsiebiorcow, zwlaszcza tych
najmniejszych — mikroprzedsiebiorcow. Ciggle zmiany terminéw budza wéréd nich niepokdj
i przedsiebiorcy czesto nie wiedza, jakie majg prawa, czy kontaktuja sie z urzedami, czy ze sprze-
dawcami energii, czy to sa jakie§ firmy prywatne itd. Dlatego musimy do tego pomystu podejsé
bardzo ostroznie.

Jezeli chodzi o skrécenie terminu, to by¢ moze wszystko daloby sie wykona¢ w marcu, tylko
chcialbym jeszcze wskazaé na problemy, ktore zidentyfikowaliSmy w prowadzonych postepowa-
niach. Czasami polegajg one na tym, ze przedsiebiorca pamieta o terminie, sklada informacje,
ale ona niestety zawiera bledy. Procedura usuwania bledéw czasem koniczy sie pozytywnie,
a czasem sie konczy tak, ze albo do przedsiebiorcy nie dociera e-mail z proshg o korekte pomytki,
albo przedsiebiorca koryguje jedng pomytke i wprowadza druga itd. Dlatego chcieliby§Smy poprosié
0 upewnienie sie przy rozwazaniu tego skrocenia terminu, ze w ciggu trzech miesiecy nastepnego
roku bedzie wystarczajaca iloS¢ czasu na wyjasnienie wszystkich watpliwosci badz dodatkowych
pomylek, ktore mogg sie pojawi¢ w miedzyczasie. Dziekuje.

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:

Wiem, ze jest bardzo duza mobilizacja ze strony przedsiebiorstw obrotu, zeby doprowadzié te
sprawy do szczesliwego konca. Poprawki, ktore dotyczyly mozliwosSci korekty btedow, sg w duzej
mierze poprawkami, ktére byly réwniez postulowane przez przedsiebiorstwa energetyczne, zeby
zwyczajnie nie mie¢ zwigzanych rak. Mamy §wiadomosé probleméw komunikacyjnych, tego,
ze w przypadku o§wiadczen sktadanych blisko uptywu terminu wezwanie do usuniecia brakéw
docierato juz w kolejnym okresie itd. Przyznam szczerze, ze to skrocenie terminu troche tez jest
tym podyktowane, poniewaz cze§¢ problemow, ktére przedsiebiorstwa energetyczne zidentyfiko-
waly, wynikata z tego, ze po terminie czerwcowym, ktory byl poprzednio, wielu przedsiebiorcow,
szczegolnie matych i mikro-, z do§é zrozumiatych przyczyn w lipcu wyjechato na wakacje i czesé
przekroczen terminu wynikata z przyczyn czysto ludzkich — po prostu zbyt pézno odbierano
informacje zwrotne.

Te lekcje z poprzedniego roku odrobiliémy, mamy ja za soba, i chyba nie warto jej powtarzac.
Stad tez prosba o skrécenie terminu. Jesli uptynie on przed okresem wakacyjnym, to liczymy,
ze bedzie to mialo pozytywny wplyw w wymiarze edukacyjno-spotecznym. Nie chcieliby$my
wracac do panstwa z propozycja kolejnego wydtuzenia terminéw na korekty, tylko zalezy nam,
zeby przedsiebiorcy mieli spokdj juz na koniec pierwszego kwartatu 2026 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister chciatby sie do tego odnie$¢, czy mozemy juz przej$c do rozpatrywania projektu?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Projekt ustawy byt poddany konsultacjom, uwzgledniono w nim uwagi zgloszone przez Rzadowe
Centrum Legislacji, przeszed! przez Rade Ministréw i wydaje sie — jestem o tym przekonany
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-ze w tym ksztalcie, w ktorym jest obecnie, powinien wejs¢ w zycie. Natomiast propozycja skro-
cenia terminu wymaga oczywiscie rozwazenia, cho¢ rzecznik matych i érednich przedsiebiorcéw
jest w tej kwestii, powiedziatbym, umiarkowanie sceptyczny. Skoro rzecznik jest sceptyczny,
a rozmawiamy przeciez o przedsiebiorcach, to moze warto zostawi¢ zapisy ustawy w takim
ksztalcie, w jakim sg obecnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie jezeli ktos z panstwa postow chciatby przejaé poprawke, to mysle, ze byloby to wskazane.
Nawet jesli tylko jeden podmiot, ze sie tak wyraze, nie zmiescilby sie w dotychezasowych regulacjach,
powiedzmy ze taki Bedzin zamknalby grzanie w calym mieScie, to bytaby katastrofa. Statystycznie
to tylko jeden podmiot, ale tak naprawde to bylaby katastrofa dla tysiecy ludzi. Niestety, cytujac
w tym momencie Dantego, mozna powiedzie¢: porzuccie wszelka nadzieje, rzadzi PO.

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Przedstawiciel TOE Michal Motylewski:

Skupiliémy sie na przedtuzeniu terminu, a ja widze, ze rzecznik moze tym razem wesprzec
sprzedawcow energii, dlatego by¢ moze uda nam sie znalezé jaka§ rownowage w tym wszystkim,
ale nie chcialbym, zeby przy okazji umknela nam druga poprawka, bo ona jest szalenie wazna
z tego powodu, zeby juz nie byto powtérek takich historii jak w przypadku Bedzina, zebySmy nie
musieli sie martwic, ze kilku przedsiebiorcéw znalazlo sie w trudnej sytuacji, mimo ze wywiag-
zali sie ze swoich obowigzkow. Tym bardziej ze w tym przypadku chodzi tylko o obowigzek spra-
wozdawczy, bo ochrona odbiorcom zostata udzielona na czas i tam nie bylo zadnych op6znien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze te rozwigzania mogg liczy¢ na wsparcie, tak?

Radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Grzegorz Steé:
Oczywiscie trudno jest tak na gorgco ustosunkowac sie do tej poprawki, ale prosze wzigé¢ pod
uwage, ze dzisiejsze posiedzenie nie jest jedyng okazja, zeby Sejm i Senat zajely sie wskazang
kwestia. Dzisiaj nie méwimy nie, ale byloby chyba dobrze, gdyby$Smy zaré6wno my, jak i strona
dostali troszke wiecej czasu na weryfikacje, czy wydtuzenie terminu faktycznie nie doprowadzi
do jakich$ utrudnien po stronie najmniejszych firm. A wiec nie méwimy teraz nie, ale nasz
sceptycyzm wynika raczej z ostroznosci, a nie z tego, ze uwazamy to rozwigzanie za szkodliwe.
Przypominamy, ze bedzie jeszcze okazja na wprowadzenie poprawki w trakcie kolejnego czytania
albo na etapie prac w Senacie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy pozostawili decyzje w tej sprawie Izbie Wyzszej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy juz przejsé do szczegdtowego rozpatrzenia projektu. Jezeli kto§ z panstwa przejmie
te poprawki, to bedziemy nad nimi glosowaé we wlasciwym momencie. Z wypowiedzi pana mini-
stra wynika, ze to sg rzeczy logiczne, nie obciazaja dodatkowo budzetu, natomiast ulatwiajag
ludziom zycie, wiec moze warto byloby je przyjac.
Pan przewodniczacy Nowak, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze tak przy takich sensownych sugestiach Towarzystwa
Obrotu Energig i przychylnym stanowisku ministerstwa trzeba dac czas do namystu i refleksji
ministerstwu, ale takze rzecznikowi matych i §rednich przedsiebiorcow. W tym momencie
wydaje sie, ze najbardziej sensowne jest przekazanie decyzji w tej kwestii Izbie Wyzsze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie jezeli zostanie zgloszona poprawka. Wtedy bedzie czas do namystu w Sejmie. Jesli
co$ jest warto$ciowe, to nie ma co czekaé na Senat. Jezeli opinia Sejmu bylaby negatywna, wtedy
oczywiscie Senat moze jg zmieni¢. Pozostawmy jednak juz na boku sprawy procedury legislacyjne;.
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Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Nie widze chetnych, a zatem
zamykam pierwsze czytanie i przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Artykuly sg krotkie, wiec bedziemy rozpatrywaé artykut
po artykule. Nie musimy rozpatrywaé pojedynczych zmian, poniewaz jednostki redakcyjne nie
sg nadmiernie rozbudowane.

Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Techniczna uwaga dotyczaca ust. 2b. W art. 43 ust. 2b wnioskodawcy w trzecim wersie,
na poczatku, uzywaja sformutowania ,,oraz za wnioski rozliczeniowe”. Zwracamy uwage na brak
konsekwencji terminologicznej, bowiem w projekcie méwi sie o wnioskach ,,0 rozliczenie rekom-
pensaty, o ktorych mowa w art. 7b ustawy z dnia 21 lutego 2025 r.” itd., tej nowelizujgcej rynek
mocy, a z drugiej strony wystepuje tu rowniez pewna niezreczno$¢ gramatyczna. Dlatego propo-
nujemy korekte gramatyczno-techniczno-legislacyjng i sugerujemy nastepujace brzmienie: ,,oraz
w zwigzku z wnioskami o rozliczenie rekompensaty, o ktérych mowa w art. 7b ustawy” —i dalej
bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka legislacyjna, ale zapytam o stanowisko rzadu. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zatem o wprowadzenie zmiany w ramach udzielonego upowaznienia.
Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1 wraz z zapropo-
nowang zmiang legislacyjna.
Czy sa uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza uwaga do tego artykulu ma charakter bardziej ogolny. Prosze zauwazy¢, ze dodawane prze-
pisy art. 7ai 7d mogg modyfikowac procedury i terminy istniejacego srodka pomocy, co w konse-
kwencji rodzi pytanie, czy nie nastapi zwiekszenie liczby beneficjentéw, a tym samym catkowitej
kwoty pomocy.

I pytanie do wnioskodawcéw. Prawdopodobnie ten temat zostal przeanalizowany, ale
czy decyzja Komisji Europejskiej aprobujaca pomoc publiczng w wersji sprzed zmiany ustawy
dopuszcza tego rodzaju zmiany w ramach istniejgcej notyfikacji i czy tego rodzaju zmiany
nie spowodowalyby konieczno$ci nowej notyfikacji ze wzgledu na przestanke istotnej zmiany
programu pomocy? Oczywiscie te zmiany majg charakter proceduralny i prima facie nie gene-
rujg takiego obowigzku, natomiast skutek w postaci potencjalnego wzrostu kwoty i liczby bene-
ficjentow zwigzanych z takg pomocg publiczng moze generowac tego rodzaju ryzyko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Odpowiedzi udzieli pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Energii Aleksandra
Swiderska: )
Dzien dobry, Aleksandra Swiderska.

Nie obawiamy sie, ze dojdzie do wzrostu liczby beneficjentow w wyniku wprowadzenia tej
zmiany. Program pomocowy od samego poczatku — tak konstruowano przepisy — zaktadat maksy-
malna liczbe odbiorcéw z kategorii mikro-, matych i §rednich przedsiebiorcoéw, dlatego wprowa-
dzenie nowego terminu dla tych, ktorzy nie ztozyli informacji o pomocy publicznej, generuje tylko
taki skutek, ze ok. 50 tys. odbiorcéw zaliczanych do tej kategorii ztozy informacje i po prostu
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prawidlowo rozliczy pomoc publiczng, natomiast nie dojdzie do zmiany liczby beneficjentéw
w stosunku do tej, ktéra byla brana pod uwage przy projektowaniu programu.

Jesli chodzi o kwestie notyfikacji w Komisji Europejskiej, to musimy zwrdéci¢ uwage, ze jest
to pomoc z kategorii de minimis, wiec w tym przypadku zmiesciliSmy sie w ogolnych wymogach
programow, ktére nie wymagaja notyfikacji jako odrebny program pomocowy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I co wynika z tej dyskusji? Wprowadzamy zmiany czy nie?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie uwzgledniamy uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przyjmujemy wyjasnienia pani dyrektor, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie legislatorzy przyjeli wyja$nienia do wiadomosci, czyli — mozna powiedzie¢ — przyjeli
cios na klate.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2.
Czy sa uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, kilka rzeczy. W art. 3 w dodawanym ust. 2a w pkt 1 proponujemy zrezy-
gnowac z doprecyzowania ,,0 ktorym mowa w art. 2 ust. 2”. To jest uwaga legislacyjna.

Pozostawiamy do rozwazenia w czeSci wspolnej sformutowanie, ktére proponujg wniosko-
dawcy, tzn. zeby organ niezwlocznie zamiescil na stronie internetowej urzedu gminy informacje
o zaistnieniu okolicznoSci. Prosimy o zastanowienie sie, czy lepsze nie bytoby wskazanie sztyw-
nego terminu, na przyklad ,,14 dni od powziecia informacji o spetnieniu warunkéw”. Naszym
zdaniem sformulowanie zawarte w projekcie moze budzié watpliwosci, co ono faktycznie oznacza
w tej sytuacji.

Nasza zasadnicza uwaga, jesli chodzi o art. 3, dotyczy jednak dodawanego ust. 2b. Zapropo-
nowana przez wnioskodawcow konstrukcja ,,wniosek pozostawia sie bez rozpoznania” bedzie
bowiem oznaczac brak decyzji administracyjnej, a w zwigzku z brakiem takiej decyzji moga
wystgpi¢ watpliwo§ci odnos$nie do ewentualnego §rodka zaskarzenia tego rodzaju rozstrzy-
gniecia. JesteSmy oczywiscie §wiadomi uwarunkowan tego projektu, takze art. 2a, te informacje
beda podawane do wiadomosci, natomiast prosimy wnioskodawcow o rozwazenie, czy nie warto
zastosowaé minimum gwarancji proceduralnych, czyli wpisa¢ chociazby, ze na tego rodzaju
rozstrzygniecia przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.

Poza tym, abstrahujac juz od kwestii wydawania decyzji w tym zakresie, wskazujemy, ze tego
rodzaju rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci w kwestii efektywnej ochrony prawnej — art. 45
i 77 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest propozycja zamiany wyrazu ,niezwlocznie” na wyrazy ,nie pézniej niz 14 dni
od ogloszenia”?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie znamy stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To za moment. Ale teraz pytam jeszcze Biuro Legislacyjne. Rozumiem, panie mecenasie, ze chodzi
o to, iz ,niezwlocznie” jest okresleniem nieScistym. Dla kogo$ ,,niezwlocznie” to moze by¢ na przy-
ktad miesigc. Czy w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne sugeruje, zeby termin 14 dni wpisaé
na sztywno do ustawy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, nasza sugestia zmierza tylko do okre§lenia terminu, ktory bytby terminem
maksymalnym i niejako definiowat okre§lenie ,,niezwlocznie” ze wzgledu na to, o czym wspomniat
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pan przewodniczacy, czyli ze moze pojawic sie watpliwo$c, co znaczy ,,niezwlocznie”. Natomiast
my nie mozemy proponowac konkretnych rozwigzan, dat czy termindow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czasami wam sie to zdarza.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Propozycja dotyczaca terminu bytaby poprawka merytoryczna, a Biuro Legislacyjne nie propo-
nuje takich poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja zrozumialem, ze wskazal pan 14 dni jako opcje do wykorzystania w szybkiej poprawce.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jako propozycje do rozwazenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie zapytam pana ministra — czy taka zmiana moglaby zosta¢ rozwazona?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
To bytoby whrew zalozeniom ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A jakie sg te zalozenia?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Taka zmiana z naszego punktu widzenia nie jest konieczna. Nalezy pamietaé, ze zapropono-
wana regulacja wychodzi naprzeciw postulatom wlasciwych organéw gmin, ktore w oczywi-
stych sytuacjach zwigzanych z otrzymaniem bonu uwazajg za bezprzedmiotowe angazowanie
swoich $rodkéw na realizacjg nadmiernych formalnoSci, takich jak wydawanie decyzji o wyplacie.
Wprowadzenie terminu, na przyklad 14 dni, zaréwno z naszego punktu widzenia, jak i przede
wszystkim z punktu widzenia gminy byloby nieuzasadnione. Uwazamy, ze caltkowicie wystar-
czajace jest uzycie okreslenia ,,niezwlocznie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko ze ,,niezwlocznie” jest niedookreslone, panie ministrze. Dla kogo$ to bedzie tydzien, a dla
kogo$ innego dwa miesigce. Stwierdzi on, ze w jego urzedzie ,,niezwlocznie” znaczy dwa miesigce,
a znajac lenistwo niektorych prezydentow miast, to jest calkiem prawdopodobne. Nazwisk
wymienial nie bede, ale sg tacy, ktorzy pracuja jeden dzien w tygodniu i zdefiniuja na przyktad
,hiezwlocznie” jako cztery dni swojej pracy, czyli miesiac.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
»Niezwlocznie” oznacza ,,bez zbednej zwloki”, panie przewodniczacy, i to naprawde lezy w inte-
resie gmin.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mnie sie wydaje, ze powinnisémy jednak dziala¢ w interesie ludzi, a nie tylko w interesie gminy.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Gmina to przeciez wspoélnota ludzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Stawomir Nitras, prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ta dyskusja to zywy dowdd na to, ze okre§lenie ,,niezwlocznie” mozna bardzo réznie interpre-
towad, ale w ogéle to wydaje mi sie, ze dyskutujemy troche bez sensu. Uwazam, ze rzagd ma racje,
poniewaz to lezy w interesie gmin i gminom zalezy, aby to robié jak najszybcie;j.

Przede wszystkim chciatbym jednak odniesé sie do drugiej propozycji Biura Legislacyjnego,
ktorej — szczerze mowige — w ogdle nie pojmuje. O ile dobrze zrozumiatem, to propozycja projektu
sprowadza sie do tego, ze najpierw gmina informuje, ze nie funkcjonuje w systemie, i to pozwala
jej nie przyjmowac wnioskéw albo pozostawié je bez rozpatrzenia. Tak dziata przeciez kazdy
urzad — pozostawia wniosek bez rozpatrzenia, jesli zostal on nieprawidtowo skierowany do tego
urzedu. Jesli kto§ zamiast do Ministerstwa Zdrowia pisze do Ministerstwa Energii, to jest oczy-
wiste, ze taki wniosek pozostanie nierozpatrzony. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby wprowadzi¢
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zapis, ze jesli urzad nie przyjat wniosku, to na takg decyzje przystuguje skarga do sadu, ale
to jest chyba jakie§ pomylenie z poplataniem, bo chyba chodzi o to, zeby tej biurokracji bylo jak
najmniej, a nie zebySmy tworzyli przepisy, ktore beda wplatywaly gminy w procesy sgdowe. Tym
bardziej ze sa to gminy, ktore w ogble w tym systemie wsparcia nie funkcjonujg. Naprawde nie
rozumiem, jak mozna w ogéle taka propozycje sformutowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Natomiast ja zwracam uwage na to, na co zwrocito uwage Biuro Legislacyjne, ze ,,niezwlocznie”
to termin niedookre§lony, a w §wietle doktryny rzadzacych, ze stosujg prawo tak, jak je rozu-
mieja, moze sie okazad, ze ,,niezwlocznie” bedzie oznaczac¢ nawet dwa miesigce. Dlatego wpisanie
sztywnego terminu do ustawy byloby chyba w jakim§ sensie wskazane. Stad biora sie nasze
watpliwosci. OczywisScie jesli nie bedzie poprawki w tym zakresie, to wtedy bedziemy stosowaé
prawo tak, jak je rozumiemy. Z obecnego zapisu nie wynika, jak nalezy je rozumiec.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, czy jedno zdanie do tej dyskusji moglby jeszcze dodaé nasz radca prawny?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Energii Piotr Kudelski:
Piotr Kudelski, radca prawny, Departament Prawny Ministerstwa Energii.

Dziekujemy za uwagi Biura Legislacyjnego, natomiast chciatbym uzupelni¢ wypowiedz pana
ministra dotyczacg terminu ,,niezwlocznie”. Szanowni panstwo, tego terminu uzyliémy $wia-
domie. Przepis przejSciowy okresla termin siedmiodniowy na zrealizowanie obowigzku nato-
zonego na gminy, ktory warunkuje mozliwos$¢ pozostawienia bez rozpoznania wnioskéw, ktore
w sposob oczywisty nie moga obiektywnie spelni¢ wymogéw okre§lonych w ustawie. Natomiast
w przepisie materialnym §wiadomie uzyliSmy okre§lenia ,niezwlocznie”, czyli klauzuli gene-
ralnej, poniewaz w praktyce to gminy sg najbardziej zainteresowane tym, zeby nie marnotrawic
zasobow wlasnych poprzez wydawanie decyzji odmownych. Gminy najlepiej znajg swojg sytuacje
i dlatego uwazamy, ze odpowiednio uwzglednig drugi termin przewidziany na zlozenie wniosku
o wyplate bonu. Ten termin to okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2026 r. JesteSmy przekonani,
ze gminy w odpowiedni sposob poinformujg wszystkich zainteresowanych.

Natomiast jesli chodzi o druga uwage Biura Legislacyjnego, dotyczaca zastrzezen odno-
$nie do potencjalnego obnizenia standardu ochrony obywateli wnioskujgcych o wyptate bonu
cieplowniczego, to pozwole sobie nie zgodzié sie z takg obawg, poniewaz ustawa juz dzi§ prze-
widuje sytuacje, kiedy gminy moga pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. My tylko rozszerzamy
te mozliwo$¢é na oczywiste przypadki, na przyktad jezeli w danej gminie nie ma w ogdle systemu
cieptowniczego. Wtedy stwarzanie potencjalnej mozliwo§é zaskarzenia do sgdu braku decyzji
gminy w sprawie bonu jest tylko pozorng ochrong praw obywateli, poniewaz odwolanie nic tutaj
nie zmieni, gdyz nadal nie bedg spetnione obiektywne przestanki ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia.
Nikt nie zglosil poprawki do tego artykulu, wiec jesli nie ma wiecej uwag do art. 3, to stwier-
dzam, ze ten artykul zostal przyjety przez Komisje w brzmieniu przediozenia.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, mamy jedng uwage do art. 4, ale za to dotyczy ona sformulowania, ktore
w tym artykule wystepuje trzykrotnie. Z legislacyjnego punktu widzenia jest ono catkowicie
zbedne. Chodzi mi o sformulowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, ktére odnosi sie
do art. 3 ust. 2ai 2b ustawy zmienianej. To sg nowe przepisy, one sg dodawane, ale oczywiScie nie
otrzymujg nowego brzmienia. W zwigzku z tym proponujemy, aby w trzech miejscach w ust. 2
w art. 4 skre§li¢c wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Jednocze$nie, panie przewodniczacy, chciatbym tylko prosi¢ wnioskodaweow o powtérzenie,
poniewaz nie jestem przekonany, ze uslyszeliSmy wyrazne odniesienie sie z ich strony do jednej
z naszych uwag zgloszonych do art. 3. Chodzi mi o ust. 2a i korekte dotyczacego systemu cieplow-
niczego, konkretnie za$ o wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 2 ust. 2”. Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 95)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Zgadzamy sie na obydwie zaproponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze mozna je wprowadzi¢ w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze o dokonanie tych zmian.
Czy sa inne uwagi albo poprawki do tego artykulu? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 4.
Art. 5, ostatni: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. Czy macie
panstwo jakie$ uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tradycyjnie juz chcemy prosi¢ wnioskodawcow o wskazanie waznego interesu publicznego, ktory
przemawia za skroceniem 14-dniowego, standardowego vacatio legis, oraz wykazanie, ze demo-
kratyczne zasady panstwa prawnego nie stojg naprzeciw tego rodzaju skroceniu w kontekscie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa i zasady retroaktywnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Terminy, na ktére wskazal pan mecenas, skraca sie zwykle z powodu waznych wzgledéw. Rozu-
miem, ze poniewaz rzad zawalil przy poprzedniej ustawie, to teraz chce nadrobié stracone punkty
u obywateli — i to sg wlaénie te wazne wzgledy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dobrze, ze rzad to zauwazyl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Raczej zauwazyly to samorzady i obywatele, ktorzy sie skarzyli.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, to rzeczywiScie jest wazny interes publiczny z punktu widzenia mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorcow i dlatego prezentujemy takie stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie mam naturalnie nic przeciwko temu, zeby bledy naprawiaé jak najszybciej.

Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 5.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 14 postéw, za 11, nikt nie byl przeciw, 3 osoby wstrzy-
maly sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 2026.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Zgtaszam pana posta Popielarza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Mariusz Popielarz (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita pana posta Popielarza do bycia sprawozdawca.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo za ciekawg dyskusje. Zamykam
posiedzenie.
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