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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 97)

17 grudnia 2025 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw (druk nr 2072);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu
usprawnienia mechanizméw wsparcia odbiorcow energii elektrycznej i ciepta
(druk nr 2067).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Wojnarowski i Marian Zmarzly podsekretarze stanu w Ministerstwie
Energii wraz ze wspolpracownikami, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig oraz Jozef
Motyka likwidator-dyrektor naczelny Kopalni Siarki ,,Machéw” SA w likwidacji wraz ze wspo6ipracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Eukasz Zylik - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Jacek Markiewicz i Jacek Pedzisz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, witam
posléw oraz wszystkich goéci, stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje: 1) pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw, druk nr 2072 —
uzasadnia¢ bedzie pan minister energii; 2) rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustaw w celu usprawnienia mechanizmow wsparcia odbiorcoOw energii elektrycznej
i ciepta, druk nr 2067.

Witam panéw ministrow: Mariana Zmarzlego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii,
oraz Konrada Wojnarowskiego, rowniez podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Witam
takze: pana Arkadiusza Zurawla, dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Energii;
pana Lukasza Iwanskiego, radce prawnego w Departamencie Prawnym ME; panig Aleksandre
Swiderska, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Energii; panig
Anne Bednarska, naczelnik wydzialu w Departamencie Elektroenergetykii Gazu ME; panig Anete
Wiecka, dyrektor Departamentu Cieptownictwa w Ministerstwie Energii; pana Grzegorza Jagiel-
skiego, p.o. dyrektora Departamentu Gornictwa i Hutnictwa w Ministerstwie Energii; panig Diane
Gawelek-Tutalak, p.o. naczelnik wydzialu w Departamencie Gornictwa i Hutnictwa ME; pana
Marka Kulese, dyrektora Biura TOE; pana J6zefa Motyke, likwidatora Kopalni Siarki ,,Machow” SA
w likwidacji oraz pana Marka Szmuca, kierownika robo6t gérniczych KS ,Machéw” SA
w likwidacji.

Witam takze wszystkich pozostatych goSci. Jesli kogo$ nie przywitatem indywidulanie, to prze-
praszam, ale nie mam po prostu informacji o nazwiskach wszystkich gosci.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego — chyba ze sg jakie$
uwagi do porzadku obrad? Nie widze uwag. W miedzyczasie poprawito nam sie kworum — witamy
kolejnego pana posta.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Marian Zmarzly:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, w tym miesigcu
mam zaszczyt przedstawia¢ Wysokiej Komisji projekt juz drugiej ustawy, waznej dla Slgska
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i szerzej — dla polskiego gornictwa. Rowniez w tym przypadku licze na pozytywne przyjecie,
zwlaszcza ze prezentowana ustawa przewiduje zwiekszenie Srodkéw finansowych Skarbu Panstwa
przeznaczonych na kluczowe zadania publiczne.

Ustawa o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw reguluje kwestie finansowania
z budzetu panstwa, w formie dotacji, zadan publicznych realizowanych m.in. przez: Kopalnie Soli
Bochnia, ktéra utrzymuje podziemna cze§é trasy turystycznej i likwiduje niezabytkowe czeSci
kopalni soli — warto dodaé w tym miejscu, ze kopalnia w Bochni jest wpisana na liste UNESCO;
Kopalnie Soli Wieliczka, gdzie tez utrzymujemy podziemng trase turystyczna i likwidujemy
niezabytkowe czeSci kopalni — kopalnia takze wpisana na liste UNESCO; Muzeum Goérnictwa
Weglowego w Zabrzu, gdzie utrzymujemy podziemne trasy turystyczne w ramach dawnej Kopalni
Guido i Kopalni Krélowa Luiza; Spoétke Restrukturyzacji Kopalh — Centralny Zaktad Odwad-
niania Kopalfh w Czeladzi i tutaj chodzi gléwnie o utrzymywanie Centralnej Pompowni Bolko
w Bytomiu prowadzgcej odwadnianie wyrobisk pozostatych po dawnej eksploatacji rud cynku
i olowiu w celu zabezpieczenia powierzchni na terenach tzw. Niecki Bytomskiej oraz potozonych
nizej wyrobisk weglowych. Ostatnim podmiotem finansowanym w formie dotacji jest Kopalnia
Siarki ,,Machow” SA w likwidacji z siedzibg w Tarnobrzegu, gdzie prowadzimy odpompowy-
wanie wod nadmiarowych z odkrywkowego wyrobiska poeksploatacyjnego Piaseczno, pozosta-
tego po zakonczeniu wydobycia siarki. W celu ochrony przed zalaniem terenéw sasiadujacych
finansowane sg rowniez prace likwidacyjne i rekultywacyjne.

Limity wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje wyzej wymienionych zadan w poszcze-
gblnych latach w okresie 2021-2027 okre§la nowelizacja ustawy o dotacji przeznaczonej dla
niektérych podmiotéw, a konkretnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie
ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektorych podmiotéw. Okazalto sie jednak, ze limity na lata
2026-2027 sa zbyt niskie. Wynika to z kilku powod6éw. Jednym z nich jest op6znienie i skom-
plikowana realizacja przedsiewziecia polegajacego na zmianie systemu odwadniania ze stacjo-
narnego na glebinowy w Pompowni Bolko w Bytomiu. W tym miejscu nalezy takze podkreslic,
ze system glebinowy jest rozwigzaniem docelowym, jest tafiszy od stacjonarnego. System glebi-
nowy po prostu juz nie wymaga utrzymywania wyrobisk poziomych sasiadujacych z szybem,
a poza tym przy obstudze tego systemu pracuje mniej osob.

Kolejny powdd zmiany wysokosci limitow na lata 2026-2027 to koniecznosc¢ rozpoczecia
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie stacji oczyszczania wod kopalnianych, do ktorej
beda kierowane wody z Pompowni Bolko. Ta wspomniana stacja jest cze$cig Pompowni Bolko.

Nastepny powdd to wzrost cen energii elektrycznej, szczegblnie w przypadku Kopalni Siarki
,2Machow” SA w likwidacji, z uwagi na zasilanie energig elektryczna pomp odprowadzajacych
wody nadmiarowe z wyrobiska poeksploatacyjnego Piaseczno.

Oczywiscie jednym z powodow zwiekszenia dotacji jest takze wzrost kosztow pracy.

Projekt ustawy przewiduje nastepujace zwiekszenie limitu wydatkéw na lata 2026-2027,
przeznaczonych na realizacje wyzej opisanych zadan: w 2026 r. z kwoty 125 661 000 zt
do kwoty 135 475 500 z1, tj. 0 9 813 500 zl, natomiast w 2027 r. jest planowany wzrost z kwoty
122 781 200 zt do kwoty 161 610 852 z1, tj. 0 38 829 652 z1. L.gcznie w latach 2026-2027 limit
wydatkéw zostanie zwiekszony o 48 643 152 zi.

Ewentualny brak zwiekszenia finansowania spowoduje realne zagrozenie dla funkcjonowania
Pompowni Bolko w Bytomiu. Zgodnie z tym, co zostalo juz wspomniane, Pompownia Bolko
zabezpiecza przed zalaniem powierzchnig terenu tzw. Niecki Bytomskiej, ktora stanowi czesé
miast Bytom i Piekary Slaskie. R6wnie istotne jest zapewnienie stabilnego odprowadzenia wod
nadmiarowych w Kopalni Siarki ,,Machow”.

7 uwagi na potrzebe zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Pompowni Bolko w Bytomiu
projektowane jest zwiekszenie limitu wydatkow, ktory musi zostaé wprowadzony jak najszybciej.
Dlatego zaproponowano, aby ustawa weszla w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia.

Reasumujgc — uprzejmie prosze szanownych postow o przyjecie projektu ustawy
bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zanim rozpoczniemy dyskusje, mam jeszcze obowigzek poin-
formowac panstwa, ze marszalek Sejmu, zgodnie z art. 73 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal
12 grudnia br. rzadowy projekt tej ustawy do naszej Komisji. W zwigzku z tym, ze w skierowaniu
projektu do Komisji znalazlo sie zalecenie przedstawienia sprawozdania na biezacym posiedzeniu
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Sejmu, proponuje przyjac projekt do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 regulaminu Sejmu. Méwie o tym, zeby uniknaé p6zniej
watpliwosci konstytucyjnych, dotyczacych tego, ze nikt formalnie nie zaproponowal przyjecia
takiej procedury.

Czy kto§ z panstwa posiow jest przeciw skrocenia regulaminowego terminu? Nie slysze sprze-
ciwu, a zatem przystepujemy do dyskusji nad przedstawionym projektem ustawy. Jako pierwszy
zglosil sie pan przewodniczacy Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panowie ministrowie, szanowni panstwo, mysle, ze temat nie jest kontrowersyjny. Chcialbym
zwroci¢ uwage na to, co powiedzial pan minister — w 2020 r. wszyscy zgodnie przyjeliSmy limity
wydatkéw na realizacje poszczegélnych zadan. Zrozumiala rzecza jest to, ze w dluzszym czasie
pojawiaja sie jednak wieksze koszty, zwigzane chociazby ze wzrostem cen materialéw czy ze wzro-
stem kosztow pracy.

Ta ustawa tak naprawde dotyczy 4 podmiotéw, ktore zostaly wyraznie wymienione.
One dzisiaj sprawnie funkcjonuja, ale bez dodatkowych srodkéw ich funkcjonowanie w przysztym
roku nie bedzie juz mozliwe. Warto jednak zauwazyc, ze w tej ustawie nie méwimy o dodatkowych
Srodkach finansowych, bo wszystkie Srodki sg juz zabezpieczone w ministerstwie w dziale 48. Te
pienigdze sa. Wyzsze limity zostang uruchomione w ramach istniejacych srodkow, jednak rzad
nie bedzie mégt tych srodkéw uruchomié poprzez ministerstwo, jesli jako Sejm nie zwiekszymy
limitu tych wydatkow o kwoty wskazane przez pana ministra. W konsekwencji podmioty nie
bedg mogly realizowaé zadan, o ktérych rowniez méwit pan minister. Przypominam, ze dwa
z tych podmiotow realizujg konkretne zadania zwigzane z procesem restrukturyzacji gérnictwa.
Mam tu na my§li SRK i Agencje Rozwoju Przemystu, ktéra sprawuje nadzoér nad tym procesem.
Na mocy ostatnio przyjetej przez nas ustawy doszly tej instytucji dodatkowe zadania i musimy
teraz zabezpieczy¢ Srodki finansowe na ich realizacje.

Pan prezydent, dzieki Bogu, podpisal tamtg ustawe. Mam nadzieje, ze ta ustawa tym bardziej
nie wzbudzi zadnych wiekszych kontrowersji. Przypominam, ze w 2020 r. przyjeliSmy ustawe
niemal jednogto$nie. Mam nadzieje, ze dzisiaj rownie zgodnie poprzemy rozpatrywany projekt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050):

Rozumiem, ze odwadnianie tych kopaln jest konieczne, poniewaz prowadzimy wydobycie w innych
kopalniach i brak odwodnienia grozitby zalaniem kopaln, ktére jeszcze pracujg. Chciatbym
jednak sie¢ dowiedziec, ile — mniej wigcej — w skali roku mamy doptacac, tylko ze wzgledu
na odwadnianie, zeby te kopalnie na Slasku, wla$nie w rejonie Bytomia, mogly funkcjonowac?
Interesuje mnie takze, jaka jest perspektywa czasowa w tym przypadku, tzn. czy to faktycznie
bedzie trwaé do 2040 albo nawet do 2050 r.?

Podsekretarz stanu w ME Marian Zmarzly:

S.K.

Panie posle, dzisiaj odwadnianiem zajmuje sie gtownie Spotka Restrukturyzacji Kopaln, ktora
ma prowadzi¢ swojg dzialalnos¢ do 2027 r. Bioragc jednak pod uwage to, co sie stalo w gminach
Bolestaw czy Bukowno, w przypadku ktérych opracowania twierdzily, ze poziom wody bedzie
wzrastal przez 20 lat, a stalo sie to o wiele szybciej i mamy tam teraz te zalewiska i zapadliska,
to samo zaczyna grozi¢ aglomeracji $laskiej i tutaj bez pompowania sie nie obedzie. Stusznie
pan posel zauwazyl, ze po czesci utrzymujemy to z powodu trwajacej jeszcze eksploatacji innych
kopaln, ale musimy pamietac, ze po zakonczeniu eksploatacji tych kopalh nadal bedziemy musieli
utrzymywac pewien poziom wody, zeby po prostu nie zala¢ calej Niecki Bytomskiej, a takze
innych niecek aglomeracji §laskiej. Dlatego ten proces bedzie trwat bardzo dtugo.

Szanowni panstwo, w Niemczech kopalnie sg juz zamkniete od 2018 r., bodajze wtedy
zamknieto ostatniag kopalnie, ale tam praktycznie wszystko zostalo scentralizowane. Sg wyzna-
czone kopalnie jako zlewiska i pompowanie trwa nadal. Chodzi glownie o utrzymywanie pewnej
retencji i mozliwy jest takze kontrolowany zrzut tych wod do rzek. W Polsce w Instytucie
Gornictwa opracowywany jest tzw. master plan, ktéry wyznacza kilka takich zlewni. Dlatego
pompowanie bedzie trwalo jeszcze bardzo dtugo po zamknieciu kopaln. W tej chwili trudno
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mi powiedzieé, kiedy ostatecznie uregulujg sie stosunki wodne, te polgczenia wodne. Mysle,
ze to jeszcze potrwa kilkanascie albo nawet kilkadziesiat lat.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050):
Czy pan minister moze podac teraz jakie$ kwoty? Ile to, mniej wiecej, kosztuje rocznie podatnika?

Podsekretarz stanu w ME Marian Zmarzly:
Nie chcialbym teraz z glowy podawa¢ doktadnych kwot, ale moge to oczywiScie sprawdzic,
panie poSle. Jesli chodzi o ilo$§¢ wypompowanej wody, to pamietam z wypowiedzi wéjtow gmin
Bolestaw i Bukowno, ze oni pompujg z tych zalewisk tyle, co praktycznie cala SRK rocznie.
Doktadng kwote, jesli pan poset sobie zyczy, mozemy oczywiScie sprawdzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zwracam uwage, ze w uzasadnieniu projektu jest podana kwota, o jaka zwieksza sie limity.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Chyba to nie jest ta kwota, ktora interesuje pana posta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety nie wiem, jakg kwote chcialby uslyszeé pan poset.

Podsekretarz stanu w ME Marian Zmarzly:
Szanowni panstwo, utrzymanie jednej pompowni to koszt kilku milionéw ztotych w skali roku.
Czym innym jest jednak budowa takiej pompowni, bo wtedy juz jest mowa o kilkudzie-
sieciu milionach. Odpowiadajgc na pytanie zadane przez pana posla — utrzymanie pompowni
kosztuje podatnika kilka milinéw rocznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Panie ministrze, poniewaz te pompownie dzialaja i beda dziataly jeszcze moze nawet przez
kilkadziesiat lat, zeby nie dochodzito do powstawania szkdd gorniczych, to czy one beda obcia-
zone takze optatami ETS? Czy dobrze rozumiem, ze nawet jesli odpompowujemy wode w przy-
padku nieczynnych przedsiebiorstw, to i tak wszystkie optaty zwigzane dzi$ ze zuzyciem energii
wchodzg w pakiet emisyjny?

Podsekretarz stanu w ME Marian Zmarzly:
Tam nie ma emisji, wiec pompowanie nie bedzie obcigzone, natomiast nalezy pamietac o kwestii
energii elektrycznej, bo to sg konkretne koszty.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Wiasnie o tym méwitem.

Podsekretarz stanu w ME Marian Zmarzly:
Powiem moze kilka zdan o pomystach na rozwigzanie tego problemu, bo takowe istnieja.
Na przyklad teraz zamykamy Kopalnie Bobrek i mamy plan wykorzystania ciepta wod kopal-
nianych do produkeji chtodu. Na §wiecie tak juz sie robi. W Hiszpanii produkuje sie nawet wodor
z wod kopalnianych.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czyli jest szansa, ze obcigzenia z tytulu produkeji energii z kopalin zostang w jaki$ sposob
skompensowane tymi rozwigzaniami, ktére sg obecnie wprowadzane, a o ktérych wspominat
pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Marian Zmarzly:
Zdecydowanie tak. Widziatem juz taki wstepny projekt dotyczacy wiasnie Kopalni Bobrek.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak wiadomo, koszty energii rosng wraz z dtugosciag rzadéw obecnej koalicji, cho¢ mialy spadac.
Nadal nie ma paliwa po 5,19 z1 i nadal nie ma taniej energii.
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Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, energia podrozala o 1000% w czasach waszych rzadéw. Trzymajmy sie
faktow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ceny na rynkach §wiatowych jednak ostatnio bardzo spadly, ale zostawmy to juz...
Prosze panstwa, czy ktos jest w ogéle przeciwny temu projektowi? Pytam, poniewaz na razie
na temat ustawy styszalem glosy raczej pozytywne. Prosze, panie posle.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chce wlasnie zaapelowac, zeby postowie nie byli przeciw tej ustawie.
Ona jest bowiem bardzo wazna i potrzebna zaréwno SRK, jak i wszystkim zaktadom, ktére bedg
wygaszane, takim jak na przyklad Kopalnia Bobrek, ktéra za chwile zakonczy swoje funkcjono-
wanie, ale ona réwniez bedzie potrzebowala §rodkéw, aby nie dochodzilto do takich wydarzen,
jakie mialy miejsce 2 lata temu w Trzebini. Zaniechanie pewnych dzialan zwigzanych z odpom-
powywaniem wody i pilnowaniem poziomu wody w pokladach wytaczonych z produkeji skutko-
walo niestety tworzeniem sie zapadlisk, ktére —jesli mozna tak powiedzie¢ — byly efektem pracy
zaktadow gorniczych. Dlatego teraz Srodki na odpompowywanie muszg sie znalezc.
Pamietajmy takze, jesli chodzi o ewentualne szkody gornicze, ze zaklady gérnicze przez wiele
lat, przez dziesiatki lat odprowadzaly do budzetu panstwa ogromne podatki. To nie jest tak,
szanowni panstwo, ze w tej chwili obcigza to wytacznie podatnika. Prawda jest bowiem taka,
ze zaklady gornicze to byli zywiciele tysiecy ludzi na Slasku, ale to réwniez byli dostarczyciele
podatkow do budzetu panstwa. Dlatego dzisiaj panstwo po prostu musi wzig¢ odpowiedzialnosc
za to, ze zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej na czesci tych zaktadéw zostato wymuszony ich
przedwczesne zamkniecie, ich likwidacja. Dzisiaj panstwo musi takze za te sytuacje odpowiadac.
Panie przewodniczacy, przychylam sie do stanowiska, ze ta ustawa jest bardzo potrzebna,
zarowno zakladom gorniczym, jak i przede wszystkim mieszkancom Slaska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Mamy zapadliska po kopalniach, woda zbiera sie w dotkach i trzeba
ja odpompowac. Prosta sprawa.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To jest jednak troche bardziej skomplikowane, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze jest faktycznie troche bardziej skomplikowane, ale fizyki nie oszukamy.

Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos w ramach pierwszego czytania? Nie widze,
a zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje przej$¢ od razu do szczego-
towego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy ktos jest przeciw? Nie slysze.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy jest zgoda na przyjecie tytutu ustawy? Widze, ze jest zgoda, a zatem przyjeliSmy
tytul ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze uwag, Biuro Legislacyjne tez nie zglasza zastrzezen do zapro-
ponowanego terminu wejscia w zycie, a zatem stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegolnych artykuléw, ale pozostal nam jeszcze
obowigzek przyjecia caloéci ustawy. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu
ustawy w caloéci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Gtlosowato 18 postow, 17 gloséw za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Prosze sie przyznaé, kto sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poset ma prawo wstrzymac sie od glosu, panie przewodniczacy.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 2072. Pozostalo nam jeszcze
dokonanie wyboru posta-sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydatur.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Zgtaszam pana posta Meysztowicza.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy posel Meysztowicz wyraza zgode?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Meysztowicza? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze pan posel Meysztowicz zostal wybrany na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego - rozpatrzenie senackich
poprawek do ustawy o zmianie ustaw w celu usprawnienia mechanizmoéw wsparcia odbiorcow
energii elektrycznej i ciepla.

Informuje, ze Senat zglosil pie¢ poprawek. Czy jest na sali przedstawiciel Senatu? Nie ma,
a wiec poprawki bronia sie same.

Czy Biuro Legislacyjne zgtasza jakie$ uwagi lub sugestie dotyczace trybu prac nad tymi poprawkami?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie nad druga i trzecig poprawka mozna glosowac tgcznie, nato-
miast nad czwartg i pigtg nalezy glosowac Iacznie. Jednocze$nie prosze o upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego do dokonania oczywistej korekty w poprawce nr 1 w zdaniu drugim in fine. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawiciela rzgdu wobec propozycji dokonania zmiany legislacyjne;j?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak juz zostalo powiedziane, Senat zaproponowat
5 poprawek do tej ustawy, akceptujemy wszystkie senackie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te propozycje Biura Legislacyjnego takze panstwo akceptujecie?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, rowniez. Tam chodzi tylko o jedna litere.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zatem Biuro o wprowadzenie stosownej korekty w ramach upowaznienia, poniewaz
ewidentnie do tekstu poprawki wkradt sie maty biad.

Czy kto$ z posléw jest przeciwny propozycji naszych legislatorow, zeby rozpatrywac tacznie
poprawki nr 2 i 3 oraz poprawki nr 4 i 5? Nie slysze sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1, chyba ze kto$ chce jeszcze zabraé glos
w dyskusji? Poniewaz nie widze chetnych do zabrania glosu, rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan
i panéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem senackiej poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 19 postow, za 18, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala pozytywie zaopiniowana przez Komisje.

Poprawki nr 2 i 3 bedziemy rozpatrywac tgcznie. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem senackich poprawek nr 2 i 3?7 Kto to jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 20 os6b, za 19, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawki nr 2 i 3 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Poprawki nr 4 i 5 takze rozpatrzymy lacznie. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem senackich poprawek nr 4 i 5? Kto to jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 20 oséb, za 18, nikt nie byt przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawki nr 4 i 5 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do ustawy z druku nr 2067.
Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta-sprawozdawcy.

Czy jest zgoda Wysokiej Komisji, zeby pan posel Mariusz Popielarz nadal byt sprawozdawca
do tej ustawy? Nie slysze sprzeciwu.

Czy pan poset Mariusz Popielarz sie zgadza?
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Posel Mariusz Popielarz (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze upowazniliSmy posta Popielarza do bycia sprawozdawcg
w sprawie senackich poprawek do ustawy o usprawnieniu mechanizméw wsparcia odbiorcow
energii elektrycznej i ciepla.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.
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