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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
naprawy fadu korporacyjnego w spétkach z udzialem
Skarbu Panstwa (druk nr 261) (2)

25 lipca 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu naprawy fadu korporacyjnego w spoétkach z udziatem
Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Komarewicza
(Polska2050-TD), zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat propozycji tematéw ekspertyz do poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego
w spoétkach z udziatem Skarbu Panstwa (druk nr 261).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Jowko dyrektor Departamentu Nadzoru, Marcin Kubicza
dyrektor Departamentu Projektow Strategicznych i Olga Buthak dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego
w spolkach z udzialem Skarbu Panstwa, to jest to druk nr 261. Witam panstwa postow
i wszystkich gosci, ktorzy biorg udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dyskusje na temat propozycji tema-
tow ekspertyz do poselskiego projektu ustawy i w tej chwili przystepujemy do realizacji
tego porzadku. Byta prosbha do panstwa, zebyscie przestali pomysty dotyczace ewentual-
nych ekspertyz. Rozumiem, ze material z propozycjami gdzie$ zagingl, wiec prositbym
o przedstawienie teraz, w tym momencie, jak to wyglada.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, razem z panem ministrem Maciejem Maleckim przygotowali-
$my liste proponowanych dla panstwa zagadnien. Przyslalem jg rowniez mailem, mam
nadzieje, ze doszla, natomiast teraz odczytam te zagadnienia, ktére ewentualnie propo-
nujemy pod rozwage wysokiej podkomisji:
,1. analiza komparatystyczna proponowanych rozwigzan — znalezienie wzorcéw nor-
matywnych z innych panstw;
2. ocena postulatu okreslenia sztywnej liczby cztonkéw rady nadzorczej na poziomie
7 0s6b, z uwzglednieniem:
a) oceny celowosci takiego rozwigzania z punktu widzenia potrzeby zapewnienia
efektywnego nadzoru,
b) oszacowania tego, czy rozwigzanie to prowadzi do zwiekszenia, zmniejszenia czy utrzy-
mania liczby cztonkéw rad nadzorczych w ogole spélek podlegajacych regulacji,
c) oszacowanie kosztow prowadzonych zmian dla spotek,
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d) oceny ryzyk zwigzanych z wprowadzeniem rozwigzan, w tym zwlaszcza ryzyka
powstania organu kadlubowego;

3. ocena wspélistnienia projektu ustawy i przewidzianych w niej rozwigzan z przepisami
obecnie obowigzujacymi, zwlaszcza z ustawg o komercjalizacji i niektérych uprawnie-
niach pracownikow, i ustawami dotyczacymi komercjalizacji poszczegélnych spotek,
z uwzglednieniem:

a) ryzyka utraty decydujacego o wplywu na spoétke przez Skarb Panstwa,
b) interakcji tych dwoch przepisow i zasad obsady organéw spo6tki przy ich wspoiwy-
stepowaniu;

4. zagadnienie zgodnosci z konstytucjg przepisow przewidujacych dalsze ograniczenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne;

5. zgodno$§¢ z konstytucjg oraz zasadnosc, z punktu widzenia fadu korporacyjnego, roz-
szerzenia wymagan stawianych czlonkom niezaleznym;

6. zgodnos¢ z konstytucja oraz ryzyko zglaszania roszczen odszkodowawczych przez
osoby, ktore zdawaly egzamin dla kandydatow do rad nadzorczych przed Prezesem
Rady Ministréow lub w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych — chodzi oczywiScie o te
egzaminy, ktore byly w KPRM - wykre§lenie tych artykutow sugeruje wygaszenie ich
praw nabytych;

7. ocena proporcjonalnosci i adekwatnosci wymogu oglaszania kandydatéw do rad nadzor-
czych na 2 tygodnie przed ich powolaniem w $wietle postulatow tadu korporacyjnego;

8. ocena ustrojowej dopuszczalno$ci zasadnosci powolania organu, ktory miatby ponad-
kadencyjnie wplywac na obsade rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa;

9. ocena czy Komitet Dobrego Zarzadzania spelnia deklarowany przez projektodawcow
postulat niezaleznosci;

10. ocena rozwigzania, zgodnie z ktéorym Komitet Dobrego Zarzadzania ma powolywaé
czlonkow rad nadzorczych, z punktu widzenia Kodeksu spélek handlowych;

11. opinia o adekwatnosci i kosztach rozszerzenia regulacji dotyczacych jednostek inte-
resu publicznego;

12. ocena proporcjonalnos$ci ograniczen dotyczacych rozwigzan, ktére majg pozbawiaé
osoby bedace cztonkami partii politycznych mozliwosci bycia niezaleznymi czlonkami
rad nadzorczych spoélek Skarbu Panstwa oraz wylaczajgcych mozliwos¢ dokonywania
przez czlonkéw organow spotek Skarbu Panstwa wplat na rzecz partii politycznych.”
Proponujemy z panem ministrem, z panem postem Maciejem Mateckim, pod rozwage

tych 12 zagadnien dla Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, oczywiscie mozna zastanawiaé sie nad tym,
jak gleboka ma byc¢ ta analiza, o ktorej tutaj méwimy. W moim przekonaniu analiza obej-
mujaca te wszystkie elementy, o ktorych mowit pan poset, to jest po prostu opracowanie
w zasadzie ksigzkowe, ktore wymaga pewnie nie tylko nakladu pracy, od tych ktorzy,
by je przygotowali, a biorac pod uwage szeroki zakres materii, o ktérej pan poset mowit,
to nie wiem, czy mialaby to by¢ jedna osoba, czy wiele osob, i w konsekwencji pewnie
takze i czas, ktory bytby potrzebny na opracowanie, przygotowanie odpowiedzi na tak
postawione zagadnienia, tezy, po prostu bylby chyba czasem do§é odlegty.

Ja sie zgadzam z pewnymi sprawami, ze pewne kwestie wymagajg rozwazenia i przy-
gotowania, ale mysle, ze raczej bym spodziewat sie tego typu glebokich analiz ze strony
Ministerstwa Aktywow Panstwowych, ktore zastanawiajac sie nad tym, jak powinien
optymalnie wyglada¢ nadzor nad majgtkiem i mieniem Skarbu Panstwa, to po prostu
zrobi, a nie tak, ze na uzytek podkomisji, oceniajac przediozony projekt, bedzie sie doko-
nywac tego typu itak glebokich analiz. Oczywiscie ja tutaj moge sie zgadzac albo nie
zgadzac, ale dyskutowanie na temat sztywnej, zaproponowanej zresztg w tym projekcie,
zeby byla sprawa jasna, liczby czlonkéw rady nadzorczej... Dorobek tych trzydziestu
paru lat polskiej transformacji pokazuje, ze jest to propozycja, ktéra z gory nie zasthuguje
na aprobate, bo historia r6znych zdarzen dowodzi, ze dzieki tego typu postanowieniom
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mozna wyrzadzic¢ wiecej szkody niz pozytku, niz tak naprawde datoby to komukolwiek
korzyéci. Nie wiem, czy w tej materii w ogdle jaka$ analiza dodatkowa bylaby potrzebna.

Generalnie uwazam, ze analiza powinna by¢ przeprowadzona w jednym kierunku przy
tej projektowanej ustawie, tzn. na ile projektowana ustawa jest zgodna z naszag konstytu-
cja. Uwazam, ze to jest ten jedyny element, najbardziej istotny, bo dopiero potem mozna
mowic o dalszych krokach i dyskutowaé, jak majg poszczegélne przepisy wygladac, jak
optymalnie chcemy konstruowac nadzor nad majatkiem Skarbu Panstwa. A wiec po pierw-
sze, czy to co jest zaproponowane, i w jakim zakresie, jest zgodne z konstytucja, czy nie.

Pan poset wspomnial w zaprezentowanych pomystach o jednostce interesu publicz-
nego, rozszerzeniu itd. Ja sie boje, ze my tutaj po prostu idziemy w tym projekcie
w kierunku, ktory jest niemozliwy do zaakceptowania z punktu widzenia ksztaltu naszej
konstytucji, paru przepisow, art. 24, art. 64 i nie tylko, naszej konstytucji. Tak wiec
w zasadzie nie ma sensu dyskutowac o projekcie, ktory z gory skazany bytby w pewnym
zakresie na niepowodzenie. Dla mnie teza powinna by¢ jedna — zbadanie zgodnosci pro-
jektowanego aktu prawnego z konstytucja, po prostu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wstuchujac sie w glos, ktory padt przed chwila,
pana posta Zdzistawa Gawlika, moze by$my zrobili w ten sposob, ze jako pierwszy krok —
badanie zgodnosci z konstytucja, kolejny krok — te zagadnienia, ktore przedstawit pan
minister, pan posel Janusz Kowalski.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Mysle, ze to jest rozsadne podejscie, bo musimy wzig¢ pod uwage, ze to jest projekt,
my nad nim pracujemy i jest to jaka$ propozycja. I jezeli chodzi na przyktad o wspo-
mnianych 7 cztonkéw rady nadzorczej ,,na sztywno”, to jest to tylko propozycja, ktora,
co moze sie okaza¢ w toku naszych prac, zostanie zmieniona. Dlatego robienie juz w tym
momencie analizy troche mija sie z celem. Wydaje mi sie, ze propozycja pana poslta
Gawlika jest jak najbardziej stuszna. Bedziemy mieli analize i wtedy po prostu przyj-
dziemy do poszczegblnych artykuléw i moze sie okazaé, ze pewne rzeczy nie bedg juz
potrzebne, wiec robienie tych analiz wcze$niej wydaje sie troche pracg na wyrost.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Ja bym jednak podtrzymywal wniosek, ktory przedstawil pan posel Janusz Kowalski,
poniewaz zmiany, ktore bedg wprowadzane, w jakims§ juz ugruntowanym systemie nad-
zoru i zarzadzania spétkami, mogg mie¢ bardzo daleko idgce konsekwencje gospodar-
cze 1 w obszarze Skarbu Panstwa, i w tym obszarze szerzej rozumianym wokot spotek
Skarbu Panstwa. I tak jak pada przyktad 7-osobowych rad nadzorczych... Kto$, kto
dotkna}l zarzgdzania spétkami, kto dotknal materii Kodeksu spoétek handlowych, tylko
sie uSémiecha na taki pomysl, a mys§le, ze takich kwiatkow w tej ustawie jest wiecej.

Zgadzam sie, ze najpierw powinno by¢ sprawdzenie zgodnosci z konstytucja, bo to blo-
kuje w ogole dalsze prace w pewnych obszarach, ale to, ze cos bedzie zgodne z konstytu-
cja, nie znaczy, ze nie bedzie wplywalo negatywnie i burzylto porzadku prawnego, ktory
juz funkcjonuje, i to wlasnie przedstawit bardzo precyzyjnie w tych 12 punktach pan
posel, pan minister Janusz Kowalski.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

S.K.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przede wszystkim, tak jak tu powiedzial przed-
mowca posel Gawlik, powinno nastapic sprawdzenie tej propozycji w zakresie zgodnoSci
z konstytucja. Ograniczanie dzisiaj, juz na etapie tego projektu, mozliwoSci zasiadania
w organach spoélek, a wrecz nawet okreslanie elementow, ktore zawarte sg w statutach,
dokumentach spotki, wydaje sie dziwne i to jest dzisiaj zbyt daleko idaca ingerencja
w podmioty prawa handlowego, spotki kapitalowe. Ale moze sie okazac i pewnie tak
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bedzie, ze po przeanalizowaniu tego projektu w zakresie zgodnosci z konstytucja, dalsze
analizy nie bedg juz potrzebne.

W zwigzku z tym nie upieralbym sie na site, zeby wykonywac to wszystko, bo sadze,
ze ten pierwszy element moze juz zadecydowac i przewazy¢. Nie bardzo sobie wyobra-
zam, patrzac przez pryzmat swojej pracy zawodowej, c6z ma to wspolnego z dziatalnoécig
polityczng. Kwestie dotyczace §wiatopogladu, przynaleznosci politycznej, nigdy nie byly
wigzane ani nie stanowily jakichkolwiek przeciwwskazan do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy zasiadania w organach spétek, w tym momencie kapitatowych.

Moja sugestia jest taka — sprawdzié, czy projekt jest zgodny z konstytucja, bo mysle,
ze to rodzilo watpliwosSci u wszystkich czlonkow komisji, a po tym ewentualnie proce-
dowac dalej. Ten zakres, ktory panstwo tutaj proponujecie, jest olbrzymi, bardzo kosz-
towny i moze sie okazac, ze nie bedzie potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my jesteSmy konstruktywng opozycja i zga-
dzamy sie z wnioskiem pana prof. Gawlika — najpierw sprawdzenie z konstytucja, ewen-
tualnie taka podpowiedz, aby naszym ekspertom, ktorych bardzo szanujemy, dlatego
ze pracowaliSmy wielokrotnie w r6znych kadencjach nad réznymi projektami ustaw, daé
podgladowo te nasze pytania, dlatego ze tam jest kilka kwestii stricte konstytucyjnych,
ktore beda sie wpisywaly w intencje pana profesora. To jest jedna sprawa.

Jestem przekonany, ze ta odpowiedz by¢ moze rzeczywiscie zamknie dalszg dyskusje,
natomiast chcialbym bardzo mocno w swoim, i mysle, ze takze w imieniu pana ministra
Macieja Maleckiego, rowniez podkresli¢ nasz sposob myslenia. Dla nas najistotniejsze
jest to, aby uklad korporacyjny i zasady nadzoru ze strony Skarbu Panstwa, szczeg6lnie
Ministerstwa Aktywow Panstwowych, w wykonywaniu swoich obowigzkéw zachowac
w tym najbardziej profesjonalnym ksztalcie. Pracowaliémy z urzednikami, funkcjonariu-
szami publicznymi, z urzednikami, ktorzy przeciez pracuja juz wiele, wiele lat w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych, wcze$niej w Ministerstwie Skarbu Panstwa, bardzo
wysoko oceniamy ich kompetencje i bedziemy dazy¢ do tego, aby ich kompetencje dale;j
dla polskiego panstwa byly wykorzystywane, bo ten projekt m.in. uderzatby w mozli-
wos¢ wykorzystywania kompetencji funkcjonariuszy polskiego panstwa, ktérzy, mozna
powiedziec, od wielu dekad nadzorujg spétki Skarbu Panstwa, tak samo jak by uderzat
w prawo zwigzkow zawodowych czy strony spolecznej, do reprezentowania w radach
nadzorczych interesow zwigzkowych. Po sytuacji w Grupie PKP, w Grupie KGHM widac,
ze ten glos zawsze jest glosem merytorycznym i bardzo powaznym.

Tak wiec dziekujemy, panie profesorze, za ten glos, wspieramy ten sposéb myslenia —
najpierw analiza konstytucyjna podgladowo z naszymi, mozna powiedzie¢, pytaniami.
Po prostu wypelniliSmy to, o co panstwo nas prosiliscie, czyli przygotowaliémy naszg
liste znakow zapytania, w sposéb wydaje mi sie profesjonalny, po to, zeby prace naszej
podkomisji byty oceniane tylko i wylgcznie z punktu widzenia merytorycznego. I tak jak
powiedziatem, bedziemy polskie panstwo, bez wzgledu na to kto rzadzi, zawsze wspieraé
w utrzymaniu tego dobrego modelu nadzoru nad spétkami Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pan poset Matecki tez chcial zabrac glos?

Posel Maciej Matecki (PiS):
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze zgadzamy sie co do opinii, analizy projektu ustawy pod katem zgodnoSci
z konstytucja, tak? Czy sg jakie$ propozycje, kto ma to przygotowac?

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Nasi ekspereci.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Eksperci, tak? Dobrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.K.

Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, L.ukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne, ta eksper-
tyza bedzie przygotowywana przez inne biuro, przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji, wiec jezeli podkomisja nie wskaze imiennie eksperta, zostanie on, ze tak
powiem, wybrany pewnie przez kierownictwo tamtego biura. Bedac jednak przy glosie,
chcialbym wskaza¢ jeszcze na dwa, moze trzy zagadnienia, ktore chyba sie nie pojawily
w dyskusji, choé¢ zgadzam sie z tym ogblnym kierunkiem, ze w pierwszej kolejnosci pro-
jekt powinien zosta¢ poddany ocenie co do zgodnoSci z konstytucja.

Pierwsze z tych zagadnien byto, czy jest wskazane w pewnym zakresie w zestawieniu
pana posta Kowalskiego. Chodzi o kwestie jednostek interesu publicznego i rozciagniecia
stosowania przepisow dotyczacych badania sprawozdan finansowych w jednostkach inte-
resu publicznego takze na te spotki, w ktorych akgje posiada Skarb Panstwa lub panstwowa
osoba prawna. Tu chcieliby§my wskazaé, zresztg podobnie wypowiada sie juz Biuro Eks-
pertyz w opinii co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, bo taka opinia powstala, iz
to rozwigzanie jest niezgodne z prawem Unii Europejskiegj o tyle, iz powoduje rozciagniecie
stosowania przepisow rozporzadzenia unijnego na jednostki, ktore nie sg wprost wskazane
w tym rozporzadzeniu, a tego ustawg robi¢ nie mozemy. Tam sprawa jest troszke bardziej
skomplikowana, bo rozporzadzenie odwoluje sie do dyrektywy, do definicji z dyrektywy,
ktora jest implementowana do polskiego porzadku prawnego, do ustawy o bieglych rewi-
dentach oraz ustawy o rachunkowosci, i zeby to rozwiazanie bylo spdjne, nie oceniam w tej
chwili kwestii zasadnoSci takiego rozszerzenia, bo to tez pewnie powinno zosta¢ poddane
analizie, natomiast gdybySmy mieli ten przepis utrzymac, to nalezaltoby sie zastanowi¢ nad
zmianami w tych ustawach, aby to rozwigzanie bylo spéjne.

Druga kwestia, na ktorg chcialem zwréci¢é uwage, ktora jeszcze nie padia, to jest
ocena tego projektu pod katem zgodnoSci z rozporzgdzeniem ogélnym o ochronie
danych osobowych. 29 marca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wystat
do Sejmu opinie odno$nie do tego projektu w aspekcie zgodnosSci z RODO i wskazuje
W niej na co najmniej dwa elementy, ktore nalezatoby zweryfikowaé w trakcie prac.
Chodzi o kwestie rejestru wynagrodzen i upubliczniania w tym rejestrze wynagrodzen
PESEL-u, jak rowniez chodzi o kwestie przetwarzania danych osobowych kandydatow
na czlonkow organu nadzorczego spotki. Tylko tak dla przypomnienia powiem, ze ta lista
mialaby by¢ publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Prezes UODO zgltaszat
w tym zakresie do§¢ istotne watpliwoSci, wiec wydaje sie, ze jesli doszlibySmy do tego
kolejnego kroku i ewentualnie takich ekspertyz bardziej szczegbélowych, konkretnych
zagadnien, to ta ekspertyza co do zgodnosci z RODO, z zasadami ochrony danych oso-
bowych tez bylaby wskazana.

I trzecia kwestia — zakladam, ze ona tez pewnie zostanie ujeta w tej opinii o zgodnoSci
z konstytucjg. Chodzi o kwestie opiniowania cztonkéw Komitetu Dobrego Zarzadzania
przez komisje sejmowa. Jest to rozwigzanie, ktére zaklada, iz Prezes Rady Ministrow
przed powolaniem tych cztonkow ma sie zwracac do wlasciwej komisji sejmowej, tak to jest
wskazane, z prosba o opinie. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze jest to w naszej ocenie ztama-
nie zasady autonomii regulaminowej dzialalno§ci organéw Sejmu. Ta autonomia wynika
z art. 112 Konstytucji. Regulamin Sejmu jest tym aktem, gdzie nalezaloby szczegbéltowo
wskazaé, iz to komisja sejmowa, jezeli bylaby taka wola, dokonuje takiego opiniowania,
natomiast na poziomie ustawy powinien by¢ to Sejm, dlatego ze ta autonomia, ten przepis
art. 112 tego autorom nie daje. Tu na marginesie chcialbym jeszcze wskazag, iz regulacja,
ktora jest dzisiaj w projektowanym art. 29 ust. 2, jest nawet blizej zgody niz opinii, gdyz
negatywna opinia komisji powoduje obowigzek przedstawienia nowego kandydata.

Ze strony Biura Legislacyjnego to sg takie trzy najpowazniejsze watpliwoSci. Mamy
tez oczywiScie szereg uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, ktore chcieliby$my,
jezeli dojdzie do rozpatrywania projektu, oméwic¢ w trybie roboczym w pierwszej kolej-
nosci z przedstawicielem wnioskodawcow, by¢ moze rowniez ze strong rzadowa. To jest
potrzebne, zeby podnies¢ nieco jakos$c legislacyjng tego projektu. Jest sporo takich
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uwag, powiedzialbym czysto technicznych, one zostaly juz wystane do Komisji jeszcze
wtedy, kiedy nie wiedzieliSmy, czy zostanie powolana podkomisja, czy nie bedzie prac
juz na posiedzeniu Komisji, wiec te uwagi sa wstepnie znane panom postom. Rozumiem,
ze pewnie przyjdzie czas i pora na to, zeby je zaprezentowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Mam takag propozycje, zebySmy oczywiScie na poczatku dostali te opinie
co zgodnoéci z konstytucja. Jezeli zaczniemy pracowac merytorycznie, moze sie okazac,
ze wiele punktéw zostanie po prostu przez nas zgodnie nieprzyjetych przez podkomisje.
Te sprawy dotyczace RODO, ktore pan tutaj podniést, sg wazne, jak najbardziej, ale jezeli
sie okaze, ze nie bedziemy chcieli tego w ustawie, to nie ma sensu robi¢ w tym momen-
cie opinii. Jezeli bedziemy sie upieraé, ze chcemy to wprowadzic, to proponuje, zeby
po prostu wtedy przygotowac opinie czy analize, czy to jest zgodne z prawem czy nie.
Tak do tego podejdziemy.

Mamy jeszcze dzisiaj na posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych. Czy chcielibyécie panstwo zabrac¢ glos? Bardzo prosze. Przedstawiciel Minister-
stwa Aktywow Panstwowych pan Marcin Kubicza, dyrektor Departamentu Projektu
Strategicznych MAP - to jest pan, tak?

Dyrektor Departamentu Projektow Strategicznych Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych Marcin Kubicza:
Tak, panie poéle. Na dzi$ nie zajmujemy zadnego stanowiska.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Nie macie panstwo stanowiska, tak? OK, dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ propozycje?
Nie ma, czyli rozumiem, ze przygotowujemy opinie. Czy miesigc, tzn. te 45 dni nam
wystarczy na te opinie?

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Powinno.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, czyli nastepne posiedzenie bySmy zrobili we wtorek... Mozemy zrobié¢ przed
posiedzeniem Sejmu...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze. Zrébmy to w ten sposob, ze jak bedziemy mieli opinie, wtedy bedziemy panstwa
informowac co do kolejnego posiedzenia podkomisji. Dziekuje, zamykam posiedzenie.




