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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych

Komisji Gospodarki i Rozwoju

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu napra-

wy tadu korporacyjnego w spétkach z udziatem Skarbu
Panstwa (druk nr 261) (nr 5)

5 listopada 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu naprawy fadu korporacyjnego w spotkach z udziatem
Skarbu Panstwa (druk nr 261), obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Komarewicza (Polska2050-TD), zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu naprawy tadu korporacyjnego w spoétkach z udziatem Skarbu
Panstwa (druk nr 261) — kontynuacja.

W posiedzeniu wzial udzial Olgierd Jakubowski glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa
i Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu naprawy tadu korpora-
cyjnego spoétka z udzialem Skarbu Panstwa, druk nr 261. Witam panstwa postéw oraz
wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu, stwierdzam kworum.

Porzadek obrad przewiduje kontynuacje rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego spoétka z udziatem
Skarbu Panstwa.

Szanowni panstwo, na dzisiejsze spotkanie przyszedl pan Olgierd Jakubowski, glowny
specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji w Urzedzie Ochrony Danych Oso-
bowych, ale niestety, mimo wystanego w tej sprawie pisma, jak i monitu, o ktory panstwo
prosiliscie na poprzednim posiedzeniu podkomisji, nie zjawil sie dzi§ nikt z Minister-
stwa Aktywow Panstwowych. DostaliSmy natomiast kolejne pismo i chciatbym je odczy-
tac, to jest pismo skierowane do mnie jako przewodniczgcego podkomisji nadzwyczaj-
nej: ,,Szanowny panie przewodniczacy, w zwigzku z pismem z dnia 18 pazdziernika br.
dotyczacym prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy ladu korporacyjnego w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa, druk nr 261,
uprzejmie informuje, ze w przedmiotowej sprawie Rada Ministrow nie przedstawilta swo-
jego stanowiska, natomiast pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r.” —tu jest podany numer
pisma - ,,podkomisja nadzwyczajna zostata poinformowana o trwajacych w resorcie akty-
wow panstwowych pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym. Powyzsze wyjasnienie zostalo takze przedstawione pod-
czas posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie niektoérych ustaw w celu naprawy fadu korporacyjnego w spétka z udziatem
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Skarbu Panstwa w dniu 10 pazdziernika 2024 r. W zwigzku z tym informuje, ze udzial
przedstawiciela Ministerstwa Aktywow Panstwowych w posiedzeniu podkomisji nadzwy-
czajnie rozpatrujacej poprawki do wyzej wymienionego poselskiego projektu ustawy nie
jest uzasadniony”. Podpisano: sekretarz stanu Robert Kropiwnicki.

Z tego pisma wynika, ze Ministerstwo Aktywow Panstwowych nie jest zaintereso-
wane uczestnictwem w pracach podkomisji. My§le, ze panstwo pamietacie posiedzenie
z 9 pazdziernika, byt wtedy obecny przedstawiciel Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
ktéremu zadano pytania dotyczace zakresu prac prowadzonych w resorcie, rozpatrywa-
nych pomystéw oraz ewentualnego harmonogramu. Niestety nie zostalo to nam przed-
stawione, wiec rozumiem, ze my pracujemy nad swoim projektem ustawy, a Ministerstwo
Aktywow Panstwowych pracuje nad swoim.

Szanowni panstwo, czy panstwo macie jakie§ pytania? Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ponawiam mgj gleboki niepok6j co do nieobec-
nosci przedstawiciela ministra aktywow panstwowych na tak waznym posiedzeniu, ktore
dotyczy m.in. wykonywania praw z akcji wlasnie przez ministra aktywow panstwowych
i dlatego powiem szczerze, tak jak na poprzednim posiedzeniu podkomisji, ze nie widze
mozliwosci dalszej pracy nad tak powaznym dokumentem, ktory zreszta oceniam bar-
dzo krytycznie pod wzgledem napisania i przygotowania. Wyrazalem juz moje stanowi-
sko w tej kwestii, ale chce jeszcze raz wyraznie powiedziec, ze bez udzialu ministerstwa,
bez jasnej informagji, jakie jest stanowisko resortu wobec propozycji przedstawionych
przez wnioskodawcow, nie widze sensu dalszego udzialu w tej pracy. Wynika to z faktu,
iz ta praca po prostu bedzie obarczona powaznym bledem.

By¢ moze, jesli wrocimy z tg ustawa, jesli wnioskodawcy wrocg z ta ustawa na posie-
dzenie potaczonych Komisji Energii i Gospodarki, wtedy zmotywuje to ministra akty-
wow panstwowych do obecnosci na obradach tamtego gremium. To samo, szanowni
panstwo, méwilem na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Widze, ze na sali jest dzi§
frekwencja, ktora pozwalalaby pracowa¢ nad projektem, ja zarezerwowalem na ten
cel caly wieczor, kolejny, na prace nad ustawa, i tylko szkoda, ze przedstawiciel rzadu,
kto§ upelnomocniony znow nie pojawil sie na posiedzeniu podkomisji, zeby odnie§¢ sie
do projektu ustawy i skomentowaé propozycje wnioskodawcow, ktore — co podkreslam —
abstrahujgc od tresci proponowanych regulacji, s niestety czesciowo caltkowicie oderwane
od tzw. normalnej legislacji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Panie poéle, zwracam uwage na to, ze przedmiotowa ustawa, jak row-
niez poprawka do niej, byla znana Ministerstwu Aktywow Panstwowych. Pan przewod-
niczacy podkomisji wystosowal pismo do resortu i w tej sytuacji przyjmuje, ze Minister-
stwo Aktywow na tym etapie nie zglasza uwag. Przepracujemy teraz te ustawe, nastepnie
ona znajdzie sie na posiedzeniu polgczonych komisji i by¢ moze wtedy zjawi sie odpo-
wiedni minister.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Rozumiem, ze dla ministerstwa to jest niewygodny temat, natomiast mysle, ze posiedze-
nie dwoch tak waznych komisji, jak Komisja Gospodarki i Rozwoju, prowadzona zresztg
przez obecnego pana posta wnioskodawce, i Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych prowadzona przez przewodniczacego Marka Suskiego to bedzie forum,
na ktore kto§ z ministerstwa uzna, ze warto przyjs¢. Wyraz ,,warto” méwie oczywiscie
z pewnym przekgsem. Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, z mojej strony to tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie polaczone dwie komisje bedg pracowaly po przedstawieniu
raportu naszej podkomisji i tutaj nie ma absolutnie zadnych sprzecznosci. Prace nad tym
projektem ustawy zostang oczywiScie rozpoczete przez polaczone komisje, ale dopiero
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w momencie, kiedy my przedstawimy nasz raport, pozytywny albo negatywny, na temat
tego projektu.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Na poprzed-
nim posiedzeniu rozpatrzyliSmy tytul ustawy, a wiec teraz rozpoczniemy od rozpatrze-
nia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Pan poset Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Mam propozycje zmiany o charakterze legislacyjnym. W art. 1 w pkt 1
proponujemy poleceniu nowelizacyjnemu nada¢ nastepujgce brzmienie: ,w art. 2 po pkt 6a
dodaje sie pkt 6b w brzmieniu” i oczywiscie w dodanym pkt 6a nalezy zmienié¢ oznaczenie
na pkt 6b. Jeszcze raz podkre§lam, ze ta poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.
Kto jest...

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Jesli nie ma sprzeciwu, to nie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze idziemy dalej.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Bardzo prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Ta poprawka ma juz charakter merytoryczny, a mianowicie proponujemy skresli¢ caly
dotychczasowy pkt 2, poniewaz on zbyt rozszerza prawo unijne. Taki jest efekt konsulta-
cji pierwotnej wersji ustawy. Nie chcemy, zeby wystapilo ryzyko naruszenia prawa Unii
Europejskiej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakies$ pytania?

Legislator Lukasz Nykiel:
Moze nie tyle pytanie, panie przewodniczacy, ale chcielibySmy zauwazy¢, ze to jest...
Mozna powiedzieé, ze ta poprawka wychodzi naprzeciw naszym watpliwoSciom, ktore
tez mieliSmy na etapie analizy projektu. Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.
Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa posléw ma jakie§ pytania lub uwagi? Nie widze. Czy ktos z pan-
stwa jest przeciw tej poprawce? Nie widze, czyli rozumiem, ze art. 1 pkt 2 zostal przyjety.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 1 pkt 3. Czy do tego macie panstwo jakies§
uwagi? Bardzo prosze, pan posel Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Mam poprawke do art. 1 pkt 4 i to jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Chodzi o pkt 3, panie posle.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
W takim razie najmocniej przepraszam.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy kto§ ma uwagi do pkt 3?7 Pan posel Petru nie ma uwag, tak? Dobrze, rozumiem?
Czy w takim razie mozemy uzna¢, ze przyjmujemy ten punkt?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Co jest w pkt 3? Moze pan powiedzie¢? W tych poprawkach mozna sie pogubic.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy pan posel Gawlik ma jakie$ pytania?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Do tego nie. Staram sie po prostu zorientowac. Na razie przyjmuje to do wiadomosci.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, rozumiem. Stwierdzam, ze art. 1 pkt 3 zostal przyjety i przechodzimy do rozpa-
trzenia art. 1 pkt 4. Bardzo prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo. Tutaj mamy poprawke o charakterze merytorycznym. Proponujemy,
aby wyrazy: ,,sklada sie z 7 osob, w tym 3 czlonkéw niezaleznych” zastgpi¢ wyrazami:
»sklada sie z nie wiecej niz 7 os6b, w tym co najmniej 30% czlonkow organu musi by¢
czlonkami niezaleznymi”. Chodzi o to, zeby to nie bylo na sztywno ustalone i zeby mozna
byto dostosowac liczbe cztonkéw rady do konkretnej spétki. Innymi stowy, zamiast sztyw-
nego okres§lenia 7, w tym 3, proponujemy: ,sklada sie z nie wiecej niz 7 os6b, w tym
co najmniej 30% czlonkow organu musi by¢ cztonkami niezaleznymi”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Moze najpierw legislator,
a pozniej panstwo postowie. Dobrze? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, rozumiem, ze posel-wnioskodawca bedzie tez
zglaszal te druga poprawke do pkt 4, ale to pewnie za chwileczke. Teraz tylko zwracamy
uwage, ze sg 2 poprawki do punktu czwartego...

Glos z sali:
Chyba nawet trzy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie poprawki merytoryczne, a o tej trzeciej to chcielibySmy jeszeze tutaj podyskuto-
wac na temat jej przedmiotowo§ci, natomiast jesli chodzi o poprawke dotyczacg cztonkéw
niezaleznych i sktadu rady nadzorczej, to tutaj, panie przewodniczacy i Wysoka Podko-
misjo, jesteSmy troche w niezrecznej roli, dlatego ze nie ma na sali przedstawiciela mini-
stra aktywow panstwowych, ktory — wydaje sie — powinien w tym momencie zabrac glos,
gdyz ta poprawka i w ogodle ten zapis jest jednym z kluczowych zapiséw w tym projek-
cie ustawy. Niech nam jednak bedzie wolno, panie przewodniczacy, zwrdci¢ panom postom
uwage na pewne zagrozenia, ktore moga sie wigzac z przyjeciem tej poprawki i w zwigzku
z tym mamy tez pytania do przedstawiciela wnioskodawcow.

Pierwsze pytanie, ktore chcielibySmy zadagé, jest takie: czym uzasadniona jest mak-
symalna liczba czlonkéw organu nadzorczego w spolce, w ktorej Skarb Panstwa jest
jedynym akcjonariuszem? Przypomnijmy, ze wnioskodawcy okreslajg te liczbe na 7 osob.
To pytanie nie jest, jak mogloby sie wydawaé, zawieszone w prézni, ale tutaj pewnie wie-
cej do powiedzenia mégtby mieé przedstawiciel ministra aktywow panstwowych. Nalezy
uwzglednic, ze struktura spotek, w ktorych Skarb Panstwa, jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa lub panstwowa osoba prawna jest jedynym wspélnikiem lub akcjonariuszem,
jest bardzo rézna od tych spoétek, ktore sg spotkami gieldowymi. Z jednej strony mamy
ogromne, strategiczne spolki, ktorych wlascicielem jest Skarb Panstwa, a z drugiej
spolki, ktore w jaki$ sposob zostaly przejete przez Skarb Panstwa i znajdujg sie teraz
w upadlo$ci badZ w likwidacji. Biorac to pod uwage, trzeba mieé¢ na wzgledzie, iz w okre-
§lonej liczbie spétek Skarbu Panstwa, nie jestem w stanie w tej chwili podaé tej liczby,
ale mysle, ze MAP na pewno takimi danymi dysponuje — chodzi o mate spotki — w tych
spotkach liczba pracownikow czasami nie przekracza liczby osob, ktore tutaj proponuje
sie w poprawce do zasiadania w organie nadzorczym. Szanowni panstwo, ja oczywiscie
wiem, ze po tej modyfikacji skiad rady nadzorczej ma by¢ nie wiekszy niz 7 oséb, ale
czasami liczba pracownikéw zatrudnionych w tych spotkach jest naprawde bardzo mata.

Druga kwestia, o ktora chcielibyémy zapytac przedstawiciela wnioskodawcow, to jest to,
co my identyfikujemy jako pewng niespdjno$¢ pomiedzy uzasadnieniem poprawki a samg
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jej trescig. W uzasadnieniu jest mowa o tym, ze proponuje sie, aby liczba cztonkow rady nie
byta ustalana sztywno dla kazdej sp6iki, tylko zeby mozna ja bylo dostosowaé do konkret-
nej spotki, z tym, ze musi by¢ spelniony wymoég, iz 30% sktadu rady to majg by¢ czlonko-
wie niezalezni. Panstwo na sztywno jednak okreglacie, ze to ma by¢ nie wiecej niz 7 osob,
wiec jest rzeczywiScie pewien luz, jesli chodzi o te minimalng liczbe, natomiast nie ma tego
luzu, jesli chodzi o liczbe maksymalng i o to tez chcielibySmy zapytac, tzn. czy jest to pewna
niekonsekwencja w uzasadnieniu i ta tres¢ w poprawce jest zamierzona?

Ostatnia kwestia, ktora byla tez poruszana przez postéw w trakcie debaty ogdolnej nad
tym projektem, to kwestia spotek skomercjalizowanych, czyli tych, ktére na podstawie
ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw maja okreslone regu-
lacje, jesli chodzi o sktad rady nadzorczej. Chodzi tutaj o to, iz art. 14 ustawy o komercjali-
zacji okredla, ze 1/3 skladu rady nadzorczej takiej spoiki to przedstawiciele pracownikow.
Przy redakcji zaproponowanej w poprawce kolejna 1/3 organu to byliby cztonkowie nie-
zalezni, wiec wydaje sie, ze w takich spétkach przedstawiciele Skarbu Panstwa utraciliby
kontrole nad organem nadzorczym. Przypomne tylko, to sg spotki, w ktérych jedynym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa, czy tez pan-
stwowa osoba prawna. Dlatego chcielibyémy prosi¢ wnioskodawce o rozwianie naszych
watpliwoSci w tym zakresie.

Na koniec jeszcze kwestia czysto redakcyjna. Jezeli ta poprawka miataby zostaé przy-
jeta, to proponowaliby$my nastepujaca redakcje — wyrazy, ktore sg w tej chwili w przed-
tozeniu, czyli ,,sktada sie z 7 osob, w tym 3 czlonkéw niezaleznych” zastapi¢ wyrazami
»,sklada sie z nie wiecej niz 7 0oséb, w tym co najmniej 30% skladu organu nadzorczego sta-
nowig czlonkowie niezalezni”. To jest poprawka redakcyjna. Zresztg panstwo tez piszecie
o skladzie organu nadzorczego w uzasadnieniu poprawki, wiec wydaje nam sie, ze to jest,
jesli tak mozna powiedzie¢, sformulowanie szczesliwsze redakcyjnie.

To tyle, jesli chodzi o te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Czy pan posel Petru chce odpowiadac po wszystkich zadanych pyta-
niach, czy woli odpowiadac na kazde pytanie osobno?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Akurat to sg tak fundamentalne pytania, ze pozwole sobie na nie teraz odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

W takim razie, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

S.K.

Patrzac na pana posta Gawlika, domy§lam sie, ze jedno z tych pytan tez na pewno chetnie
by zadat, ale jak powiedzialem, tylko sie tego domys$lam. A teraz juz konkretnie. Po pierw-
sze, ta poprawka mowi ,,nie wiecej niz” i nie widze powodu, zeby czlonkow rady nadzor-
czej bylo wiecej. Czym innym jest oczywiScie zarzad spo6ltki i tam rzeczywiscie takie ogra-
niczenie byloby niewlasciwe. W tej regulacji nie widze obawy, o ktérej mowil legislator
oraz nie dostrzegam tutaj zadnej niezgodnoéci. Jezeli bedzie mniej niz 7, to 1/3 sktadu
bedzie niezalezna. Dlatego nie widze tutaj takze problemu niekonsekwencji. Jezeli czton-
kéw rady bedzie mniej niz 7, to 1/3 bedzie po prostu liczona do pelnych jednostek, czyli
ja tu nie widze problemu.

Natomiast jezeli chodzi o ten ostatni punkt, to przyjmuje te uwage, bo takie uwagi tez
zostaly do nas zgloszone z réznego rodzaju srodowisk. Mianowicie chodzi o to, aby doda¢
zapis, ktory méwi, ze w przypadku ustawy o komercjalizacji przedstawiciele pracowni-
kéw wehodziliby do puli czlonkéw niezaleznych. W tym momencie nie jestem w stanie
zglosi¢ takiej nowelizacji w sposob wlasciwy, ale tego rodzaju autopoprawke do poprawki
chetnie zglositbym, zeby nie zmaterializowalo sie ryzyko utraty kontroli nad spotka przez
Skarb Panstwa. Innymi stowy...

Nie, wtedy byliby oni zaliczani do cztonkéw niezaleznych, natomiast przyznam, ze nie
mam w tej chwili gotowego pomystu, jak nalezaloby to zapisa¢ w formie ustawowe;.
Stad pytanie, panie przewodniczacy, jak mozemy dalej procedowac, zeby na podstawie
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uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjnych wprowadzié ten watek do projektu, jedno-
czes$nie nie przerywajac dalszych prac nad projektem ustawy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, pan poset Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Jezeli mozna. Nie bede odlegly od pytan, ktore sie pojawily ze strony Biura Legislacyjnego,
kiedy powiem, ze widze tu jeszcze jedno ryzyko poza tym ryzykiem, o ktérym wspomniat
legislator, jezeli chodzi o kwestie tych 30%. Wprawdzie liczba cztonkéw rady nadzorczej
jest plynna, tzn. ta zmiana nastgpita i ryzyka zwigzane z naglym odej$ciem kogos$ z rady
nadzorczej nie spowoduje, ze ten organ bedzie tzw. kulejacym, czy jak go by nie nazwac,
niewazne, jak sie bedzie nazywal, ale nie bedzie juz niezdolny do podejmowania decyzji.
To ryzyko zostalo usuniete, ale na sztywno mamy caly czas 30% niezaleznych. Dlatego
wracam do tej uwagi, ktorg zglosil przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Szanowni panstwo, naprawde sg sp6tki w upadtosci i w likwidacji, gdzie do rady nad-
zorczej powoluje sie ludzi z tapanki. Oczywiscie my tutaj my§limy o spoétkach nie wiadomo
jakich, a tak naprawde tam tez bedziemy oczekiwac... Nawet przy trzyosobowym skladzie
radynadzorczej znalezieniejednego kandydatado rady, kiedy spotkajest w likwidacji, wedlug
mnie jest trudne. Nie méwie, ze nieprawdopodobne, ale chetnych niezaleznych moze by¢
wielu w inne miejsca, ale spotki w likwidacji lub upadtosci to dzisiaj chyba ok. 1/3 wszystkich
spotek Skarbu Panstwa, czyli nie jest ich mato. To jest ponad 100 spotek.

I druga sprawa, jezeli chodzi o podnoszone kwestie udziatu pracownikéw. Ja to rozu-
miem, tylko jest pytanie - jezeli tak konstruujemy przepis ustawy, to jak to zrobié,
ze w tych spotkach w likwidacji naprawde bedzie jeden niezalezny? Z kolei w KGHM,
na przyktad, przy 7-osobowej radzie nadzorczej, ktéra wprowadzimy, to niezalezni
beda pracownicy. Z calym szacunkiem, ja tych pracownikéw znam, bo kiedy$ ich nie
powolywalem do rady nadzorczej. To bylo wowczas, jak rzucali jajkami, jak obrzucali
nimi siedzibe firmy i robili awanture. Naprawde mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
ze bedzie klopot z obsadg rad nadzorczych. Praktyka pokazuje, ze po prostu jest zupelnie
inaczej, niz nam sie moze wydawac. Tego prawa z 1993 r., jezeli chodzi o uprawnienia
pracownikéw, na pewno tutaj nie zmienimy. To jest przepis, ktéry tak naprawde dotyczy
spotki, ale nie wiadomo jakiej. Ta spotka moze by¢ bardzo mata. Wszystkie te spotki pod-
stawowe, ktore istnieja, powstaly w wyniku komercjalizacji, innych nie ma - czy to cho-
dzi o banki, czy o PZU, to wszystko sg spotki po komercjalizacji. Tak wiec pytanie brzmi,
jakiej grupy spotek bedzie dotyczyta ta regulacja? Ja na pewno bede przeciw tej propozycji,
bo to jest po prostu niewykonalne. Nie chce powiedzieé, ze sg jeszcze jakie§ inne powody.

Mogliby$my oczywiScie moéwic o niezaleznych czltonkach rad nadzorczych, gdybysmy
wprowadzili na przyklad zasade, ze w przypadku spétek wiekszych to ma by¢ niezalezna
jedna osoba albo kto$, kto jest w takiej radzie potrzebny. Z dobrych praktyk wynika, jezeli
chodzi o spotki publiczne, ze powinien by¢ powolany niezalezny cztonek rady. Ale powi-
nien by¢ takze powolany komitet audytu, tylko ja sie zastanawiam, jak powola¢ komitet
audytu spoérod 7-osobowej rady nadzorczej w takiej spotce jak PZU? To jest jednak zupet-
nie inna sprawa. Z praktycznego punktu widzenia wprowadzenie limitu, na przyktad
7-osobowego, z tym mogtbym sie zgodzi¢, moze spowodowac, ze zetkniemy sie z nowymi
problemami, ktore w zwigzku z tym dotkng spéltki publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pani poset Zawisza, prosze bardzo.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Chcialam zabra¢ glos odnoénie do procedowania. W sytuacji, kiedy ze strony Biura Legi-
slacyjnego padla propozycja zmiany, ja proponuje, zeby wycofac te poprawke w obecnej
formie, uzgodnié ja z Biurem Legislacyjnym i zglosi¢ ja, kiedy bedziemy procedowac
nad projektem na wspdolnym posiedzeniu komisji. Wydaje mi sie, ze jest to do zrobie-
nia, takze ze wzgledu na czas. Chodzi o to, zeby teraz nie przedluzac bez sensu pro-
cedowania na posiedzeniu podkomisji, tylko zeby ta kwestig zajely sie juz dwie komi-
sje na wspolnym posiedzeniu. Sadze, ze do tego czasu mozna spokojnie poprawié

8 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
0 ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W CELU NAPRAWY LADU KORPORACYJNEGO W SPOLKACH Z UDZIALEM SKARBU PANSTWA (DRUK NR 261) (NR 5)

te poprawke, jesli oczywiscie jest taka wola, ale rozumiem, ze tutaj padlo pytanie o to,
jak te poprawke poprawi¢. Wydaje mi sie, ze robienie tego na kolanie moze by¢ proble-
matyczne, ale zeby nie przerywaé procedowania nad dalszg czescig projektu, sygnalizuje,
ze jest sposob, aby spokojnie nad tg poprawkg procedowac. Konkretnie mam na mysli
polaczone posiedzenie dwoch komisji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pan poset Petru, bardzo prosze. Czy méglby pan jeszcze raz wytlumaczyc,
na czym polega pomyst w sprawie regulacji kwestii udziatu przedstawicieli pracownikéw
w radzie nadzorczej?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do propozycji pani posel Zawiszy, chece
powiedziec, ze jestem otwarty na rézne propozycje, niemniej uwazam, ze ta poprawka
w aktualnym ksztalcie i tak jest lepsza niz stan obecny. Dlatego wolalbym ja wprowadzic
i potem, na kolejnym etapie, doprecyzowac, bo inaczej mamy jeszcze gorsze rozwigzanie.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore podnosit pan poset Gawlik, to pamietam, ze jak wpro-
wadzano w ogole czlonkow niezaleznych, to rowniez byly obawy, w jaki sposob oni beda
powolywani, czy nam sie to uda itd. Uwazam, ze w tym wypadku konieczna jest po prostu
reforma systemu podawania decyzji przez Skarb Panstwa. To jest oczywiscie trudne, ale
na pewno wykonalne. Przyjmuje naturalnie argument, ze w takiej spoice jak KGHM pra-
cownicy nie sg do konica niezalezni, sg jednak niezalezni w takim sensie, iz nie sg powo-
lywani przez ministra czy przez wlasciciela. To jest jednak inna grupa oséb, niezalezna
od wlasciciela, ale naturalnie nie upieram sie przy zaprezentowanych rozwigzaniach
i jestem otwarty na sugestie Biura Legislacyjnego.

Pan przewodniczacy prosil mnie, zebym powtorzyl, o co chodzi w tym pomysle doty-
czacym przedstawicieli pracownikow w radzie nadzorczej. Szanowni panstwo, chodzi
o to zeby okre§li¢ — mowimy w tej chwili o sytuacjach regulowanych w ustawie o komer-
cjalizacji — ilu pracownikéw bedzie wchodzié do puli czlonkéw niezaleznych, czyli ina-
czej mowigc, jaka czesc limitu miejsc dla cztonkow niezaleznych wypelnia przedstawi-
ciele pracownikow. Nie jestem na tyle kompetentny, aby zaproponowac teraz odpowiednie
rozwigzanie, jestem natomiast otwarty na sugestie Biura Legislacyjnego, tzn. czy lepiej
zostawic to tak, jak jest, czy tez wprowadzic te poprawke, majgc swiadomos¢, ze jednocze-
$nie zglaszam do protokotu cheé przygotowania kolejnej poprawki uzupetniajacej regula-
cje o kwestie, ktore zostaly tutaj podniesione. Wydaje mi sie, ze to drugie rozwigzanie jest
o tyle lepsze, ze juz nie bedziemy dyskutowac o kwestii ,,nie wiecej niz”, prawda?

OczywiScie przyjmuje takze propozycje Biura Legislacyjnego, zeby wyrazy ,,skiada
sie z 7 0s6b, w tym 3 czlonkow niezaleznych” zastgpi¢ wyrazami ,sklada sie z nie wie-
cej niz 7 oséb, w tym co najmniej 30% sktadu organu nadzorczego stanowig czlonkowie
niezalezni”, o ile dobrze zapamietalem zaproponowane sformulowanie. Takg poprawke
chciatbym teraz zaproponowac, zaznaczajac jednocze$nie do protokotu, ze na najblizszym
posiedzeniu, prawdopodobnie wspélnym dwoch komisji, chciatbym ja rozszerzy¢ o zapis,
ktoéry bedzie mowil, ze w przypadku ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw z 1993 r.,
o ile dobrze pamietam...

Posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Raczej z 1996 r.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Tak, z 1996 r. — przedstawiciele pracownikéw byliby wliczani do puli niezaleznych czlon-
kéw rady. Przy czym to nie jest oczywiScie zmiana proponowana teraz.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, szanowny panie posle, na wstepie moze powiem,
poniewaz pan posel uzyl stwierdzenia, ze juz nie bedziemy dyskutowac o tym, czy ,nie
wiecej niz 7 osob” to jest dobrze, czy zle, ze my podtrzymujemy swoje stanowisko

S.K. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
0 ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W CELU NAPRAWY LADU KORPORACYJNEGO W SPOLKACH Z UDZIALEM SKARBU PANSTWA (DRUK NR 261) (NR 5)

i podejrzewam, ze kiedy w sprawozdaniu podkomisji znajdzie sie zapis, ktory mowi o tym,
ze ,sklada sie z nie wiecej niz 7 osob, w tym co najmniej 30% sktadu organu nadzorczego
stanowig czlonkowie niezalezni”, nadal bedziemy podnosic te argumenty, ktore podnosi-
lismy wezeéniej, czyli mate spétki w likwidacji i w upadtoéci.

Natomiast abstrahujac juz od tego, chcialem tylko, zeby to sie znalazlo w protokole
z posiedzenia, uwazamy, ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby przygotowanie
nowej poprawki na posiedzenie komisji. Wydaje nam sie, ze chyba trzeba byloby jednak zain-
gerowac w ustawe o komercjalizacjii niektorych uprawnieniach pracownikow, w te ustawe
z 1996 r., bo tam sg odnos$ne zapisy w art. 14. W ogole jest pytanie, czy nie nalezaloby
wtedy zaingerowaé w art 14 i wprowadzic¢ tam pojecie ,,cztonka niezaleznego”. Oprocz
tego mamy réwniez pewne watpliwosci, czy dobrym rozwigzaniem jest narzucanie pra-
cownikom, ktorzy zachowujg w skomercjalizowanych spétkach prawo wyboru 2 czlonkow
rady nadzorczej w radzie liczacej na przyklad do 6 cztonkéw... Prosze zwréci¢ uwage,
ze art. 14 ma 3 punkty, na przykiad w spétkach skomercjalizowanych rady nadzorcze
liczg nawet 11 lub wiecej cztonkéw, wiec juz z samego tego faktu wynika, ze rozwigzanie,
ktore wnioskodawcy proponuja w ustawie o zasadach zarzadzania imieniem panstwo-
wym, nie przystaje do rozwigzania znajdujgcego sie w ustawie o komercjalizacji. Ale abs-
trahujac od tego, ze to rozwigzanie nie przystaje, pojawia sie pytanie, czy powinniSmy
w ogoble narzucac pracownikom takie regulacje ustawowo, bo do tego to by sie sprowa-
dzalo, tzn. ustawowo narzucamy, ze przedstawiciele zalogi maja spelnia¢ wymogi wyni-
kajgce z ustawy o zasadach zarzadzanie minimum panstwowym. Mamy co tego watpliwo-
Sci, natomiast oczywiscie to Wysoka Podkomisja bedzie decydowata o tym, co ostatecznie
stanie sie prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby pan zaproponowal rozwigzanie, tzn. czy zosta-
wiamy to tak jak jest teraz i czekamy na te wieksza autopoprawke. Z czeScia zgloszonych
uwag nie zgadzam sie, ale na przyklad zapisy, ktore dotycza ustawy o komercjalizacji
przedsiebiorstw mozna wprowadzic¢ w przepisach przejsciowych. Dlatego prosze o propo-
zycje, jak dalej procedowag, tzn. czy robimy teraz korekte, czy przechodzimy do porzadku
dziennego? Tylko nie wiem w jakiej formule mialoby to nastapic, bo musimy przeciez ten
artykul albo zaakceptowadé, albo odrzuci¢. Stad pytanie, jak z tego wybrniemy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo prosze, pan poset Foltyn.

Posel Bronistaw Foltyn (Konfederacja):

Mam propozycje, poniewaz caly czas jesteSmy jeszcze na etapie projektu. Wehodzimy
w jakas glebszg dyskusje, a tak naprawde chyba chodzi o to, zeby$my po prostu pozwolili
wnioskodawcy poprawic jego projekt. Dlatego moze powinni$émy niejako wylaczyc¢ te kon-
trowersyjne punkty, do ktérych Biuro Legislacyjne zgtasza swoje wnioski, a reszte po pro-
stu przyjmijmy niejako z automatu. Poprawmy po prostu ten projekt i wtedy bedziemy
mieli projekt, na ktorym bedziemy mogli dalej pracowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Co pan sugeruje, panie posle, zeby zrobi¢ z tym punktem?

Posel Bronistaw Foltyn (Konfederacja):

Myséle, ze powinni§my go pomingc.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

W takim razie trzeba go odrzucic.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
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Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Spotykamy sie juz kolejny raz i mam wrazenie, mowigc kolokwialnie,
mlécenia stomy. Teraz na przyklad staramy sie dowiedzie¢, co autor mial na mysli i nie
jesteSmy w stanie dojs¢ do dobrego rozwigzania. Dlatego wedlug mnie jest tylko jedna
mozliwo$¢ — odrzuci¢ te oprawke, i tyle. Innej mozliwoéci nie ma. Chyba, ze procedura
legislacyjna takowg przewiduje, ale co — zostawi¢ te zmiane bez rozpatrzenia i przej$¢ nad
tym do porzadku dziennego? I$¢ dalej?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Panie posle, zeby sprawa byla jasna — teraz mamy poprawke, ktora okresla, ze sktad
rady nadzorczej liczy nie wiecej niz 7 os6b. W projekcie ustawy jest 7 osob, a poprawka
okresla, ze to bedzie do 7 osob, a wiec to zaproponowane rozwigzanie idzie jakby dale;j.
Dlatego ewentualne odrzucenie tej poprawki spowoduje, ze pozostawimy de facto rozwig-
zanie gorsze. W zwigzku z tym mam nastepujaca propozycje — po prostu przeglosujmy
na razie, czy przyjmujemy poprawke w brzmieniu proponowanym przez wnioskodawce,
a pozniej bedziemy ten przepis poprawia¢ na kolejnym etapie prac legislacyjnych.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Tylko ze nie wiemy, jaka jest ostatecznie propozycja wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Alternatywa jest pozostawienie 7-osobowego skladu rady nadzorczej, czyli rozwigzanie
gorsze niz proponuje poprawka. Bardzo prosze, pan poset Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie przewodniczacy, trudno jest mi przyjac te propozycje, ktora sie tu pojawita. Jezeli
wezmiemy pod uwage te 30% plus ustawe o komercjalizacji, to tak naprawde minister,
ktory dzi§ nazywa sie ministrem aktywow panstwowych, w 5-osobowej radzie nadzorczej
bedzie miat tylko jednego swojego przedstawiciela, a mimo wszystko konstytucji przeciez
dzisiaj nie zmieniamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Tylko, panie poSle, zostaje tak jak jest w obecnym projekcie ustawy, czyli jeszcze
gorzej, ale okay.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Wychodzi na to samo, bo my tylko odeszliSmy od sztywnej granicy do ptynnej;.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, rozumiem, ale proponuje, zebySmy te kwestie rozstrzygneli w glosowaniu i wtedy
bedziemy wiedzieli co i jak.
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chodzi oczywiscie o poprawke wraz z uwagami redakcyjnymi, tak?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, o calo§¢ i oczywiScie z takg §wiadomoscia, ze na kolejnym etapie procedowania nad
projektem ustawy bedziemy jeszcze doprecyzowywac sprawy dotyczace przedstawicieli
pracownikéw w radzie nadzorczej.
Czy wszyscy panstwo juz zagltosowali? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o poda-
nie wyniku. Glosowalo 5 postow, 2 glosy za, 2 glosy przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta, czyli pozostaje 7 osob, a wiec na sztywno.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie przewodniczacy, chyba nic nie zostaje, bo my przeciez jeszcze nad tg poprawka
nie glosowaliémy. Nad autopoprawka do zmiany nr 4 glosowaliSmy w takiej postaci,
w jakiej ona jest, i jg odrzuciliSmy. Czy sie myle?
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie posSle, zeby wszystko byto jasne — mamy projekt ustawy, w ktorym jest zapis o 7 oso-
bach, poprawka, ktorg rozpatrywaliémy, mowila, ze do 7 0sob z takg intencja, ze bedziemy
to jeszcze doprecyzowywacé w ramach prac polgczonych komisji. Zgadza sie?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie, to nieprawda, panie przewodniczgcy. My nad tym nie glosowaliSmy. Byl przynie-
siony pierwotny druk ustawy i do tego druku pierwotnego mamy odrzucong zmiane nr 4
i autopoprawke. Rozumiem, ze tamtego pierwotnego rozwigzania nie przyjmowaliSmy
ani nawet nad nim nie procedowaliSmy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Nie, nie, panie posle. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, zeby rzecz usystematyzowaé wyjasniam,
ze w pkt 4 art. 1 zostala zgloszona przez pana posta Petru poprawka, ktora byla przed-
miotem glosowania i w drodze glosowania poslowie uznali, ze te poprawke odrzucajg.
Natomiast w tej chwili procedujemy nad pkt 4 z druku i w tym punkcie, w art. 18b ust. 1
znajduje sie regulacja méwigca o tym, ze: ,,W spolce, w ktorej Skarb Panstwa, jednooso-
bowa spotka Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba prawna jest jedynym wspélnikiem
akcjonariuszem, organ nadzorczy sklada sie z 7 os6b, w tym 3 czlonkéw niezaleznych”.
Dlatego jesli pan poset chciatby, zeby to nie znalazto sie w sprawozdaniu, to musi zlozy¢
wniosek o wykreslenie w ogole pkt 4 z projektu ustawy.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
To w takim razie sktadam wniosek o skreslenie pkt 4.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprosimy o te poprawke na pismie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Na piSmie i z uzasadnieniem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Chwile poczekamy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Skoro czekamy, panie przewodniczacy, to chcemy zauwazy¢, poniewaz pan posel sporza-
dza poprawke wraz z uzasadnieniem, ze ewentualne przyjecie poprawki bedzie musialo
nie§¢ ze sobg okreslone konsekwencje i to na posle wnioskodawcy spoczywa obowigzek
wskazania tych konsekwencji. Prosze zwroci¢ uwage, ze wykreslenie pkt 4, czyli przepisu,
ktéry mowi, ze w sklad organu nadzorczego wchodza czlonkowie niezalezni oraz okresla,
kim sg ci czlonkowie niezalezni, po prostu nie wystarczy. Dlatego wydaje sie, ze w zwiazku
ze skre§leniem pkt 4 nalezaloby przejrzec calg ustawe. I tak, na przyktad, art. 25 ust. 1 pkt 1
mowi, ze do zadani kompetencji Komitetu Dobrego Zarzadzanianalezy powolywaniei odwo-
lywanie czlonkéw niezaleznych organéw nadzorczych. My przyjeliSmy w pkt 1 definicje
»czlonka niezaleznego”, wiec wydaje mi sie, ze jezeli mielibySmy przyjmowacé w tej
chwili poprawke wykre§lajaca cztonkéow niezaleznych z art. 18b, to powinny by¢ wska-
zane wszystkie konsekwencje takiej decyzji, a jest ich przynajmniej kilkana$cie, tak nam
sie wydaje po szybkim sprawdzeniu. Jesli mielibyémy procedowaé nad poprawka posta
Gawlika, to pan posel musialby wszedzie nanies¢ ewentualne konsekwencje przyjecia
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, moje pytanie jest takie: czy pan posel Gawlik ma prawo zglosi¢ takg
poprawke bez wskazania tych konsekwencji, czy nie? Po prostu, czy formalnie mozemy
ja przyjaé, czy nie? To mnie interesuje. Czy moze to zrobic¢?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bo jezeli formalnie nie mozemy przyjac¢ takiej poprawki, to jest inna sytuacja. Ale jezeli
formalnie mozemy przyja¢ poprawke, to musimy nad nig glosowac.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie poSle, odpowiadajac na to pytanie chciatlbym wskazaé na art. 42 ust. 2a regulaminu
Sejmu, ktéry stwierdza, ze poprawki, po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu komisji
lub podkomisji, przedstawia sie na piSmie przewodniczacym komisji. Poprawki powinny
zawierac¢ wynikajgce z nich konsekwencja dla tekstu projektu i do poprawek dotacza sie
uzasadnienie, ktore powinno wskazywacé potrzebe i cel zmian. To jest przepis regulaminu
Sejmu, natomiast czym innym jest to, czy taka poprawka, pomimo tego, ze zawiera braki
formalne, powinna by¢, czy tez nie powinna by¢ poddawana pod gtosowanie. W naszej
ocenie nie ma podstaw, zeby takiej poprawki nie poddac¢ pod glosowanie, nawet jezeli
ona takich wymogéw formalnych nie spetnia, oczywiscie jezeli pan posel ja podtrzymuje.
Natomiast jezeli by ja wycofal, to pewnie na dalszym etapie komisyjnych zostalaby ona
przygotowana, tak zakladam, w sposob kompletny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem. Czyli pytanie do pana posta Gawlika - czy sklada pan tg poprawke
i czy w zwigzku z tym bedziemy nad nig glosowaé, mimo watpliwoSci zgloszonych przez
przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke sktadam i podtrzymuje, bo dla mnie
sytuacja jest jednoznaczna, poniewaz przyjecie poprawki w zaproponowanym przez
wnioskodawcow ksztalcie odbiera konstytucyjne uprawnienia ministrowi wlasciwemu
w sprawach Skarbu Panstwa, gdyz powolywanie organéw korporacyjnych bedzie odby-
wac sie poza ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Ustawa musi by¢ zgodna
z konstytucjg, ktora jednoznacznie przesadza, kto jest wlasciwy do zarzadzania mieniem
Skarbu Panstwa. To jest przesadzone w konstytucji, a my tg ustawa, tak naprawde,
odbieramy to prawo.

Nie chce tutaj wdawaé sie w dyskusje z przedstawicielem legislatoréw, bo moja
poprawka dotyczy naten moment tylko udzialu czlonka niezaleznego w skladzie
rady nadzorczej. Nie kwestionuje tego, ze oni powinni by¢, bo to jest zupelnie inna inszo§¢.
Oczywi§cie wyobrazam sobie, w sposob przemyS§lany, pewien zasob spoétek, w ktorych
powinni by¢ niezalezni czlonkowie organéw nadzorczych oraz szczegblny sposob, w jaki
nalezy ich powolywa¢. Mam tu na mysli posiadanie przez kandydatéw pewnych konkret-
nych kompetencji oraz uprawnien. Jezeli jednak teraz mialtbym zdecydowac, ze nieza-
lezni cztonkowie majg zajmowac w radach nadzorczych 30% miejsc, uwzgledniajac przy
tym ustawe z 1996 r. o komercjalizacji, to po prostu automatycznie podpisalbym sie pod
czyms§, co — o czym jestem przekonany — ma charakter niekonstytucyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Poprosze pana posta o przeczytanie poprawki, poniewaz ona jest napisana
odrecznie, wiec lepiej, aby pan ja odczytal, a nastepnie poddam poprawke pod glosowanie.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Postaram sie. Czasami zdarza mi sie odczytac, to co napisalem, ale nie zawsze — zeby
sprawa byla jasna. Tre§¢ poprawki: ,Wnosze o skreslenie pkt 4 w projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego w spétkach z udziatem
Skarbu Panstwa, druk nr 261. Przedmiotowa zmiana uniemozliwia wykonywanie kon-
stytucyjnych uprawnien ministrowi wlasciwemu w sprawach Skarbu Panstwa”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie te poprawke. Kto z panstwa radnych jest za...
Przepraszam - kto z postow jest za przyjeciem poprawki? Przepraszam za radnych,
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to stare przyzwyczajenie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o poda-
nie wyniku glosowania.
Glosowalo 5 postow, za 3 glosy, przeciw 2. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta,
czyli nastapi skreslenie cztonkéw niezaleznych z rad nadzorczych spétek Skarbu Panstwa.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwroci¢é uwage, ze w zwigzku z przyjeciem tej
poprawki bezprzedmiotowe pozostajg dalsze poprawki do pkt 4 zgloszone przez pana
posta Ryszarda Petru, jak rowniez nasze uwagi, ktérych juz oczywiScie nie zgltosimy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Rozumiem, ze kolejne poprawki do pkt 4 sg bezprzedmiotowe, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 4 w art. 1 i przystepujemy do roz-
patrzenia zmiany nr 5. Czy tutaj sg zgloszone jakie§ poprawki? Bardzo prosze, pan
posel Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Poprawka o charakterze legislacyjnym do art. 1 pkt 5 lit. a). Proponujemy, zeby
w art. 19 ust. 1 pkt 1 lit. a) po wyrazach ,,0 zarzadzaniu” doda¢ wyrazy ,,ijakoSci”.
W poprawce chodzi o uspgjnienie regulacji z przepisami okreslajacymi dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy. Wysoka Podkomisjo, mamy uwagi do tej poprawki, ale row-
niez do brzmienia projektu z druku. Powiedzialbym nawet, ze bardziej do brzmienia
projektu z druku, ale poniewaz poprawka nie sanuje brzmienia projektu z druku, wiec
automatycznie sg to rowniez uwagi do poprawki.

Problem, ktéory wystepuje w art. 19, przeszliémy juz bowiem do ustawy-matki,
do art. 19, jest taki, ze kandydat na czlonka organu nadzorczego powinien posiadaé
stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych, prawnych i technicznych - tak brzmi
dzisiejszy przepis, natomiast propozycja jest taka, zeby dodaé rowniez doktora nauk
o zarzadzaniu. Jednak my chcemy zwroci¢ panstwu uwage na inng rzecz, a mianowicie
w 2018 r. weszlo w zycie nowe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktére zmienito
regulacje w zakresie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Do 2018 r., zgodnie z ustawa
o stopniach naukowych oraz rozporzgdzeniem w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych wydanym na podstawie tej ustawy, regulacja
byla woéwczas rozbita na prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawe o stopniach nauko-
wych, obowigzywal podzial na obszary, dziedziny i dyscypliny. W 2018 r. ustawodawca
zmienil te zasady i wprowadzil jedynie klasyfikacje na dziedziny i dyscypliny naukowe.
Trzeba w tym miejscu zaznaczyC, ze w naszej ocenie jest to takze problem w ustawie
obowigzujacej, gdyz ustawa obowiazujgca o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
weszla w zycie 1 stycznia 2017 r., czyli tuz przed nowym prawym o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, ktore nie zmienilo ustawy o zarzgdzaniu mieniem panstwowym. Dlatego
w obowigzujacej ustawie mamy, na przyklad, doktora nauk technicznych, a na podstawie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce mowi sie o dziedzinie nauk inzynieryjno-
-technicznych. W naszej ocenie zachodzi tutaj wysoka niekompatybilno$¢ proponowanych
przepisow z ustawa Prawo o szkolnictwa wyzszym i nauce.

Szczerze méwige, mieliSmy przygotowane w tym miejscu pytanie do przedstawiciela
ministra aktywow panstwowych, bo to Ministerstwo Aktywow Panstwowych wykonuje
przepisy tej ustawy, jak tak naprawde te przepisy sg stosowane? W naszej ocenie nie do§¢,
ze nalezaloby zmieni¢ nomenklature, tzn. zapisac, ze ,,posiada stopien naukowy doktora
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w dziedzinie” i nastepnie wymieni¢ okre§lone nauki, to jeszcze trzeba by to dostosowaé
do siatki pojeciowej, ktora jest uzyta w rozporzadzeniu z 2022 r. wydanym na podstawie
ustawy z 2018 r., a nie tak jak jest dzisiaj — w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, ktora to ustawa nie jest kompatybilna ze wspomnianym rozporzadzeniem.

OczywiScie mozemy dzisiaj przyja¢ poprawke pana posta Petru, natomiast liczymy
na to, ze przedstawiciel MAP-u pojawi sie na posiedzeniu komisji i wytlumaczy te niesci-
sloéc — tak to nazwijmy. Nie wiemy, czy nie trzeba bedzie wprowadzi¢ kolejnych popra-
wek, bo wydaje nam sie, ze byloby to nawet bardzo wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Chciatem zapytac, na ten temat jeszcze nie rozmawialiSmy, czy w ramach tej pigtej
poprawki mieszcza sie rowniez kwestie objete regulacjami zawartymi w pkt 5b i 5¢, gdzie
wskazujemy na konieczno§¢ uprzedniego opublikowania w Biuletynie Informacji Publicz-
nej danych oséb, ktore majg zostaé powolane do organu nadzorczego? Czy te dwa przepisy
wchodzg do tej poprawki, czy nie?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Odpowiadajac na pytanie pana posta Gawlika, informuje, ze ta problematyka bedzie poru-
szona, ale dopiero w poprawce nr 10 w tym zestawieniu. W tej chwili jesteémy dopiero
w art. 19 ust 1 pkt 1 w lit. a), czyli to jest zupelnie inna kwestia.
Podsumowujgc — nie zglaszamy uwag poza ta, ze ta niekompatybilnosc...

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Trzeba to bedzie uspdjnic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, trzeba to bedzie uspjnié¢, pewnie na etapie prac komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje, przychodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za ta poprawka?
Kto jest przeciw?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby w przypadku poprawek legislacyjnych raczej pytaé
sale, czy jest sprzeciw. Pozwoli to nam szybciej procedowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Jestem za tym, zebySmy jednak glosowali, dobrze? Kto z panstwa jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 5 postow, 5 glosow za. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Czy to zna-
czy, ze rozpatrzyliSmy jednoczes$nie zmiane nr 5?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, do zmiany nr 5 jest wiecej poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Je§li mozna, to zglosze kolejng poprawke, poniewaz do zmiany nr 5 jest tych popra-
wek wiecej. Wole te poprawki rozdzielic i zgtaszac po kolei, zeby nie doszto do ich odrzu-
cenia w calosci, tacznie.
Proponujemy nastepujaca poprawke: zmiana w art. 1 pkt 5 lit. a) — w art. 19 ust 1 pkt
5 skresli¢ wyrazy ,,powolanie lub”. Poprawka ma charakter legislacyjny, doprecyzowujacy.
Bede wdzieczny za komentarz Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy panstwo postowie majg uwagi? Nie widze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Przepraszam, ale sie zgubitem. Nie wiem, w ktérym miejscu to jest, a chetnie bym sie
do tego odnidst.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Spokojnie, panie posle. Zaczekamy, dopoki sie pan nie odnajdzie...

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie przewodniczacy, juz sie zorientowalem gdzie jestem. Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy chcialby pan zabrac¢ glos, panie posle?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, w takim razie rozpoczynamy glosowanie. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zaglosowaliScie? Jesli tak, prosze
o podanie wynikow.
Glosowalo 4 postow, 4 glosy za. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Pan poset Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Mam jeszcze jedng poprawke o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, zeby w art. 1 pkt
5 lit. a nada¢ nastepujgce brzmienie art. 19 ust. 2: ,,Wymog posiadania pozytywnej opinii
Komitetu Dobrego Zarzadzania, o ktérej mowa w art. 25 pkt 2 ani spelnienia wymogow
okreslonych w ust. 1 pkt 1, 21 4 nie dotyczg osob wybranych do organ nadzorczego przez
pracownikow, rolnikow lub rybakow”.

Jak wspomnialem, poprawka ma charakter legislacyjny, doprecyzowujacy. To nie jest
merytoryczna poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, mamy jedng uwage redakcyjng do tej poprawki. Proponujemy, zeby wyrazy ,nie
dotycza” zastapi¢ wyrazami ,nie dotyczy”, dlatego ze méwimy o wymogu posiadania
pozytywnej opinii oraz spelnienia wymogéw, czyli chodzi tu o jeden wymog. Stad taka
nasza propozycja redakcyjna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcy?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Przyjmuje te uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy kto$ z panstwa postow chcialtby zabraé glos? Nie widze. Przystepujemy do glosowania
nad poprawka. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.
5 glosow za, 0 przeciw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest kolejna poprawka do zmiany nr 5 w art. 1?7 Prosze, panie posle.
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Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

W art. 1 pkt 5 lit. ¢) proponujemy nadac nieco inne brzmienie. Chodzi o to, ze poprzednio
byta ,panstwowa jednostka organizacyjna”, a teraz bedzie ,, panstwowa osoba prawna”.
Moze nie bede tego odczytywal w caloci, poniewaz widze, ze panstwo majcie przed sobg
tres¢ tej poprawki. Zaznacze tylko, ze poprawka nie ma charakteru merytorycznego,
a sg to zmiany o charakterze legislacyjnym wprowadzone ze wzgledu na wymogi doty-
czace RODO.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie posle. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Moze rozpoczne od uwag bardziej ogolnych. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 5b jest mowa
o regulacji, ktora dotyczy spoélek, w ktorych Skarb Panstwa, jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa lub panstwowa osoba prawna jest jedynym wspélnikiem lub akcjonariuszem.
W tych spotkach podmiot uprawniony do wykonywania praw z akeji lub panstwowa osoba
prawna publikuja w BIP-ie liste zawierajacg imiona i nazwiska oséb wskazywanych jako
kandydaci - to bedzie nasza uwaga redakcyjna, p6Zniej odczytam propozycje redakeyjng —
na czlonka organu nadzorczego najpozniej w terminie 14 dni wraz z oSwiadczeniami kan-
dydatow o braku okoliczno§ci wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 2-5.

Natomiast w ustepie 5¢, jak my rozumiemy ten przepis, jest mowa o spétkach innych
niz okre§lone w ust. 5a — tak jest tutaj wskazane — ale naszym zdaniem chodzi o ust. 5b
i to jest pierwsza uwaga, czysto legislacyjna. Chodzi o spoliki, w ktorych akcje posiada
Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna, ale, ze tak powiem, nie jest to jedyny wspol-
nik lub akcjonariusz. W takich spotkach rowniez wystepuje obowigzek publikowania tej
listy, natomiast nie wiemy, dlaczego w tym przepisie nie znalazly sie o§wiadczenia kan-
dydatow o braku okolicznoSci wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 2-5. Wydaje sie nam,
ze jest to przeoczenie, gdyz jak spojrzymy na kolejny ustep, czyli ust. 5d, to tam jest mowa
o imionach i nazwiskach oraz o§wiadczeniach, o ktérych mowa w ust. 5b i 5¢, czyli wnio-
skodawca w ust. 5d niejako antycypuje, ze w ust. 5c sg tez oSwiadczenia. W naszej ocenie
na pewno trzeba to doprecyzowac. To jedna rzecz.

Druga rzecz, o ktora chcielibySmy zapyta¢, mozna powiedzieé, ze bardziej problema-
tyczna, dotyczy takze ust. 5¢. Znajduje sie w nim sformultowanie ,,W spotkach innych
niz okreslone w ust. 5b, w ktorych akcje posiada Skarb Panstwa lub panstwowa osoba
prawna”. W zwigzku z tym mamy pytanie. Ustawa o zasadach zarzgdzania mieniem pan-
stwowym postuguje sie sformulowaniem ,,spotka z udzialem Skarbu Panstwa lub pan-
stwowej osoby prawnej”. Czy zatem ta konstrukcja, ktora jest tutaj zastosowana, to jest
konstrukcja tozsama merytorycznie z tg wystepujaca w ustawie-matce, czy jest to zupel-
nie nowa konstrukgja, jakie§ nowe pojecie? Prosilibyémy o wytlumaczenie tej kwestii.

I jeszcze jedna uwaga ogdlna odnoszgca sie do dodawanych ustepow. Jesli wniosko-
daweca zgodzilby sie na to, zeby rowniez do ust. 5¢ dopisa¢ o$wiadczenia kandydatow...

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Tak, zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.K.

... to mamy takie pytanie: jaki jest tak naprawde sens i cel, zeby te regulacje dzieli¢ na dwa
ustepy, skoro w ust. 5b i 5¢ na podmiocie uprawnionym do wykonywania praw z akcji spo-
czywajg te same obowigzki, czyli publikacja w BIP-ie listy wraz z o$wiadczeniami?

To bylyby wszystkie nasze uwagi ogolne, ajesli chodzi ouwagi redakcyjne,
to sa one nastepujace. W poleceniu nowelizacyjnym, to bedzie wchodzilto do projektu, wiec
musimy te uwage zglosic, powinno zostac zapisane, ze nie po ust. 5, tylkopo ust. 5adodaje sie
ust. 5b-5d w brzmieniu itd. W dodawanym ust. 5b, jak juz wspominalem, tam gdzie
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mowimy o liScie zawierajgcej imiona i nazwiska, proponowaliby$émy dopisac ,,0s0b wska-
zywanych jako kandydaci na czlonka organu nadzorczego najp6zniej w terminie 14 dni
przed dniem ich powotania”. W ust. 5¢, o tym tez juz méwitem, wydaje nam sie, ze cho-
dzi nie o ust. 5a, tylko o ust. 5b. Nastepnie proponujemy w ust. 5¢ zachowac taki sam
szyk zdania, jak w ust. 5b, czyli: ,,publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nie podmiotowej podmiotu uprawnionego do wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa lub panstwowej ja sobie prawnej liste zawierajgcg imiona i nazwiska
0s0b wskazywanych jako kandydaci”. Jesli zas chodzi o ust. 5d, to chcemy zglosi¢ uwage
redakcyjng — powinno by¢ ,imiona i nazwiska oraz o$wiadczenia, o ktérych mowa”.
Naszym zdaniem zabraklo w projekcie wyrazu ,,mowa” przed wyrazami ,,w ust. 5b i5¢”
i ten wyraz trzeba dodac. I dalej jest propozycja doprecyzowania, tzn. zamiast ,,usuwa sie
ze strony podmiotowe]j” proponujemy doprecyzowac ,usuwa sie ze strony podmiotowe;j
podmiotu uprawnionego do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa
lub panstwowej osoby prawnej w Biuletynie Informacji Publicznej nie p6zniej niz” i dalej
tak jak przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze, pan posel Ryszard Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego sg dla mnie jasne. Rzeczywiscie w pkt 5¢ powinno
znalez¢ sie odwotanie do pkt 5b. Dziekuje za zwrocenie na to uwagi. Nie ma takze powodu,
zeby w przepisie nie znalazl sie zapis dotyczacy oSwiadczen kandydatéow. To powinno
zostaé zapisane takze w pkt 5c.

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Jestem otwarty na to, zeby polaczyc
pkt 5b, 5¢ci 5d w jeden punkt, jak sugerowal pan mecenas i zeby wszystko zapisac¢ w jed-
nym punkcie. Pytanie jest nastepujace — czy mozemy taka delegacje przekazac do Biura
Legislacyjnego, czy moze to jest juz zbyt daleko idaca delegacja?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, pani przewodniczacy, to jednak poprosiliby$émy pana posta o przygotowanie
poprawki, bo to jednak jest poprawka poselska.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

To w takiej sytuacji podtrzymuje w tej chwili dotychczasowy zapis, poniewaz nie bede teraz
redagowal poprawki, i proponuje wprowadzenie tylko 2 korekt merytorycznych, tzn. zapisa-
nie ,,ust. 5b” zamiast ,,ust. 5a”... Chociaz moze inaczej — przepraszam, zaczne od poczatku.
Poprawka do zmiany nr 10: ,W art. 1 pkt 5 lit ¢) nada¢ brzmienie: ¢) po ust. 5a” — to jest
moja korekta” — ,dodaje sie ust. 5b-5d w brzmieniu” - dalej wszystko zostaje bez zmian
i potem mamy: ,5¢c. W spotkach innych niz okre§lone w ust. 5b” — tu jest zmiana,
bo weczesniej bylo w ust. 5a. Nastepnie pod koniec tego punktu dodajemy zapis: ,, wraz
z o$wiadczeniami kandydatow o braku mozliwoSci wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 2-5”
plus te uwagi redakcyjne, do ktérych wprowadzenia mozemy juz zobowigzaé Biuro Legi-
slacyjne, o ktorych wczesniej wspomnial pan mecenas.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy cos jeszcze?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tylko jedna kwestia formalna. Rozumiem, ze to zostanie poprawione na oryginale
poprawki, tak? Poprosimy, zeby pan posel parafowat wprowadzone zmiany.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Pan posel Gawlik, bardzo prosze.
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Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Ile czasu
po uwzglednieniu tej poprawki, z technicznego punktu widzenia, bedzie potrzebowal
minister, ktory chce dokonac skutecznych zmian w radzie nadzorczej? Ile czasu?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Poset Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo chetnie odpowiedziatbym panu, ale musiatbym to uczyni¢ w imieniu ministerstwa.
OczywiScie przejrzysto$¢ wymaga troche wiecej czasu. Uwazam, ze samoograniczenie
moze troche spowolni¢ procesy, ale transparentno$¢ procesu jest tego warta i dlatego zgta-
szam te poprawke. Nie jestem jednak ministrem i nie jestem w stanie tego dzisiaj ocenic.
Nie wydaje mi sie, zeby to bylo bardzo trudne.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
TrudnoSci chyba tam nie ma zadnych, bo przeciez wszystko mozna zrobi¢. Papier cier-
pliwie przyjmie wszystko, tzn. 14 dni, 21 czy 30 itd. Zeby sprawa byla jasna, ja nie jestem
przeciwko transparentnoéci, ale nie widze tez zadnego powodu, zeby to bylo akurat dni 14.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
W takim razie jakg ma pan propozycje?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Na przyklad 3 dni, ale nie chce sktadaé¢ poprawki sktadaé¢ w tej materii, bo naprawde nie
wiem ile. Tylko sie pytam - z technicznego punktu widzenia ile bedzie potrzeba czasu
komus, kto ma dokona¢ zmian w radzie nadzorczej? W moim przekonaniu z uwagi na...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Przepraszam, panie poSle, te 3 dni to jest sugestia czy propozycja z pana strony?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie przewodniczacy, ja nie skladam zadnej poprawki. Jesli bowiem sktadam poprawke,
to w zamysle wiem, po co to czynie, a nie tylko uprawiam jakas sztuke dla sztuki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Prosze, pan posel Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Panie posle, musimy jednak odnosi¢ sie do realiow rynkowych i biznesowych. W realnym
biznesie to nie jest problem i w zwigzku z tym uwazam, ze minister skarbu powinien
rowniez postepowac podobnie, jak to sie dzieje w praktyce rynkowej. Przyjdzie minister
skarbu... przepraszam — minister aktywow panstwowych przyjdzie na potgczone posie-
dzenie komisji i bedzie mogt sie do tego ustosunkowaé. Podtrzymuje na tym etapie swojg
propozycje 14 dni, ale jestem otwarty na ewentualne argumenty ze strony ministra.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Jeszcze raz posel Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Chce powiedzie¢, ze w 2007 r. w grudniu zostalo wydane zarzadzenie Ministra Skarbu
Panstwa, ktore wprowadzalo transparentny tryb powolywania czlonkow rad nadzorczych
i okre§lato rowniez warunki ujawniania informacji na 3 dni przed powolaniem kandydata
do organu nadzorczego, tzn. kto sie zglosit do rady nadzorczej, natomiast sam wybor
byt juz prawem i kompetencja wiasciwego ministra. Inaczej mowiac wszyscy, ktorzy sie
zglosili, byli ujawniani na 3 dni przed faktem podjecia decyzji przez ministra. Czasami
samo podjecie decyzji jest po prostu wynikiem chwili, a powodem sg rézne okolicznoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Doktladnie tak, okolicznoSci sg rozne. Bardzo prosze, pan Olgierd Jakubowski, przedsta-
wiciel UODO.
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Glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych

Osobowych Olgierd Jakubowski:
Witam panstwa. Chcialem tylko podkreslic, ze z punktu widzenia RODO, bo tutaj
to byl merytorycznie glowny cel poprawki, ten 14-dniowy termin na usuwanie jest ade-
kwatny i jest zgodny z naszym stanowiskiem i z RODO. A je§li chodzi o samo usuwanie
tych danych w ciggu 14 dni, to uwazamy to za rozwigzanie adekwatne, i powiem tak —
jezeli te poprawki przejda, to powyzsze rozwigzanie bedziemy wskazywac jako bar-
dzo dobre. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. W zwigzku z tym, ze poprawka zostala zmieniona, poprawiona... Tak, panie posle?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Naniostem przyjete zmiany.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
W zwigzku z tym poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Trzy osoby za, 2 glosy przeciw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest kolejna poprawka do zmiany nr 5? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Nie mam wiecej poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Do zmiany nr 5 nie ma wiecej poprawek. Stwierdzam, ze...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze my mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany pigtej mamy szereg uwag redakcyjno-legislacyjnych i liczymy na to, ze przed-
stawiciel wnioskodawcow i Wysoka Podkomisja ustosunkuja sie do tych uwag pozytywnie.

Do zmiany pigtej proponujemy, po pierwsze, poprawke legislacyjna. Nie wszystkie
jednostki redakcyjne w ust. 1 sg zmieniane wzgledem ustawy-matki i ta technika, ktora
jest zaproponowana w projekcie, nie jest prawidtowa. Dlatego w lit. a) proponujemy roz-
bic... My to oczywiScie przygotujemy w sprawozdaniu podkomisji, natomiast teraz tylko
rzecz pokrotce omowie, tzn. pokaze, jak to bedzie rozbite. W ust. 1 w lit. a) wprowadzenie
do wyliczenia otrzyma okre§lone brzmienie. W pkt 1 lit. a) i b), nastepnie lit. i), j) oraz k)
zostang uchylone. Pkt 3-5 otrzymajg brzmienie, w lit. b) bedzie ust. 2 otrzymywat brzmie-
nie, w lit. ¢) po ust. 5a dodawane bedg ust. 5b-5d. To jest nasza pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w ust.1. Chcieliby$my zapropono-
wac poprawke redakcyjna: ,,Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji naleza-
cych do Skarbu Panstwa lub panstwowa prawna w zakresie wykonywania praw z akcji
w spolce” — w tym miejscu proponujemy dodac: ,jako kandydata na czlonka organu
nadzorczego wskazuje osobe posiadajaca pozytywna opinie Komitetu Dobrego Zarza-
dzenia, ktéra”. Szanowni panstwo, to nie podmiot ma mie¢ pozytywna opinie KDZ lecz
kandydat, dlatego wydaje nam sie, ze ze wzgledow logicznych ten przepis powinien by¢
sformulowany troszke inaczej. W pkt 1 lit. b) proponujemy z kolei doprecyzowaé, tam
gdzie jest mowa o posiadaniu tytulu zawodowego radcy prawnego, adwokata, bieglego
rewidenta, doradcy podatkowego itd.: ,,albo réwnorzedny tytul — i tutaj jest wiasnie pro-
pozycja doprecyzowania — ,,zawodowy uzyskany w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej”. W lit. i) proponujemy zmiane ogdlnego okre§lenia przedmiotu ustawy,
poniewaz od 1 stycznia 2017 r. to jest ustawa o komercjalizacji i niektérych uprawnie-
niach pracownikow. Przechodzac dalej do pkt 3, ktéry mowi: ,,nie posiada akcji w spotce
i w spotkach zaleznych” proponujemy zapisac ,,nie posiada akcji w spolce ani w spotkach
zaleznych”. Przy zdaniach twierdzacych zawierajacych przeczenie zamiast spojnika ,,i”
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stosujemy po prostu spdjnik ,,ani”. Nasze uwagi do ust. 2 zostaly sanowane przez przyjeta
poprawke, wiec nie bedziemy juz ich zglasza¢. Uwagi do lit. ¢) tez zostaly uwzglednione
w poprawce. To tyle, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, przyjmuje te uwagi Biura Legislacyjnego i bardzo serdecznie
za nie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy Biuro Legislacyjne moze samo naniesc te poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, te poprawki mozemy nanie$¢ sami, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze musimy tylko wyrazic na nie zgode jako podkomisja. Czy ktos jest przeciw?
Nie widze, czyli zakltadam, ze sie zgadzamy.
Pan prof. Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Powiem tak — te poprawki dotyczg zmian, ktére dopiero beda przedmiotem naszych
decyzji, czy dyskusji, odnoszacych sie do projektu-matki. Gdyby to byto robione w jakims
porzadku, tzn. dyskutujemy nad konkretnym przepisem z ustawy-matki i jest zgloszona
do tego poprawka, wtedy uznatbym, ze to jest logiczne dzialanie. Natomiast dzisiaj ja sie
na ten temat nie wypowiem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze. W takim razie proponuje, zeby$my to przeglosowali. Kto z panstwa postow jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Musimy nad tym glosowaé, czy nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie musimy, chyba ze pan poset ma watpliwosci, to wtedy tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze pan posel ma watpliwoSci.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Gdyby$my dyskutowali o konkretnym przepisie, ktory zostal tu wprowadzony i poprawce
do niego, to tak, natomiast trudno jest mi sie wypowiadaé¢ za poprawka legislacyjng —
co do ktorej nie mam uwag, zeby bylta sprawa jasna — do przepisu, co do ktorego mam
watpliwo$¢ co do zasady.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Proponuje to przyja¢ wraz z delegacjg dl Biura Legislacyjnego, poniewaz i tak do tego
wrocimy przy pracy nad ustawg na forum potgczonych komisji. Wtedy sitg rzeczy wszyst-
kim bedzie tatwiej pracowac, panie poSle, na jednym teks$cie wraz z ustawg-matka oraz
wspolnie z ministrem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie posle, czy pan sklada jaka$ poprawke? Wnosi o wykreslenie artykutu?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie, nie skladam zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem. Czyli pan to przyjmuje.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie sktadam zadnej poprawki, bo jesli chodzi o poprawki pana posia do projektu,
to naprawde trudno mi...
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze zmiana nr 5 wraz z uwagami Biura Legislacyj-
nego zostala rozpatrzona przez podkomisje. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6.
Czy sg jakie$ poprawki do zmiany széstej? Bardzo prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Proponuje, zeby w art. 1 pkt 6 wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3” zastg-
pi¢ wyrazami ,o0 ktorej mowa w art. 25 pkt 3”. Poprawka ma charakter legisla-
cyjny, doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Trzy glosy za, 0 gloséw przeciw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy do zmiany szostej sg jakies inne poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana sz6sta
zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siédme;j. Czy sa jakie$ poprawki do tej zmiany?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana siédma zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Zmiana 6sma. Czy sg poprawki do zmiany nr 8? Bardzo prosze, pan posel Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Mam propozycje dla panstwa postanek i postow polegajaca na tym, ze chce zglosi¢ kilka
uwag do zmiany 6smej. W zestawieniu poprawek sg to poprawki nr 12, 13, 14 i 15.
One wszystkie maja charakter legislacyjny. Jezeli panstwo sie nie sprzeciwig, to odczytam
tres¢ wszystkich 4 poprawek, tak bedzie po prostu szybciej.

Pierwsza poprawka: ,W art. 1 pkt 8 nada¢ nastepujace brzmienie art. 25 ust. 1 punkt
1: 1) powolywanie i odwolywanie czlonkow niezaleznych”. Poprawka legislacyjna, skresla
zbedne wyrazy. Kolejne poprawka: ,W art. 1 pkt 8 w art. 25 ust. 1 pkt 2-5 wyraz ,,wyra-
zanie” zastapi¢ wyrazem ,wydawanie” i w art. 27 ust. 3-5 wyraz ,wyrazenie” zastgpi¢
wyrazem ,wydanie”. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Nastepna poprawka: ,,W art. 1 ust. 8 w art. 25 ust. 1 pkt 7 nadaé brzmienie: 7) opraco-
wanie wytycznych w sprawie postepowan kwalifikacyjnych dla kandydatéw na czlonkéw
organdéw zarzgdzajacych spolek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb praw-
nych, a takze wynagrodzen osob zasiadajgcych w tych organach”. Poprawka legislacyjna.

I ostatnia poprawka: ,W art. 1 pkt 8 w art. 26 ust. 1 nadac¢ brzmienie: 1. Komitet prze-
prowadza otwarty i konkurencyjny nabor kandydatow na cztonkéw niezaleznych organu
nadzorczego danej spotki”.

Tak wyglada moja propozycja. Ztozylem jednoczes$nie te 4 poprawki, bo wszystkie majg
charakter doprecyzowujacy i legislacyjny.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych poprawek?
Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, panie przewodniczacy. Do tych poprawek nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy sg jakie§ uwagi ze strony postéw? Nie widze. Czy mozemy an block glosowaé nad
wszystkimi poprawkami?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
W takim razie przystepujemy do glosowania an block nad 4 poprawkami. Kto z panstwa
postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o poda-
nie wynikow.
Trzy glosy za, 0 glosow przeciw, 1 osobasie wstrzymataod glosu. Stwierdzam, ze 4 poprawki
zostaly przyjete.
Czy sg inne poprawki do zmiany 6smej? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
W art. 1w pkt 8w art. 27ust. 3we wprowadzeniu do wyliczeniawyrazy ,,art. 25 ust. 1 pkt2”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,art. 25 pkt 2-5”. Chodzi o to, zeby rozciagna¢ wymogi
okre$lone w tym ustepie takze na pozostate przypadki procedury wydawania tej opinii.
Wezesniej to bylo niejasno opisane.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy. To jest zasadna poprawka, zglaszaliSmy wczeSniej
na to uwage, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy spoérod panstwa postow kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze. Przystepujemy
do gltosowania. Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Trzy glosy za, 1 glos przeciw. Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest kolejna poprawka do zmiany 6smej? Prosze, pan posel Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Proponujemy, zeby w art. 1 pkt w art. 27 ust. 3 dotychczasowy pkt 4 oznaczy¢ jako pkt
4 i dodaé¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,3) informacje o niekaralnosci kandydata wydang przez
Krajowy Rejestr Karny opatrzong datg nie wcze$niejsza niz 2 miesigce przed dniem zlo-
zenia wniosku, a w przypadku, gdy kandydat ma miejsce zamieszkania poza Rzeczapo-
spolitg Polska — informacje wydane przez Krajowy Rejestr Karny oraz wlasciwy organ
panstwa, w ktorym kandydat ma miejsce zamieszkania, opatrzone datg nie wcze$niejsza
niz 2 miesigce przed dniem zlozenia wniosku”. Ta poprawka ma charakter merytoryczny
i dodaje wymoég przedstawienia informacji o niekaralnoSci, czego nie bylo w pierwotnym
brzmieniu projektu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Merytorycznie zgadzamy sie z tg poprawka. Tez zglaszaliSmy wcze$niej taka uwage.
Chodzi o to, zeby ustawa obowigzujgca, ta ktora mowi o radzie, w przypadku wnio-
skow o wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 3, tez wymagala informa-
cja niekaralnoéci. Tego nie bylo wcze$niej w projekcie.

Mamy natomiast uwage formalng. Art. 27 ust. 3 ma 3. Propozycja przewiduje, zeby
dotychczasowy pkt 4, ktérego nie ma, oznaczac jako pkt 4 i dodaé¢ pkt 3. My jednak pro-
ponowaliby$émy, zeby po pkt 2 dodaé pkt 2a i wtedy, naszym zdaniem, legislacyjnie bedzie
to prawidlowo. Dziekuje.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy ktos z poslow chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Przystepujemy do gloso-
wania nad przedstawiong poprawke wraz ze zgloszona propozycja Biura Legislacyjnego.
Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowa-
nie, prosze o podanie wynikow.
Trzy glosy postow za, 0 gloséw przeciw. Poprawka zostata przyjeta.
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Kolejna poprawka, pan posel Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Poprawka legislacyjna. Proponujemy, zeby w art. 1 ust. 8 w art. 27 ust. 3 we wprowa-
dzeniu do wyliczenia wyrazy ,w ust.1 i 2” zastgpi¢ wyrazami ,w ust. 2 i 3”. Poprawka
koryguje btedne odestanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag do propozycji zastapienia jednych wyrazow drugimi wyrazami, bo to jest nasza
uwaga redakcyjna, natomiast zglaszamy watpliwos¢ formalng. Chodzi o to, ze w art. 1 pkt 8
w art. 27 ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia mielibyémy korygowac odeslanie, ale naszym
zdaniem zostal popelniony btad w odestaniu, bo nie chodzi o ust. 3 we wprowadzeniu do wyli-
czenia, tylko o ust. 5, poniewaz, prosze zobaczy¢, to w ust. 5 jest odeslanie do ust. 11 2.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje. Na pewno chodzi o art. 27 ust. 5. Oprocz tej kwestii nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy wnioskodawca przychyla sie do tej propozycji?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawke wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowa-
nie, prosze o podanie wynikow.
Trzy glosy za, 0 gloséw przeciw. Poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka. Bardzo prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Ta poprawka ma juz charakter merytoryczny. Mowimy w niej o skresleniu
w art. 1 ust. 8 art. 27 ust. 6. Poprawka skresla dodatkowy obowigzek ujawniania danych
o osobach, ktore sg wpisane na liste. Ten obowigzek jest nieuzasadniony i dubluje zadania
ministra okreslone w art. 8a.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy tutaj pytanie do posta wnioskodawcy. Czy na pewno chodzi o skreslenie ust. 6?
Wydaje sie nam, ze chodzi jednak o ust. 8. Prosze moze to skorygowac, bo uzasadnie-
nie mowi o wprowadzeniu dodatkowego obowigzku ujawniania danych o osobach, ktore
sg wpisane na liste, ze jest ono nieuzasadnione, poniewaz dubluje zadania ministra okre-
Slone w art. 8a. Czy to nie powinien by¢ jednak skreslony ust. 8?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Ust. 8 zamiast ust. 6. Tak, przepraszam.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje. Czyli skreslamy ust. 8.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze posel wnioskodawca przychyla sie do tej uwagi.
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Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Tak, najmocniej przepraszam.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki wraz
ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Dwa glosy za, 0 glosow przeciw, 1 osoba sie wstrzymata od glosu. Poprawka
zostala przyjeta.
Kolejna poprawka. Prosze wnioskodawce o jej przedstawienie.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Ta poprawka ma charakter merytoryczny. Proponujemy, zeby w art. 1 pkt 8 w art. 28 ust. 1
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,Rade Ministrow” zastapi¢ wyrazami ,,Prezesa
Rady Ministréow”. Chodzi o to, ze po nowelizacji, ktora panstwu ewentualnie przyjmiecie,
komitet bedzie powolywany przez Prezesa Rady Ministréw, a nie przez Rade Ministrow,
jak to bylo w pierwotnym wariancie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy panstwo poslowie macie jakie§ uwagi? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Trzy osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka. Bardzo prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka ma charakter legislacyjny. W art. 1 pkt
8 w art. 28 ust. 3 pkt 5 proponujemy nadac¢ brzmienie: ,,5) spelnia wymogi okre§lone
w art. 18b ust. 2”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy sg jakie$ uwagi ze strony postow? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa postow jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Trzy osoby za, 0 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Pan poset Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Ta poprawka ma charakter merytoryczny. Proponujemy w art. 1 pkt 8 skresli¢ caly art. 29,
w ktorym przewidziano procedure opiniowania przez komisje sejmowg kandydatow
do Komitetu Dobrego Zarzadzania. Proponujemy skresli¢ to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panstwo postowie? Nie widze. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postow jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
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Dwie osoby za, 0 przeciw, 1 osobe wstrzymala sie od gtosu. Poprawka zostala przyjeta.
To sg juz wszystkie poprawki do zmiany 6smej, tak?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Z mojej strony tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje nam sie, panie posle, ze powinni$émy jeszcze rozpatrzyé poprawke oznaczong
w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 23. Tam, zdaje sie, jest btad w odeslaniu.
Nie chodzi bowiem o art. 1 pkt 6 w art. 30b, tylko o art. 1 pkt 8. Dlatego poprawka nr 23
réwniez powinna by¢ teraz rozpatrzona.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo panstwa przepraszam za te literéwki, ale to sie niestety zdarza. Tak, ma pan
racje, chodzi o art. 1 pkt 8. Poprawka ma charakter legislacyjny i polega na tym,
ze nadaje nastepujgce brzmienie art. 30b pkt 1: ,,1) odwolania przez prezesa Rady Mini-
stréw z uwagi na stwierdzony konflikt intereséw lub dziatalno§é czlonka podwazajaca
zaufanie do jego bezstronnosci lub niezalezno$ci albo naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ta poprawka jest o tyle merytoryczna, ze mamy tutaj uspéjnienie z innymi przepisami
iw tej kwestii nie mamy watpliwoSci, natomiast zaproponowalibySmy taka redakcje:
,odwolania przez prezesa Rady Ministréow z uwagi na stwierdzony konflikt intereséw lub
dziatalno§é cztonka” i tutaj proponujemy doda¢ wyrazy ,, Komitetu”, bo chodzi o pewng
spojnosc z innymi przepisami. Wszedzie gdzie mowa jest o czlonku Komitetu, dopisu-
jemy wyraz ,, Komitetu” i tak powinno by¢ takze w tym przepisie. I jeszcze na koncu tego
pkt 1 znajduje sie metryka — ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospo-
darczej przez osoby pelnigce funkcje publicznej i jest podany numer Dziennik Ustaw.
Naszym zdaniem on musi zostac¢ skreslony, gdyz wystepuje juz w projekcie wczesnie;j.
To jest uwaga techniczna. Prosimy o wykre§lenie.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chce jeszcze w tej sprawie zabrac¢ glos? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.
Dwie osoby za, 0 przeciw. Poprawka zostala przyjeta i rozumiem, ze to juz wszystkie
poprawki do zmiany 6sme;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jeszcze nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Oczywiscie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to jest ich sporo, bo zmiana jest dosy¢ obszerna.
Zaczne od tego, ze w celu zachowania przejrzystosci tekstu aktu normatywnego proponu-
jemy, zeby uchyli¢ rozdziat 4 i po rozdziale 4 dodac rozdziat 4a, czyli mielibySmy uchylony
rozdziat 4, ktory dotyczy rady i dodaliby$my rozdziat 4a — Komitet Dobrego Zarzadzania.
Wynika to z faktu, ze technika zaproponowana przez wnioskodawcow nie jest
do konca wlasciwa i na pewno tez nie wplywa korzystnie na przejrzystos¢ tekstu aktu
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normatywnego, gdyz niejako dublujemy przepisy ustawy-matki. Bioragc pod uwage,
ze zmiana polega na stworzeniu nowego organu, mozna tak nazwaé¢ Komitet, to powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w nowym rozdziale. Dlatego proponujemy takie rozwigzanie.

W konsekwencji nalezy oczywiscie nanie$¢ zmiany na tres¢ projektu, ktore wynikajg
ze zmiany numeracji, ale to juz oczywiscie jest zadanie Biura Legislacyjnego i my te
zmiany naniesiemy w sprawozdaniu podkomisji.

Teraz przechodzgc do przedstawienia uwag odnoszacych sie do poszczegol-
nych przepiséw. Zeby bylo tatwiej, bede sie jeszcze postugiwal starg numeracjg z druku.
Pierwsze pytanie jest do strony rzadowej... Przepraszam, do przedstawiciela wniosko-
dawcow — art. 25 pkt 2, tam bedzie wyraz ,wyrazanie” zgodnie z przyjeta poprawka,
ale na razie bede czytal dotychczasowsg tresé z druku: ,,wyrazania opinii w sprawie kan-
dydatow na czltonkéw organéw nadzorczych spotek wskazanych przez: a) Skarb Pan-
stwa; b) organ administracji rzgdowe;j”, i teraz mamy nastepujace pytanie: czy przypadek,
gdy organ administracji rzadowej zgltasza cztonka rady nadzorczej, to nie jest przypadek
z art. 19a ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem? Jegli tak, to czy w tym zakresie
ten przepis nie dubluje pkt 4? W pkt 4 jest bowiem, cytuje: ,wyrazanie” — bedzie wyda-
wanie — ,,opinii w sprawie kandydatéw na czlonkow organéw nadzorczych spélek, o kto-
rych ma w art. 19 ust. 1”. MySle, ze tutaj trzeba byloby siegnaé¢ do ustawy-matki, zeby
to skonfrontowac, ale w naszej ocenie, tak nam sie wydaje, mamy do czynienia ze zdublo-
waniem przepisu. Dlatego poprosimy wnioskodawce o odpowiedz.

Chcemy takze zglosic redakcyjne uwagi do pkt 6. Proponujemy nastepujace sformutowa-
nie: ,,zatwierdzanie regulaminéw postepowan kwalifikacyjnych dla kandydatéw na czlonkéw
organow zarzadzajacych spotek, w ktorych Skarb Panstwa” i dalej juz jak w przedlozeniu.

Podobnie w pkt 8. Proponujemy sformulowanie: ,,monitorowanie postepowan kwa-
lifikacyjnych dla kandydatéw na cztonkéw organéw zarzadzajacych spoétek z udziatem
Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych”.

Jesli chodzi o pkt 9, to tutaj mamy pytanie do wnioskodawcow. Zadaniem Komitetu
ma by¢ m.in.: ,wystepowanie do Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o podjecie kon-
troli spotek z udzialem Skarbu Panstwa”. Wydaje sie, ze to moze jest jakie§ przeocze-
nie, ale wszedzie mamy sp6tki z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby praw-
nej, a tutaj tego nie ma. Czy to jest jako§ merytorycznie uzasadnione? Nam sie wydaje,
ze chyba nie, ale moze otrzymamy od panstwa odpowiedz.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Poprosze troszke wolnie;j.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze. A zatem mamy pkt 9 — sp6lki z udzialem Skarbu Panstwa. Prosimy o odpowiedz,
czy nie nalezaloby doda¢ wyrazow ,,lub panstwowej osoby prawnej”?

Jesli chodzi o pkt 10, to mamy nastepujgca propozycje redakcyjna: ,,opiniowanie spra-
wozdania, o ktérym mowa w art. 43 pkt 1” zamiast dotychczasowej redakeji ,,opiniowanie
sprawozdania Prezesa Prokuratorii Generalnej”, poniewaz jezeli piszemy ,,Prezesa Pro-
kuratorii Generalnej”, to powinniSmy podawac pelng nazwe, czyli ,,Prezesa Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Tutaj poszliSmy troche na skroty, zeby zrobic
odeslanie, ale nie trzeba bedzie juz wpisywac tego prezesa itd.

To sg nasze uwagi do art. 25 i moze poprosilibySmy pana posta o odpowiedz na te dwa
pytania, a nastepnie przejdziemy do kolejnego artykutu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Pan posel Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

S.K.

Jezeli chodzi o pkt 6, 7 i 10, do ktorych zglosiliScie panstwo poprawki redakcyjne,
to ja je przyjmuje. Jezeli chodzi o pkt 9, proponuje uwzglednié panstwa poprawke ,,lub
panstwowe osoby prawne” po wyrazach ,,z udzialem Skarbu Panhstwa”, jezeli natomiast
chodzi o pkt 21it. a) i b), to nie widze na tym etapie dublowania i w zwigzku podtrzymuje
obecny zapis, do ewentualnej dalszej analizy w trakcie prac polaczonych komisji.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje. Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o dodanie wyrazow ,lub panstwowej osoby prawnej”, to w naszej ocenie
nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Gdyby pan posel mégl sformulowac taka
poprawke na piSmie, nawet teraz na posiedzeniu, i gdyby ona mogla zostac¢ przegloso-
wana przez podkomisje, to byliby$my zobowigzani. Bedzie troche czasu na sporzadzenie
poprawki, bo mam jeszcze do omowienia kilka artykutéw w tym rozdziale.

Przechodze teraz do art. 26. W art. 26...

Moze jednak chwila przerwy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Mozemy kontynuowac, panie po§le?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Tak, bardzo prosze. Juz jestem skupiony.

Legislator Lukasz Nykiel:

Art. 26. W tym artykule... Przepraszam, ale wszystko sprawdzam na biezaco, czy poprawki
nie sanowaly pewnych brakow.... Tak, to jest w poprawce, dlatego do art. 26 nie zgla-
szamy uwag.

Art. 27. Tutaj mamy nastepujaca propozycje do ust. 1: ,Komitet wydaje opinie, o kto-
rych mowa w art. 25 pkt 21 3, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku”, natomiast
przechodzac do ust. 2, gdzie w przediozeniu jest sformulowanie ,,Wniosek zawiera”, pro-
ponujemy nastepujacg redakcje: ,,Wniosek o wydanie opinii, o ktorych mowa w art. 30b
pkt 2-do 5” - to juz bedzie po przenumerowaniu. Z kolei w ust. 3 we wprowadzeniu
do wyliczenia... To jest juz sanowane przez poprawke, natomiast lit. b) proponujemy
skresli¢ wyraz ,,ze” przed wyrazami ,,wskazaniem podmiotow”.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam, ale jeszcze raz. W ktorym ustepie jesteSmy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Ust. 3 pkt 1 lit. b) w art. 27: ,,funkcji pelnionych w organach innych podmiotow wraz
ze wskazaniem itd.” Drugi wyraz ,ze” jest naszym zdaniem niepotrzebny, bo wczesniej
mamy ,,ze wskazaniem”, dlatego proponujemy to drugie ,,ze” skreslic.

Do pkt 2 tego samego ustepu, czyli ust. 3, w lit. b) mamy propozycje redakcyjng pole-
gajaca na ujednoliceniu zapisu z ustawg-matka, tzn.: ,,spelnianie jednego z wymogow
okre§lonych w art. 19 ust. 1 pkt 1”. Z kolei w pkt 3 w ust. 3 po wprowadzeniu do wyli-
czenia proponujemy sformulowanie: ,o§wiadczenia kandydata, ztozone nie wcze$niej
niz na miesigc przed dniem zlozenia wniosku, o: a) braku okoliczno$ci wymienionych
w art. 19 ust.1 pkt 2-5 i ust. 5; b) prowadzonych przeciwko kandydatowi postepowan
karnych i postepowan w sprawach o przestepstwo skarbowe; ¢) sankcji administracyj-
nych” — na poczgtku zamiast ,,sankcjach administracyjnych”. To jest po prostu kwe-
stia fleksji.

W ust. 4 powinno by¢ ,,W przypadku gdy wniosek o wyrazenie opinii, o ktérych”, a nie
,,0 ktorej”.

W ust. 5 zmiana ust.11 2 na ust. 21 3 zostala dokonana poprawka, czyli do tego ustepu
nie mamy uwag. Do ust. 6 tez nie, do ust. 7 tez, do ust. 8 r6wniez nie.

Teraz art. 28 ust. 1: ,,W sklad Komitetu wchodzi 7 czlonkéw powolywanych na pie-
cioletnig kadencje”. Tutaj mamy uwage czysto redakcyjng wynikajgca z checi ujednolice-
nia zapisu z ustawg-matka. Proponujemy zapis ,,5-letnig”, bo tak jest w ustawie-matce.
Te zmiane weZmiemy oczywiScie na siebie.

Do pkt 1 w art. 28 ust. 1 mamy nastepujaca propozycje — ten punkt powinien zaczynaé
sie od wyrazow: ,,organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu”, i analogicznie w pkt 2: ,,organizacje pracodawcow reprezentatywne w rozumie-
niu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego”.

S.K.
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W ust. 2 proponujemy sformutowanie: ,,Prezes Rady Ministrow oglasza nabor kandy-
datow na cztonkéw Komitetu” zamiast obecnego sformulowania ,,do Komitetu” — tutaj
chodzi o ujednolicenie z ust. 1 — ,,okreslajac formularz zgloszenia oraz wyznacza upraw-
nionym podmiotom 14-dniowy termin na zglaszanie kandydatow”. I znowu proponujemy
zapis liczbowy z myslnikiem zamiast zapisu stownego, jak jest w przedtozeniu.

Jesli chodzi o ust. 3, to do pkt 5 zostala juz zgloszona poprawka pana posta, wiec nie
zglaszamy uwag.

Do ust. 4 mamy uwagi redakcyjne. Proponujemy zapis: ,,Czlonkiem Komitetu nie
moze by¢ czlonek organu nadzorczego i zarzadzajacego spotki z udzialem Skarbu Pan-
stwa lub panstwowej osoby prawnej ani spotki, wobec ktérej spotka z udziatem Skarbu
Panstwa” itd. To jest ujednolicenie z ust. 3, a zamiana liczby mnogiej na pojedyncza, czyli
»cztonek Komitetu” zamiast ,,czlonkowie Komitetu” stanowi ujednolicenie zapisu z ust.1,
w ktérym méwimy o cztonku Komitetu w liczbie pojedyncze;j.

Jesli chodzi o at. 29, to w zwigzku z tym, ze zostala zlozona poprawka, nasze wcze-
$niejsze uwagi staly sie bezprzedmiotowe.

Art. 30 - tutaj mamy tylko pytanie do posta wnioskodawcy, chodzi o ust. 3. Czy to jest
czyms§ uzasadnione? ,, Komitet podejmuje uchwaly zwyklg wiekszoScig glosow. Uchwata
jest wazna, jezeli glosowaniu wzielo udzial co najmniej 5 czlonkow Komitetu.” Zazwyczaj
przy tego rodzaju przepisach w ustalanie kworum bierze sie pod uwage nie wiecej niz
50% sktadu organu. W tym przypadku byloby to 4 czlonéw Komitetéw, natomiast w tym
przepisie mamy bardziej wySrubowane kworum. Czy to jest jako§ uzasadnione meryto-
rycznie? Jesli tak, to prosimy o wyjasnienie.

Co do ust. 516 w art. 30, to mamy tylko uwage redakcyjng do ust. 5. Proponujemy
sformulowanie ,ustala w drodze zarzadzenia”, a nie ,w drodze zarzadzenia ustala”.
Wynika to z techniki pisania przepiséw upowazniajgcych. Najpierw jest ustala i okre§la,
a pozniej w jakiej drodze, tzn. zarzadzenia, rozporzadzenie itd.

Wycofujemy naszg uwage dotyczacg prezesa Rady Ministrow. PytaliSmy wczesniej,
dlaczego to nie jest Rada Ministrow, ale ostatecznie Rada Ministrow jako organ kreacyjny
zostala zastgpiona prezesem Rady Ministrow, wiec tutaj nie mamy uwag.

Do art. 30a nie mamy uwag, natomiast do art. 30 b pkt 1 jest poprawka, wiec takze nie
bedziemy zglaszaé uwag, poniewaz to jest antycypowane w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pan poset Petru, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Kroétko, bo jedyna merytoryczna uwaga jest zgloszona do art. 30 pkt 3 w kwestii wazno-
Sci uchwaty.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
,»(...) jezeli w glosowaniu wzieto udzial co najmniej 5 cztonkéw Komitetu”. Chcemy, zeby
mandat tego gremium byl bardzo mocny, ale jezeli panstwo uwazacie, ze jest to niejako
niezgodne z zasadami stosowanymi w wiekszo$ci innych przypadkéw... Czy moze tak
by¢? Zapytal pan, dlaczego? Po prostu chcemy, zeby to byl mocniejszy mandat i tyle,
ale nie bedziemy sie przy tym upierac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie do tego odnie§é¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Krotko, ad vocem wypowiedzi pana posta. My sie nie upieramy i takze nie chcemy wska-
zywaé jakiego§ gotowego wzorca. Podalismy tylko, ze zazwyczaj kworum wynosi 50%,
a nie 75%, chociaz w tym przypadku 4 na 7 to chyba nie jest doktadnie 75%, przyjmujemy
jednak, ze w tym przypadku mandat, jesli chodzi o decyzje Komitetu, ma by¢ mocniejszy,
czyli co najmniej 5 z siedmiu 7 cztonkéw ma by¢ obecnych podczas gtosowania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Mamy tutaj jeszcze do rozpatrzenia poprawke zgloszong jeszcze przez
pana posta Petru. Czy moglby pan ja teraz przedstawic?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
OczywiScie. To jest ta poprawka, ktoéra zaproponowato Biuro Legislacyjne, ja ja teraz
przeczytam: ,,W art. 25 ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie: 9) wystepowanie Najwyzszej
Izby Kontroli z wnioskiem o podjecie kontroli spétki z udzialem Skarbu Panstwa lub pan-
stwowej osoby prawnej w zakresie legalnosci i gospodarnosci ich dziatalno§ei”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Biuro nie ma uwag. Czy postowie chcieliby zabraé glos? Nie widze. Przystepujemy do glo-
sowania nad poprawka. Kto z panstwa posiow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Dwie osoby za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. Poprawka zostata przyjeta.
Do zmiany 6smej nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze...

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Przepraszam bardzo, do zmiany 6smej w calosci? Takze, jezeli chodzi o rozdziat 4?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak. Czy pan posel ma jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Tak, mam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
W takim razie, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Sktadam wniosek o skreslenie rozdzialu 4 w projekcie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa, druk
nr 261. Komitet objety przedmiotowg zmiang odbiera cze$¢ uprawnien konstytucyjnie
zagwarantowanych dla ministra wiasciwego dla spraw Skarbu Panstwa. Ponadto wpro-
wadza sie do skladu Komitetu przedstawicieli organizacji zwigzkowych i pracodawcow,
co spowoduje ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia polityki wlaScicielskiej przez panstwo.
Pojawiajg sie rowniez ryzyka podejmowania decyzji w sprawie Skarbu Panstwa przez
osoby reprezentujgce interesy konkurencyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Panie posle, doprecyzowujac — chce pan skresli¢ caly rozdzial?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Caly rozdziat 4.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Caly rozdzial dotyczacy Komitet Dobrego Zarzadzania, tak? Czyli po prostu w ten spo-
s6b nie ma niezaleznych czlonkéw. Dobrze. Prosze sekretariat o zrobienie kserokopii
poprawki posta Gawlika i dostarczenie jej postom.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zwracamy uwage na uwzglednienie konsekwencji w przepisach przejsciowych. To sg takze
przepisy dotyczace utworzenia Komitetu Dobrego Zarzadzania. Konsekwencje powinny
byc¢ zawarte w tej poprawce, a niestety nie sg, ale to nie jest oczywiscie podstawa do tego,
zeby nie glosowac nad poprawka. Dziekuje.
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Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Moge naturalnie rozszerzy¢ swoje uzasadnienie, jezeli jest taka potrzeba. Na przy-
klad, przepraszam, w art. 25 ust. 1 pkt 3, je§li chodzi o kompetencje Komitetu wska-
zuje sie: ,wyrazanie opinii w sprawie kandydatow na pelnomocnikéw wspolnika”.
Zakladam, ze przyjeliémy zmiane w projektowanym akcie prawnym i powolywana jest
rada nadzorcza. Rozumiem, ze jest k.s.h. sg pewne zasady, ktore dopuszczajg pelnomoc-
nika, ale mySmy w tej projektowanej zmianie, jezeli chodzi o ustawy, wprowadzili zupel-
nie co$ innego.

Nie wiem tez, jak sobie mozna wyobrazi¢ monitorowanie postepowan kwalifikacyjnych
na czltonkéw organéw zarzadzajacych, w sytuacji gdy Skarb Panstwa bedzie mial jedng
akcje a pozostate beda przynaleze¢ do innych podmiotéw. Jest zatem wiele watpliwosci,
ktore nawet z konstytucyjnego punktu widzenia kazg postawi¢ znak zapytania nad pro-
jektowang zmiang.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Pragne tylko przypomnie¢, panie poSle, ze opinia prawna na temat zgodnoSci z konstytu-
cja nie potwierdzita pana watpliwosci. Chce, zeby pan o tym wiedzial, poniewaz wystgpi-
liSmy o przygotowanie takiej opinii i tego rodzaju watpliwos¢ nie zostata w niej zawarta.
Ale oczywiScie ma pan prawo zglosi¢ taka poprawke, jak najbardzie;.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne juz sie wypowiedzialo, a wiec przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za? Kto jest przeciw poprawce zgloszonej przez
pana posta Gawlika? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Za poprawka 1 glos, przeciw 2 glosy. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do zmiany 6smej? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
6sma, tacznie z uwagami Biura Legislacyjnego, zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewiatej. Czy do zmiany dziewigtej s jakie§
poprawki? Bardzo prosze, pan posel Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam daleko idgcg poprawke, ona jest dosyé¢ diuga...
Sprobuje wyjasnié, o co w niej chodzi. UwzgledniliSmy sugestie dotyczace sposobu wyna-
grodzenia czlonkow rad i chcemy, zeby podawano do publicznej wiadomosci funkcje, a nie
konkretne osoby, ktore je sprawujg. W zwigzku z tym chcemy zupelnie zmienic caty roz-
dzial 8a. Nie wiem, czy jest sens, zebym teraz caly rozdzial panstwu odczytywal, tym
bardziej ze wszyscy czlonkowie podkomisji majg tres¢ poprawki przed sobg. Wprowadzili-
$my zasady, ktore sg, jak rozumiem, zgodne z zasadami RODO, nie publikujemy nazwisk,
ale informacje na temat wynagrodzen pojawiajg sie w domenie publicznej. To jest sens
zmiany w rozdziale 8a. Podsumowujac — w art. 1 pkt 9 poprawka nadaje nowe brzmienie
dodanemu rozdzialowi 8a. Poprawke macie panstwo w catosci zaprezentowang na pismie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle. Chciatbym, zeby teraz zabral glos przedstawiciel Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji UODO Olgierd Jakubowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem wskazagé, ze to rozwigzanie nie tylko nie budzi
zastrzezen organu wlaSciwego w zakresie ochrony danych osobowych, lecz propozycje
te nalezy uzna¢ za modelows. Projektodawca osigga w niej zakladane cele w sferze jaw-
nosci zycia publicznego nie naruszajac przy tym prawa do prywatnosci osob fizycznych.
Generalnie chodzi o to, ze zamiast ujawnienia danych konkretnych oséb, stwarzamy
mozliwosci sprawdzenia okreslonych informacji. Takie rozwigzanie jest przez nas popie-
rane w calej rozciagloSci. Dlatego w oficjalnym stanowisku przedstawionym na piSmie
przez Prezesa UODO jednoznacznie dziekujemy za takie podej$cie do zagadnienia. Jezeli
ta poprawka wejdzie i pojawi sie w akcie prawnym, przypuszczalnie bedziemy ja wskazy-
wac jako dobre rozwigzanie i wlasciwe dzialanie projektodawcy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
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Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczgcy, mamy uwagi do tej poprawki. Pierwsza rzecz to pytanie
do posta wnioskodawcy, pana Petru. Czy nie nalezaloby rozpatrywac tej poprawki Iacz-
nie z poprawkami w lit. b) i ¢), czyli tymi, ktore w art. 1 pkt 12 nadajg nowe brzmie-
nie art. 45a i po art. 12 dodajg art. 12a w okre§lonym brzmieniu? Panstwo to zreszta
zaproponowali§cie jako jedng poprawke rozbitg na lit. a), b) i ¢). Pan posel przedstawit
tylko lit. a), ale rozumiem, ze lit. b i ¢ stanowig prostg konsekwencje, wiec proponowali-
bySmy taczne glosowanie.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Panie mecenasie, od razu skoryguje, jeSli mozna?

Legislator Lukasz Nykiel:

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Rozszerzam poprawke o pkt b) i ¢), tzn. w art. 1 pkt 12 proponujemy nada¢ nowe brzmie-
nie art. 45a: ,,Art 45a. Kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowigzku
wprowadzenia do rejestru informacji o zasadach wynagradzania, wynagrodzen, jej uzu-
pelnienia, aktualizacji oraz podaje w niej nieprawdziwe dane, podlega karze grzywny.”,
natomiast po art. 12 proponujemy dodaé¢ nowy art. 12a w brzmieniu: ,,Art. 12a. Osoba
uprawniona do reprezentowania spélki z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej prowadza do rejestru zasad wynagradzania os6b wchodzacych w skiad
organow nadzorczych oraz zarzadzajacych spélek z udzialem Skarb Panstwa lub pan-
stwowych o0sob prawnych pierwszg informacje o zasadach wynagrodzenia, o ktorej mowa
w art. 44a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie p6zniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Proponowane zmiany
sg wynikiem uwag zgloszonych do projektu ustawy w kwestii RODO.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jesli mozna, to teraz chcialbym przedstawi¢ nasze uwagi do calej poprawki. Pierwsza
rzecz, dosy¢ niespotykany w obrocie prawnym jest rejestr zasad. Po drugie, nie mamy
wskazanego podmiotu, ktory rejestr prowadzi. On byl w art. 44a, to byl to minister
wlasciwy dla spraw aktywow panstwowych, natomiast tutaj, je§li sie nie mylimy, nie
ma wskazanego takiego podmiotu, jest tylko delegacja do wydania rozporzadzenia przez
ministra, ktory ma okresli¢c sposob prowadzenia rejestru, ale nie ma wprost wskazania,
ze minister prowadzi taki rejestr, co juz samo w sobie powoduje, ze ten rejestr nie spetnia
wymogow okre§lonych w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne dla rejestréw publicznych, a wnioskodawcy w ust. 3 stwierdzaja, ze ten
rejestr jest rejestrem publicznym w rozumieniu wskazanej ustawy. Niestety rejestr nie
spelnia wymagan, poniewaz jednym z warunkow jest to, ze musi istnie¢ podmiot, ktory
ma ten rejestr prowadzié.

Zastanawiamy sie takze nad koniecznoScig tej poprawki, nie chee powiedzieé¢ zasadno-
§cig, poniewaz to nie jest naszarola... Zwrocimy uwage na pewne niebezpieczenstwa, moze
tak to ujme. Czy nie nalezaloby, zamiast tworzy¢ taki rejestr, zobligowa¢ spoétki z udzia-
tem Skarbu Panstwa do publikowania informacji o zarobkach? Publikowanie takich
informacji zreszta juz sie odbywa bez przepisow ustawowych, natomiast nie ma nigdzie,
przynajmniej tak nam sie wydaje, przepisow rangi ustawowej, ktore obligowaltyby wszyst-
kie spotki z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowe osoby prawne do publikowania
zasad wynagradzania organdéw nadzorczych oraz zarzadzajacych tych podmiotow. One
mogtyby by¢ publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, czy tez na stronie inter-
netowej takiej spotki. Jako pewien wzor mozemy tutaj podac przepisy regulujace zasady
ujawniania wynagrodzen w Narodowym Banku Polskim - art. 66 ustawy o Narodowym
Banku Polskim.

Przyznam szczerze, ze my nie do konca widzimy zalete, czy tez warto§¢é dodang
takiego rejestru, tym bardziej, ze jest to rejestr zasad. Raczej jesteSmy przyzwyczajeni
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do przepisow, ktére mowig o rejestrze, gdzie rejestr to jest pewien spis, ewidencja czegos,
natomiast te zasady wynagradzania... To nam sie tutaj troche to kioci.

Art. 44... Moze inaczej, jeszcze rozdzial 8a. Naszym zdaniem nie powinno by¢ ,,rejestr
zasad wynagradzania osob wchodzacych w sklad organéw”, tylko raczej ,,rejestr zasad
wynagradzania czlonkéw organéw nadzorczych”. Proponujemy, zeby trzymac sie nomen-
klatury, ktéra wystepuje w ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem.

W art. 44a w ust. 1 mamy sformutowanie ,,Spotki z udziatem Skarbu Panstwa i pan-
stwowe osoby prawne”, ale wydaje nam sie, ze obowigzek przygotowania informacji o zasa-
dach wynagradzania powinien by¢ nalozony nie na panstwowe osoby prawne, a na spotki
z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej, czyli spétka ma przygoto-
wac informacje, a ta spotka moze by¢ albo z udziatem Skarbu Panstwa, albo z udziatem
panstwowej prawnej. Czyli podsumowujac, proponujemy nastepujaca redakcje: ,,Spotki
z udziatlem Skarbu Panstwa lub panstwowej prawnej przygotowuja informacje o zasadach
wynagradzania czlonkéw organéw nadzorczych oraz zarzadzajacych tych podmiotow”.

W ust. 3 analogicznie, tzn. nie ,,0s0b wchodzacych w sktad organéw”, tylko ,,czlonkow
organéw nadzorczych”.

Przechodzac teraz do dalszych przepiséw art. 44a, w ust. 6 jest mowa o tym, ze:
yinformacje o zasadach wynagradzania aktualizuje sie nie pdzniej niz w ciggu 1 mie-
sigca od zmiany informacji w niej zawartych”. Naszym zdaniem ta cyfra 1 jest niepo-
trzebna przy okreSleniu, ze chodzi o miesigc. Zapisujemy cyfre tylko wtedy, gdy jest mowa
o0 2 lub wiecej miesigcach. Jezeli chodzi nam o miesigc, to nie piszemy cyfry 1, ale to jest
mniejszy problem. Wiekszy problem lezy w przepisie ust. 7, ktory stwierdza: , Informacja
o zasadach wynagradzania jest dostepna w rejestrze przez okres 5 lat od dnia jej wpro-
wadzenia, uzupelnienia lub aktualizacji”. W ust. 5 mamy wprowadzenie, w ust. 6 mamy
aktualizacje, natomiast w ust. 7 pojawia sie nowe pojecie — ,,uzupelnienie”. Rozumiem,
analizujac rzecz pod wzgledem jezykowym, ze to sie jednak czyms$ rézni. Aktualizacja
dotyczy bowiem czego$, co juz w rejestrze jest, a uzupelnienie to jest cos, co powinno
dopiero wejs¢ do rejestru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Uzupelnimy to.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wtasénie. Wydaje mi sie, ze ust. 6 trzeba byloby uzupelnié¢ o wyraz ,,uzupelnienie”.
Tak, panie posle?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Albo skresli¢ ,,uzupelnienie” w ust. 7.

Legislator Lukasz Nykiel:
Albo skresli¢ wyraz ,uzupelnienie”. Pytanie jest takie, czy jezykowo jest jaka$ r6znica
pomiedzy uzupelnieniem a aktualizacjg?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Redakcyjnie jest. Skreslitbym wyraz ,,uzupelnienie”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, redakcyjnie jest, a jezeli jest, to by¢ moze byloby tutaj trzeba zrobi¢ zmiane odpo-
wiednig poprawkg. Nalezaloby takze wprowadzi¢ konsekwencje w przepisie karnym,
bo tam jest mowa o uzupelnieniu aktualizacji albo podawaniu nieprawdziwych danych.

Co jeszcze... W art. 44b mamy kwestie redakcyjng. Proponujemy zapisaé: ,Minister
wlasciwy do spraw aktywow panstwowych po zasiegnieciu opinii ministra okres§li w dro-
dze rozporzadzenia” itd, czyli wyraz ,okre§li” powinien naszym zdaniem znalezé sie
przed wyrazami ,w drodze rozporzadzenia”. To jest technika pisania przepisow upowaz-
niajacych wynikajgca z zasad techniki prawodawczej.

Teraz przechodze juz do zmiany oznaczonej lit. b), ktéra nadaje nowe brzmienie art. 45a.
Wydaje nam sie, ze zbedny jest tam wyraz ,,wynagrodzen”. W przepisie czytamy: ,, Kto nie
wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowigzkow wprowadzania do Rejestru
informacji o zasadach wynagradzania wynagrodzen, jej uzupelnienia, aktualizacji albo
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podaje nieprawdziwe dane”. Wyraz ,wynagrodzen” wydaje sie by¢ zbedny. Nie wiem
takze, czy wyraz ,uzupelnienia” nie wypadnie z tresci przepisu, tutaj rowniez trzeba
podjaé decyzje.

I wreszcie zmiana oznaczona lit. ¢) - tutaj proponujemy konsekwentnie zamiast ,,zasad
wynagradzania os6b wchodzacych w sktad organow nadzorczych” zapisanie ,,zasad wyna-
gradzania czlonkow organéw nadzorczych”. Proponujemy takze skresli¢ wyrazy ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa”, tam gdzie jest odestanie do art. 44a ustawy zmienianej
w art. 1, gdyz art. 44a jest dodawany tg ustawa, wiec sila rzeczy nie moze mie¢ brzmienia
innego niz nadane niniejszg ustawg. Nasza propozycja wynika z zasad techniki prawo-
dawczej, ktore mowia, ze w tego typu przypadkach nie stosujemy wyrazow ,,w brzmieniu
na danym mniejszg ustawg”. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Stanowisko wnioskodawcy, bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje za te uwagi. Odniose sie do uwag merytorycznych. Proponuje poprawke, ktora
zaraz formalnie zglosze. JesteSmy przy tresci poprawki nr 24 w zestawieniu poprawek.
W art. 44a pkt 7 skre§lam wyraz ,,uzupelnienia”. Po zmianie ust. 7 brzmialby nastepujaco:
,2Informacje ze zasada wynagradzanie jest dostepna w rejestrze przez okres 5 lat od dnia
wprowadzenia lub aktualizacji”.

W art 44b proponuje przyjaé¢ sformulowanie: ,Minister wlasciwy do spraw aktywow
panstwowych prowadzi rejestr oraz okresli po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji” itd. Moze tak byc?

Legislator Lukasz Nykiel:

Naszym zdaniem nie. Proponowaliby$my, panie posle, jezeli chcialby pan wskazac organ,
ktéry ma prowadzié rejestr, zeby art. 44b rozbi¢ na dwa ustepy. W ust. 1 zapisalibySmy,
ze ,,Minister wlasciwy do spraw aktywow panstwowych prowadzi rejestr zasad wynagro-
dzen”, czyli tak jak jest to w tytule rozdziatu, a w ust. 2 znalazlaby sie delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia, czyli ze ,,Minister po zasiegnieciu opinii” itd. W jednym ustepie nie
powinnismy bowiem mieszaé przepisu upowazniajacego z przepisem czysto merytorycz-
nym, materialnym.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Okay, czyli mamy artykul 44b i 44c, i wtedy pierwszy mowi o tym, ze minister wlasciwy
do spraw aktywow panstwowych prowadzirejestr zasad wynagrodzenia,a w ppktc) mowimy,
ze minister wlasciwy do spraw aktywow panstwowych okresli, po zasiegnieciu opinii
ministra wlasciwego itd. sposéb prowadzenia rejestru. Rozumiem, ze musze to zglosi¢
na pismie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
W przypadku ppkt c), tam gdzie mamy wynagrodzenie wchodzacych w sktad cztonkéw,
nie ma potrzeby zglaszania tego na piSmie. Czy jest? Pytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jest troche wiekszy grubszy problem, méwiac kolokwialnie. Ten problem polega
na tym, ze pan posel w swojej poprawce nadaje brzmienie calemu rozdzialowi 8a.
Zeby nasze uwagi uwzgledni¢ w poprawce, to ona powinna by¢ zmieniona w tych miej-
scach, gdzie pan posetl wskazal, czyli trzeba byloby skre§li¢ w ust. 7 wyraz ,,uzupelnie-
nia”, trzeba byloby w przepisie karnym tez skres§li¢ wyraz ,,uzupelnienia” oraz uwzgled-
nic¢ wszystkie pozostale zmiany, ktére pan poset wskazat.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze proponujecie panstwo caloSciowa korekte poprawki, a nie poprawki
do poprawki?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czy w zwiazku z tym pan posel jest w stanie przygotowaé taka korekte teraz?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Nie jestem w stanie tego zrobi¢ od reki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Ale moze pan ewentualnie wycofac te poprawke, panie posle.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Wolatbym jej nie wycofywac. Zresztg pan poset Gawlik wyszed! i nie wiem, czy mamy
jeszcze kworum. To tak a propos, wiec chyba pomoégl nam w podjeciu decyzji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Nie ma kworum.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Wolatbym nie wycofywac tej poprawki, panie przewodniczacy. Kolejny raz bedziemy dys-
kutowac o tym juz na posiedzeniu potaczonych komisji, dlatego, panie przewodniczacy,
skoro pojawita sie taka mozliwos¢, wolatbym, zebySmy przerwali teraz posiedzenie podko-
misji i dokonezyli je w innym terminie w trakcie obecnego posiedzenia Sejmu, poniewaz
do rozpatrzenia pozostato nam juz niewiele poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, niestety nie mamy kworum, skoro juz padlo pytanie o te kwestie.
ZostaliSmy tylko posel Foltyn i ja. Mam nastepujaca propozycje. Poniewaz faktycznie jeste-
$§my prawie na koncoéwce rozpatrywania projektu, dlatego proponuje, zeby$smy ponownie
spotkali sie w piatek rano. Jest mozliwos$¢ zwolania posiedzenia o godzinie 9:00. Pan poset
Petru przygotowalby stosowng poprawke i w pigtek dokonczyliby§my prace podkomisji.
Glosowania mamy chyba o godzinie 18:00, o ile pamietam, nie ma posiedzen innych komi-
sji tego dnia, wiec proponuje, zebySmy kontynuowali posiedzenie podkomisji w piatek
po godzinie 9:00, czyli po przeprowadzeniu porannych glosowan na sali plenarne;j.
Czy pan sie zgadza, panie posle?

Posel Bronistaw Foltyn (Konfederacja):
Tak, zgadzam sie, tylko mam jedno uwage. Biuro Legislacyjne pewnie ma jeszcze
jakie$ poprawki do dalszych punktéw, dlatego moze panstwo wymienilibyScie sie teraz
tymi informacjami.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze chodzi panu o to, zeby teraz jeszcze porozmawiaé, ale bez podejmowania
decyzji, tak?

Posel Bronistaw Foltyn (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Jak najbardziej, mozemy tak zrobi¢. Mozemy dalej rozmawiac tylko, ze bez decydowania.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedziec?

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Chyba nie ma sensu teraz prowadzi¢ takiej dyskusji.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chyba nie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, skoro kontynuowanie dyskusji nie ma sensu, to prosze jeszcze o zabranie glosu
przedstawiciela Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji UODO Olgierd Jakubowski:

Nie bede juz wchodzit w kwestie legislacyjne, biorac pod uwage panstwa decyzje, nato-
miast jezeli chodzi o kwestie modelowego rozwigzania, ktora tutaj sie pojawila, to chce
powiedzieé, ze podtrzymuje opinie, iz zaproponowane rozwigzanie dotyczace rejestru jest
rozwigzaniem dobrym. O ile zrozumialem intencje zwigzane z zasadg jawnoSci, to bedzie
jedno miejsce, gdzie osoby beda pozyskiwaly informacje dotyczace zarobkéw — to jest
ta jawno$c. Jednoczes$nie to rozwigzanie jest w pewnym sensie nowatorskie, dlatego tym
bardziej monitorujemy proces legislacyjny, poniewaz osigga sie zakladany cel bez naru-
szenia prywatnosci, co stanowi problem w przypadku wielu rejestrow publicznych, gdzie
uzywa sie duzej ilosci danych osobowych. Uwazamy, biorgc pod uwage kwestie meryto-
ryczne, ze to rozwigzanie jest bardzo ciekawe i mamy nadzieje, ze bedzie rowniez stoso-
wane w innych rejestrach publicznych. OczywiScie nie odnosimy sie do kwestii konstruk-
cji i technik legislacyjnych, natomiast wydaje sie nam, ze o to chodzilo merytorycznie
projektodawcy, aby wszystko byto w jednym rejestrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
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Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie podkomisji. Bedziemy kontynuowaé
obrady po godzinie 9:00 w pigtek. Informacja w tej sprawie zostanie jeszcze pan-
stwu przestana. Dziekuje.
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