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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych

— podkomisji statej do spraw nadzoru nad zarzagdzaniem
mieniem panstwowym (nr 10)

8 lipca 2025 .

Podkomisja stata do spraw nadzoru nad zarzgdzaniem mieniem panstwowym, obradu-
jgca pod przewodnictwem posta Zdzistawa Gawlika (KO), zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja ogolna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1186).

W posiedzeniu uczestniczyt Jakub Jaworowski minister aktywow panstwowych wraz ze wsp6lpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i L.ukasz Zylik -z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel i Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nadzoru nad zarzadzaniem
mieniem panstwowym.

Witam gosci bioracych udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Bardzo milo mi jest powita¢ ministra
aktywow panstwowych pana Jakuba Jaworowskiego — dziekuje za przyjecie zaproszenia. Bardzo
milo jest mi takze powitaé osoby towarzyszace panu ministrowi: panig Olge Buthak, dyrektor
Departamentu Prawnego Ministerstwa Aktywéw Panstwowych, pana Przemystawa Kuka, dyrek-
tora Departamentu Komunikacji MAP, pana Michata Jurka, zastepce dyrektora Biura Ministra —
zdaje sie, ze jeszcze nie ma pana dyrektora — oraz pana Jakuba Turkowskiego, naczelnika w Depar-
tamencie Projektow Strategicznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Witam réwniez przed-
stawiciela wnioskodawcow projektu z druku nr 1186, a takze naszg obstuge kancelaryjna.

Stwierdzam kworum wymagane do skutecznego podejmowania czynnosci przez podkomisje.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dyskusje ogolng na temat poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 1186.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodaweéw. Prosze, panie posle.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, drodzy goScie, tematem posiedzenia
jest oczekiwany przez spoleczenstwo projekt ustawy odpolityczniajacej spotki Skarbu Panstwa.
To jest kolejne podejscie do tematu, ktory zglaszaly wszystkie sily polityczne bedace czescig
Koaligji 15 pazdziernika przed wyborami w pazdzierniku 2023 r. My, jako Polska 2050, podjelismy
dziatania w tym kierunku i ztozyliSmy projekt ustawy, ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spolecznym oraz jest spelnieniem naszej wyborczej obietnicy. Niedawna kampania prezydencka
pokazala, ze spolteczenstwo oczekuje od nas, méwigc kolokwialnie, dowozenia obietnic. Odpolitycz-
nienie spolek Skarbu Panstwa bylo jedng z tych obietnic, ktore znalazly sie w umowie koalicyjnej
podpisanej 10 listopada 2023 r. Pozwole sobie krétko przedstawié projekt ustawy.

Szanowni panstwo, celem ustawy jest zaprowadzenie nowego tadu w radach nadzorczych
spotek z udzialem Skarbu Panstwa, m.in. w wyniku zapewnienia niezalezno$ci osobom wybie-
ranym do rad nadzorczych. Nie bede przytaczal dlugiego uzasadnienia, ale chciatbym zwrocic
uwage na kilka bardzo waznych elementow, ktére zostaly zawarte w ustawie. Przede wszystkim
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zalozyliSmy, ze minister wlasciwy do spraw nadzoru nad majgtkiem Skarbu Panstwa musi posiadaé
nadzor nad spétkami kontrolowanymi przez panstwo. W zwigzku z tym wprowadzamy tzw. nieza-
leznego czlonka rady nadzorczej — proponujemy wprowadzi¢ tylko do sktadu tych rad, w ktérych
Skarb Panstwa obsadza minimum 70% ich sktadu. W ustawie jest jasno napisane, ze sktad rady
nadzorczej zostanie powiekszony o czlonkow niezaleznych, ale tylko w przypadku, kiedy wiasciwy
minister bedzie mial zagwarantowang obsade 70% stanu osobowego rady nadzorczej. Chodzi o to,
zeby panstwo moglo sprawowaé petng kontrole nad spétka poprzez dzialania wiasciwego ministra.

Niezalezny czlonek rady nadzorczej, ktérego proponujemy powoltaé, ma za zadanie konfron-
towacé decyzje rady nadzorczej, powolywanej przeciez przez politykéw, z rynkiem w sposéb wolny
od jakichkolwiek powigzan politycznych. Dlatego oprocz wymagania od niezaleznych czlonkéw
rad nadzorczych przestrzegania wysokich standardéw oraz posiadania odpowiednich kompetencji,
co juz obowigzuje, wprowadzili§my w ustawie pewne dodatkowe wymagania, ktére wedtug nas
powinny wyeliminowac wplyw politykéw na niezaleznych czlonkéw rad. M.in. takie osoby obej-
muje zakaz sprawowania funkgji politycznych przez ostatnie dwa lata przed wyborem do rady
nadzorczej, zakaz wykonywania prac zleconych przez partie polityczne itd. Wszystko jest szcze-
golowo wylistowane w odpowiednim przepisie.

Niezalezny czlonek rady nadzorczej bedzie powolywany w otwartym konkursie organizowanym
przez spolki, w ktorym poza wykazaniem sie merytorycznymi kompetencjami konieczne bedzie
takze wykazanie, ze kandydat nie jest w zaden sposob powigzany z jakimkolwiek politykiem
czy jakakolwiek partig polityczna.

Wsluchali$my sie w krytyczne uwagi kierowane pod adresem poprzedniej wersji projektu
ustawy i zdecydowaliSmy, ze dyplom MBA bedzie upowaznial do zasiadania w radach nadzor-
czych, ale — nauczeni zlym do$éwiadczeniem - proponujemy, zeby takich uprawnien nie dawaty
wszystkie dyplomy MBA, tylko te, ktore posiadajg certyfikacje ministra sprawujgcego nadzor
nad mieniem panstwowym, czyli w tym przypadku ministra aktywéw panstwowych. To bedzie
takze dodatkowe zabezpieczenie dla ministerstwa, pozwalajgce mu na zachowanie kontroli nad
jakoS$cig kandydatéw do zasiadania w radach nadzorczych. Powinny to by¢ osoby niezalezne,
ale przede wszystkim wysoko kwalifikowane.

Ustawa honoruje takze egzaminy panstwowe organizowane dla kandydatéw na czlonkéw rad
nadzorczych spotek Skarbu Panstwa organizowane przez wlasciwego ministra. To byla dysku-
syjna sprawa w trakcie prac nad poprzednig wersjg projektu, ale zdecydowali$émy sie utrzymac
takg mozliwo$¢. Uwazamy, ze egzamin jest istotnie dosy¢ trudny, jego zdanie wymaga od kandydata
posiadania duzej wiedzy i dlatego uznaliSémy, ze w wystarczajacym stopniu potwierdza formalne
kompetencje niezbedne do zarzadzania duzymi organizacjami, do zasiadania w radach nadzor-
czych spotek, ktore znajdujg sie w gestii Skarbu Panstwa.

Przepis mowigcy o 3-letnim do§wiadczeniu w pracy na stanowiskach kierowniczych rozsze-
rzyliémy o 3-letnie do§wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek.
Wydaje sie nam, ze jesli kto§ prowadzil taka dziatalnoS¢, bedzie wystarczajgco przygotowany
do pelnienia funkgeji w organie kontrolnym. UzupelniliSmy takze weczeSniejsze przepisy o wymog
braku skazania za przestepstwo umy§lne. To w duzym skrocie najwazniejsze zmiany.

Ustawa przewiduje, ze ci czlonkowie rad nadzorczych, ktorzy nie wchodza w limit 70% skiadu
rady wskazywanego przez odpowiedniego ministra, musza by¢ traktowani jako niezalezni. Zdajemy
sobie sprawe, ze w zaleznoSci od liczebnogci rady nadzorczej czasami nie da sie doktadnie wyzna-
czy¢ sktadu 7-10-osobowego, ale oczywiScie ministerstwo caly czas musi mie¢ zagwarantowane
minimum 70%. Jezeli wiec na przyklad wyjdzie tak, ze minister ma realny wplyw na 75% sktadu
rady, to wtedy tylko ok. 25% beda stanowic cztonkowie niezalezni, czyli w takim przypadku bedzie
ich tylko dwoch.

Konkurs na niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych bedzie organizowany przez spotke
wedtug zasad okre§lonych w niniejszej ustawie oraz w pozostalych, m.in. w ustawie o zarzadza-
niu mieniem panstwowym. Zasady takiego konkursu sg przejrzyste, musi on zostac¢ ogloszony
minimum na 14 dni przed datg rozstrzygniecia, kandydaci, kt6rzy zostang zakwalifikowani z odpo-
wiednim rankingiem, zostang przedstawieni Radzie ds. Spotek, ktora juz istnieje przy ministrze
do spraw aktywow panstwowych. Ta rada bedzie miata obowigzek zaopiniowania catego procesu,
stwierdzenia jego poprawnosci, jak réwniez zaopiniowania kandydatéw i wydania pozytywnej
opinii, jezeli kandydaci spetniajg kryteria okre§lone w niniejszej ustawie. Nie zmieniamy organu,
ktory bedzie decydowal, poniewaz rada juz istnieje, natomiast lekko zmieniamy jej kompetencje,
rozszerzajac je o dwa dodatkowe obowigzki.
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Poniewaz naszym celem jest zwiekszenie przejrzystosci i jawnosci dziatania osob wykonujg-
cych nadzor nad majatkiem publicznym, uznaliémy za zasadne upublicznic rejestr wynagrodzen,
ktory bedzie prowadzony przez ministra dla wszystkich cztonkéw rad nadzorczych i zarzadow
spolek Skarbu Panstwa. Dane do rejestru bedg wprowadzane przez spétke lub osoby upowaznione
przez spétke i beda zawieraly wynagrodzenie, ktore dana osoba otrzymata za poprzedni okres
rozliczeniowy za prace zaréwno w radzie nadzorczej, jak i w zarzadzie. W rejestrze bedzie poda-
wany numer PESEL. Poniewaz bylto duzo zastrzezen odno$nie do podawania numeru PESEL,
chociaz na przyktad w KRS jest on podawany i nikt nie ma z tym problemu, to zdecydowalismy,
ze PESEL nie bedzie ujawniany postronnym osobom. Osoba trzecia bedzie mogla sobie zajrzeé¢
do danych i zobaczy¢, jakie wynagrodzenie otrzymata konkretna osoba identyfikowana przy
pomocy imienia i nazwiska. Pelny dostep do danych bedzie miat tylko administrator, ktérym
bedzie minister lub osoba przez niego upowazniona.

Ustawa wprowadza zakaz wplat na partie polityczne i Fundusz Wyborczy. To byla gangrena,
to byl rak, ktéry toczyl nasze spéiki, szczegolnie w okresie poprzednich rzgdéw. Przez osiem lat
funkcjonariusze partyjni nominowani na r6znego rodzaju stanowiska odplacali sie partii, wplacajac
srodki na komitet wyborczy lub bezposrednio na partie. To jest absolutnie skandaliczne. Takie przy-
padki chcemy wyeliminowac, nie ma dla nich miejsca w uczciwym panstwie. Dlatego osoby, ktére
beda nominowane do rad nadzorczych, beda mialy zakaz wptat na partie i na Fundusz Wyborczy.
To wiaze sie z konieczno$cig wprowadzenia drobnych zmian takze w ustawie o partiach politycz-
nych oraz w ustawie — Prawo wyborcze.

O administratorze danych juz wspomnialem. To jest watek poboczny, ktory wzigl sie
m.in. z opinii Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Jesli chodzi o wejscie w zycie tej ustawy, to przewidujemy, ze nastagpi to trzy miesigce
po dniu ogloszenia. Minister miatby zatem trzy miesigce na stworzenie rejestru, natomiast
spotki maja jeszcze kolejne trzy miesigce na wprowadzenie danych i dostosowanie swoich rad
nadzorczych do wymogow ustawy. Sadze, ze 6-miesieczny okres karencji bedzie wystarczajacy,
zeby wszystko uzgodnic i w sposob pltynny wprowadzic¢ zmiany, bez szkody dla funkcjonowania
spotek Skarbu Panstwa.

Wydaje mi sie, ze na poczatek to byloby tyle. Chciatbym postuchac opinii ministerstwa
na ten temat. Dziekuje za przybycie panu ministrowi, bardzo to doceniam. Wiem, ze to jest
wazny temat. Duzo méwi sie o deregulacji, duzo mowi sie o zmianie, o przyspieszeniu, dlatego
chcieliby$my, zeby rzad popart ten projekt jako krok w dobra strone. By¢ moze na tym etapie
minimalistyczny, ale przeciez zawsze warto zrobic pierwszy krok w dobrym kierunku. Jestem
przekonany, ze tego typu dobre praktyki nalezy wdrazac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje, panie posle. Zwroce tylko uwage, ze opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych zostata dotaczona do dokumentacji i ze w tej opinii znajdujemy pewne zastrzezenia odnosnie
do projektowanego aktu prawnego. Musimy o tym réwniez pamietac.

Panie ministrze, prosze o zabranie glosu. Jeszcze raz dziekuje za przybycie. Z publicznych
wypowiedzi wiem, ze pracuje pan nad aktem prawnym, ktéry ma doskonali¢ nadzoér nad spétkami
Skarbu Panstwa. Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze w interesie nas wszystkich lezy, zeby ten
nadzor byt jak najbardziej doskonaly, zeby te spotki funkcjonowaly jak najbardziej efektywnie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister aktywow panstwowych Jakub Jaworowski:

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, na poczatku male zastrzezenie — w sprawie tego
projektu nie ma stanowiska rzadu, wiec z oczywistych wzgledéw moje komentarze bedg miaty
charakter nieco ogélny. Zaczne od tego, ze uwazam, iz istotg problemu, komus moze sie to wydaé
niuansem, ale wedlug mnie istotg problemu nie jest odpolitycznienie, tylko profesjonalizacja.
Co mam na my§li, kiedy to méwie? Dzisiaj wiekszo$¢ Polakow jest za tym, zeby istnial sektor
spolek z udziatem Skarbu Panstwa. Ostatnie badania za 2023 r. pokazuja, ze 53% Polakow jest
za tym, zeby istnial taki sektor, a tylko 23% opowiada sie za calkowitg prywatyzacja. Pozostali
nie majg zdania. Moim zdaniem pokazuje to wprost, ze jezeli ma istniec taki sektor, to kto§ musi
go nadzorowac i w demokratycznym panstwie prawa z definicji musza to by¢ politycy. W takim
sensie politycy muszg mie¢ wplyw na te spotki.
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Celem dzialania ministra aktywow panstwowych wpisanym do ustawy jest natomiast budowa-
nie warto§ci udzialéw, ktorymi dysponuje MAE, przy uwzglednieniu polityki gospodarczej panstwa.
I to jest juz ta polityka przez duze ,,P”, ktérg musimy wdrazac. Oczywiscie jest takze polityka przez
male ,,p” i to jest to, co pewnie wszyscy mamy gdzies z tytu glowy, kiedy mowimy, ze Iksinski zala-
twit Igrekowskiemu prace. To jest niedopuszczalne, ale nie oznacza, ze powinniSmy automatycznie
wykluczaé politykéw z jakiegokolwiek wplywu na to, co sie dzieje w spotkach Skarbu Panstwa.

Teraz przejde juz bezposrednio do panstwa propozycji. Musze powiedziec, ze ciesze sie,
bo ta kolejna propozycja w poréwnaniu z poprzednia, oznaczong jako druk nr 261, na pewno
jest krokiem w dobrym kierunku, juz chocby tylko dlatego, zgodnie z tym co powiedzial pan posel,
ze rzeczywiscie pozostawia w tym przypadku wiadztwo w rekach MAP. OczywiScie moge méowié
tylko za siebie, poniewaz inni ministrowie takze nadzoruja spotki Skarbu Panstwa. Wedlug mnie
to jest kluczowa zmiana w logice my$lenia i w porownaniu z poprzednig propozycja na pewno
idzie w dobrym kierunku.

Podzielam réwniez szereg drobniejszych, ale takze bardzo istotnych zmian. W szczegotach
pewnie trzeba by to jeszcze dopracowaé, moze troche zmienié, ale kierunkowo wydaje mi sie,
ze to, co panstwo méwicie o do§wiadczeniu, o tym, zeby zostawic egzamin, o tym, zeby ograniczyé
wplaty na partie polityczne, to wszystko dla mnie brzmi bardzo racjonalnie. To sg takie rzeczy,
z ktorymi ja nie bede absolutnie polemizowal. Musze takze powiedzie¢, ze doceniam prace wyko-
nang przez ostatnie miesigce.

Jesli miatbym sformulowac jakie§ watpliwoSci, to powiedzialbym, ze — po pierwsze — nie podoba
mi sie budowanie pewnej antynomii miedzy cztonkami rad nadzorczych, ktérzy byliby nominowani
przez MAP albo inne resorty, a tymi niezaleznymi. Przepraszam, by¢ moze Zle to zrozumialem, ale
w sposobie przedstawienia tej kwestii przez pana posta wyczulem taka logike, by¢ moze btednie,
ze jedni sg polityczni, a drudzy sa apolityczni. Dlatego osobiscie wole mowic o profesjonalizaci.
Jesli ja nominuje kogo$ do rady nadzorczej, to oczywiscie ten cztonek rady bedzie polityczny
w takim sensie, ze moje stanowisko jest polityczne, ale to wcale nie musi oznaczac, ze ten kto$
jest polityczny w sensie matego ,,p”, o ktérym wspomnialem chwile wezesniej. To mi troche zle
brzmi i uwazatbym na te kwestie.

Druga rzecz, z tym powigzana — prosze pamietac, ze w spotkach sa jeszcze inwesto-
rzy mniejszosciowi. By¢ moze w zwiazku z tym nalezy zrobic krok wstecz. Panistwo definiujecie
spolki, w ktorych miatyby obowiazywac te regulacje, jako spotki, w ktorych Skarb Panstwa moze
mianowa¢ ponad 70% czlonkéw rad nadzorcezych. De facto obejmie to nasze wszystkie kluczowe
spotki, ich jest ok. 20, natomiast prosze pamietac, ze w zasadzie tylko w kilku mamy wiekszoSc,
a w wiekszosci tych spotek kontrolujemy sytuacje, poniewaz akcjonariat jest rozdrobniony albo
powoduja to statutowe zapisy.

Na przyklad w banku PKO BP mamy okolo 30%, w PZU mamy ok. 30%, ale ze wzgledu
na specyficzng sytuacje jesteémy w stanie kontrolowaé powyzej 70% miejsc w radach nadzorczych.
W rzeczywistosci posiadamy jednak mniej niz polowe akgji, czyli na koniec dnia okazuje sie,
ze gdzies tu sg jeszcze inwestorzy mniejszosciowi.

Od czasu kiedy objatem urzad, prowadzimy dialog z inwestorami mniejszosciowymi i w szeregu
duzych spélek ci inwestorzy mniejszo§ciowi otrzymujg miejsca w radach nadzorczych. Czerwiec,
jak panstwo wiecie, jest miesigcem zwyczajnych walnych zgromadzen, a wiec jest okazja do zmian
w radach nadzorczych, i ostatnim przyktadem takich zmian, je§li mnie pamieé¢ nie myli, bylto
wejscie przedstawiciela mniejszo$ciowych akgjonariuszy do Rady Nadzorczej PZU.

Tak wiec o tym musimy rowniez pamietac, zeby nie bylo tak, ze to sie nam wszystko sumuje
do 100%, bo wtedy sie okaze... Rozumiem intencje panstwa, zeby te spotki byly mozliwie
rynkowo i biznesowo zarzadzane. Ale jezeli taka jest intencja, to musimy tez mysleé¢ o inwe-
storach mniejszosciowych. Oni sg réwniez bardzo profesjonalni, to sg czesto miedzynarodowe
fundusze itd. W wielu radach nadzorczych ci inwestorzy posiadaja swojego przedstawiciela, takze
w ORLEN. Wiecej przykladow z glowy nie podam, ale oczywi$cie mozna to sprawdzié. Dlatego
uwazalbym na to, jak ostatecznie sformutujemy przepisy.

Jest jeszcze jedna rzecz, poddaje jg panstwu pod rozwage, a mianowicie kwestia dyrektywy
Women on Boards, ktéra moze by¢ o tyle problematyczna, ze jezeli wybieramy dwie lub trzy grupy
i sq dwa-trzy o§rodki wyboru, to na koniec rada moze nam sie nie ztozy¢ w takich proporcjach,
o jakich méwi dyrektywa. Powiedzmy jednak, ze to jest dopiero kwestia pewnej przyszlosci, ponie-
waz nie nastapila jeszcze implementacja tej dyrektywy.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NADZORU NAD ZARZADZANIEM MIENIEM PANSTWOWYM (NR 10)

Jesli chodzi o rejestr wynagrodzen, to musze powiedziec, ze troche nie rozumiem inten-
¢ji wnioskodawcow. Ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen daje bowiem dosy¢ jasne wytyczne
i w zasadzie wiemy, ile te osoby zarabiajg, znamy widetki i mniej wiecej wiadomo, kto ile zarabia.
Dlatego nie wiem, czy mitrega zwigzana z tworzeniem rejestru jest tego warta, skoro mniej wiecej
wszystko juz wiemy. To po pierwsze.

Po drugie, wiele z tych spélek publikuje tego typu dane, je§li chodzi na przykliad o zarzad, wiec
ZNowu wszyscy mniej wiecej wiedza, kto ile zarabia.

Szanowni panstwo, w projekcie jest jeszcze catkiem sporo takich kwestii legislacyjnych, ale ja sie
do nich nie odnosze, poniewaz wydaje mi sie, ze one nie sg istotg naszej dzisiejszej dyskusji. Chcial-
bym tylko zaznaczy¢, zeby bylo jasne, ze widzimy dosy¢ powazne problemy legislacyjne, ale nie chce
w nie w tej chwili wehodzié, bo nie jestem specjalista w tym zakresie. Razem z zespolem po$wie-
ciliémy jednak troche czasu na to zagadnienie i teraz chciatbym ten fakt po prostu odnotowadé.

Na koniec chce powiedziec, ze najgorsze, czym mozemy zgrzeszyc, to pewna naiwno§c. Niestety
albo na szczeScie jest tak, ze w demokracji pewien poziom jakiej$ kultury politycznej, pewnego
zwyczaju, trzymania sie niepisanych zasad jest wazny, a w pewnych momentach kluczowy. Nie
musze chyba panstwu przypomina¢, ze w 2015 czy 2016 r. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore trzeba bylo publikowac niezwlocznie, nigdy nie zostaly opublikowane. Nie chce powiedziec,
ze nie powinni§my probowac, ale nie mozemy tez grzeszy¢ naiwnoscia, jesli chodzi o pewne regu-
lacje, bo wiele z tych regulacji da sie po prostu obejsc.

Najprostszy przyktad, ktéry przychodzi mi do glowy, dotyczy nieprzestrzegania zakazu wplat
na partie polityczne. My dzisiaj zakazemy wplat, ale ktos zrobi darowizne dla najblizszej rodziny
ijego zona albo matka dokona takiej wplaty. OczywiScie nie mowie, ze to jest w ogole zly kierunek,
ale powinni§my mie¢ §wiadomoS¢, co jest mozliwe do uregulowania. Osiem lat rzadow poprzedni-
kow pokazato nam, ze nie tylko zwyczaj mozna brutalnie zgwalcic, ale takze prawo mozna zgwalcic.
To nas nie zwalnia z prob naprawy, ale wiedzmy, co jest mozliwe.

Podsumowujac, chce powiedziec, ze ta zmiana, ta propozycja, ktorg mamy dzisiaj na stole,
zmierza w dobrym kierunku w poréwnaniu z drukiem nr 261. Nie mamy natomiast ciggle stano-
wiska rzadu. Mamy pewnag propozycje, ale potrzebujemy jeszcze pewnych politycznych ustalen
w ciagu najblizszych dni, zeby moc wyjsé oficjalnie z tg propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Pan posel Jerzy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przepraszam, panie ministrze, ale jestem postem sprawozdawcg i za chwile musze sie udaé
do sali plenarnej, dlatego w zbiorczy sposob przedstawie swoje uwagi. Oczywiscie jestem absolutnie
tego samego zdania co pan minister, ze to przede wszystkim powinno zmierzaé ku profesjonalizacji —
mam na my§li profesjonalizm oséb, ktére zostajg skierowane do spétek Skarbu Panstwa. Trudno
moéwié o odpolitycznieniu... Wnioskodawcy proponujg zapis ,,nie nalezy do partii politycznej”.
Czyli co? Jezeli kandydat zlozy legitymacje partyjnag dzien przed nominacja, to on bedzie juz
apolityczny czy jeszcze ciagle polityczny?

W projekcie mamy takze zapis méwigcy, ze kandydat na niezaleznego cztonka rady nadzor-
czej nie moze by¢ zatrudniony przez partie polityczng na podstawie umowy o prace ani nie moze
Swiadczy¢ pracy lub ustugi dla partii politycznej na podstawie umowy zlecenia. Czy to oznacza,
ze jezeli partia skorzystala kiedy$ z ustug jakiego§ wybitnego eksperta, na przyktad przygotowat
na jej zlecenie opinie prawna, to ta osoba, mimo ze tylko raz wykonala taka ustuge, nie bedzie
juz mogta by¢ brana pod uwage jako kandydat na niezaleznego czlonka rady nadzorczej spotki
Skarbu Panstwa?

Oczywiscie nie mam nic przeciwko temu, zeby ograniczy¢ wptyw politykow na funkcjonowa-
nie spolek Skarbu Panstwa, ale regulacje tej ustawy mogg budzié¢ pewne watpliwosci konstytu-
cyjne, tzn. moze pojawic sie zarzut, ze ograniczamy niektorym ludziom prawo do funkcjonowa-
nia w obiegu gospodarczym. W zwigzku z tym pytanie jest takie... W zasadzie moge to zglosi¢
zresztg jako wniosek formalny. Poddaje pod rozwage, czy nie powinniSmy wystgpi¢ do Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji o sporzadzenie analizy, czy zapisy tej ustawy nie ogra-
niczajg praw obywatelskich. Inaczej mowigc, czy ona jest po prostu zgodna z konstytucja.
Wnosze o przyjecie tego wniosku formalnego w sprawie zlecenia BEOS przygotowania analizy
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zgodnodci z konstytucjg zapiséw omawianej ustawy. Obawiam sie, ze niektore regulacje mogag
zosta¢ w pewnym momencie zakwestionowane.

To tyle z mojej strony i jeszcze raz panstwa przepraszam, ale musza juz opusci¢ posiedze-
nie podkomisji. W kazdym razie zglaszam niniejszy wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje, panie po§le. Zycze powodzenia na sali plenarne;.
Gtlos zabierze pan przewodniczgcy Jan Warzecha, prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka podkomisjo, trudno nie podzieli¢ zdania
posta Meysztowicza. Rowniez jestem sktonny, aby zwrécié sie do Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji z prosba o wyja$nienie, czy przepisy ustawy nie kolidujg z zapisami konstytucji.
Pan minister powiedzial jednak bardzo wazna rzecz, delikatnie i dyplomatycznie, i mimo ze jestem
postem opozycji, sktaniam sie do poparcia stanowiska pana ministra w tej kwestii, czyli mozliwego
omijania zakazu wplat na Fundusz Wyborczy. JeSli zapiszemy taki zakaz w ustawie, to bedzie
on oczywiscie tadnie brzmial, ale tak naprawde bedzie bardzo tatwy do obejscia, na przyklad
przy pomocy czlonka rodziny, na co wskazat pan minister. De facto bedzie to wiec martwy zapis,
aczkolwiek tadnie brzmigcy.

Osobiécie bytbym sktonny, aby jeszcze zaostrzy¢ wymogi zwigzane z profesjonalizacja, z przygo-
towaniem zawodowym do pelnienia funkgji cztonka rady nadzorczej. Nie stosowatbym po prostu
zadnych taryf ulgowych. Wszystkie szkolenia kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych, ktore
konicza sie po roku jakims$ pseudoegzaminem sg dla mnie nie do przyjecia. Wplata okreslonej kwoty,
terminowanie przez rok, jaki$ egzamin, po ktorym otrzymuje sie watpliwej jakosci certyfikat, moim
zdaniem nie powinny uprawnia¢ do zasiadania w radach nadzorczych spotek Skarbu Panstwa.
W tym zakresie powinna zostaé przeprowadzona weryfikacja.

Sklaniam sie rowniez ku temu, ze nie nalezy eliminowa¢ z zycia gospodarczego czlowieka,
ktory byt kiedys politykiem. Ja by¢ moze nigdy nie bede czlonkiem rady nadzorczej, ale uwazam,
ze wyeliminowanie na dwa lata kogo$ z udziatu w zyciu gospodarczym, nawet jesli 6w kto$ jest
znakomitym specjalista, tylko dlatego, ze dana osoba byta politykiem, to jest jednak pdjScie
za daleko. Patrze w tej chwili na mojego sasiada z lewej strony, prof. Gawlika, ktéry ma bezsprzecz-
nie wiedze merytoryczng. Ukaranie pana profesora zakazem zasiadania w radach nadzorczych
spoétek Skarbu Panstwa wydaje mi sie zupelnie nierozsadne i catkowicie nielogiczne. Pewnie
znalazloby sie wiele innych tego typu przykladéw i na pewno nie tylko pan przewodniczacy Gawlik
podpadalby pod ten zakaz.

Dlatego uwazam, ze nad propozycjami rozwigzan trzeba jeszcze popracowac, zeby przy okazji nie
wylac¢ dziecka z kgpiela. Intencje sg dobre, ale mozna takze w wielu sprawach zaszkodzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Bardzo dziekuje za mite stowa pod moim adresem, ale przy moim numerze PESEL zasiadanie
w radach nadzorczych juz mi raczej nie grozi, ale spokojnie, dam sobie rade inaczej.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Wie pan co... Ja przeczytalem opinie UODO, ale nie chee niczego przesgdzac ani nie chce otwierac
dyskusji na ten temat — czy jest tak, czy inaczej. Powiedzialem tylko o swoim numerze PESEL
z punktu widzenia ewentualnego mojego udziatu w jakichs organach nadzorczych - ze dam sobie
juz z tym spokdj. Dla mnie co§ innego jest w tym wszystkim bardziej intersujace.

Szanowni panstwo, ta ustawa wprowadza okreslone kategorie czlonkow rady nadzorczej, ale
z drugiej strony mamy k.s.h., ktory wszystkich czlonkéw rady nadzorczej traktuje jednakowo —
skutek zasiadania w radzie jest taki sam, odpowiedzialnosc jest taka sama. Nie chce jednak teraz
wchodzi¢ w te dyskusje, bo mi troche nie wypada tego robié jako przewodniczgcemu podkomisji.
Moze po prostu napisze na ten temat jakis artykut naukowy i w ten sposob wniose swj dorobek
do dalszych prac merytorycznych.

Ta ustawa niewatpliwie sklania réwniez do refleksji. Wszystkim nam zalezy na odpolitycznie-
niu spotek, ale catkowicie zgadzam sie z panem ministrem i nawet dwa razy podpisuje pod tym,
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co pan powiedzial — po pierwsze, profesjonalizm. Profesjonalizm, a nie eliminowanie jednych
czy drugich robione, przepraszam za wyrazenie, pod publiczke. Naprawde zrobmy co$§ dobrze.

Prosze panstwa, po kolei — ustawa to byl 1996 r. i nikt nie wazy! sie tej ustawy przewrocic.
Rézne partie rzadzity po drodze, wszyscy starali sie te ustawe w jakims stopniu poprawié i udosko-
nali¢, az przyszedt rok 2016 i wtedy pewne rzeczy dotozono, pozatatwiano itd. Nie chce jednak
do tego wracaé, bo dzisiaj nie o to chodzi. Niewatpliwie dzi$ potrzebny jest akt prawny regulujacy
kwestie zarzadzania w spotkach Skarbu Panstwa. Przy czym zwracam uwage, ze profesjonalne
zarzadzanie to nie tylko problem rad nadzorczych.

Bardzo prosze, glos ma przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Drodzy panstwo, dziekuje za przedstawione uwagi. Bardzo mnie cieszy, ze nasze myslenie,
jak sie wydaje, zmierza w tym samym kierunku. Nawet myslenie przedstawiciela PiS, a wiec
organizacji, ktory zniszczyla niezalezno§é spolek Skarbu Panstwa poprzez zatrudnianie takich
osob jak na przyktad Obajtek, bez odpowiedniego do§wiadczenia i kompetencji. Chcieliby$my, zeby
tak nie byto. ChcielibySmy, zeby cztonkowie rad nadzorczych byli profesjonalni, przygotowani
do wypelniania swoich funkcji, posiadali wymagane wyksztalcenie i doswiadczenie w nadzorowaniu
majatku o okreslonej wartosci. Zapisywalem sobie panstwa uwagi, postaram sie do nich odniesc.

Panie ministrze, zgoda, tak — bez profesjonalnych rad nadzorczych i zarzadow nie bedziemy
powiekszali majgtku publicznego. To jest calkowicie jasne, ale zauwazy! pan rowniez, ze w niekto-
rych spotkach Skarb Panstwa nie ma wiekszo§ciowych udzialow, na przyktad w bankach,
a jednak te firmy doskonale funkcjonuja, realizujac cele wyznaczane przez ministra. Dzieje sie
tak m.in. dlatego, ze w radach nadzorczych spélek z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
doskonale sprawdzaja sie ci czlonkowie rad, ktérych my okreslamy wiasnie jako niezaleznych.
Przy czym tu naprawde nie chodzi o nazwe ,niezalezni”, bo ja rozumiem kontekst pana wypo-
wiedzi i oczywiscie w kazdej chwili mozemy to zmienic. Istotne jest natomiast to, ze obsada
70% miejsc w radzie nadzorczej znajduje sie w gestii ministra, poniewaz kontrola panstwa nad
majgtkiem publicznym musi zostac zachowana.

Zat6zmy, ze rada nadzorcza w banku, w ktorym Skarb Panstwa nie jest wiekszoSciowym wlasci-
cielem, liczy sobie 10 osob. Jezeli minister obsadza 70% skladu takiej rady, ale zalozmy, ze jest
jeszcze miejsce na jedng osobe, czyli dobijemy do 80% skladu, to wowczas ta dodatkowa osoba
powinna spelnia¢ kryteria, ktore my dzi§ wymieniamy, okreslajac tzw. cztonkéw niezaleznych.

Wybrany czlonek rady nadzorczej jest niezalezny w takim sensie, ze to nie minister wskazuje
taka osobe, tylko musi zostac przeprowadzony konkurs na stanowisko czlonka rady. To oczywiScie
nadal nie odbiera kontroli panstwu nad takg spotka ani nie sprawi, ze raptem rada nadzorcza
bedzie musiata liczy¢ 110% dotychczasowego sktadu. Mam nadzieje, ze to jest wystarczajaco jasno
zapisane w naszym projekcie i ze prawnicy tak wiasnie to zrozumieja. Jezeli nie, to oczywiscie
doprecyzujemy te zapisy. Idea byta bowiem taka, jak przedstawilem.

Powtorze, ze pan minister podal $§wietny przyklad dzialania dla dobra spétki z zagwaranto-
waniem pelnej kontroli ze strony panstwa w przypadku sektora bankowego. Wiem, ze akcjona-
riuszami bankéw sa fundusze, sg inni udzialowcy mniejszoSciowi, ktérych glos jest istotny, ale
to panstwo ostatecznie wyznacza zadania, stuchajac, co ma do powiedzenia rynek. I my wlasnie
tego chcemy, zeby byty te osoby, ktore stuchajg rynku. Prosze wybaczy¢ szczero$é — chcemy, zeby
te osoby byly wrecz oderwane od zwigzkow z ministerstwem. Takie osoby przeciez juz funkcjo-
nuja, chociazby w radach nadzorczych bankow.

Kwestia naiwnoSci. Tak, zdaje sobie sprawe, Polak potrafi obejsé kazdy przepis. To jest jasne.
Ale jednocze$nie bardzo mnie boli to, ze dajemy caly czas jakie$ spoteczne przyzwolenie na obcho-
dzenie przepiséw. Ja staram sie nie obchodzi¢ przepiséw. Dlatego jesli do mojego domu przyjdzie
na przyklad hydraulik, to chce od niego paragon, poniewaz chce, zeby on placit podatki. Postepujac
inaczej, sami wpychamy sie w klopoty. Wiem, ze ustuga bedzie drozsza o 23% albo o 8%, ale trudno.

Szanowni panstwo, idea jest taka, aby nasze panstwo bylo bardziej uczciwe, natomiast nie
powinno by¢ przeregulowane ani nie powinni$my wprowadza¢ takich regulacji, ktore mozna tatwo
obejsc, bo na przyklad przekaze sie darowizne rodzinie. Wiemy, ze tak moze sie dzia¢, ale co$
w konicu zrobmy. Ja oczekuje konkretu, panie ministrze, jezeli tylko jest ku temu jaka$ mozliwosc.
Tak jak powiedzialem, w czasach rzadéw PiS zzerala nas gangrena. Przeciez pamietamy, jak
wygladaty wplaty na kampanie wyborcza.
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A zatem jeszcze raz — chcemy polozy¢ tame fali wplat na partie polityczne czy Fundusz Wybor-
czy, a w zasadzie zwrotow z tytulu uzyskanych korzySci osobistych. Jezeli jest inne rozwigzanie,
ktore lepiej zatatwi problem, to bierzemy je i jedziemy z takim rozwigzaniem.

Kolega Meysztowicz méwit o profesjonalizacji. Oczywiscie zgadzamy sie. Co z ekspertami, ktorzy
kiedy$ pracowali dla partii politycznych, tu przyktad pana przewodniczgcego? Szanowni panstwo,
to nieprawda, ze nie ma miejsca dla takich ludzi w radzie nadzorczej spétek Skarbu Panstwa.
Pan minister zawsze moze wskazaé taka osobe do rady nadzorczej, bo przeciez caly czas obsa-
dza 70% sktadu osobowego. Znajac doswiadczenie pana przewodniczgcego Gawlika, nie bedzie
zadnego problemu, aby zasiadl on w radzie nadzorczej. Pomimo zastrzezen pana przewodniczacego
odno$nie do numeru PESEL, niewatpliwie poset Gawlik jest bardzo doéwiadczonym fachowcem.
Nie ma zakazu ani wygumkowania kogokolwiek z mozliwoSci petnienia tych funkcji. Wybierajmy
tylko najlepszych na rynku, a nie partyjnych nominatéw, ktorzy idg do spétek Skarbu Panstwa
po to, aby pozniej stworzy¢ calg piramide stanowisk dla znajomych.

I na zakonczenie kwestia Kodeksu spélek handlowych. Wszyscy czlonkowie rady nadzorczej
sg rowni, oczywiscie ze tak. W naszym projekcie nie ma zapisu, ktéry méwitby, ze cztonkowie tacy
czy inni sg nieréwni wobec ustawy Kodeks spotek handlowych. Dziekuje bardzo.

Chce jeszcze dodad, ze jestem czlowiekiem dialogu i dlatego mozemy na ten temat rozmawiac.
Rozumiem, ze dzisiaj spotkali$émy sie, zeby porozmawiaé ogdlnie, zrozumie¢ intencje wniosko-
dawcow. Wydaje mi sie, ze zalozenia projektu przedstawilem klarownie i przejrzyscie. Oczywiscie
jestem do dyspozycji, gdyby trzeba bylo spotkac sie z panstwem ponownie. Zawsze mozemy pewne
przepisy wyjasnic lub poszukac innego rozwigzania. Jezeli pan minister sie zgodzi i co§ zapropo-
nuje, to oczywiscie bedziemy rozmawiac.

Jeszcze raz podkreslam, ze naszg ideg jest to, zeby Polska byla bardziej uczciwa i transparentna
i zeby nie bylo takiej gangreny jak za czaséw PiS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Jezeli mozna, to sie troche wytlumacze. Mialem i ciagle mam sentyment do ustawy z 1996 r.
W grudniu 2007 r. 6wczesny minister Grad przygotowal zarzadzenie, ktére nie dzielito czton-
kéw powolywanych przez ministra na takich czy innych, tylko wszyscy byli powolywani
w trybie transparentnym. Wybor byt zresztg oglaszany. Wiem, ze budzito to sporo emocji, ponie-
waz zarzadzenie ministra Grada zostalo zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego — wtedy
trybunal byl jeszcze prawdziwym trybunatem.

BroniliSmy tego zarzadzenia przez cztery lata, bo az tyle zarzutow sie pojawito odnoénie
do propozycji, ze wybor czlonka rady nadzorczej przez ministra ma by¢ transparentny, ponie-
waz nie ma nic lepszego niz spoleczna kontrola, kiedy ludzie wiedza, kto jest powolywany
do rady nadzorczej. Od momentu ogloszenia listy minister mial trzy dni, zeby sie zorientowac,
kto i jakiego typu zastrzezenia zglaszal. Jak powiedzialem, mam sentyment do tamtego rozwig-
zania i nie dziele czlonkéw rad nadzorczych na takich czy innych. W taki sposéb mozna bylo
osiagnaé profesjonalizm. Przeciez panu ministrowi tez zalezy na tym, aby to byli najlepsi ludzie,
bo oni de facto majg pracowaé na ministra. Jego sukces zalezy od tych ludzi, pochodna jego sukcesu
jest sukces spotki itd. Dlatego nie wierze, zeby minister byl zainteresowany, zeby upchaé¢ w radzie
nadzorczej byle kogo: ciotke, wujka itd., bo nie na tym polega jego interes.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, ja pochodze z Kielc. Prosze sprawdzi¢ spotke Industria w czasie rzgdéw PiS.
Prosze przesledzié, kto tam byt. Kolega zreszta moze podpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Ale nie odno$my sie do jednostkowych przypadkow.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Odetnijmy takg mozliwo§¢.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
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Byl problem, bo ustawa z 2016 r. skasowala wiele i potrzebny jest taki akt prawny. Przypominam,
przepraszam kolege z PiS, ze wtedy uznano nawet, ze minister skarbu panstwa jest niepotrzebny.
Po trzech czy czterech latach pojawil sie ostatecznie minister aktywow panstwowych. Weze-
$niej byta w Polsce ciagtosé od 1990 r., ona byla budowana i kazdy mial §wiadomo§é potrzeby
istnienia sektora publicznego, ale zarzadzanego w mozliwie jak najbardziej doskonaly sposoéb.
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Moéwie o zarzadzaniu, to jest szersze pojecie niz tylko rada nadzorcza, bo rada to tylko wycinek.
Wszystkich element6éw jest znacznie wiecej i one wystepujg na roznych poziomach.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo krotko, bo nie chcialbym rozmawiaé o sentymentach, poniewaz to jest sfera emocjo-
nalna, a nie konkret. Jednak o jednym sentymencie chce powiedzie¢, a mianowicie o sentymencie
do naszych wyborcéw. Musimy wzigé pod uwage to, co méwilismy, i dotrzymaé stowa. Odpolitycz-
nienie spotek Skarbu Panstwa w zaproponowanej wersji, na razie tylko na poziomie rady nadzor-
czej, do ktorej wprowadzimy jedng lub dwie niezalezne osoby, jest dopiero pierwszym i matym
krokiem, ale wykonanym w dobrag strone. Chyba wszyscy jesteSmy co do tego zgodni. Nie chce
jednak wiecej rozmawiac o sentymentach pana przewodniczacego, bo dla mnie wazni sg wyborcy
oraz jasno§¢ i uczciwosé zycia publicznego, jak réwniez transparentna kontrola i nadzér nad
naszym wspolnym majatkiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Pan poset Artur Gierada, bardzo prosze.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowna podkomisjo, poczutem sie troche wywotany do glosu przez posta
wnioskodawce, poniewaz rzeczywiscie pochodzimy z tego samego okregu wyborczego i wywotana
spotka, o ktérej méwit pan posel Kasprzyk, budzita duze kontrowersje. Nie zawsze za poprzednich
rzadow polityka kadrowa w spotkach Skarbu Panstwa byla idealna, czy tez polityka dotyczaca
samych rad nadzorczych. Powiem teraz o kilku aspektach, poniewaz boje sie, mimo niewatpli-
wie dobrych intencji wnioskodawcow, ze mozemy wylaé¢ dziecko z kapiela. Podziele sie nawet
troche wlasng refleksja, poniewaz pan minister powiedzial bardzo wazna rzecz w swoim wysta-
pieniu, bo jedno to sg przepisy, a drugie to jest pewnego rodzaju kultura polityczna, ktorej wszy-
scy sie uczymy.

Niewazne, jakg rygorystyczng ustawe bySmy przyjeli, panie posle, to kiedy do wiadzy przyjda
inni, majacy inne intencje, bardzo szybko te ustawe zmienia. Dlatego chcialbym, zebySmy bardziej
uczyli sie wspomnianej kultury osobistej. Stusznie pan wymienit te spotke, zeby pokazaé, jak
wygladata rzeczywisto$¢ za poprzednich rzgdow. Dzisiaj na przykladzie tej spotki mozemy zoba-
czy¢, ze ta polityka obecnej koalicji wyglada zupelnie inaczej. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to taka troche kontynuacja. Kiedy pierwszy raz zostalem postem, w 2007 r.,
i odbywalo sie pierwsze posiedzenie klubu, wtedy Platformy Obywatelskiej, premier Donald Tusk
zaprosil wszystkich nowych postéw i powiedzial jedno zdanie: ,Jesli zobacze, ze ktérys z was
dzisiaj zaczyna kursy na czlonkow rad nadzorczych, to gwarantuje mu, ze jest to jego pierwsza
i ostatnia kadencja w Sejmie”. I to jest wpisane w DNA dzisiejszej Koalicji Obywatelskie;.

Kolejna sprawa, przy okazji ktérej widze, ze rozwigzanie proponowane przez wnioskodawcow
tej ustawy wychodzi troche naprzeciw tym wszystkim, ktorzy obecnie przedstawiajg partie poli-
tyczne jako wielkie zlo, jako ludzi, ktérzy idg do polityki tylko po to, zeby korzystac z nepotyzmu,
robi¢ skok na spé6tki Skarbu Panstwa. Ja sie z tym zupelnie nie zgadzam, bo wiem, ze w przypadku
naszego srodowiska tak nie jest. Ale z kolei rozwigzania, ktére widze w tym projekcie, m.in. to,
ze eliminujemy na jaki$ czas ludzi, ktérzy sa aktywni politycznie, ludzi, ktorzy pracowali dla
partii politycznych, moga wedlug mnie spowodowac zupelne wyjatowienie, réwniez intelektualne,
szeregow partyjnych, pozbawic partie osobowosci. Juz dzisiaj jest trudno namoéwié ludzi do startu
w réznych wyborach. Ludzie prowadza bowiem swoje biznesy, maja swoje kariery zawodowe,
chocby jako adwokaci czy lekarze, i nie chca, aby spadlo na nich odium, ze wigzg sie z polityka
dla personalnych korzySci. Niezaleznie bowiem co zrobig pdzniej i tak beda postrzegani przez
pryzmat politycznej nagonki, ze jakoby weszli do polityki, aby zapewnic¢ sobie profity plyngce
z tego, ze wlaénie w tej polityce sie znalezli.

Tego rodzaju ustawg, takimi rozwigzaniami wpisujemy sie w te retoryke, a po drugie, wiele
rozsgdnych osob, w tym réowniez specjalistow, nie bedzie chcialo napisaé¢ zadnej ekspertyzy dla
partii politycznej, nie bedzie chcialo startowaé w zadnych wyborach ani popierac jakie$ idei,
poddajac sie wezesniej aktowi wyborczemu, poniewaz wiedzg, ze pézniej bedg stygmatyzowani.
Niestety, panie posle, wchodzimy w taka retoryke.
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I kolejna sprawa — pamietam sytuacje z poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy jeden z postéw
zasiadal w radzie nadzorczej prywatnej firmy. Byla na niego wtedy duza nagonka, on sie oczywi-
Scie obronit, okazalo sie, ze nie tamal zadnych przepiséw. To byt poset 6wezesnej opozycji, a wiec
nie bylo zagrozenia, ze bedzie co$ dla tej firmy nieformalnie zalatwial. Po prostu ten cztowiek
mial tytul naukowy, doéwiadczenie i dlatego jeden z przedsiebiorcéw chciat go widzieé¢ w organie
nadzorczym swojego przedsiebiorstwa. Jesli ten posel znajduje na wolnym rynku przedsiebiorce,
ktory chee skorzystac z jego dos§wiadczenia, to my, przyjmujac te ustawe, jednym aktem prawnym
eliminujemy wszystkie takie osoby. Gdyby ta ustawa weszla w zycie, to takie osoby nie mogtyby
stuzy¢ swojemu panstwu, chociazby zasiadajac w radach nadzorczych spétek juz po zakonczeniu
kariery politycznej. Dziekuje, tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje. Mysle, ze powoli bedziemy zblizac¢ sie do konca posiedzenia.
Chyba ze pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Minister aktywow panstwowych Jakub Jaworowski:

Nie, dziekuje. Mysle, ze wszystko zostato juz powiedziane.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Tez tak sgdze. Chyba wszystko sobie powiedzieliSmy. Zanim zaczniemy procedowac nad ustawa
i rozpatrywac kazdy jej przepis, poprosze wczeSniej o ocene, czy projekt ustawy nie narusza w jakis
sposob konstytugcji albo innych obowigzujgcych przepiséw. Chciatbym, zeby jedna opinia na ten
temat byla wewnetrzna, sejmowa, a druga zeby pochodzita od eksperta zewnetrznego. Zdaje sobie
sprawe, ze z tym moze by¢ pewien problem...

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

WypowiedZz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

12

Ja po prostu nawigzuje do tego, panie posle, co pan tutaj proponuje. Chociaz nie wiem, czy jezeli
kto$ sporzadzi opinie dla Sejmu, nie zostanie w przyszltosci potraktowany jak ktos, kto nie powinien
zasiadac¢ w radzie nadzorczej. Tego nie wiem, bo Sejm moze by¢ traktowany inaczej. Nie znam
doktadnie tych przepisow, wiec tego na pewno nie wiem. Jak zakaz obowiazuje tylko w przypadku
pracy na zlecenie partii, to w porzadku, moze tej obawy nie bedzie i znajdziemy kogo$, kto zechce
takg opinie sporzadzié.

Po uzyskaniu opinii zwolam posiedzenie i zaczniemy procedowaé nad poszczegol-
nymi przepisami. Nikt z nas nie ma watpliwosci, ze spotkaliSmy sie po to, zeby szukac profesjo-
nalizmu w zarzadzaniu mieniem panstwowym. JesteSmy za tym, trzeba tylko znalezé optymalne
rozwigzanie, ktore usatysfakcjonuje Polki i Polakow.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie podkomisji.

S.K.




