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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych

— podkomisji stalej do spraw nadzoru nad zarzadzaniem
mieniem panstwowym (nr 11)

25 wrzesnia 2025 .

Podkomisja stata do spraw nadzoru nad zarzadzaniem mieniem panstwowym, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Zdzistawa Gawlika (KO), zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— przedstawienie opinii i dyskusja na temat poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach zarzagdzania mieniem panstwowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1186).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Kubicza dyrektor Departamentu Projektéw Strategicznych Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych oraz Olgierd Jakubowski gtéwny specjalista w Departamencie Prawa
i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nadzoru nad zarzadza-
niem mieniem panstwowym. Chcialbym powita¢ pana przewodniczacego, wszystkich postow
cztonkéw podkomisji, a takze wnioskodawce projektu, o ktorym mamy dzisiaj rozmawiac.
Witam réwniez go$ci naszego posiedzenia — pana Olgierda Jakubowskiego, glownego specjaliste
w Departamencie Prawa i Nowych Technologii w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych oraz
pana Marcin Kubicze, dyrektora Departamentu Projektéw Strategicznych w Ministerstwie
Aktywow Panstwowych. Bardzo mi milo, dzien dobry panom.

Witam réwniez nasza obstuge kancelaryjna, ludzi, ktorzy maja zadbac o nalezyty poziom
prac legislacyjnych, zeby wszystko bylo przeprowadzone starannie, bezpiecznie i zgodnie regu-
tami prawa.

Szanowni panstwo, w zwigzku z projektem zmian do ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz niektérych innych ustaw zostaty przygotowane 2 opinie prawne. W posiedzeniu
podkomisji nie uczestniczy wprawdzie przewodniczacy komisji do spraw energii pan posel Marek
Suski, ale zeby sprawa byla jasna - ja chcialem, aby te opinie zostaly przygotowane, ale infor-
muje panstwa, ze decyzja o tym, do kogo wystgpimy o sporzadzenie opinii zostala podjeta przez
przewodniczacego Suskiego. To byla samodzielna decyzja przewodniczgcego Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Sadze, ze kazdy z nas zna tresé tych opinii. Opinia
pani dr Agnieszki Gajdy z Uniwersytetu Gdanskiego poddaje w watpliwosc Sciezke, jakg wybrali
pomyslodawcy zmian do ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

Przypomne, ze ta ustawa miata by¢ swoistg konstytucja w zakresie zarzadzania mieniem
Skarbu Panstwa. Nie twierdze oczywiscie, ze akt prawny, na podstawie ktérego odbywa sie dzisiaj
zarzgdzanie mieniem panstwowym, z grudnia 2016 r., jest doskonaly. Pewnie trzeba go zmieniaé¢
i udoskonala¢. Mam nadzieje, ze na ten temat wypowie sie we wlaSciwym momencie przedstawi-
ciel ministra aktywow panstwowych. Uwazam, ze skoro mamy wprowadzi¢ zmiany, to zrobmy
to w taki sposdb, zebyémy nie mieli z tym klopotow, zebysmy po prostu nie doprowadzili do sytu-
acji, ze bedzie gorzej niz jest dzisiaj. Sadze, ze kazdemu z nas powinno zaleze¢ na doskonaleniu
prawa, a nie na tym, aby je tylko zmieniac i przy okazji — nie wiem — zrobi¢ komus$ problem.

Druga opinia jest opinig wewnetrzna, przygotowana w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji. Po jej lekturze uwazam, ze ona jest nieco fagodniejsza w ocenie, przynajmniej ja tak
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to widze, aczkolwiek trudno byloby mi dostrzec w tej opinii jednoznaczne stwierdzenie, z ktérego
wynikaloby, ze projekt ustawy nie budzi zadnych watpliwosci co do jego zgodnosci z konstytucja.

Prosze panstwa, proponuje, zebySmy najpierw poznali stanowisko przedstawiciela wnio-
skodawcow w tej kwestii, wystuchali, co ma do powiedzenia na temat opinii pani dr Agnieszki
Gajdy oraz sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i dowiedzieli sie, jak on widzi
przyszlo§é dalszego procedowania na tym aktem prawnym. Sgdze, ze powinnis§my to ustalic.
Potem poprosze o glos pana dyr. Marcina Kubicze, zeby on poinformowat nas o tym, co sie dzieje
obecnie w ministerstwie skarbu panstwa w kwestii doskonalenia aktow prawnych, na podsta-
wie ktorych odbywa sie zarzadzanie mieniem panstwowym.

Musze powiedzie¢ jeszcze jedno — niewatpliwie w ktérym$ momencie musimy to wszystko
i pewne rzeczy jako§ uporzadkowaé. Wprawdzie nie w naszej podkomisji, ale w komisjach
sejmowych, jak przypomnial mi sekretariat, znajduje sie projekt innej ustawy, ktéra rowniez
dotyczy zmiany ustawy o zasadach zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa.

Nie powiedzialbym, ze taki sposéb tworzenia prawa pozwala zachowac spdjno§¢, jesli chodzi
o zakres proponowanych zmian w tym obszarze. Mamy 2 projekty dotyczace tego samego
zakresu, prace toczg sie nad nimi réwnolegle, ale te projekty sg od siebie nieco odlegle. Pamietam,
jak w trakcie VIII kadencji Sejmu pracowano nad drukami nr 211 i 212. Prosze panstwa, jedna
ustawa byla zmieniana na dwa rézne sposoby, m.in. rowniez projektem poselskim. W aktual-
nej sytuacji odleglosé czasowa miedzy numerami jednego i drugiego druku jest do$¢ znaczaca,
w odroznieniu od przypadku z VIII kadencji, czyli kto§ mogtby nawet pewnych rzeczy nie
zauwazyc¢, ale my jednak musimy to widzie¢, musimy to wszystko uwzglednic i podjac wreszcie
jakas decyzje, w ktoryms momencie.

Tyle z mojej strony tytulem wprowadzenia. Czy pan przewodniczacy chcialby zabraé glos?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
W takim razie bardzo prosze, panie posle, ma pan glos. Niech pan broni projektu i przekona
nas, ze ci wszyscy, ktorzy podpisali sie pod sporzgdzonymi opiniami nie maja racji. Jesli to sie
nie uda, to chyba powinniSmy szukac jakiegos innego rozwigzania, ktére doprowadzi nas wresz-
cie do celu.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Witam wszystkich panstwa, chyle czola przed doswiadczeniem
pana przewodniczgcego, bo do§wiadczenie jest bardzo wazne, rowniez, jesli chodzi o zarzadza-
nie, na réznych poziomach, spétkami Skarbu Panstwa.

Prosze panstwa, zaczne od ostatniej poruszonej kwestii. Rzeczywiscie druki nr 261 i 1186
sg do§é odlegle od siebie w czasie, jednak to od panstwa decyzji, cztonkéw podkomisji, bedzie
zalezalo czy bedziemy nadal procedowaé nad drukiem nr 261, czy nie. W tej chwili znajduje sie
on... nie wiem, czy mozna to nazwac zamrazarka, ale znalazl sie w takiej sytuacji...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie ma go w zamrazarce podkomisji, zeby sprawa byla jasna.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
To prawda, ale jest w takim miejscu, z ktorego... Nie wiem, jak okreéli¢ stan prawny tego
projektu, ale to nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za koncyliacyjne podejScie do problemu, bo ono jest
naprawde potrzebne.

Szanowni panstwo, szanujac wasz czas, od razu przechodze do rzeczy. Na stronach sejmowych
mamy 3 dokumenty: konsultacje spoleczne, opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regula-
cji oraz opinie eksperta wskazanego przez uprawniony podmiot. Dodam jeszcze, ze w ramach
prac nad projektem wnioskodawcy otrzymali m.in. pismo z Sgdu Najwyzszego podpisane przez
panig dr hab. Malgorzate Manowska oraz ocene skutkow proponowanej regulacji przygotowang
przez UODO.

Mozna powiedzieé, ze opinia, ktorg pan przewodniczgcy Suski raczyl zaméwié u pani
dr Agnieszki Gajdy z Uniwersytetu Gdanskiego, zaznaczam, ze ja nie znam trybu tego zamo-
wienia, drastycznie odbiega od tresci tych dokumentow, o ktérych méwitem, i jest rzeczywiscie
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najbardziej krytyczna w stosunku do naszego projektu. Nie wiem, czy zasadnie, nie jestem
prawnikiem, jednak nie przekonujg mnie argumenty o niekonstytucyjnosci uzyte w tej opinii.
Za chwile powiem, dlaczego.

Prosze panstwa, ja nie znam dorobku pani dr Gajdy i chciatbym sie dowiedzieé, dlaczego
akurat ta osoba, ktora wydaje sie by¢ powigzana w pewien sposob z ugrupowaniem repre-
zentowanym przez pana posta Suskiego, zostala poproszona o sporzadzenie opinii. To moze
by¢ oczywiscie koincydencja, niemniej cheiatbym poprosié o jakas notke biograficzna tej pani.
Wnosze o to, panie przewodniczacy, zebySmy zapoznali sie z informacja na temat dorobku
naukowego pani dr Gajdy.

Faktycznie juz drugi raz rozmawiamy o projekcie tej ustawy. Poprzednie posiedzenie podko-
misji w tej sprawie odbylo sie 8 lipca 2025 r. Odpowiadaliémy wtedy na pytania — mam spisane
wszystkie panstwa pytania — gtéwny nacisk byt polozony na profesjonalizacje. To jest zresztg
cel, ktory przy$wiecal autorom ustawy — przygotowac takg ustawe, ktéra przede wszystkim
w sposob jasny i profesjonalny okresli kryteria wyboru tzw. niezaleznych cztonkéw rad nadzor-
czych spétek Skarbu Panstwa.

Po drugie, w projekcie proponujemy zapis o rejestrze wynagrodzen. Uwazamy, ze pienigdze
publiczne, ktore panstwo ptaci swoim przedstawicielom, powinny by¢ znane i jawne.

Trzecie zagadnienie, méwiagc w duzym skrdcie, to problem korupcji politycznej. Polacy méwig
wyraznie, widac to we wszystkich sondazach i statystykach, ze nie akceptuja korupcji politycz-
nej, ktorej przejawem sg polityczne nominacje do rad nadzorczych i zarzadéw oraz na inne
stanowiska w sp6tkach Skarbu Panstwa, a nastepnie nominaci odwdzieczajg sie sowitymi
datkami i wplatami na komitet wyborczy lub na dziatalnosc partii. To jest zjawisko absolutnie
karygodne i niedopuszczalne.

Pokroétce przedstawie teraz najwazniejsze tresci, ktore znalazly sie w opiniach, jakimi dyspo-
nujemy. A zatem po kolei — Sad Najwyzszy: 1) w interesie panstwa jest to, aby jego majatek
byt zarzadzany i nadzorowany przez najlepszych fachowcow; 2) powszechnie znane sg fakty
zwigzane ze zdobywaniem fikcyjnych dyploméw pozwalajacych na pelnienie funkcji w radach
nadzorczych; 3) watpliwosci co do jakosci dziatania rad jednoznacznie dowodzg potrzeby tego
rodzaju unormowania; 4) dotychczasowe wieloletnie do$wiadczenia pokazaly, ze sama prak-
tyka nie jest wystarczajaca, aby wyeliminowac te niekorzystne zjawiska; 5) pozytywnie nalezy
oceni¢ projektowane rozszerzenie katalogu podmiotéw, do ktorych unormowania dotyczace
tzw. niezaleznego cztonka rady nadzorczej znajduja zastosowanie; 6) jako pozadang trzeba oceni¢
regulacje zakazujacg osobom fizycznym pelnigcym funkcje w organach spotek dokonywania
wplat na partie polityczne, gdyz — jak trafnie dostrzegli projektodawcy — praktyka dowiodta,
ze stuzyto to do obchodzenia zakazéw finansowania partii politycznych przez osoby prawne.
I konkluzja, dostownie jedno zdanie — niewgtpliwie trafnie zdiagnozowano wazne problemy
zwigzane z zarzadzaniem mieniem panstwowym i powolywaniem przez Skarb Panstwa swoich
przedstawicieli do rad nadzorczych spoétek z istotnym udziatem Skarbu Panstwa.

Prosze panstwa, spoleczny cel tej regulacji jest niewatpliwy, wskazalem na ten aspekt,
natomiast zgodnie z decyzja pana marszalka Szymona Holowni projekty poselskie sg podda-
wane analizom i obowigzkowym konsultacjom spotecznym. W tym przypadku tez sie odbyly
konsultacje i przeprowadzono analizy. Powiem teraz krotko na temat ich wynikéw, bo one
sg dosyc¢ ciekawe, chociaz sama proba badawcza nie byla duza. Na pytanie, czy wedlug pani, pana
przyjecie tej ustawy jest potrzebne, 87% ankietowanych odpowiedzialo, ze zdecydowanie tak.
Nie bylo ani jednego glosu przeciwnego, tzn. nikt nie wyrazit zdecydowanego braku zgody wobec
przyjecia tej ustawy. Kolejne pytanie — czy akceptuje pan, pani rozwigzania zawarte w projek-
cie ustawy? — 76% zdecydowanie tak. Olbrzymia wiekszo§¢ na tak. Czy pani, pana zdaniem
problem, ktéry zostal wskazany przez wnioskodawce, mogltby zostaé rozwigzany inaczej niz
w drodze projektowanej ustawy? — 65% odpowiedzi — nie, przy jednoczesnym braku odpowiedzi
ze strony 28%. Itd., itd. Spoleczenstwo jasno powiedzialo, ze oczekuje takiego rozwigzania, ktore
ukroci polityczne nominagcje i zjawisko korupcji politycznej w omawianym przez nas zakresie.

Odwotam sie do jeszcze jednego dokumentu, ktorego nie wymienitem wezeéniej, ale ponie-
waz Polska 2050 i ja osobiécie przywiazujemy wage do dokumentéw, ktorych tresé zostata
ustalona i przyjeta, i staramy sie dotrzymywac stowa, zacytuje panstwu fragment umowy koali-
cyjnej: ,,My, nizej podpisani...” i dalej na str. 6 w pkt 13 ,,Jednym z priorytetéw koalicji bedzie
odpolitycznienie spotek Skarbu Panstwa poprzez wprowadzenie czytelnych kryteriéw naboru
na stanowiska zarzadcze. W najwiekszych polskich firmach muszg pracowaé najlepsi specjalisci
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i managerowie, a nie osoby wybierane z klucza partyjnego lub rodzinnego”. Wydaje mi sie,
ze mamy jasno$é, jesli chodzi o motywy, ktore legly u podstawy przygotowania tego projektu.

Prosze panstwa, przypomniatem te wszystkie dokumenty w kontek§$cie tego, o czym
powiedzial pan przewodniczacy, tzn. w kontekscie tresci zawartych w opinii zewnetrznej pani
dr Agnieszki Gajdy. Jak juz méwilem, nie znam tej pani, ale uwazam, ze w jej opinii znalazly sie
bardzo rygorystyczne i ostre oceny na temat proponowanych przez nas rozwigzan. Po pierw-
sze, stojg one w sprzecznosci z oczekiwaniami spotecznymi. Przelozenie oczekiwan na normy
prawne by¢ moze nie jest wzorcowe, ale po prostu te oczekiwania takie sg. Oceny pani doktor
sg sprzeczne zarowno z opinig Sgdu Najwyzszego, jak i z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulagji.

W pracach sejmowych wielokrotnie korzystaliémy ze wsparcia prawnego ze strony BEOS-u
i chyba do tej pory nie mieliSmy jeszcze takiego przypadku, zeby podawaé¢ w watpliwos¢ tresé
opinii przygotowanej przez to biuro. Dlatego pozwole sobie jako gléwne stanowisko przyjac opinie
prawng BEOS-u z dnia 11 wrzeénia br. na temat zapiséw projektowanej ustawy. Szanowni panstwo,
cytuje: ,, Konstytucyjna zasada wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej nie ma zasadniczo zastosowa-
nia do dziatan panstwa podejmowanych w formie bezposredniego lub posredniego prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej”. Mysle, ze tutaj jest petna zgoda. O upolitycznieniu spétek Skarbu
Panstwa i korupcji politycznej juz mowitem, a jesli chodzi o ksztaltowanie ustroju spélek z udzia-
tem Skarbu Panstwa, to opinia BEOS-u stwierdza, z czym wnioskodawcy sie zgadzaja, ze — cytuje:
,2Dopuszczalno§¢ wprowadzania przez ustawodawce odstepstw w zakresie ksztaltowania statusu
prawnego spotek z udzialem podmiotéw publicznych w stosunku do standardu przewidzianego
przepisami Kodeksu spoétek handlowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjnego”.

Nie bede przytaczal wiecej cytatow z tej opinii, kazdy zainteresowany ma wglad do dokumen-
tow, ale pozwole sobie jeszcze zacytowac jedno zdanie jako konkluzje: ,,Zestawienie powyzszych
ustalen pozwala stwierdzié, ze ustawodawca dysponuje znaczng swobodg w zakresie ustalania
ustroju spotek przynalezacych do sektora publicznego, co obejmuje nie tylko okre§lenie sktadu
i liczebnoéci organéw tychze spoétek, ale takze wymogow kwalifikacyjnych odnoénie do czlon-
kow organow. W ocenie autora niniejszej opinii zawarte w projekcie propozycje odnoszace sie
do uksztaltowania rad nadzorczych spélek z udziatem Skarbu Panstwa, cho¢ przewiduja wpro-
wadzenie niespotykanych dotad w polskim prawie gwarancji apolitycznosci, nie budzg zasad-
niczych watpliwosci natury konstytucyjnej”.

Przypomne panstwu, czy raczej zwroce panstwa uwage — by¢ moze nie kazdy doktadnie
zapoznal sie z opinig prawng pani dr Gajdy, poniewaz nie byto zbyt duzo czasu - ze opinia pani
doktor mowi o absolutnie niekonstytucyjnym ograniczaniu swobody dziatania, a wiec mamy
absolutnie inne stanowisko niz to, ktére w tym zakresie zaprezentowalo BEOS. Osobiscie
przychylam sie do stanowiska biura ekspertyz. Smiem twierdzi¢, szanowni panstwo, ze opinia
BEOS-u jest bardziej wiarygodna.

Panie przewodniczacy, nie bede chyba teraz omawial wszystkich zaproponowanych zmian,
robiliémy to juz na poprzednim posiedzeniu. Chyba nie ma konieczno$ci tego powtarzac.
W dyskusji zar6wno postowie, jak i poprzedni minister aktywow panstwowych pan Jaworow-
ski duzo mowili o profesjonalizacji kadr. Dlatego przypomne, ze nasz projekt ustanawia wiekszy
zakres profesjonalnego do$wiadczenia w przypadku tzw. niezaleznych cztonkéw rad nadzor-
czych, co —tak uwazam — stworzy mozliwo§¢ lepszego zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa,
poniewaz wymogi, ktore stawiamy czlonkom niezaleznym, sg nieco wyzsze niz obowigzujace
w przypadku pozostalych czlonkéw rad nadzorczych.

Kwestia ekspertow. Zarzuty, pytania i watpliwosci, ktore sie pojawialy w tej sprawie, dotyczyty
tego, ze dzisiejsi eksperci mogg zosta¢ w pewien sposob wylaczeni z rynku, jezeli kiedy$ wyko-
nali ekspertyze na rzecz partii lub jesli ekspert jest cztonkiem jakiejs partii. To jest nieprawda,
szanowni panstwo. Minister do spraw aktywow panstwowych, ktory dzisiaj wykonuje prawa
z akgji zgodnie z ustawg o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, wedlug naszego projektu
bedzie mogt nadal desygnowaé 70% skladu rad nadzorczych. A wiec osoba bedaca ekspertem
moze nadal by¢é nominowana przez wlasciwego ministra do sktadu rady nadzorczej spotki
Skarbu Panstwa.

W tamtej dyskusji pojawit sie bardzo dobry przyklad, podany przez pana ministra, dotyczacy
bankow, w ktorych Skarb Panstwa ma 30% akcji, natomiast obsadza znacznie wieksza liczbe
miejsc w ich radach nadzorczych, niz mogloby to wynikac z wielko$ci posiadanego pakietu akeji.
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Oczywiscie Skarb Panstwa zostawia cze$¢ miejsc w radach dla przedstawicieli rozdrobnionego
akcjonariatu lub funduszy. De facto ci cztonkowie rad nadzorczych juz sg niezalezni, poniewaz
nie zostali mianowani przez ministra, a wiec ten mechanizm juz funkcjonuje i powiedzial-
bym, ze on funkcjonuje bardzo dobrze. Pokazuje on, ze stuchany jest takze gtos ludzi, ktorzy
co do zasady sg raczej zwigzani z biznesem a nie sg wskazywani przez rzadzacg akurat ekipe
polityczna, jakakolwiek by ona nie byta.

Jeden z postow powiedzial wéwczas, ze przepisy to jedno, a kultura polityczna to drugie.
Drodzy panstwo, oczywiScie nie da sie usankcjonowac uczciwosci. To jest fakt. Ale prawo jest
po to, zebySmy w jasny sposob pokazali, gdzie sg granice dzialania, ktore jest nieakceptowane
spolecznie, przez obywateli, a w ekstremalnych sytuacjach szkodliwe dla zycia publicznego
w Polsce. Pan minister zresztg apelowat, zeby nie grzeszyé naiwnoScia. Prosze panstwa, mozemy
szukac i w efekcie znalez¢ setki sposobow na obejscie, a potem zapytac: po co nam takie prawo,
skoro mozna je obej$c? Tylko ze ja sie z takim podejSciem nie zgadzam. Jezeli mieliby§my tak
rozumowag, to do dzialania wystarczylby nam Dekalog jako zbiér wartoSci uniwersalnych
i niezmiennych, i mieliby$émy spok6j. Wiemy, ze tak nie jest, dlatego musimy doprecyzowywaé
przepisy i zwraca¢ uwage na sytuacje, ktore sg przez spoteczenstwo niepozadane. Korupcja
polityczna z pewnoScig jest takim przypadkiem, ktory chcielibySmy wyeliminowac.

W opinii pani dr Gajdy znalazla sie jeszcze wzmianka, méwit o tym rowniez pan minister
Jaworski, ze okre§lenie ,,niezalezny cztonek rady nadzorczej” brzmi troche tak, jakby pozostali
czlonkowie rady wskazywani przez pana ministra, oraz inni, byli w jakis sposéb zalezni. Prosze
panstwa, nomenklature w tym zakresie mozemy sobie ksztaltowac dowolnie. Nie bedziemy sie
z tego powodu okopywac na swoich pozycjach. Zwracam tylko uwage, ze w ustawie o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym jest juz mowa o niezaleznych
audytorach, chociaz dotyczy to jedynie spotek gieldowych. Istotne jest to, ze audyt musi prze-
prowadzi¢ osoba niezalezna, czyli niemajaca powigzan ze spotka, ktora bedzie badacé.

I jeszcze jedna rzecz nasuwa mi sie na my$l, kiedy patrze teraz na pana przewodniczacego.
Kiedy jako wnioskodawcy sktadaliémy nowy projekt, ten drugi, to bardzo mocno wzieliSmy pod
uwage postulat, zgodziliémy sie z nim w stu procentach, ze minister wlasciwy do nadzoru nad
spotkami Skarbu Panstwa musi mie¢ pelny nadzor nad dziatalnoScig spotki i dlatego zwiek-
szyliSmy te czes¢ rady nadzorczej, ktérg wskazuje minister, do 70% sktadu, zeby nie bylo juz
zadnych watpliwosci, ile ma wynosi¢ wiekszoS¢ glosow w radzie: 50% sktadu plus 1 glos, czy moze
2/3 sktadu? Poniewaz rady sg zwykle kilkuosobowe, to przyjecie zasady, ze 70% sktadu obsadza
minister wlasciwy do nadzoru nad spotkami Skarbu Panstwa, wystarczy do peinej kontroli
panstwa nad panstwowym majatkiem. Niezalezni czlonkowie rad nadzorczych to bedzie zwykle
jedna, maksimum 2 osoby, jesli akcjonariusze mniejszo§ciowi nie beda uprawnieni do miano-
wania swojego przedstawiciela.

Panie przewodniczacy, mySle, ze w tym miejscu juz sie zatrzymam. Jak powiedzialem, mozemy
dyskutowaé o konkretnych przepisach jako przedstawiciel wnioskodawcow jestem do panstwa
dyspozycji. Rozwigzania, ktore budzg watpliwosci lub ktorych intencje nie sg zbyt jasne, mozemy
zmieni¢ lub doprecyzowac. Zobaczymy, co z tego wyjdzie. Mam nadzieje, ze w naszej dyskusji
wykrystalizujg sie 2-3 punkty, zapewne gorace, i jako wnioskodawcy bedziemy chcieli zapro-
ponowac odpowiednie poprawki. Wtedy, mam nadzieje, szanowna podkomisja zdecyduje o ich
przyjeciu —badz nie. Bez wzgledu na to, uwazam, ze taka procedura bylaby przyktadem dobrego
stanowienia prawa. Poddaje ja pod rozwage pana przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle, ja jestem za tym, zebySmy nie tyle stanowili przyktad dobrego stano-
wienia prawa, tylko raczej stanowienia dobrego prawa. Mnie zalezy po prostu na dobrym prawie.
Pan przewodniczgcy Komarewicz, bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

S.K.

Pan poset o tym wspomnial, ale ja chciatbym bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o projekt
ustawy o naprawie tadu korporacyjnego w spotkach Skarbu Panstwa, druk nr 261, to ja jestem
przewodniczacym podkomisji nadzwyczajnej i na pewno nie ma mowy o zadnej zamrazarce.
Po prostu sytuacja jest taka, ze projekt znajduje sie w podkomisji, ale nie ma chetnego do ztoze-
nia wniosku o odrzucenie tego projektu. Projekt jest wiec w zawieszeniu. Postowie nie chea go
przyjaé, a rownoczesénie nie chcg zlozy¢ wniosku o jego odrzucenie i dlatego nie mozemy nad
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nim procedowac na posiedzeniu planetarnym Sejmu. Z tego co mi wiadomo, to jest ewenement,
chyba pierwszy taki przypadek.
Tyle tytulem sprostowania. Nie ma mowy o zadnej zamrazarce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu dyrektorowi, odniose sie do dwéch rzeczy, ktore
absolutnie nie majg zwigzku z projektem ustawy, o ktorym dyskutujemy, ale musze to zrobic,
bo inaczej po prostu czultbym sie zle i chyba nie tylko ja.

Po pierwsze, nie chce i nie zamierzam oceniaé pani dr Agnieszki Gajdy. Nie znam tej pani i nie
zamierzam tego robic. Sg rady wydzialu, ktore podjely stosowne decyzje, jest Rada Doskonalosci,
do ktorej mozna sie zglosic, jezeli ktokolwiek ma uwagi odno$nie do dorobku czy dziatalnoSci
pani doktor. Ja nie zamierzam sie tym zajmowac, nie zamierzam siega¢ do notek biograficznych
ani sprawdzac¢, kto kogo lubi, a kogo nie lubi. Za chwile bowiem tez kto$ moglthy powiedziec,
ze ja kogo$ lubie bardziej albo mniej. Prawo to jest po prostu prawo i chciatbym, zeby$my to sobie
w sposob jednoznaczny powiedzieli. W interesie kazdego z nas lezy, zeby stanowié¢ prawo jak
najbardziej doskonate, biorac wszystko pod uwage. Zgadzam sie z panem posltem, ze pewnie
Dekalog wystarczyltby ludziom, ktérzy zyja w zgodzie z tymi regutami. Kilka innych ustaw
byloby pewnie niepotrzebnych. Zycie nam jednak pokazuje, ze pewne rezimy trzeba stanowié,
aczkolwiek one nigdy nie bedg doskonale. Mozna znalez¢ mnéstwo przykladow, ze cztowiek
i tak zawsze sobie poszuka jakiej$ furtki i bedzie chciat jako$ przemknaé pomiedzy kroplami
deszczu. Bardzo bliskie mi sa slowa, ktére kiedy§ wypowiedzial Voltaire, ze lepiej cokolwiek
powiedzieé, niz nic nie powiedzie¢. Dlatego tez nie zzymam sie nad tymi projektami, ktore
pojawiaja sie w takiej czy innej skali.

Druga kwestia to umowa koalicyjna. Wydaje mi sie, ze tutaj nie chodzi tylko o umowe koali-
cyjna, bo chyba kazdemu z nas zalezy, a na pewno powinno zaleze¢, zeby zarzadzanie mieniem,
ktore jest naszg wspblng wlasnoscia, tak wlasnie jest, bylo jak najlepsze, poniewaz beneficjen-
tami dobrego zarzadzania tym mieniem bedg wszyscy Polacy. Sadze, ze pan przewodniczacy
Komarewicz tez sie pod tym podpisze, ze chodzi o jak najlepsze zarzadzanie. Mozemy oczywiscie
przyjac formule, ze eliminujemy tego czy tamtego, ale chodzi o to, zeby menedzerowie zarza-
dzajgcy mieniem Skarbu Panstwa byli odporni na naciski i zarzadzali najlepiej jak potrafig, tak
jak to czynig w przypadku wlasnoéci prywatne;j.

Pan poset sformutowal teze, ze zasada wolnoSci panstwa nie moze by¢ traktowana dostow-
nie, jesli chodzi o udzial w dominium tego panstwa. A ja uwazam, ze panstwo z zalozenia nie
powinno mie¢ mozliwo§ci zrobienia mniej niz kazdy inny. Naprawde toczylem juz wiele dyskusji
przy okazji roznych aktéw prawnych i nie widze powodoéw, dla ktorych — przepraszam — zeby
panstwo miato §ciggac spodnie z pewnej czesci. Absolutnie nie. Panstwo jest bowiem takim
samym uczestnikiem proceséw gospodarczych jak inni, i jezeli my nie dorobimy sie dobrego
aktu prawnego w tym zakresie, to panstwo bedzie nadal obijane. Tyle, jezeli chodzi o moje
uwagi ogdlne.

Ja w taki sposob rozumiem interes takiej czy innej partii albo takiego czy innego czto-
wieka. Po prostu w zorganizowanej formule nalezy poszukiwaé¢ doskonalosci. Na przetomie
lat 2007/2008 wprowadziliSmy pewne reguly na mocy zarzadzenia. To bylo oczywiScie konte-
stowane przed Trybunalem Konstytucyjnym. Swojego stanowiska broniliSmy wéwczas przez
ponad 3 lata. Pamietam, ze wtedy opowiedzial sie po naszej stronie obecny Rzecznik Praw
Obywatelskich, podajac odpowiednie argumenty, ze mozna byto dokonac takiego samoograni-
czenia. Jego opinie zachowalem do dzi$, bo to bylo po prostu pokazanie, ze istnieje taka Sciezka
i mozna to zrobi¢, mozna tego skutecznie broni¢. Naprawde nie kieruje mng inna intencja
niz poszukiwanie i wypracowanie takiego modelu zarzadzania, zebySmy po prostu wszyscy
byli jego beneficjentami. My§le, ze akurat to warto zrobi¢. Tyle, jezeli chodzi o uwagi ogélne
nieodnoszace sie wprost do projektu, bo w tym zakresie pozwole sobie jeszcze ze dwa zdania
w ktérym§ momencie dorzucié.

Czy ktorys z panéw postéw chceiatby zabrac¢ glos? Je§li nie, to bardzo prosze, pan Marcin
Kubicza, dyrektor Departamentu Projektéw Strategicznych MAP.
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Dyrektor Departamentu Projektow Strategicznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych
Marcin Kubicza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na poczatku chce bardzo przeprosic¢ w imie-
niu pana ministra za jego dzisiejszg nieobecno§é. Niestety inne obowigzki nie pozwolily mu
uczestniczy¢ w posiedzeniu podkomisji.

Prosze panstwa, chcialbym wskazaé na kilka okoliczno$ci. Minister na chwile obecng nie
przedstawia stanowiska do projektu tej ustawy i zostalo to juz wyrazone weze$niej. W mini-
sterstwie trwajg natomiast kompleksowe prace nad zwiekszeniem profesjonalizacji nadzoru
nad mieniem Skarbu Panstwa. Mam tutaj na my$li nie tylko zmiany do ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym, ale przede wszystkim tzw. soft law, czyli Kodeks dobrych
praktyk nadzoru wlascicielskiego, to jest wazny element planowanych zmian oraz tzw. koncepcja
dotyczaca macierzy, kompetencji u kandydatéw na cztonkéw rad nadzorezych. Dlatego bardzo
panstwa prosze o odrobine cierpliwosci. Pan minister w najblizszym czasie przedstawi zaloze-
nia calo$ciowej koncepcji, ktorej jednym z elementéw sg takze zmiany do ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym. Prosze wzigé¢ pod uwage, ze pan minister piastuje swoje
stanowisko od 2 miesiecy, a szykowana reforma jest dosy¢ duza.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Pozwole sobie dopytac, panie dyrektorze. Kiedy mozna spodziewac¢ sie tej prezentacji?

Dyrektor departamentu MAP Marcin Kubicza:
Trudno jest mi okresli¢ przedzial czasowy, panie przewodniczacy, ale to nie potrwa dtugo.
W niektorych aspektach jesteémy juz na finiszu prac, w niektérych jeszcze nie, ale mysle,
ze przedstawienie zalozen to jest kwestia miesigca lub dwéch.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Pan poset Jerzy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze jezeli rzeczywiScie minister-
stwo pracuje nad zalozeniami do projektu takiej ustawy, to chyba rzeczywiScie warto byltoby
zaczekac na te zalozenia. Nie twierdze, ze w projekcie, ktory zostal przed chwilg przedsta-
wiony, wszystkie rozwigzania sa zle, na pewno sg tam takie, ktére mozna uznac za korzystne
i by¢ moze, znajac zalozenia do projektu rzadowego, w toku dalszych dyskusji te elementy,
ktére uznamy za korzystne, ktore zostaty zawarte w projekcie, o ktorym dzisiaj rozmawiamy,
udaloby sie odzwierciedli¢ w projekcie, ktory przygotowuje rzad. Mysle, ze takie kompleksowe
podejscie bytoby wlasciwe i mozna byloby zalozy¢, ze taki wspdlny projekt spelni oczekiwania
wszystkich zainteresowanych.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor Jakubowski chcialby moze zabra¢ glos?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Olgierd Jakubowski:
Nie jestem dyrektorem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Przepraszam najmocniej — pan Olgierd Jakubowski, glowny specjalista. Ale moze pan by¢
dyrektorem, to jest poziom dyrektora. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa i Nowych Technologii UODO Olgierd Jakubowski:
Witam panstwa. W imieniu prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dziekuje za zaproszenie.
Poniewaz zapowiadana byla dyskusja na temat opinii, chcialbym zwré6ci¢ uwage, ze UODO
w pelni popiera teze, ktora zostata wskazana w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji do pkt 3, ktory analizowal projekt z punktu widzenia ochrony prywatnosci autonomii
informacyjnej jednostki, doktadnie instytucji prawnej rejestru wynagrodzen cztonkéw organéw
nadzorczych. W opinii wskazano, ze w obecnym ksztalcie projekt jest niezgodny z konstytucja.
Ta ocena idzie w podobnym kierunku jak opinia prezesa UODO, ktéry jednocze$nie wskazuje
na niezgodno$¢ projektu z przepisami RODO, jak réwniez z orzecznictwem europejskim.

Zebym jednak nie przedstawial samych negatywnych rzeczy, to prosze zauwazyc¢, ze w naszej
opinii zwrociliSmy uwage, ze w projekcie, ktory zostal wspomniany, tzn. w druku nr 261,
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zostalo wypracowane rozwigzanie, ktore prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uznat
za wzorcowe. Nawet na stronie urzedu bylo wskazane, wla$nie w zwigzku z troche innym
podejsciem do rejestru wynagrodzen, ktére pozwala osiagnac cel, ktory panstwo sobie stawia-
cie, czyli publikacje informacji o wynagrodzeniach, ale bez naruszania przepiséw o ochronie
danych osobowych. AnalizowaliSmy to rozwigzanie i uznajemy za bardzo dobre. Postulujemy
przyjecie w dalszych pracach, jesli takowe bedg prowadzone, wlasnie tego rozwigzania, ktore
pozwoli na ujawnianie wysokoSci ptac na konkretnych stanowiskach, a nie danych osobowych
konkretnych oséb.

Zwracamy takze uwage, iz obecne przepisy, ktore zaktadaja, ze procedury zwigzane z ujaw-
nieniem danych osobowych, ktore musza byé przestrzegane przy ujawnianiu danych o zarobkach
mialyby znalez¢ sie w rozporzadzeniu wykonawczym, czyli ta ustawa ich nie zawiera, mimo
ze istnieje w tym zakresie mnostwo ryzyk. Podziele sie z panstwem przy tej okazji pewnym
spostrzezeniem. Kilka lat temu toczyla sie dyskusja na temat ujawniania w internecie numeréw
ksigg wieczystych. My nigdy nie kwestionowalis$my jawnoSci ksiag wieczystych, ale sytuacja
powszechnej dostepnosci do ksigg rodzita szereg ryzyk, w stosunku do ktoérych obawy po czasie
okazaly sie bardzo stuszne. Obserwowaliémy na przykltad zasysanie danych przez rézne firmy
zagraniczne, wskazujace, ze chodzi o dane osobowe obywateli. Podobne ryzyka, zwigzane juz
nie tylko z prywatnoScia, dostrzegam tutaj. Bedzie sie bowiem w jakims$ zakresie uzyskiwato
duzo informacji o konkretnych osobach fizycznych. Projekt na razie nie przewiduje w tym
zakresie odpowiednich ograniczen, a to jest nie tylko kwestia prywatnosci, ale takze kwestia
bezpieczenstwa tych informacji.

Moge sie z panstwem podzieli¢ pewnymi przemysleniami juz spoza mojej pracy w UODO,
poniewaz jestem takze doktorem prawa zajmujacym sie badaniami nad przestepczoScig i wielo-
krotnie zajmowalem sie uzyskiwaniem informacji w trybie dostepu do informacji publiczne;j,
wystepujac w tej sprawie rowniez do sadéw. Dlatego wiem, ze uzyskanie takiej informacji trwa,
ale wiem tez, ze odpowiednie procedury sprawiaja, ze kiedy taka informacje uzyskam, to otrzy-
mam jg w sposob bezpieczny i na pewno jej potem nie naduzyje. Dlatego uwazam, ze w przy-
padku panstwa projektu powinno zostaé przyjete takie rozwiazanie, ktore z jednej strony bedzie
chronito prywatno$é, bedzie chronilo interes panstwa, a jednoczeénie z drugiej strony osobom,
ktore cheg uzyskac te informacje, pozwoli ja uzyskaé, ale w bezpieczny sposob. To jest wieksza
warto$¢ niz pelne otwarcie, wpuszczenie informacji w sie¢ czy spowodowanie, ze kazdy klik-
nieciem myszki bedzie moégt uzyskiwac dane o osobach. Po kilku latach kto§ moze juz przestac
pracowac w danej instytucji, a jezeli procedury nie beda odpowiednio uregulowane, to jego dane
nadal bedg krazy¢ przez wiele lat.

Dodatkowo nie wiadomo, kto bedzie potem takie dane przygotowywal. Pamietamy, ze w syste-
mie mamy obecnie przerdzne zagrozenia, nawet takie, ktore wigzg sie z wykorzystywaniem
sztucznej inteligencji i automatycznym przetwarzaniem tego typu informacji. PowinniSmy
bardzo uwazaé, jakie dane trafiajg do sieci. OczywiScie pewne rzeczy nalezy ujawniac, ale stosu-
jac odpowiednie procedury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

10

Dziekuje. Jesli mozna, to nawiaze do panskiej wypowiedzi. Powiedzial pan madre zdanie, tylko
ze ja wyciagam zupelnie inne wnioski. Przyjmujac pewne rozwigzanie nie powinniSmy wywo-
ta¢ skutku odwrotnego niz zamierzony. Zmierzamy do przygotowania aktu prawnego, ktory
ma sprawic, ze to mienie panstwowe bedzie zarzadzane przez najlepszych ludzmi. Pan zresztg
wspomnial, ze u niektérych os6b pewne rozwigzania wywolaé¢ mogg obawy. Po co oni majg
przychodzié do sektora Skarbu Panstwa? Nie dosc, ze to niesamowita niepewnosc, jesli chodzi
o trwanie na posadzie, to dodatkowo mam jeszcze narazac¢ siebie, a by¢ moze takze swojg rodzine
na jakie$ dodatkowe ryzyko? Mysle, ze nad tym musimy zapanowac.

Nie bez kozery wspominatem tez o druku nr 261, ktéry prowadzil pan Komarewicz. To nie
byto tak, ze nic nie zrobiliémy. Pewne rzeczy zostaly tam dopracowane, odbylo sie m.in. kilka
spotkan z udzialem przedstawicieli UODO, ale panska wypowiedz potwierdza, ze trzeba spro-
bowa¢é to zrobi¢ dobrze. Nie chodzi o to, ze ja czy kto$ bedziemy sie spieraé, kto zrobil wiece;j.
To ma by¢ po prostu dobrze zrobione. I tylko tyle. Czasami trzeba, nie zapominajgc oczywiscie
o tym, ze jaka$§ robota byla juz zrobiona, siegna¢ do czego$§ innego, co nie budzi watpliwosci
i sprobowac polozy¢ na stole nowy projekt.
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Ale jeszcze a propos tego, co pan powiedzial, panie posle, méwigc o opinii prawnej przygoto-
wanej przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze w zasadzie ocena BEOS-u nie kreuje
zadnych watpliwosci, jezeli chodzi o zgodnosci projektowanego aktu prawnego z konstytucja.
W zasadzie sg trzy grupy zmian, nawigzywal pan niejako do tego, méwiac o trzech obszarach
nowelizacji ustawy o zasadach zarzadzania mieniem. I nawet jesli chodzi tylko o kwestie odno-
szace sie do ksztaltowania rad nadzorczych, to przedstawiciel BEOS-u méwi, cytuje: ,,Nie budzg
zasadniczych watpliwoéci konstytucyjnych”. OczywiScie to nie jest tak daleko dyskredytujace
jak opinia pani dr Agnieszki Gajdy, ale przyzna pan, ze jaki$ element niepewnosci sie pojawia.

Ale jezeli juz chodzi o kolejny aspekt proponowanych zmian, czyli o kwestie rejestru wyna-
grodzen, to autor opinii stwierdza juz bez zadnych ograniczen, ze aby wyeliminowaé zarzut
niekonstytucyjnosci, trzeba te regulacje przebudowac. Proponowane przepisy sa bowiem
niezgodne z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Podobnie jest, jezeli chodzi
0 samo pojecie ,,spotka z udziatem Skarbu Panstwa”. My to sygnalizowaliémy. Najwiekszy spor
pojawil sie przy okazji druku nr 261 - co to takiego jest? Jak my to zdefiniujemy? NajproSciej
byloby, ja tak uwazam, siegna¢ do okresu miedzywojennego i pokazac, jak to tam wygladalo,
bo oni mieli to zdefiniowane. To zostalo zrobione. Dlatego watpliwosci odnoénie do okreslenia
,podmiotu z udziatem panstwa” mozna wyeliminowac. Autor opinii w tym kontekécie pisze,
cytuje: ,,W konsekwencji przedmiotowe regulacje moga zostaé uznane za zakresowo naruszajace
art. 20 w zwiagzku z art. 22 konstytucji”. Czyli mamy tych watpliwo$ci sporo, nawet w opinii
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, i one kazg zastanowic sie nad poszczeg6lnymi
proponowanymi zmianami, aczkolwiek mys§le, ze te kwestie podniesiong przez pana Olgierda
Jakubowskiego mozna byloby zatatwié.

Nie chcialtbym jednak dzisiaj dyskutowaé juz o poszczegdlnych przepisach. Przedstawiciel
wnioskodawcéw powiedzial, ze autorzy projektu majg jakis§ pomyst, refleksje. Sugerowatbym,
aby ewentualnie przyjrzec sie takze zmianom, ktére w tym zakresie byly naniesione i ktére
sg akceptowalne, i potrzebne z waszego punktu widzenia. Trzeba sie przyjrzec, jak to wygladalo,
co zostalo na stole, w czym ludzie sie ostatecznie dogadali, zeby to wykorzystaé i sprébowac,
bez otwierania nowej procedury legislacyjnej, polozy¢ skorygowane propozycje w ramach tej
samej procedury. Nie wiem, czy to bedzie zbiezne czy niezbiezne z projektem przedstawionym
przez pana ministra, ale warto rozpoczaé rozmowe, nawet jesli okaze sie, ze prace ministerialne
sg juz na finiszu, chociaz, jak mniemam, nie stanie sie to w przyszlym tygodniu, zresztg tez nie
mamy przewidzianego posiedzenia, ale warto jest probowac zblizy¢ stanowiska i szukac jakie-
gos porozumienia, zeby wreszcie zakonczy¢ prace. Dla mnie to tez jest dlugi czas, prawie 2 lata
i z pewnoScig w tym zakresie powinien pojawic sie jaki§ konkret. Ja réwniez czuje niedosyt,
tym bardziej ze moj sentyment do ustawy z 2016 r. jest umiarkowany. Nie chce teraz méwic
o tym, do czego mam sentyment, zeby nie narazi¢ sie na jaka$ kolejna, powiedzmy dygresje,
pod moim adresem, ze wracam do zbyt odleglych czaséw, jesli chodzi o prawo.

Pan poset Komarewicz, bardzo prosze.

Posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

S.K.

Bardzo wazne jest to, co powiedzial pan przewodniczacy, ze w jakim§ zakresie zostaly jednak
wypracowane pewne przepisy w poprzednim projekcie ustawy, tzn. tym z druku nr 261. Miedzy
innymi wypracowano kompromis dotyczacy propozycji UODO. W przypadku druku nr 261
my réwniez wystgpiliSmy o opinie dotyczace konstytucyjnosci tego projektu i okazalo sie,
ze tylko jeden zapis budzi watpliwosci, ten dotyczacy wynagrodzen. W trakcie rozméw doszliSmy
do wniosku, ze to zmienimy i ta zmiana zostala zaakceptowana. W tym projekcie ustawy tego
juz nie ma, niestety. Probowalem wyttumaczyc wnioskodawcom obecnego projektu, ze lepiej jest
korzystac¢ wlasnie ze wzoréw, ktore sg juz sprawdzone i nie stanowig juz przedmiotu dyskusji.
Z tego co pamietam, nie bylo sprzeciwu w sprawie zmienionego zapisu dotyczacego wynagro-
dzen. W tej chwili sugerowalbym, zeby poréwnac te dwa projekty, zobaczyc¢ na co sie zgadzamy
z pierwszego projektu, a na co sie nie zgadzamy, i sprobowaé dojs¢ do jakiego$ kompromisu.
Widzimy bowiem, ze nie ma mozliwosci, zeby ten drugi projekt zostal przyjety w takiej formie,
jak zaproponowali wnioskodawcy. Sugeruje wiec rozmowy, spotkania i zastanowienie sie,
gdzie mozemy doj$¢ do porozumienia, a gdzie niestety takiego porozumienia nie osiggniemy.
Mysle, ze wtedy bedziemy mogli ten projekt pusci¢ dalej. Dziekuje.

Jeszcze jedna rzecz — nie chcialbym, zeby ten projekt spotkatl sie z tym, z czym spotkal sie
projekt z druku nr 261, czyli zeby utknagl w podkomisji. Dziekuje bardzo.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NADZORU NAD ZARZADZANIEM MIENIEM PANSTWOWYM (NR 11)

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Prosze, panie posle.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje wszystkim panom za bardzo konkretne uwagi,
doceniam to. Chociaz pan dyrektor potwierdzil brak stanowiska ministerstwa wobec projektu
ustawy, to mimo wszystko uwazam, ze resort powinien wypowiedzie¢ sie na temat prawidlo-
wosci naszego projektu. Odnositem wrazenie na poprzednim posiedzeniu podkomisji, mimo iz
minister Jaworowski zastrzegl na wstepie, ze to nie jest stanowisko ministerstwa, to jednak
stwierdzil, ze idziemy w dobrym kierunku. Wydawalo mi sie, ze ta ocena bedzie podtrzymana.
Minister Jaworowski mowil rowniez, jesli dobrze pamietam, ze trwaly w resorcie jakies prace
i rozumiem, ze to o czym powiedzial pan dyrektor, jest kontynuacjg tamtych prac, dlatego
efektu nalezy spodziewac sie za 2 miesigce, a wiec panstwo raczej zaczynaliScie od poczatku.

Widze cheé odpowiedzi ze strony pana dyrektora. Panie przewodniczacy, czy mozemy prowa-
dzi¢ dyskusje w formie dialogu?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Panie posle, kazda wypowiedZ musi by¢ zarejestrowana, wiec trzymajmy sie pewnego porzadku.
Ping pong jest dobry, ale gdzie indzie;.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
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Jasne, rozumiem. W takim razie bardzo kréotko. Szanowni panstwo, cieszy mnie zapowiedz
kompleksowego podejscia do profesjonalizacji, poniewaz nasz projekt zmierza doktadnie w tym
kierunku. W tym zakresie mamy calkowitg zbieznoé¢ i jezeli pan dyrektor potwierdzi, ze prace
w ministerstwie potrwajg ok. miesigca lub dwoéch, to my oczywiscie zaczekamy, zeby zapo-
znac sie z przygotowywanymi zalozeniami zawartymi w rzadowej koncepcji. Niewykluczone,
ze znaczna czes¢ pomystéw naszych i rzadu sie pokryje, dzieki czemu bedzie nam latwiej praco-
wac i w efekcie wypracowaé wspoélne stanowisko. Przede wszystkim zalezy nam na tym, zeby
weszly w zycie dobre rozwigzania. Prawo, o tym méwit pan przewodniczacy, musi by¢ madre,
mozliwe do wyegzekwowania i oczywiScie zgodne z konstytucja.

Bardzo dziekuje za wypowiedz przedstawicielowi UODO. ZapoznaliSmy sie z panstwa opinig
na temat rejestru. Zastanawiamy sie, jak z tego wybrna¢, bo chociaz rozwiazania, jak pan
potwierdzil, sg wzorcowe, to oczywiScie rozumiemy zastrzezenia dotyczace ujawniania danych
na duza skale. Zwracam uwage, ze my jednak nie udostepniamy takich danych, jak numer
PESEL czy numer dowodu osobistego, ktére pozwalalyby na identyfikacje konkretnych osob.
Naszym celem jest jawno§¢ wynagrodzen. Chcemy byé¢ uczciwi wobec obywateli, ktorzy maja
prawo poznaé wysoko§¢ tych wynagrodzen. Naturalnie, ze jezeli panstwo zglaszacie jakie§
ryzyko, to my wezmiemy pod uwage wasze stanowisko i zastanowimy sie, w jaki sposob ten
problem rozwigzaé. By¢ moze wlasnie te dwa miesigce, o ktérych mowil pan dyrektor, pozwolg
nam na wprowadzenie poprawek minimalizujgcych wspomniane ryzyko.

Prosze panstwa, po ostatnich publikacjach medialnych dotyczacych wydatkéw na biura
poselskie, ktore sg przeciez finansowane z budzetu panstwa, wszyscy zwracaja szczegblng uwage
na kwestie jawnosci i zgodno§ci z prawem wydatkow ponoszonych przez postéw. Podobnie,
tak mysle, powinno by¢ w przypadku przedstawicieli panstwa w spotkach Skarbu Panstwa.
Oni bowiem takze pobierajg wynagrodzenie od panstwa i dlatego réwniez powinni by¢ poddani
szczegolnej kontroli. Ich wynagrodzenie powinno by¢ ujawnione, ale oczywiScie zgodnie
z prawem. O ile jednak posla sie wybiera i podlega on ocenie wyborcow, takze w kategoriach
moralnych, o tyle nominaci do rad nadzorczych juz takiej ocenie nie podlegaja, gdyz w ich przy-
padku mamy do czynienia ze wskazaniem, a nie z wyborem.

Odnotowalem sobie uwage, zeby przebudowac rejestr wynagrodzen, podobnie jak kwestie
okreslenia pojecia ,,spotka Skarbu Panstwa”. To oczywiScie jest do zrobienia. Dziekuje za te
uwagi, panie przewodniczacy.

Dziekuje takze panu przewodniczacemu Komarewiczowi, ktory prowadzil prace nad drukiem
nr 2611 ma w pewnych kwestiach wieksze do§wiadczenie ode mnie. JesteSmy otwarci na zmiane
pewnych zapisow w projekcie ustawy, tak zeby one byly spdjne z tym, nad czym pracuje rzad.
Dlatego bardzo prosze tylko o potwierdzenie, i je§li tak, to za mniej wiecej 2 miesigce spotkamy sie
i bedziemy ostatecznie ustalaé ksztalt regulacji. Jezeli w miedzyczasie bedzie mozliwa wspdlna
praca nad projektem, to bardzo chetnie wezmiemy w niej udziat.

S.K.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Generalnie zgadzam sie ze wszystkim, co powiedzial przedstawiciel wniosko-
dawcow, tylko mam jedng uwage — raczej nie poréwnywalbym pozycji posta z pozycja cztonka
rady nadzorczej czy z pozycja czlonka zarzagdu. Wezmy bowiem chociaz zasadniczg kwestie,
a mianowicie odpowiedzialnos¢. W przypadkach postéw i czlonkow organow spétki mamy w tym
zakresie catkowicie odmienng sytuacje.

Uwazam, ze jezeli probujemy znalez¢ jakie§ optymalne rozwigzanie, to przede wszystkim nie
mozemy zaszkodzi¢ majgtkowi Skarbu Panstwa. Ja znam ludzi, moge wymieni¢ ich nazwiska,
ale nie o to chodzi, zeby teraz postugiwac¢ sie nazwiskami, ktorzy kiedy$ uczestniczyli w zarza-
dzaniu spétkami Skarbu Panstwa i mieli znakomite osiagniecia. Kiedy o tych ludziach rozma-
wialem na przyklad z przedstawicielami bankow, to mowili, ze nie ma lepszych menedzeréw, ale
ci ludzie w pewnym momencie porzucili spotki Skarbu Panstwa i juz nigdy do nich nie wrdcili.
Dlaczego? Bo twierdza, ze to byloby bez sensu, ze nie chca, aby przy okazji ich pracy w takiej
spolce ktos im zaktadal — nie wiem — wezel na szyje czy co$ podobnego. Oczywiscie trzeba szukaé
rozwigzania, ktore sprawi, ze ludzie zechca pracowac w spoétkach Skarbu Panstwa, ale to majg
by¢ tacy ludzie, ktérzy zmaksymalizuja warto§é panstwowego majatku.

Jezeli natomiast chodzi o ten projekt, to nie chcialbym przywiazywaé teraz mniejszej czy wiek-
szej wagi do opinii pani dr Gajdy, ale uwazam, ze skoro kto§ co§ moéwi, to czyni tak z jakiego$
powodu. Dlatego powinni§my te kwestie wziaé¢ rowniez pod uwage, zastanawiajac sie nad opty-
malizacjg projektu. Natomiast moim zdaniem baza do dalszych refleksji nad projektowanymi
przepisami powinna by¢ opinia prawna Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Z tym
ze ona tez oczywiscie wskazuje na pewne potrzeby w zakresie doskonalenia ostatecznego ksztattu
tego aktu prawnego.

Za chwile oddam jeszcze glos panu poslowi, ale konkludujac chce powiedzieé, ze za
ok. 2 miesigce zaprosimy przedstawicieli Ministerstwa Aktywow Panstwowych, zebySmy
po prostu mogli zobaczy¢, w ktorym miejscu panstwo jesteScie, czy wasz projekt i projekt poselski
w jaki$ sposob sie zblizyly, czy tez mamy zajmowac sie tylko projektem poselskim i jego ostatecz-
nie potozymy na stole. Oczywiscie pamietam, ze projekt pana posta Komarewicza to byta kobyta,
moéwigce kolokwialnie. To bylo co$ zupelnie innego, naprawde kawal zmian. Obecny projekt
zawiera tylko zmiany wycinkowe, a ustawa wymaga gruntownej przebudowy, ktora — mam
nadzieje — zostanie wykonana przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych. W tej chwili nasze
dzialania przypominajg troche zalepianie dziury w asfalcie. Zauwazyliémy problem, wszyscy
widzimy, ze on jest, ale trzeba go rozwigzac w taki sposob, zeby nie bylo jak z tg dziurg w asfal-
cie —jezeli jg dzisiaj tylko zalepimy, to prawdopodobnie po zimie stanie sie ona jeszcze wieksza.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, chciatbym wyraznie podkreslic, ze nie mam takiej pozycji, zeby dyskredy-
towac jakiekolwiek opinie prawne. Odniostem sie do wszystkich opinii, jakie do tej ustawy zostaty
zlozone. Mam tez nadzieje, ze jasno sie wyrazilem, iz wyjSciowym dokumentem, na ktérym chcial-
bym sie oprzeé, jest ekspertyza BEOS-u, takze dlatego, ze opinia pani dr Gajdy stata w ostre;j
sprzecznosci z dokumentami przygotowanymi przez inne podmioty. Prawo jest jednak prawem,
opinia zostala przez panig doktor przygotowana i oczywiscie tez weZmiemy jg pod uwage.
Panie przewodniczacy, zdaje sobie sprawe, ze trudno jest znalez¢ rozwigzania precyzyjnie
eliminujace niekorzystne zjawiska, ktore miaty miejsce w spétkach Skarbu Panstwa. Zaanga-
zowalem sie w przygotowanie projektu tej ustawy, kiedy jako cztonek Komisji Infrastruktury
poznalem, w jaki sposob byly zarzadzane Poczta Polska czy PKP Cargo, kiedy zobaczylem, jak
krecila sie tam karuzela stanowisk i w jakim polozeniu pozostawiano te spotki. Taki sposob
zarzadzania majatkiem panstwa budzi méj najwiekszy sprzeciw, poniewaz spycha on te spotki
na margines biznesu. Naszym celem jest zmiana tej sytuacji. Checemy, zeby majatek Skarbu
Panstwa wzrastal, zeby panstwo i obywatele korzystali z faktu, ze spotki Skarbu Panstwa
zyskuja na wartoSci.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje, panie posle. Podziwiam pana wiare i optymizm, ze jak przyjmiemy zmiane do tej
ustawy, to po prostu bedzie fantastycznie i lepiej.

S.K. 13
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Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu podkomisji:

Jesli tego nie zrobimy, to na pewno nic sie nie z mieni. Zrébmy wiec chociaz jeden krok.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Ja nie chce absolutnie na ten temat z panem dyskutowac. Nie twierdze, ze prawo jest doskonate
i mamy nic nie robi¢. Musimy doskonali¢ prawo, zeby bylo lepiej, tylko ze samo doskonalenie
prawa nie sprawi, iz pozadany przez nas stan faktyczny przestanie by¢ ciagle bardzo odlegly.

Szanowni panstwo, w tym momencie chciatbym wszystkim podziekowac za udzial w dyskusji...
Pan dyrektor chciat jeszcze zabrac gltos? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Kubicza:

Chciatbym tylko wyjasnié¢, odpowiadajac na pytanie pana posla, ze prace prowadzone w resorcie
to jest kontynuacja wczesniejszych prac, ale jak zaznaczytem, to jest szersza koncepcja obej-
mujgca nie tylko zmiane ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. Na przykiad
dtugo trwaja takze prace nad dobrymi praktykami, byly m.in. poddane szerokim konsultacjom,
rowniez w Srodowisku inwestorow instytucjonalnych. Ta praca toczy sie juz od ubieglego roku,
jesteSmy na finiszu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Jeszcze tylko prosba do pana dyrektora. Mam nadzieje, ze w ramach prowadzonych prac anali-
zujecie takze i ten projekt, pomimo tego, ze ministerstwo nie wydalo oficjalnie na jego temat
opinii. Z pewnoécig jednak byloby wskazane, zebyScie zapoznali sie z tym projektem, uwzgled-
nili zawarte w nim najlepsze rzeczy oraz wyciggneli wnioski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
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Bardzo dziekuje. Nie bede moze juz opowiadat o moich refleksjach i dos§wiadczeniach z prac nad
ustawa o zarzgdzaniu mieniem z 1996 r., ale uwierzcie mi panstwo, ze to naprawde jest bardzo
bogata historia. Rozwigzania, ktore wydawaly sie by¢ najlepsze, potrafily zosta¢ wywrdcone
do géry nogami. Myéle, ze pan posel Warzecha takze to doskonale pamieta, poniewaz wsp6t-
uczestniczyl w dbaniu o to, zeby nie wszystko wyszlo, jak trzeba. Nie méwie tego w takich
kategoriach, ze pan posel nie chcial pewnych zmian wprowadzic, tylko dlatego, ze byt prawdo-
podobnie przekonany, ze ich nie da sie wprowadzié.

Bardzo chciatbym, zeby$my co$ zrobili, zebySmy pokazali, ze nowe jest bardziej doskonate
i nie tylko w waskim zakresie, ale w catkiem szerokim.

Dziekuje panom przewodniczacym, panom postom, przedstawicielowi wnioskodawcéw, obstu-
dze kancelaryjnej oraz panu dyrektorowi Kubiczy i panu Olgierdowi Jakubowskiemu z UODO.
Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu i za interesujace wypowiedzi. Do zoba-
czenia za jakie§ 2 miesigce. Dajemy sobie czas na prace. Wiem, ze ministerstwo pracuje nad
swoim aktem prawnym, rozmawialem z panem ministrem Wojciechem Balczunem i wiem, ze te
prace sg juz na finiszu. Pewne propozycje do planu prac rzadu juz zostaly zlozone, a wiec to nie
jest tak, ze nie ma rzadowego projektu czy nie wiadomo, kiedy bedzie.

Mam takze nadzieje, ze w ciagu tych 2 miesiecy takze autorzy projektu poselskiego spojrza
jeszcze krytycznie na swoje dzieto. Kiedy cztowiek pierwszy raz co$ czyta, to wydaje mu sie
fantastyczne i doskonate, ale czasami trzeba przeczytac takze takie opinie, jak ta przygotowana
przez panig dr Agnieszke Gajde i zastanowic sie, dlaczego autorka opinii tak uwaza. Skoro
taka opinia powstata, to musial by¢ jaki§ powod. Daleki jestem od stwierdzenia, ze dzieje sie
tak tylko dlatego, ze kto§ kogo$ lubi albo nie lubi. Moim zdaniem, kazdy zastuguje na uznanie.

Dziekuje panstwu bardzo, zycze dobrego dnia. Zamykam obrady.

S.K.




