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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych

— podkomisji statej do spraw nadzoru nad zarzgdzaniem
mieniem panstwowym (nr 4)

12 lipca 2024 .

Podkomisja stata do spraw nadzoru nad zarzgdzaniem mieniem panstwowym,
obradujgca pod przewodnictwem posta Zdzistawa Gawlika (KO), przewodnicza-
cego podkomisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat ochrony interes6w majatkowych panstwa realizowa-
nych na podstawie przepiséow ustawy o kontroli niektérych inwestycji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Mordaszewski dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa
i Zarzgdzania Kryzysowego Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu podkomisji do spraw
nadzoru nad mieniem Skarbu Panstwa. Witam panéw posiow. Witam wszystkich pan-
stwa z obslugi, ktorzy zadbajg o to, zeby wszystko z naszej strony bylo tak, jak trzeba,
zeby§my zadnego uchybienia, nietaktu nie popetnili.

Witam gosci z Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Witam pana, ktaniam sie, bar-
dzo milo. Jest z nami pan Kazimierz Mordaszewski, dyrektor Departamentu Bezpie-
czenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Aktywow. Sa rowniez panowie
Bartosz Pelk, zastepca dyrektora departamentu, i pan Radostaw Osinski, radca Depar-
tamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego.

Dzisiaj chcielibySmy podja¢ kwestie zwigzang z wykonaniem ustawy z lipca 2015 r.
o kontroli niektoérych inwestycji. Nie bede marnowat czasu na temat zamystu, na temat
tego, skad ten projekt sie wzigl. Chciatbym uzyskaé¢ informacje od ministra, ktéry byt
ministrem wlasciwym w sprawie, wtedy to byt minister skarbu, teraz sie to odrobine
inaczej uksztaltowalo po kolejnych zmianach prawa. Te zmiany prawa byly zwigzane
nie tylko z grudniem 2016 r., ale sg takze zwigzane z faktem, z tego, co wiem, uchylenia
stosowania pewnych przepiséw tejze ustawy w okresie tzw. covidowym, jak to niektorzy
nazywaja.

Chcialbym przejs¢ do sedna sprawy i zapyta¢ panéw, jak to wygladato nie tylko
z punktu widzenia tej statystyki, ktorg pan minister zaprezentowal, ale takze waszego
punktu widzenia, jezeli chodzi o kwestie kontroli tych inwestycji dokonywanych na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej z udzialem osob z zewnatrz.

Kwestia druga: Jak oceniacie pewne uchylenie stosowania tych przepiséw w okre-
sie covidowym i liczbe transakcji, ktore mogly by¢ w tym czasie dokonane albo zostaly
dokonane? Mniemam, ze kto$ tego typu analizy dokonuje i robi, bo taki wytom... Nie
wiem, przypadkowy, nieprzypadkowy, nie spotkalem sie w zadnym panstwie, w ktorym
tego typu przepisy sa, zeby kto$ z jakiegokolwiek powodu uchylal stosowanie przepisow
tej ustawy. Czy to na tej potkuli, czy na innej potkuli, przeciez Kanada ma tego typu
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projekty i inne — nikt na to sie nie porwal. U nas co§ takiego sie wydarzyto, co$ takiego
sie chyba stalo z tym, przynajmniej w wersji medialne;.

Jeszcze trzecia kwestia, bo nie wiem, w jaki sposob dzisiaj sie dokonuje ocena, jak
ta ustawa jest stosowana, czy nie ma préb obejScia tych przepisow, ktére nakazywaty
uzyskanie pewnych zgdéd na dokonanie inwestycji na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z mojego punktu widzenia, jezeli chodzi o wstep, to byloby wszystko. Myéle, ze mozemy
przejs¢ do panstwa wypowiedzi, a potem ewentualnie rozpoczelibySmy dyskusje.
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa
Aktywow Panstwowych Kazimierz Mordaszewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwa zdania na temat celu tej ustawy. Jest nim
ochrona porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego przez ochrone strategicz-
nych dla panstwa spoétek. Ta lista jest co roku ustalana w drodze rozporzadzenia.
Jesli chodzi stosowanie obecnie, to monitorujemy, co sie dzieje, jaka jest sytuacja,
zwlaszcza ze sg to decyzje podejmowane przez ministra ex post, czyli jest powiadomienie,
a jesli nie byloby powiadomienia, to wtedy wchodza te przepisy szczegélne. Tak ze mysle,
ze funkcjonuje to zupelnie prawidtowo i nie widze jakich§ wielkich niebezpieczenstw.
Natomiast odnoénie do pytania pana przewodniczgcego dotyczacego sytuacji szcze-
gblnej w okresie covidowym poprositbym zastepce, ktéry w tym czasie funkcjonowat
w ministerstwie. Ja akurat nie bylem w nim wéwczas, wiec to on bedzie osobg bardziej
uprawniong, ewentualnie uzupelni pan radca, ktéry tez wtedy brat udziat w stosowaniu
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego
Ministerstwa Aktywow Panstwowych Bartosz Pelk:
Jeszcze raz wszystkim dzien dobry. To moze najpierw oddam glos panu radcy, a pézniej
ewentualnie dopowiem. Prosze, panie Radku.

Radca Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa
Aktywow Panstwowych Radoslaw Osinski:
Dzien dobry, Radostaw Osinski.

Chciatbym sie tylko odnie$é do pytania o uchylenie przepiséw. Nie bylo uchylenia
przepisow. Nawet wrecz przeciwnie, na czas pandemii zostaly wprowadzone przepisy tak
zwane covidowe — art. 12a-12k, ktére troszeczke rozbudowatly ustawe o kontroli, roz-
budowaly ja o dodatkowy organ, czyli prezesa UOKIiK. Do tej pory funkcjonowaly trzy
organy kontroli, czyli minister wlasciwy do spraw energii, p6zniej aktywow, minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej oraz minister obrony narodowej. Natomiast byto
kiedy$ takie spotkanie w Ministerstwie Aktywow Panstwowych z udziatem m.in. pre-
zesa gieldy, ktory zasygnalizowal, ze coraz wiecej inwestorow zglasza mu potencjalne
ryzyko przejec spotek gieldowych przez podmioty. Wtedy wyrazit sie, ze chodzi o pod-
mioty chinskie z kapitatem chinskim.

Poniewaz ustawa o kontroli mogtaby tego nie dotyczy¢, bo ustawa o kontroli w dotych-
czasowym brzmieniu chronilfa tylko podmioty enumeratywnie wymienione w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw, postanowiono, ze ta ustawa zostanie troszke rozszerzona i tym
dodatkowym organem, ktory chronitby na podstawie specjalnych przepiséw — one cze-
§ciowo sie pokrywajg z tymi, ktore mamy w pierwotnym tekscie ustawy — bylby prezes
UOKIK. Z tg réznica, ze prezes UOKIK badalby tylko transakcje dotyczace inwestorow,
ktorzy majg siedzibe poza Unig Europejska, OECD i Europejskim Obszarem Gospo-
darczym. Natomiast ministrowie dotychczasowi, czyli aktywow, obrony narodowej oraz
infrastruktury, badaliby transakcje spotek, ktore chronia, z udzialem wszystkich inwe-
storéw niezaleznie od miejsca pochodzenia.

Czas pandemii to byl czas wzmozonej pracy u nas, bo tak sie zlozylo, ze w tym czasie
rozpoczela sie fuzja i byla realizowana fuzja Lotosu z Orlenem, ktorej poklosiem dla nas
byto kilka zawiadomien na podstawie ustawy o kontroli niektérych inwestycji. To byt
dla nas czas wzmozonej pracy, wiec ta ustawa byla stosowana w trakcie pandemii i byto
tych postepowan nawet sporo, biorgc pod uwage poprzednie lata, ktére mniej obfitowaty
W postepowania.
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Tylko moze dopowiem, te specprzepisy covidowe dla prezesa UOKIK i dla badania
transakcji innych niz te, ktére badaja ministrowie dotychczasowi czy dotychczasowe
organy kontroli, zostaly w lipcu 2022 r. albo 2023 ., je§li dobrze pamietam, przedtuzone
o kolejne lata, wiec one obowigzuja w dalszym ciggu. Czy tak bedzie i czy one bedg prze-
dtuzone, to juz zalezy od rzadu i ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):

Ale czy w ustawie mamy wykaz podmiotow, co do ktorych ta ustawa jest stosowana?

Radca departamentu MAP Radostaw Osinski:

k.g.

Co do zasady ministrowie, czyli takie klasyczne organy kontroli — minister aktywow,
minister obrony narodowej oraz minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej —
sprawujg ochrone czy sprawujg kontrole nad transakcjami, ktére dotyczg tylko i wylacz-
nie podmiotéw wymienionych w rozporzgdzeniu z grudnia.

To rozporzadzenie jest przyjmowane przez Rade Ministrow raz do roku i zawarta
w nim lista sie rozszerza. ZaczynaliSmy w 2016 r. chyba od 6 albo 7 podmiotow, dzisiaj
mamy ich 17. Chronimy tylko te podmioty, ktore sg na tej liScie. Co wiecej, chronimy
tylko te podmioty, ktérym Rada Ministréw przypisala jako organ kontroli ministra
aktywow panstwowych — mowie z perspektywy Ministerstwa Aktywow Panstwowych.
Do 2017 r. nie bylo to dookre§lone, nie bylo okreslonych wiasciwych organéw kontroli.

Po nowelizacji ustawy z naszej inicjatywy w rozporzadzeniu Rada Ministréow wpisuje
tez konkretny organ, zeby nie bylo pdzniej nieporozumien. Jesli dany podmiot wyko-
nuje dzialalno§¢ gospodarcza, na przyklad telekomunikacyjna, wytwarzanie energii elek-
trycznej i kilkanascie innych, to chodzi o to, zeby bylo wiadomo, ktéry organ za niego
odpowiada i zeby nie bylto dyskusji i sporu kompetencyjnego pomiedzy organami, ktéry
z nich ma prowadzi¢ postepowanie. Rada Ministrow wiec raz do roku méwi na przyktad
Orlen - i za niego odpowiada minister wlasciwy do spraw aktywow panstwowych.

Tak ze tylko te chronimy. Natomiast prezes UOKiK nie ma wymienionych w usta-
wie czy w rozporzadzeniu, dla niego nie ma rozporzadzenia i on chroni wedlug troszke
innych... To znaczy sp6tki, podmioty objete ochrona na podstawie przepiséow szczegdl-
nych dla UOKIiK nie sg okreslone czy wymienione enumeratywnie. Muszg spetniac¢ pewne
kryteria, na przyklad to sg spo6tki publiczne, to sa spolki, ktore sg wpisane czy ktore
posiadajg obiekty wpisane do wykazu infrastruktury krytycznej prowadzonego przez
dyrektora RCB; to sg podmioty, ktore produkuja, wytwarzaja badZ modyfikuja specjalne
oprogramowanie, na przyklad stuzace ptatnosciom, funkcjonowaniu ruchu powietrznego
itd., takie bardzo sprofilowane oprogramowanie. Poza tym one muszg realizowa¢ dzia-
talnoSci gospodarcze, ktore sg przypisane do ochrony prezesa UOKIiK i kolejny waru-
nek — muszg posiadac¢ przychod za jeden z dwoch ostatnich lat obrotowych na poziomie
10 mln euro. Jezeli te kryteria sg spelnione, to spétka ma status spotki objetej ochrong
i wtedy prezes UOKIiK prowadzi dla takiej transakcji postepowanie. Prowadzit ich nie-
wiele wedlug mojej wiedzy. Prowadzil ich na pewno dwa, jedno to bylo to gloéne z Saudi
Aramco i drugie to byla odlewnia zeliwa w Zawierciu.

Jesli panowie i panstwo pozwola, odpowiem na pytanie, czy sg proby obejScia. Nie
stwierdziliSmy préb obejScia, bo gdyby$my takie stwierdzili, to musielibyémy wszczy-
naé postepowanie z urzedu. Co wiecej, poniewaz ustawa jest sankcyjna, musieliby$my
w takiej sytuacji informowa¢, zaniechanie zgloszenia zawiadomienia jest obarczone
powazng sankcjg karng i finansowa. Prawdopodobnie musielibyémy wtedy zawiada-
miac¢ prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i musieliby§my wszczynaé
postepowanie z urzedu, wiec takich nie stwierdziliSmy. Natomiast ten system polega
na tym, jest tak skonstruowany, ze to zainteresowany musi zlozy¢ do nas zawiadomie-
nie. To jest na zasadzie wlasciwie przymusu, bo sa sankcje karne, sankcje finansowe
i bardzo wazna sankcja, czyli sankcja niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra dotyczy tego,
ze kiedy po latach dany problem wyjdzie, to moze sie okazaé, ze czynno§¢, ktora zostala
zrealizowana, jest niewazna.

Niektore sprawy rzeczywiScie sa skomplikowane i kontrowersyjne. Robimy to w ten
sposob, ze jezeli inwestorzy maja watpliwoSci, bo majag, bo ta ustawa jest i w czytaniu,
i w realizacji troszke skomplikowana i wystepujg problemy interpretacyjne, to staramy
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sie tu dziala¢ wyprzedzajgco. To znaczy, jezeli zainteresowany inwestor podejrzewa,
ze czynnosc, ktorg planuje, moze by¢ objeta ustawa, to woli to skonsultowaé z nami albo
czasami wystepuje o opinie w tej sprawie.

JesteSmy tez otwarci na taka wspolprace. Staramy sie w kazdej sytuacji takg opinie
konstruowac i inwestor wtedy wie. Opinia nie ma charakteru interpretacji podatkowe;j,
to nie jest sformalizowane. Staramy sie dziata¢ wyprzedzajgco. Wolimy, zeby kto§ ztozyt
zawiadomienie, nawet jezeli sie okaze, ze potem to umorzymy albo odmoéwimy wszczecia
postepowania, bo czynno$¢ nie podlega ustawie, albo okaze sie, ze ono jest bezprzed-
miotowe. Wolimy takg sytuacje niz prowadzenie postepowan z urzedu, co jest bardziej
skomplikowane dla nas i bardziej skomplikowane dla nich.

Podsumowujac ten fragment, nie stwierdziliSmy, zeby byly proby obejscia ustawy
w takim rozumieniu, ze kto§ nie sktada zawiadomienia. Natomiast stwierdziliSmy proby
obejscia ustawy, co znalazto wydzwiek w naszych decyzjach odmownych, to znaczy decy-
zjach negatywnych z 2016 r. 1 2017 r. w sumie w czterech przypadkach, ale dwa przy-
padki sg takie, powiedzialbym, zbiorcze. Mowa o decyzji o sprzeciwie ministra energii
do podziatu sp6tki EDF Polska. UznaliSmy to za obejscie przepisow ustawy. Jezeli pan-
stwo beda sobie zyczyli, to opowiem, na czym to polegalo.

Drugie to byl podzial spétki PKP Energetyka na trzy czesci, czyli wydzielenie sktadni-
kéw majatku do trzech odrebnych spélek. Tez potraktowaliSmy to jako obejScie ustawy,
ale w tym rozumieniu, ze kto§ zglasza zawiadomienie, chce wykona¢ pewne czynno§ci
prawne i wszystko jest w porzadku, bo organ prowadzi postepowanie. Natomiast final-
nie minister jako organ kontroli uznat to za prébe obejScia przepiséw i wyjScia z rozpo-
rzadzenia tych kluczowych dla panstwa aktywow. Dlatego wydal decyzje negatywne,
co akurat w przypadku PKP Energetyka sie potwierdzilo, bo Naczelny Sagd Administra-
cyjny potwierdzil stuszno§é decyzji, sluszno§¢ rozumowania ministra i pracownikéw,
ktoérzy realizowali.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Dziekuje. Czy pan dyrektor jeszcze chcial co§ dodac?

Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

Tak.

dJesli chodzi o przepisy sankcyjne, karne, to widaé, ze swojg role odgrywaja, bo jest
zagrozenie 100 tys. zl, karg pozbawienia wolnosci do lat 5 albo obiema karami Igcz-
nie, czyli swoje zadanie odgrywaja i nie ma potrzeby wszczynania postepowan z urzedu.
Odwrotnie, tak jak moéwil pan radca, czasami jest tak, ze te wnioski sg skladane,
powiedzmy, az z daleko posunietg ostroznoscia, gdzie nie widzimy koniecznosci podej-
mowania dzialania. Ale jak jest zlozony wniosek, to oczywiscie musimy wszczynacé poste-
powania i prowadzi¢ zgodnie z procedura. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:
Tylko jeszcze dodam, ze maksymalna kara moze wynosi¢ nawet 100 mln zt, wiec to tez
sg konkretne kwoty.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Te kwoty sg istotne i wazne na pewno, ale wazniejsza jest bezskuteczno§é czynnoSci
dokonanej bez uzyskania stosownej zgody, bo to nie jest chyba ex post, tylko jest ex ante.

Radca departamentu MAP Radoslaw Osinski:
Wiekszo§¢ postepowan jest ex ante. Wiekszo$¢ postepowan prowadzimy oczywiscie
ex ante. Zdarzylo nam sie tez prowadzenie postepowania ex post, ale to byt taki szcze-
g6lny przypadek wymiany aktywéw pomiedzy RWE a E.ON za granica, kilka pieter
wyzej, a skutkiem tego byla zmiana dominatora, czyli podmiotu dominujgcego nad
naszym warszawskim Stoenem. To bylo jedyne, ktére przewiduje ustawa, czyli dzialanie
ex post, ale to tez bylo na skutek zawiadomienia, a nie z urzedu.

Do tej pory nie prowadziliSmy postepowan z urzedu. Mowie, staramy sie dziataé
wyprzedzajaco, ale moge powiedzieé¢, tez odpowiadajac w pewnym sensie na pytanie,
czy byla proba obejScia — nie, ale jeden z podmiotow zapomnial zlozy¢ zawiadomie-
nie, czy nic nie wskazywalo, ze je zlozy, a wiedzieliémy, ze musi je zlozy¢. Chodzilto
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0 Orlen i o nabycie dominacji nad Europolem przy fuzji z PGNiG. PGNiG byt podmio-
tem dominujgcym wobec Europol Gaz i poniewaz Orlen przejmowatl, wchianial PGNiG,
to przejmowat, nabywat dominacje nad Europolem.

Zawiadomien w zwiazku z tg fuzjg mieliémy kilka. Akurat ten proces realizowala inna
kancelaria, ktéra widocznie zapomniala, ale wystarczyl jeden telefon. Wspélpracujemy
z Orlenem na co dzien, wiec wystarczy! jeden telefon z pytaniem, czy nie zamierzajg tego
zrobi¢. Okazalo sie, ze tak, trzeba by zlozy¢ to zawiadomienie i je ztozyli, zdazyli w ter-
minie. Nie bylo podstaw do tego, zeby minister podejmowat jakie§ bardziej radykalne
kroki. Postepowanie zostalo przeprowadzone i decyzja zostala wydana.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

Jeszcze tylko moze dodam, ze ta z tg listg to tez nie jest tak, ze jak przyjmiemy pod
koniec grudnia danego roku liste podmiotéw podlegajacych ochronie, to pézniej przez
caly rok lista jest martwa.

Mamy juz przyklady z lat weze$niejszych, ze w ramach trwajgcego roku kalendarzo-
wego — czy to w odniesieniu do wydarzen geopolitycznych, czy tez innych — bardzo czesto
po konsultacji z gléwnymi graczami od bezpieczenstwa energetycznego, czyli ministrem
klimatu i §rodowiska, teraz ministrem przemyshu czy tez stuzbami, pojawiajg sie wnio-
ski odno$nie do wpisania na liste jakich$ spotek w formie nowelizacji rozporzadzenia,
zeby tez reagowac na zmieniajgca sie sytuacje geopolitycznag, gospodarczg czy tez ogdlnie
zmiany w otoczeniu energetycznym Polski. Reagujemy na zywo i staramy sie analizowaé
to, co sie dzieje, we wspolpracy z innymi ministrami.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dzieki. Tutaj informowat pan, ze w tym momencie na tej liScie art. 4 ustawy znajduje sie
w 17 podmiotow. Spodziewam sie, ze Stoen tam jest. Czy on jest jednym z tych?

Radca departamentu MAP Radoslaw Osinski:

Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Jest. Tak ze spodziewam sie, ze powinny by¢ jeszcze inne podmioty bez wzgledu na cha-
rakter stosunkéw wlasnoSciowych w danym podmiocie, bo taka byla intencja tej ustawy.

W zwigzku z tym mam pytanie, patrzac nawet na to, ze powinien by¢ Orlen, PGNiG
i wszystkie spotki, ktore sa. Patrzac na to, ile ich jest w réznych obszarach... Przeciez
jest mnéstwo tych obszaréw, nawet w przedmiocie jest PHO, Pegaz itd. Czy w waszym
przekonaniu lista tych 17 podmiotéw wyczerpuje intencje ustawodawcy, o ktorych mowa
w art. 4 ustawy o kontroli niektérych inwestycji?

Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

Panie przewodniczacy, w tej chwili, bo zostalo to przyjete rozporzadzeniem Rady Mini-
strow, naszym zdaniem wyczerpuje, natomiast bedziemy sie przyglada¢. Rada Ministrow
bedzie decydowala o zakresie tej listy na nowy rok. OczywiScie moga by¢ rowniez dodane
nowe podmioty.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):

Czy spoiki z Grupy Orlen sg wymienione?

Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o Orlen, to obejmuje catg grupe.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

W intencji tej ustawy to chyba nie obejmuje calej grupy.

Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

To znaczy obejmuje konkretnie Orlen SA, tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

k.g.

Czyli jezeli jest dokonywana transakcja, to zgodnie z tym, jezeli Orlen jest wskazany,
to tez jest? Chyba wlasnie nie, bo tu jest podmiotowe.
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Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:
Tak jest. Prosze.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Mowie, Orlen, moze by¢ Pegaz, moze by¢ po drodze...

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:
Tak, méwimy o grupach kapitatowych.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Tak, tych grup kapitalowych jest 12, 14, niektorzy licza, wszystko sie rozjechalo. Tu widze
17 i mam jeszcze zewnetrznych, to przepraszam, czuje odrobine takiego...

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:
Moze oddam glos panu Radkowi.

Radca departamentu MAP Radostaw Osinski:
Pan przewodniczacy, jak rozumiem, czuje niedosyt, my czujemy lekki przesyt, biorac
pod uwage historie.

To tez moze by¢ istotne — pierwszg instytucja, ktéra tworzyla takie rozporzadze-
nie czy inicjowala to rozporzadzenie, byta Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Taka
wyksztalcita sie wowczas praktyka, ktorg kontynuujemy, ze nie wpisujemy czy nie reko-
mendujemy Radzie Ministréw ujecia w tym wykazie podmiotéw, nad ktorymi Skarb
Panstwa ma kontrole. Czyli jezeli mamy spoétke, na przyktad grupe kapitalowag PGE,
to ta spotka jest chroniona, bo ona jest chroniona. Wiele innych kluczowych spolek,
w ktorych Skarb Panstwa ma pakiety kontrolne, czyli powyzej 50%, podlega ochronie
w ramach ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem Skarbu Panstwa. Zatem jest tam
rozporzadzenie i bez zgody Skarbu Panstwa czy bez zgody Rady Ministréw tych spétek
nie da sie po prostu kupic.

PrzyjeliSmy tez takie zalozenie, od ktorego czasami odstepowali$émy, ale to na zasa-
dzie wyjatku i takiego troche upierania sie poszczegélnych instytucji, ktére tez biorg
udzial w tym procesie legislacyjnym, ze nie wpisujemy do tego rozporzadzenia spélek
zaleznych, spolek, ktore juz sie na tej liScie znajduja. Jezeli wiec pan przewodniczacy
pyta o spdtki z Grupy Orlen, to na tej liScie jest Orlen i jest Rafineria Gdanska. Nato-
miast innych spélek nie ma i takie proby byly podejmowane przez rézne instytucje
w ramach prac legislacyjnych, ale one byly torpedowane jeszcze wczes$niej przez komitet
konsultacyjny, ktory sie wtedy zbieral w tej sprawie, na przyktad wedlug mojej wiedzy
byta préba objecia ochrong Solino i Anwilu wloctawskiego.

Dlaczego tak robimy? OczywiScie moglibySmy wpisa¢ nieograniczong liczbe, tylko
ze musimy tez troszke uwazac, dlatego ze ustawa jest od 2017 r. pod pregiezem Komi-
sji Europejskiej, ktora zarzuca tym przepisom naruszenie swobod traktatowych. Grozi
nam od 2017 r. pozwem do trybunalu o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw z prawem
europejskim, a to jest poklosie naszych negatywnych decyzji w postaci glownie EDF.
Mamy takie nieoficjalne informacje, ze to byla przyczyna zainteresowania sie Komisji
Europejskiej tg ustawg. Ministerstwo Rozwoju, poniewaz oni sg w takich stalych rela-
cjach z KE, negocjujg wiele aktow prawnych w roznych dziedzinach naszego, powiedzial-
bym, zycia prawnego, wzielo na siebie jakis§ czas temu negocjacje z Komisjg Europejska
i probe znowelizowania tej ustawy pod takim katem, zeby Komisja Europejska nam tego,
przepraszam za kolokwializm, nie wysadzita w powietrze, bo takie obawy byly, bowiem
,wspolpraca”, w cudzystowie oczywisScie, z KE przybierala coraz ostrzejsze formy.

Czekamy na ten projekt, ktory sie tam wyklaruje w Ministerstwie Rozwoju i zosta-
nie uzgodniony, tak zeby Rada Ministrow sie mogla tym zaja¢, a poézniej, zeby to trafito
do Sejmu. Tak ze musimy uwazac, bo jezeli bedziemy liste rozszerza¢ w sposéb moze dla
niektorych uzasadniony, a dla niektérych nieuzasadniony, to ryzyko zakwestionowania
ustawy sie po prostu zwiekszy.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:
Jeszcze tez kazdy z nas wie, ze z ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
wynika, ze zeby dokonywac sprzedazy akcji najwazniejszych spélek, trzeba mieé¢ zgode

8 k.g.
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Rady Ministréw, jesli chodzi o glowne grupy kapitalowe. Mam na my§li Enea, Orlen
czy PGE. Wiadomo tez, ze wiekszos¢ spotek corek, ktére sg w ramach tych grup, to tez
sg w 100% spotki tych grup kapitatowych.

Jeszcze tylko dodam na marginesie, ze jeszcze mamy takg druga ustawe o szczegol-
nych uprawnieniach z 2010 r. i w tej ustawie obejmujemy gros tez spoélek z grup kapi-
talowych, o ktérych moéwil pan przewodniczacy, wiec mamy taka podwdjng ochrone
dla spotek.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Wiem, o czym mowie w zasadzie, i wiem, o czym moéwimy w tym momencie. Oczywi-
§cie nie zgadzam sie z tym, ze jezeli jest kontrola ministra aktywow nad czynnosciami
zwigzanymi z podmiotami z udzialem wiekszoSciowym Skarbu Panstwa, to wyczerpuje
to te zgody, ten rozmiar kontroli, jaki jest przewidziany ustawa o kontroli niektérych
inwestycji. Mam odmienne zdanie, bo wtedy byla ustawa z 1996 r. — nie wiem czy mniej,
czy bardziej restrykcyjna. Kazdy ma sentyment do pewnego aktu prawnego. Zostawmy
to na boku, nie chcialbym o tym rozmawiac.

Ta ustawa pojawila sie z jakiego§ powodu. Méwiac to, nie wiedzialem, ze sg jakies§
zarzuty Komisji Europejskiej, jezeli chodzi o ustawe o kontroli niektérych inwestycji.
Rozumiem, ze to przede wszystkim minister aktywow powinien byé zainteresowany
obrong tej ustawy, mnie sie tak wydaje przynajmniej. Co wtedy z aktami prawnymi
z 2013 r. — Niemcy, z 2014 r. — Austria? Oni majg podobne akty prawne. Nie zrobiliSmy
tego, nie wyrgbaliSmy tego, nie mieliSmy pomystu, tylko to byl wynik jakiegos$ do§wiad-
czenia, ze trzeba bylo. Jak wszyscy dookola maja, to nie bedziemy §$ciggaé wszystkiego
i pokazywac wszystkiego, tylko zastan6wmy sie, jak to zrobié.

Druga sprawa. Boje sie, ze o wiele wiecej z tych przypadkéw na poziomie n-3, bo mnie
kontrola w jakim§ obszarze zapisanym przedmiotowo... Z jakiego$ powodu kto§ ten
przedmiot wpisat i chodzi o to, zeby kontrola byla od poczatku do konca, a nie na pozio-
mie n-3. Mozna byto po prostu tworzyc¢ rozne sytuacje, obchodzac po prostu brak wska-
zania podmiotowego w rozporzadzeniu. Nie wiem, by¢ moze takich przypadkow nie ma,
chociaz obserwujac przez ostatni moment, po prostu przez ostatni czas pewne dzialania,
mam wrazenie, ze tego typu sytuacja gdzie§ tam miala miejsce.

Wroce jeszcze do kwestii zwiazanej z fuzjg Lotos, Orlen i transakcjg z Aramco. Prze-
ciez z waszej strony nie bylo zadnej informacji dementujacej fakt, ze Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i inne nie odnosily sie do planowanej transakcji, a zgodnie
z tg ustawg tego typu stanowisko powinno by¢ po prostu elementem tej czynnoSci
prawnej. Nie bylo i nikt nie informowal, ze bylo, ze jest sytuacja odwrotna, ze z jakiego$
powodu uzasadniano, ze nie musialto byé. Z taka informacjg zyje. By¢ moze jest inacze;j.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

Jest tak, jak méwil pan przewodniczacy.

Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

Jesli chodzi o transakcje i Rafinerie Gdanska, to Rafineria Gdanska znalazla sie na liScie
rozporzadzenia, pomimo ze jest kontrolowana formalnie przez Orlen z udziatem Saudi
Aramco. Natomiast co do transakcji, o ktéra pyta pan przewodniczacy, to prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

k.g.

Tylko powiem cze§¢, moze Radek mnie uzupelni, ale kwestia nabycia udzialow
30% przez Saudi Aramco tak naprawde w Lotos Asfalt, bo p6zniej Lotos Asfalt prze-
ksztalcil sie w Rafinerie Gdanska, w zwigzku z tym, ze spotka Lotos Asfalt nie byta wpi-
sana na liste podmiotéw podlegajacych ochronie, to nie byla rozpatrywana przez MAP,
ale byla rozpatrywana przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w ramach przepisow.

Jesli chodzi o to, co pan przewodniczacy méwi, ze ABW czy inne stuzby nie wypo-
wiadaty sie w tych kwestiach, to wiem, ze przy ministrze aktywoéw panstwowych funk-
cjonowat zesp6t do spraw fuzji Orlenu z Lotosem, PGNiG. W ramach tego zespolu byt
przedstawiciel ABW, przedstawiciele CBA i wszystkich stuzb, Prokuratorii Generalnej,
Ministerstwa Klimatu, wiec wszyscy zaangazowani. Na kanwie prac tego zespoltu pozniej
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byta przedstawiona rekomendacja dla Rady Ministréw w kwestii tego, czy fuzja Lotosu
z Orlenem, gtéwnie kwestia nabycia tych udzialow przez Aramco w Rafinerii Gdanskiej,
ma jaki§ negatywny wplyw. W tym kontekscie stuzby byly zaangazowane.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Ale czy w trybie tej ustawy?

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

W trybie ustawy tej nie mogty by¢, bo Lotos Asfalt nie byl wpisany, ale w trybie normal-
nej pracy i przedktadania dokumentu rzadowego na Rade Ministréw byly, wiec mogly
w kazdej chwili zglosi¢ swoje uwagi. O ile wiadomo, przynajmniej mnie, nikt ze stuzb
takich uwag na zespole nie podnosil, bo zaktadam, ze wtedy taki wniosek nie prze-
szedlby, a on przeszed! jednoglo$nie na Radzie Ministrow.

Radca departamentu MAP Radostaw Osinski:

Jeszcze...

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

Prosze, panie Radku.

Radca departamentu MAP Radostaw Osinski:

Jesli mozna, to jeszcze pare zdan. Pan przewodniczacy powiedzial o braku informacji
ABW w tym postepowaniu dotyczacym sprzedazy 30%. Nie mamy wiedzy na ten temat,
bo nie prowadziliSmy tego postepowania, wiec nie mozemy ani potwierdzi¢, ani zaprze-
czy¢, czy prezes UOKIK prowadzac to postepowanie, konsultowatl sie z kim§. Po prostu
nie mamy wiedzy na ten temat.

Natomiast, je§li chodzi o naszg prace, zdarza nam sie siegaé, prosi¢ ABW o infor-
macje w ramach postepowan. Nie mowie, ze robimy to za kazdym razem, bo niektore
transakcje sg oczywiste i nie wymagajg interwencji, nie wymagaja naszych kon-
sultacji z ABW, ale takie sytuacje sie zdarzajg. Takie informacje w ramach naszych
postepowan dostajemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
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Nie chce dyskutowaé, czy UOKIK sie wypowiadal, czy nie, bo jak méwie, UOKIK sie
wypowiadal i przed pietnastym i po pietnastym.

Ta ustawa wynikla z czego$, nie byla po prostu dzietem przypadku. Nie wiem, nie
chcialbym wszczynac tej dyskusji, bo mysle, ze bedziemy jeszcze zbiera¢ materiaty, przy-
gladac sie tej sytuacji. Jezeli tak bylo, jak mowicie, to po prostu kto$ wykorzystat pewne
sytuacje, dla mnie to jest obejScie prawa. Przepraszam, albo Asfaltu nie bylo na gorze
wpisanego dlatego, ze kto§ nie dostrzegl ryzyka, ze kto§ przez Asfalt bedzie wchodzit
do duzej grupy kapitatowej, albo wyniklo to z innego powodu.

Nie chcialbym dzisiaj wszczynaé i prowadzi¢ dyskusji, jak to sie stalo. Nie dyskutuje
tez o tym, ze byl kto§ w zespole itd. OK, tylko po to ta ustawa byla, po to byta pomy-
§lana, ze to nie tylko wynika z kwestii, zeby komus$ da¢ zgode albo jej nie da¢. Minister
aktywow panstwowych, przedtem Skarbu Panstwa, byl po to, zeby da¢ zgode na pew-
nych warunkach - naloze na ciebie pewne warunki, zeby$ po prostu prowadzit dziatal-
no$¢ na terenie RP, jak dam ci zgode po spelnieniu pewnego warunku. Tak jest w usta-
wach innych, z tej ustawy tez taka byla intencja.

To jaka byla intencja? Odrobine pewnie wiecej. Ale nie chce wracac do tej historii,
bo wazne jest, jak ustawa jest stosowana. W tym momencie mam watpliwosci po prostu.
Nie wiem, z jakiego powodu, z jakiej przyczyny tak to sie wydarzylo, ze pewne transakcje
na terenie Rzeczypospolitej, ktore w moim przekonaniu powinny byé objete tg ustawa,
nie byly objete, nawet jezeli tworzono zespoly po to, zeby jacy§ ludzie wchodzili z r6znych
cial, jednostek, zeby opiniowac, zastanawiac sie nad tym.

Zupelnie czym innym jest postepowanie opisane w tej ustawie, kiedy okreslony pod-
miot ma wyrazi¢ swoje stanowisko w przedmiocie zamierzonej transakeji i na koniec
minister aktywow panstwowych podejmuje decyzje nie tylko w kategoriach ,,dam ci”
albo ,,nie dam ci”, ale rowniez moze postawic¢ warunki, nawet wydaje mi sie, ze powinien
czasami stawia¢ warunki po prostu dotyczace tego, na jakich zasadach kto§ wchodzi.

k.g.
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Taka byla intencja tej ustawy. Zakltadam zlozono§¢ tej ustawy, ktéra wynikala rowniez
z faktu, ze rozmawialiSmy z Komisjg Europejska wtedy, jak ja zrobié¢ i ratowaé, zeby ona
mogla by¢.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

To moze powiem, ze my z kolegg nie przedstawiamy ocen czy analiz, tylko fakty. Mowimy
panu przewodniczacemu faktycznie, jak to wygladato.

Jeszcze a propos tego, czy stuzby wyrazaly co§ na piSmie, czy nie, to kazdy mogt
przedstawic swojg opinie na pismie. Nie bede dalej sie zaglebial, ale zakladam, ze skoro
byly stuzby w tym procesie, to mogly sie wypowiedzieé. Jeszcze jest clou, ze my gtow-
nie w tej ustawie musimy patrze¢ na bezpieczenstwo energetyczne. Wszyscy wiemy,
ze gléwnym zarzutem jest wycena sprzedazy akcji dla Aramco. Pod katem bezpieczen-
stwa energetycznego tez sa r6zne wypowiedzi, ale tak jak powiedzial kolega Radek i jak
moge ja powiedzieé, proces zostal przeprowadzony w taki sposob, w formie postawienia
okre§lonego dokumentu na Rade Ministréw. Nikt go nie zanegowal, w zwigzku z czym
transakcja doszla do skutku.

A jak mowi pan przewodniczacy o warunkowosci, to nasze decyzje sg nastepujgce:
albo jest sprzeciw, albo jest pozytywna, czyli tez piszac decyzje, nie zakladamy w niej
jakiej$ wyktadni, ze decyzja jest pozytywna przy zlozeniu jednego, drugiego, czwartego,
pigtego punktu. Ona jest albo pozytywna, albo negatywna na kanwie oceny danych prze-
slanek, wiec tez w decyzji nie mozemy pisaé, ze wydamy pozytywna, jesli co$ sie stanie,
albo bedzie negatywna, jezeli co$ sie stanie. Decyzja jest zero-jedynkowa.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

To powiem panu tylko, panie dyrektorze, juz nie zamierzam dyskutowac, ze polskie
podmioty, ktére angazowaly sie w rézne projekty na terenie krajow, w ktorych dzialaty
tego typu ustawy, mialy okreSlone warunki, na jakich zgoda dla polskiego podmiotu
na nabycie pewnych praw na terenie innego kraju jest wydawana. Takie przynajmniej
mamy do§wiadczenie. Nawet patrzac na to, ze wobec nas sie stawia pewne warunki,
a nie mozemy nikomu powiedzie¢ tak albo nie...

Ale nie chce toczy¢ dyskusji, mamy pewnie inny poglad na pewne rzeczy.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

Nie poglad, mowie, jakie teraz sg przepisy prawne w tej ustawie, jak one funkcjonuja.
Jezeli mieliby$my przejsé na decyzje warunkowe, to zakltadam, ze musielibySmy ustawe
znowelizowac, bo w §wietle przepisow, ktore teraz sg, nie mamy mozliwosci dodawania
decyzji warunkowych. Jezeli bylby taki pomyst, to wtedy trzeba byloby go rozwinaé
poprzez zmiane przepisow. Ale w §wietle obecnego stanu prawnego takich decyzji warun-
kowych nie mozemy wydawac.

Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

Wydaje sie, ze rzeczywiscie to, co pan przewodniczacy mowi, powinno by¢ przedmiotem
analizy, powinni$my to wzia¢ pod uwage i dokona¢ analizy, czy rzeczywiscie nie bylaby
wskazana pewna korekta w postaci nowelizacji tej ustawy.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):

k.g.

Nie wiem, czy jest potrzebna nowelizacja, ale juz nie dyskutujmy na ten temat. Zostawmy
to na boku.

Dobrze. Czy ktoS jeszcze z panstwa uczestnikow? Koledzy? Bardzo prosze.

Dobrze, poniewaz czas mam skrocony, to panom dziekuje. Nie wiem, albo jest
potrzebna nowelizacja, albo zmiana podej$cia do stosowania przepisoéw ustawy. Nie wiem,
co jest potrzebne. Nie wiem, na jakim etapie jest dyskusja, jezeli chodzi o mozliwo§é
utrzymania ustawy z Komisja Europejska. Nie wiem, co jest, ale bede sie przygladal,
co jest z ustawg niemieckg czy austriacka itd., bo mysle, ze skoro od 2017 r. czy 2018 r.
co$ sie dzieje, to powinniSmy mie¢ jasny przekaz po prostu, co jest z nimi.

Chodzi o to, ze jezeli przygotowujemy koncepcje obrony, to uwazam, ze tym, ktory
pilnuje tej ustawy i broni, bo jest gospodarzem, jest, przepraszam, minister aktywow,
a nie minister infrastruktury. Dziekuje bardzo.
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Dyrektor departamentu MAP Kazimierz Mordaszewski:

Dziekujemy bardzo.

Jeszcze moze tez jedno zdanie. Przygladamy sie rozwigzaniu amerykanskiemu,
ale to jest troche inny system. Oni nie majg wymienionych podmiotéw, tylko w ramach
systemu prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Bo to jest pytanie, czy musimy w jaki§ sposob... To zupelnie inna rzecz, tak ze jeszcze
na inny obszar, bo ta ustawa tez byla nowelizowana w tzw. miedzyczasie, bo inni nie
majg wymienianych podmiotow — czy Kanadyjczycy, czy kto§ itd. Ale mniejsza o to.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

Tak, tylko tez musimy zauwazy¢, ze na przyklad w USA takie prawo funkcjonuje
od 1970 r., 50 lat, my mamy 2015-2024, a zatem 9 lat. Zgadzam sie z panem, ze powinni-
$§my przetrawic temat i moze co$ znowelizowac, zmieni¢, wdrozyc. Inni majg piecdziesie-
cioletnie doswiadczenia, my na razie dziewiecioletnie, wiec jesteSmy jakie$ czterdzieSci
pare lat z tylu za Amerykanami.

Jeszcze oni tez w ogole patrzg na zupelnie inne rzeczy, bo wiadomo, jakim sg mocar-
stwem. My tez, tak jak pan wie, patrzymy na inne rzeczy, wiec na pewno zgadzam sie,
ze musimy zrobi¢ przeglad i zastanowi¢ sie, czy to ma dzialaé¢ tak czy tak, biorac pod
uwage rozne rzeczy, ktore sie teraz dzieja — czy wdrazamy dyrektywe CER, czy NIS2.
Jest wiec wiele rzeczy wokot tego. To jeszeze tak drogg podsumowania z naszej strony.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Powiem panu, ze probleméw mamy jeszcze wiecej, bo mam kolege, ktory wyjezdzat
jesienig1990 r., skonczyl studia, naprawde madry chlopak itd. Pamietam, bo go odwo-
zitem na lotnisko, bliski kolega, lecial gdzie§ tam ,,za wode”. Mowie: ,,Po co jedziesz?
Tutaj sg perspektywy, szanse itd. Polska sie pieknie rozwija”. On méwi: ,,Chlopie, tamte
demokracje budowali 200 lat, a ty sobie wyobrazasz, ze ja tutaj normalnosci dozyje?”.
Jak przyjechal trzy lata temu, to mu powiedzialem: ,I widzisz, cholera, miales racje”.
Przepraszam, tylko tyle.

Wie pan, tylko nie chce czekac 50 lat, bo nie doczekam, zeby po 50 latach badaé
te ustawe. Uwazam, ze ustawa jest po to, zeby po prostu nie ustawe wktadaé¢ do glowy,
tylko glowe mieé¢ nad ustawg. Ona po prostu jest do stosowania.

Radca departamentu MAP Radostaw Osinski:

Ale to panstwu jeszcze jako ciekawostke powiem, ze w Japonii jest do takich celow prze-
znaczone osobne ministerstwo, a w Ministerstwie Aktywow Panstwowych zajmuje sie
tym jedna osoba w naszym departamencie i jedna osoba w Departamencie Prawnym.
To pokazuje réznice skali miedzy naszymi krajami miedzy innymi.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

To, co pan powiedzial na koniec, to jest — przepraszam, moja puenta — porazajace. Dzie-
kuje bardzo. Dobrego dnia.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Bartosz Pelk:

Ja tez nie chce czekaé 50 lat, panie przewodniczacy, tylko wlasnie chcialem pokazaé,
ze jak mowil kolega, ciggle musimy gonié ten wlasny ogon w tych tematach.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
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Dobra. Juz konczymy dyskusje i bedziemy pilnowaé swoich ogonow. Dziekuje bardzo.

k.g.




