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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych

— podkomisji statej do spraw infrastruktury krytycznej,
gornictwa i energetyki (nr 20)

30 lipca 2026 .

Podkomisja stata do spraw infrastruktury krytycznej, goérnictwa i energetyki, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Macieja Mateckiego (PiS), zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja na temat kosztow Transformaciji Klimatycznej Unii Europejskiej
w swietle rewizji ETS.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Robert Jeszke zastepca dyrektora Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarza-
dzania Emisjami wraz ze wspoétpracownikami oraz Marcin Baginski dyrektor ds. komunikagcji i relacji
z partnerami Centrum Strategii Rozwojowych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu wzieta udzial pracownica Kancelarii Sejmu Kamila Pawluczuk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw infrastruktury krytycz-
nej, gornictwa i energetyki.

Witam wszystkich uczestnikéw dzisiejszego posiedzeniu.

Porzadek przewiduje dyskusje na temat kosztow transformacji klimatycznej Unii Euro-
pejskiej w Swietle rewizji ETS. Dyskutowacé bedziemy m.in. na podstawie opublikowanego
niedawno raportu Centrum Strategii Rozwojowych ,,FIT90. Koszty transformacji klimatycznej
Unii Europejskiej”. ’

Witam pana ministra Krzysztofa Boleste wraz z zespotem z Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska oraz przedstawicieli Centrum Strategii Rozwojowych: pana Marcina Izdebskiego, eksperta
i wspotautora raportu, oraz pana dyrektora Marcina Baginskiego.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Proponuje, zeby naszg dyskusje poprzedzilta
prezentacja przygotowana przez autora raportu ,,FIT90. Koszty Transformacji klimatycznej
Unii Europejskiej”. Temat jest niezwykle wazny, poniewaz dotyczy kosztow obcigzajacych
polska gospodarke. Chodzi o koszty, ktore nie tylko wplywajg na zasobnosc portfeli polskich
rodzin oraz ceny produktéw i uslug, ale takze wprost rzutuja na konkurencyjno$¢ naszego
przemystu, przekladajg sie na poziom zatrudnienia, groza likwidacjg pewnych gatezi przemystu
i wyprowadzeniem niektérych dzialéw produkeji poza granice Unii Europejskiej. Transforma-
cja klimatyczna UE sprawia takze, ze Polska ma dzi$ jedne z najwyzszych cen energii w Unii,
co oczywiscie stawia w bardzo niekorzystnej sytuacji polskich przedsiebiorcéw i nasze firmy.

Prosze przedstawiciela Centrum Strategii Rozwojowych o zaprezentowanie skroconej wersji
raportu. Przed rozpoczeciem posiedzenia ustaliliémy, ze prezentacja potrwa ok. 20 minut.

Ekspert ds. energii Centrum Strategii Rozwojowych Marcin Izdebski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie przedstawié¢ prezentacje nawet w krotszym
czasie niz 20 minut. Tych slajdéw wprawdzie troche jest, ale niektore z nich pomine. Osoby
zainteresowane tematem caly raport znajdg na naszej stronie internetowej. Opublikowali-
$§my go w dniu poprzedzajacym przedstawienie przez Komisje Europejska zasad rewizji ETS.
W polskiej debacie czesto ten fakt ucieka, dlatego warto zaznaczyc¢, ze rewizja ETS stanowi
element pakietu zmian dostosowujgcych do celu 90. Prosze pamietac, ze do 2030 r. obowig-
zuje cel 55. Mamy powazne watpliwoSci, czy uda sie go zrealizowaé. Na cel 55 sktadalo sie
m.in. wiele celéw szczegbélowych, dotyczacych wodoru, alternatywnych paliw etc. W naszej ocenie
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praktycznie zaden z celéw szczegélowych nie zostanie osiagniety, a mimo to Komisja Europejska
przedstawita cel 90, ktéry zostal przyjety w marcu jako cel wiazacy. Pierwszy element rewizji
stanowi wlaénie rewizja ETS.

W naszej prezentacji przedstawimy w ujeciu globalnym — po pierwsze — gdzie znajduja sie
Europa i éwiat, jesli chodzi o redukcje emisji; po drugie, postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i w jakim stopniu redukcja emisji wynika z technologicznego postepu, jak sie twierdzi, czy tez
po prostu stanowi efekt redukeji wielkosci produkeji przemystowej w Europie i przenoszenia
jej poza Unie; po trzecie, wyjasnimy, dlaczego regulacje klimatyczne sg szczegélnie bolesne dla
Polski - mamy jedna z najwiekszych ekspozycji w Unii Europejskiej, poniewaz nasza energe-
tyka opierala sie na weglu, a inne kraje Unii majg na przyklad elektrownie wodne, bo majg
gbry — my ich nie mamy — albo posiadaja elektrownie atomowe — my na swoja jeszcze musimy
poczekac; jesteSmy takze w gorszej sytuacji, jesli chodzi o przemyst, poniewaz posiadamy rela-
tywnie duzo tradycyjnego, energochtonnego przemystu; produkujemy metale, chemie, cement,
papier etc.; po czwarte, na zakonczenie w kilku punktach dokonamy oceny rewizji ETS-u.
Tej ostatniej kwestii nie znajdziecie panstwo na naszej stronie, poniewaz jak zaznaczylem, prezen-
tacja zostata przygotowana przed ogloszeniem przez Komisje szczegotow zaplanowanej rewizji.

Prosze panstwa, spdjrzmy, jak wyglada sytuacja. Poczatkowo cel do 2030 r. zostal wyznaczony
na 40%. Pdzniej zostal on zrewidowany na 55%. Ostatnie pelne dane, ktérymi dysponujemy
sg za 2024 r. Wynika z nich, ze Unia zredukowala na razie emisje o 35%, a to oznacza, ze przez
6 lat, tj. do konca 2030 r., musimy jeszcze zredukowaé emisje o 20%. Z ostatniej rewizji wynika
natomiast, ze przez 10 lat, tj. od 2030 do 2040 r. powinnismy dokona¢ jeszcze redukeji o 40%.
Wyraznie zatem widag, ze tempo redukeji musi by¢ znacznie wyzsze niz bylo do tej pory.

Jak wyglada sytuacja na Swiecie? Prosze panstwa, Unia Europejska jest jedynym obsza-
rem globu, ktory redukuje emisje. Jak widac¢ na wykresie, Polska, je§li chodzi o tempo reduk-
¢ji, wyglada bardzo korzystnie. Nieprawdziwa okazuje sie zatem relacja, ktorg kolportuje sie
w Polsce, jakoby nasz kraj byl opdzniony w procesie transformacji i odstawal pod tym wzgledem
od innych panstw Unii. PrzeanalizowaliSmy ten problem, ale nie zalaczyliémy slajdow do prezen-
tacji, bo bylo ich po prostu zbyt duzo. Sprawdziliémy, jak wyglada sytuacja pod tym wzgledem
posréd panstw, ktorych gospodarki rosng najszybciej. Polska znajduje sie w zacnym gronie
panstw, ktore, liczac od 1990 r., rozwijajg sie najszybciej. Obok Polski w tej grupie znajduja sie
takie kraje, jak Indonezja, Hongkong czy Turcja. Co sie okazalo? Okazalo sie, ze jesteSmy jedy-
nym krajem w tej grupie panstw, ktory zredukowal swoja. Wszystkie pozostate szybkorosnace
gospodarki zwiekszyly emisje piecio-, sze§cio- a niekiedy nawet siedmiokrotnie w poréwnaniu
do roku 1990. My naprawde zrobiliSmy duzo, tylko z jakich§ wzgledow tego sie nie dostrzega.
Czesto zreszta sami w wewnetrznej debacie biczujemy sie z powodu, ze jakoby robimy w tym
zakresie za mato.

Pokazywany teraz slajd przedstawia korelacje — tylko i az, poniewaz ona jest bardzo silna —
pomiedzy tempem redukeji na §wiecie przez kraje OECD, czyli wylgcznie panstwa wysokoroz-
winiete. W tej chwili do tego grona zalicza sie 35-40 najwyzej rozwinietych gospodarek Swiata.
Prosze zwréci¢ uwage na bardzo silng korelacje pomiedzy Srednim tempem wzrostu gospodar-
czego — to jest 0§ poziomo, a tempem zmiany wielkosci emisji. Europa, ktéra redukuje, tempo
wzrostu gospodarczego ma nizsze.

Kolejna rzecz, mato znanai o ktorej niewiele sie¢ méwi, to réznica pomiedzy emisjami teryto-
rialnymi a emisjami konsumpcyjnymi. Dane na ten temat od 2016 r. publikuje Eurostat. Wida¢
wyraznie, ze Unia Europejska rzeczywiScie zmniejsza emisje w swojej produkgji, ale od 2016 r.
zwieksza jednocze$nie import emisji w ujeciu rok do roku. To znaczy doktadnie tyle, ze energo-
chtonng produkcje wypychamy poza Unie Europejska i importujemy gotowe produkty.

Kolejny przygotowany przez nas slajd zawiera zestawienie sporzadzone na podstawie analizy
Komisji Europejskiej, ktéra zostata wykonana na potrzeby benchmarkéw produktowych, pod
CBAM, czyli cto weglowe. Wykres przedstawia zestawienie emisyjno$é poszczegolnych produk-
tow. Widzimy 4 kategorie produktéw objete CBAM-em. Te produkty posiadajg najwiekszy
udzial w wolumenie, bo chociazby tylko w stali takich produktéw mamy bodaj kilkadziesiat.
Na wykresie mamy pokazane blachy grube, ktérych udziat w europejskim imporcie jest najwiek-
szy. Wyraznie widac, ze emisyjnos¢ Europy jest najnizsza, tylko co to oznacza z punktu widzenia
globalnej redukeji emisji? Ot6z redukcja w Europie powoduje zwiekszenie globalnych emisji,
poniewaz wszedzie na §wiecie produkuje sie z wiekszg emisyjnoscia. Do tego dochodzg jeszcze
koszty transportu i logistyki.
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Nastepna rzecz — na podstawie danych handlowych Unii Europejskiej oraz benchmarkow
produktowych przygotowaliSmy zestawienie pokazujace, skad sie biora emisje, ale uwaga —
tylko w przypadku 5 sektoréw: papieru, cementu, aluminium, stali i nawozéw. Nie méwimy
o innych branzach, tylko wylacznie o produktach objetych CBAM-em, poniewaz nie ma jeszcze
benchmarkow produktowych dla wszystkich pozostalych sktadowych.

Okazuje sie, i to jest bardzo ciekawe, ze najwiecej importujemy z Indii, Turcji, Chin i Rosji.
Jak to sie przeklada na europejska gospodarke? Dla catej Unii w pieciu produktach bazowych,
tych energochlonnych, czyli papierze, produktach rafineryjnych, materiatach mineralnych, czyli
szklo, welny mineralne etc. oraz metalach Europa stracita %: dotychczasowych miejsc pracy.
Wyraznie wida¢ tez silng korelacje ze spadkiem emisyjnoSci.

Kto$ moze zapytaé, dlaczego to jest tak istotne dla Polski? Otéz dlatego, prosze panstwa,
ze zaraz po Finlandii mamy najwiekszy udziat tradycyjnych sektoréw w gospodarce, a to ozna-
cza, ze jezeli polityka klimatyczna Unii doprowadzi do likwidacji tych branz, skutki takiego
stanu rzeczy po prostu silniej uderza w Polske niz w inne kraje Unii Europejskiej. U nas to jest
wprawdzie tylko 4% gospodarki, ale trzeba pamietac, ze chodzi o tzw. produkty podstawowe,
na ktorych opiera sie cata wspotczesna gospodarka.

Bardzo ciekawy jest wykres nawiazujacy do narracji, ktora postuguje sie przewodniczgca von
der Leyen, z ktorej wynika, ze musimy przeprowadza¢ dekarbonizacje, aby zmniejszyc¢ uzalez-
nienia od importu suroweéw. Dane pokazujace zalezno§¢ od importu surowcow energetycznych
zaciggneliSmy prosto z bazy Eurostatu. Na wykresie widag, ile energii importujemy w relacji
do ilo§ci energii zuzywanej w Unii Europejskiej. Przez 35 lat, tj. od 1990 r., z poziomu 50%
doszlismy do 60%, a wiec nie zmniejszyliSmy zaleznoSci od importu tylko jako Unia jg zwiek-
szyliémy. Sytuacja Polski pod tym wzgledem wyglada o wiele bardziej drastycznie, poniewaz
w tym samym czasie z poziomu 0 doszliSmy do niemal 50%. W tym miejscu male wyja$nienie,
dlaczego mowie, ze zaczynaliémy od zera, skoro przeciez importowaliémy wecze$niej rope. Rope
oczywiScie importujemy, tylko ze bilans byt robiony na podstawie wartosci energetycznej wydo-
bywanych i importowanych surowcow energetycznych, dlatego ze eksportowaliSmy wegiel,
to nawet importujac inne surowce w ostatecznym rozrachunku wychodziliSmy na zero.

Prosze panstwa, nie dosc, ze nie pozbyliSmy sie tej zaleznoSci, to w minionym czasie zbudo-
waliSmy sobie nowg zalezno$¢ od tzw. technologii zielonych. 98% modutéw fotowoltaicznych
pochodzi z Chin, 85% baterii litowo-jonowych tez pochodzi z Chin. Z Chin pochodzi réwniez
60% pomp ciepta. Europa po prostu uzaleznia sie od dostaw komponentéw z Chin. Z Chin
importujemy takze coraz wiecej stali i chemikaliéw, co bylo wida¢ na wykresie przedstawiaja-
cym import emisji. Mowigc wprost — nie zamieniamy wcale jednej zaleznoéci na druga, tylko
do starej zalezno$ci doktadamy nowg zalezno§¢.

PokusiliSmy sie takze o zrobienie bilansu ETS-u za lata 2021-2024. Na wykresie zestawiliSmy
obowiazki umorzeniowe z pulg aukcyjna, czyli to co panstwo polskie sprzedaje i dzieki czemu
ma przychody z uprawnien z ETS. Dodali$my do tego bezplatne uprawnienia, poniewaz czesé
uprawnien, ktore firmy umarzaja, dostaje kto§ inny. Kto? Gléwnie przemyst — ok. 40 mln ton
uprawnien wartych ok. 2-3 mld zl, ktére — uwaga — Komisja Europejska planuje zabierac.
W tym roku firmy dostajg juz mniej o 2,5%, w nastepnych latach ten proces bedzie postepo-
wal. Poczatkowo darmowych uprawnien miato nie by¢ do roku 2034, teraz, po rewizji ETS-u,
darmowe uprawnienia majg znikna¢ do 2038 r. To niestety oznacza, ze przemys! europejski,
ktory dzisiaj traci konkurencyjnosc i jest wypychany z rynkow przez przemyst krajow bardziej
emisyjnych, bedzie jeszcze szybciej tracil udzialy w rynku, poniewaz nie bedzie mial nawet
tej stabej ochrony, ktora zreszta i tak mu nie pozwalata obroni¢ swojej pozycji na europejskim
rynku, a o globalnym nawet nie wspomne.

Jak panstwo widzicie na slajdzie, w przypadku Polski skumulowana strata wyniesie 12 mld euro.
To jest kwota, ktorg Polska doptaci do polityki klimatyczne;.

Przygotowali$émy takze prognoze bilansu ETS2, 45 mld euro do 2032 r. — tyle beda musieli
zaplacic Polacy. OczywiScie w duzej mierze jest to offsetowane przez wplywy z tytulu sprzedazy
uprawnien ETS2 oraz Spotecznego Funduszu Klimatycznego, ale te kwoty sie nie bilansuja.

Kolejna rzecz, ktéra wymaga uwagi, to CBAM, czyli narzedzie, clo importowe, ktore miato
ochroni¢ europejski przemyst, natomiast ono tylko czeSciowo chroni rynek wewnetrzny, a w ogéle
nie chroni europejskich eksporteréw, ktorzy na przyklad teraz mogliby eksportowac na Bliski
Wschod, do panstw Ameryki Poludniowej, Stanéw Zjednoczonych itd. Tej ochrony jednak nie bedzie.
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Darmowe uprawnienia pozwalaly czesciowo pokrywac koszty emisji. Oszacowali$my,
ze polskie wplywy z CBAM-u w latach 2026-2034 wyniosg prawie 1,6 mld euro, ale jednocze-
$nie mamy utracong alokacje o wartosci 14 mld euro. Nie stracilibySmy jej, gdyby uprawnienia
byly wcigz przyznawane w modelu z 2025 r. Teraz polskie firmy dostang mniej o 14 mld euro,
czyli za tyle wiecej uprawnien bedg musialy dokupié.

Prosze panstwa, teraz powiem kilka zdan na temat, ktory wedtug mnie jest chyba najwazniej-
szy. Przeanalizowaliémy sytuacje 50 najwiekszych zaktadow przemystowych w Polsce i niestety
doszlismy do bardzo smutnego wniosku. Te zaklady sg zwykle zlokalizowane w matych miej-
scowosciach. Nierzadko, méwigc kolokwialnie, cale regiony wiszg na jednym takim zaktadzie.
Czesto taki zaktad zatrudnia ponad 10% wszystkich pracownikéw w danej gminie czy powie-
cie. Wykres, ktory panstwo widzicie, przedstawia liczbe zakladow versus wielko$¢ gminy.
21 z 50 najwiekszych zaktadéw jest zlokalizowanych w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancow,
a tylko jeden zaklad — Rafineria Gdanska — znajduje sie na terenie metropolii. Wiekszo§¢ przed-
siebiorstw ma swojg siedzibe w regionach, w ktorych powiat liczy sobie ponizej 100 tys. Jezeli te
zaklady upadna, dla miast i region6w, na terenie ktorych dzialajg, skutki beda fatalne. Trudno
sobie wyobrazi¢ przyszlo§¢ miasta Pulawy bez dziatajacych zaktadow azotowych. W putawskich
Azotach pracuje bezposérednio ponad 3 tys. ludzi, a do tego dochodzi jeszcze caly okoliczny gospo-
darczy ekosystem, funkcjonujacy dzieki zakladom azotowym. W zasadzie cale miasto zyje dzieki
temu przedsiebiorstwu, ktore jest energochlonne i jednoczesnie jest takze emitentem.

Warto poéwieci¢ chwile uwagi na przeanalizowanie, co musi sie zdarzy¢, zeby osiggniecie
zrewidowanych celéw bylo mozliwe. Jak powiedzialem, do 2024 r. zredukowaliSmy emisje
0 35%, co oznacza $rednig redukcje na poziomie 1,3% rocznie. W latach 2020-2024, czyli juz
po ogloszeniu Zielonego f.adu, tempo redukeji byto nieco wyzsze, wynosilo 1,8%. Rekordowg
redukcje odnotowano w czasie epidemii COVID - prawie 8%.

Zeby osiggnaé cel wyznaczony w Fit for 55, musieliby§émy cigé sredniorocznie emisje o 6%,
natomiast zeby zrealizowac cel na 2040, musiatoby to byé¢ 11%. Tu mate wyja$nienie — uwzgled-
nione sg takze kredyty miedzynarodowe i pochlanianie, co sprawia, ze tak naprawde musimy sie
redukowac w tempie ok. 5% rocznie, ale to jest nadal znacznie wiecej niz kiedykolwiek w historii
Europa sie redukowala, z wyjatkiem roku covidowego.

Przygotowalismy takze zestawienie, ktore pokazuje, jak ten proces wygladal na tle reszty
Swiata i w jakim tempie musialyby sie redukowaé najwieksze §wiatowe gospodarki, zeby osig-
gnaé cele Unii Europejskiej. OczywiScie one wcale nie zamierzaja tego robi¢, wprost przeciwnie,
rok do roku zwiekszaja emisje. Jak panstwo widzicie na slajdzie, wszedzie sg pokazane wartosci
dwucyfrowe, czyli po prostu calkowicie abstrakcyjne.

Ostatnia kwestia, o ktérej chee powiedzieé, to propozycje przedstawione przez Komisje
Europejska. Wbrew temu, co mowi si¢ w naszych mediach i co probuje lansowa¢ Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, to nie jest zadne tagodzenie unijnej polityki, to nie jest tez jej poluzowanie.
Mamy po prostu do czynienia z wolniej realizowanym zacie$nianiem wzgledem pierwotnych
zatozen Komisji Europejskiej, ale nadal jest to drastyczne zacie$nienie polityki klimatycznej
wzgledem sytuacji, z jakg mierzy! sie przemyst w 2025 r. Jezeli przy takiej polityce klimatycznej
w 2025 r. firmy europejskie utracily udzialy w europejskim rynku, nie méwigc o zdolnoséciach
eksportowych, to znaczy, ze przy jeszcze bardziej zaci$nietej polityce bedzie sie dziato to samo,
tylko po prostu szybciej.

Naprawde znajdujemy sie w krytycznej sytuacji. W mojej ocenie skala presji wywieranej
na sektor przemyslowy nie pozwala doszukiwac sie zadnych pozytywnych aspektow i tak twierdza
wszystkie organizacje branzowe. O swojg przyszto§é w zasadzie obawia sie caly sektor przemy-
slowy, a przypominam, ze to sg setki, a czasami tysigce miejsc pracy, zwykle na terenie mniej-
szych miejscowosci, ktore praktycznie funkcjonujg tylko dzieki pojedynczemu zakladowi pracy.

Na zakonczenie kilka zdan na temat zawartosci rewizji ETS. Prosze panstwa, Komisja Euro-
pejska nie zaklada, jaka bedzie cena ET'S-u, poniewaz twierdzi, ze to jest mechanizm rynkowy.
On jest rynkowy, owszem, ale tylko od strony popytu. Od strony podazy jest jednak sztucznie
regulowany przez Komisje i doskonale to widzimy, obserwujac, jak wszyscy oczekuja na kolejne
rewizje, po czym ceny sie stopniowo dostosowujg. W uzasadnieniu znalazlo sie jednak stwier-
dzenie, ze w 2030 r. ETS bedzie kosztowat 110 euro. Obecnie kosztuje 80 euro, przed rewizjg
kosztowal 70 euro. To pokazuje wyraznie, ze rewizja zostata odebrana przez rynek jako wieksze
zacie$nienie warunkéw, niz pierwotnie rynek zaktadat, dlatego ceny skoczyly.

S.K.
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Srednia prognozowana cena na lata 2031-2040 wynosi 150 euro, chociaz tu wystepuja pewne
niespdjnosci, do ktérych wroce, omawiajgc pigty element wspomnianego zacie§niania poli-
tyki klimatycznej. Méwimy zatem o prawie trzykrotnym wzroécie. W przypadku elektrowni
weglowych oznacza to optate za tong emisji CO, w wysokosci ponad 1000 zt. Dzi§ ta sama tona
kosztuje $rednio 440 zt.

ETS zostanie rozszerzony na nowe sektory, dla Polski najbardziej dotkliwe beda spalarnie.
Jeszcze rok, dwa lata temu z Funduszu Modernizacyjnego — mamy z niego otrzymac pieniadze
na modernizacje, te pienigdze majg pochodzi¢ ze srodkow z ETS, przynajmniej tak twierdzg
reklamy — byty dofinansowane budowy spalarni, ktére od 2030 r., tzn. praktycznie jak zostang
wybudowane, zaczng placi¢ ETS. Komisja Europejska w swojej analizie twierdzi, ze dzieje sie
tak z powodu wzrostu kosztéw spalania tony odpadéw —od 33% do 66%. To jest analiza Komisji
Europejskiej, a nie moja, wyraznie to podkreslam.

ETS2 zostaje bez zmian, czyli wchodzi w zycie od 2028 r. Komisja Europejska napisata wprost,
ze wejscie w zycie ETS2 nie byto w ogéle przedmiotem zadnych analiz, dyskusji czy rewizji.

Kolejna rzecz to mniej darmowych uprawnien. O tym juz méwilem. Przemyst w Polsce dosta-
wal do tej pory ok. 40 mIn uprawnien i pokrywalo to wiekszo$c emisji z sektorow najbardziej
energochlonnych. Teraz te uprawnienia majg by¢ wycofywane. Bedzie si¢ to odbywalo nieco
wolniej niz do tej pory, w kazdym roku bedzie ich mniej o 15%, ale od 2038 r. nie przewiduje sie
juz zadnych darmowych uprawnien. Tu jest jednak poczynione zastrzezenie, a mianowicie
od 2031 r. firmy nie beda dostawaly tych darmowych ot tak, tylko na realizacje zielonych inwe-
stycji, ktore dzisiaj — to jest ciekawe — nie majg ekonomicznego uzasadnienia. Inaczej méwigc,
firmy beda szantazowane: albo dostang darmowe uprawnienia za zrealizowanie zielonych inwe-
stycji, ktore bez tego sa nieoptacalne, albo nie dostang zielonych uprawnien. Uprawnienia nie
beda juz jednak kompensowaly kosztéw produkcji, nie pozwolg wejs¢ na rynki eksportowe ani
nie pozwolg obroni¢ pozycji europejskich firm na §wiatowych rynkach. Na rynku wewnetrznym
zostanie tylko CBAM, ktory w ocenie wszystkich ekspertow jest dysfunkcjonalny i nie zadziala,
dlatego ze bedg chodzity albo produkty gotowe, albo bariera nie do przej$cia okaze sie sprawoz-
dawczo§¢, poniewaz Komisja Europejska nie ma mozliwoéci skontrolowania kazdej instalacji
na calym §wiecie i stwierdzenia, jaka faktycznie jest jej emisyjnosé. Wszystko bedzie sie wiec
odbywalo ,na kwitach”, z ktérych bedzie wynikaé, ze emisja jest niska, a w rzeczywistosci
bedzie tak, jak pokazywaliSmy na jednym z wcze$niejszych slajdéw.

I jeszcze dwie sprawy, dwa elementy, ktére wedlug mnie nijak nie spinajg sie w uzasad-
nieniu Komisji Europejskiej. Po pierwsze, bank dekarbonizacji — 100 mld euro na inwestycje,
ktore majg pochodzi¢ ze sprzedazy uprawnien. Jezeli Komisja Europejska sprzeda te upraw-
nienia, jak podata — 400 mln uprawnien, po $redniej cenie, jaka wskazata na lata 2031-2040,
to maksymalnie uzyska z tego tytutu 60 mld euro. Nadal wiec brakuje 40 mld euro, chyba ze ET'S
bedzie kosztowaé §rednio 250 euro za tone, to wtedy pienigdze sie znajdg. Druga opcja jest
taka, ze Komisja Europejska zaklada wprowadzenie dodatkowych podatkéw, oplat, dochodow
wlasnych Komisji Europejskiej, ktére zostang przeznaczone na finansowanie dekarbonizacji.
Inaczej méwiac, najpierw nasze pienigdze przekazemy Komisji, a nastepnie ona nam je ,da”
na transformacje energetyczna.

Kolejna kwestia to usuwanie CO,,. Pakiet rewizji EST-u zaktada, ze 250 mIn ton CO, zostanie
usunietych z atmosfery, tylko ze Komisja Europejska zaktada, ze koszty usuwania CO, bedg
wyzsze niz koszty uprawnien do emisji. Ta dzialalno$¢ tez ma by¢ finansowa z puli uprawnien,
ktore w tym celu sprzeda Komisja Europejska. Prosze zauwazy¢, ze to sg te same uprawnienia,
ktore do tej pory trafialty m.in. do Polski i Polska je sprzedawala, a §rodki wedrowaly do naszego
budzetu. Teraz wplywy ze sprzedazy poprzez budzet europejski zasilg te dwa cele: usuwanie
emisji i bank dekarbonizacji. Jest tylko maly problem, a mianowicie sama Komisja Europejska
pisze, ze koszt usuwania CO, to moze by¢ nawet 300 euro za tone, a §redni koszt uprawnien
ma by¢ na poziomie 150 euro za tone. Znowu kto§ te luke musi pokry¢, czyli ponownie albo
wyzszy ETS, albo dodatkowe Zrddia finansowania, ktore i tak ostatecznie obcigzg panstwa
czlonkowskie.

Na zakonczenie rzecz, o ktorej w zasadzie juz powiedzialem — wiecej decyzji w Brukseli.
Ta zasada stanowi nie tylko element polityki klimatycznej, ale jest takze sposobem na centra-
lizacje Unii. Ona oznacza, ze wiecej kompetencji przechodzi na strone Komisji Europejskie;.
Dzi§ panstwa cztonkowskie otrzymuja przychody ze sprzedazy uprawnien do emisji i to one decy-
duja, na co te §rodki przeznaczaja. Teraz juz tak nie bedzie albo przynajmniej ten mechanizm
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zostanie w znacznym stopniu ograniczony, poniewaz jeszcze przez jakis czas bedziemy otrzy-
mywali uprawnienia ze sprzedazy, ale pula aukcyjna dla poszczegélnych krajow bedzie malata
z roku na rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Sekretarz

Dziekuje za przedstawienie prezentacji. Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska o odniesienie sie do tego, co tu usltyszeliSmy. Poniewaz polityka klimatyczna naszego
panstwa lezy w gestii resortu klimatu, z zainteresowaniem wysluchamy stanowiska mini-
sterstwa wobec przedstawionych informacji. Powiedzie¢, ze zabrzmialy one niepokojac, to jak
nic nie powiedzie¢. Nad nasza gospodarke, panstwo i przysztosé nadcigga bardzo powazne
niebezpieczenstwo.

Bardzo prosze, panie ministrze. Jakie dziatania podejmuje Ministerstwo Klimatu, zeby
odsuna¢ od Polski nadciggajace zagrozenie?

stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Bardzo dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie podkomisji oraz za przedstawiong
prezentacje raportu Centrum Strategii Rozwojowych. Przyznam sie panstwu, ze jeszcze tego
raportu nie czytalem, ale oczywi$cie bardzo chetnie sie z nim zapoznam, chociaz na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze zawiera on wszystkie te argumenty, ktérych my uzywamy w Brukseli.
Przynajmniej na pierwszy rzut oka, jak powiedzialem, nie dostrzegtem w pana wystgpieniu
zbyt wielu nowych tez i informacji. Z wiekszo$ci uzytych argumentéw korzystamy, negocjujac
w Brukseli, podczas rozmoéw z naszymi kolezankami i kolegami w Radzie Unii Europejskiej
oraz parlamentarzystami.

Nie zgadzam sie z tezg przedstawiong w trakcie prezentacji, ze sie samobiczujemy czy stosu-
jemy jaka$ autodestrukecyjna narracje. Uwazam, ze trzeba bardzo jasno powiedzie¢, iz polska
transformacja to jest sukces nie tylko na skale europejska, ale takze §wiatowa.

W tym miejscu pozwole sobie na matg korekte tego, co pan powiedzial, bo my co prawda
nie redukujemy emisji w liczbach absolutnych, ale jesteSmy w stanie redukowaé emisje per
produkgcja, czyli PKB nam rosnie, a emisje utrzymuja sie mniej wiecej na stalym poziomie.
To oznacza dokladnie tyle, ze jesteémy w stanie inwestowaé w przemyst, ktéry obniza swojg
emisyjnos$¢, natomiast nie obniza produkcji. Dane tylko za czerwiec pokazuja, ze produkcja
przemyslowa wzrosta o ponad 7%.

Zar6owno ja, jak i moje kolezanki i koledzy z rzadu, zawsze méwimy w Brukseli, ze polska
gospodarka roénie i jesteSmy naprawde symbolem sukcesu w Europie, bodaj jedynym krajem,
ktérego PKB stale roénie od wejscia do Unii Europejskiej. W naszym przypadku PKB roénie
dtuzej niz od wejScia do Unii, natomiast od czasu wstapienia do Unii Europejskiej notujemy
wzrost gospodarczy oraz obnizenie poziomu emisyjno$c sektoréw przemyshu. To jest nasz
sukces, ktorym sie chwalimy i ktory sprzedajemy. Jednocze$nie pokazujemy, ze te pienigdze
zainwestowane w gospodarke, w obnizanie emisyjnosci przynoszg wymierne efekty.

Nasi koledzy i kolezanki z Unii to widzg i mozna powiedzieé, bez niepotrzebnej dyplomacji,
ze po prostu nam zazdroszczg tego, co sie w Polsce dzieje. Dlatego uwazam, ze mozemy by¢
dumni ze zmian zachodzgcych w naszym kraju. Oczywiscie zawsze znajda sie jacy$ niezado-
woleni, po jednej i po drugiej stronie, bo za wolno, bo za szybko itd., ale naprawde trzeba sobie
glo$no powiedziec, ze co sie dzieje w Polsce, to jest sukces.

Druga rzecz, tu sie akurat zgodze z tezg przedstawiong w prezentacji — historycznie rzecz
biorac narzedzia polityki klimatycznej w Unii Europejskiej sg wyraznie niedostosowane
do naszych potrzeb. To wida¢ wyraznie zar6wno w polityce handlowej, jak i w polityce prze-
mystowej, i to trzeba po prostu aktywnie zmieniac.

W tym miejscu chce przypomnieé, dlaczego mozna i trzeba mowic, ze obecna rewizja ETS
i narzedzi polityki klimatycznej, ktora sie teraz odbywa w Unii Europejskiej, w XXI wieku jest
krokiem wstecz. Cel redukcji emisji do 2030 r. zostal okre§lony na poziomie 40%. W roku 2021
zarzadzono zmiane wzwyz — redukcja na poziomie 55%. W tym samym roku Unia przyjela
europejskie prawo klimatyczne, ktore nam zafiksowato cel neutralnosci klimatycznej na 2050 r.
Polska bardzo niefortunnie zaglosowala za tym rozwigzaniem i dlatego teraz znajdujemy sie
na trajektorii dochodzenia do roku 2050, czyli zerowej emisyjnosci. Poniewaz obowigzuje zasada
wiekszoSci glosow, wiec mozemy juz tylko kidcié sie o to, jak ta trajektoria ma wyglada¢, tzn.
czy bedzie bardziej ptaska, czy bardziej ostra na poczatku, ale ostatecznie i tak dojdziemy
do zeroemisyjnos$ci w roku 2050.

S.K.
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S.K.

Pé6zniej pojawil sie pakiet Fit for 55, wynikajacy z wezesniej przyjetych zmian, potwierdzono
redukcje emisji na poziomie 55%, za tym poszto wprowadzenie ETS2 i CBAM, efektywnosé
energetyczna i podwyzszone CL z 9% do 13%, odnawialne Zrodla energii — przyspieszony wzrost
udzialéw z 40% do 45%, w tym targetowane cele dla sektora przemystu, obowigzek uzywa-
nia zielonego wodoru w przemys§le oraz konkretne obowigzki dla sektora transportowego.
Te wszystkie cele uzgodniono w roku 2022 r. Dzisiaj staramy sie je wszystkie, jeden po drugim,
dostosowywacé do rzeczywistoSci.

Jezeli kto§ twierdzi, ze to, co sie pojawilo w rewizji, jest wieksze od zera, to ma oczywiScie
racje, bo tak faktycznie jest. Tylko trzeba pamietac, ze to jest jednak mniejsze od tego, co byto
dotychczas zafiksowane w legislacji i co obowigzuje dzisiaj. Zeby daleko nie szukac — wspoélczyn-
nik redukcji liniowej emisji wynosi dzi§ 4,4% redukcji rocznie, ale Komisja Europejska propo-
nuje, zeby ten wspolczynnik spadt z 4,4% do poziomu 3,7% w pierwszej pieciolatce, natomiast
w drugiej do poziomu 1,7%. Jezeli zrobi sie wykres, to wyraznie bedzie widac, ze dzieki temu
mamy dodatkowa przestrzen w cup’ie systemu ET'S, a to oznacza wiecej pozwolen i nizszg cene.

To nie jest zatem takie proste odniesienie, ze jakby nie bylo ETS, gdyby zamiast tego byto
zero, to byloby lepiej. Pewnie byloby lepiej dla sektoréw wysokoemisyjnych, ale tego zera nie
ma. Mamy natomiast konkretny system, zaostrzony w 2022 r., do niego musimy sie odnosié
i do niego odnosi sie ostatnia rewizja.

Jak powiedzialem wezesniej, obecne narzedzia zaprojektowano, nie uwzgledniajac tego, co sie
dzisiaj dzieje w gospodarce ani nie uwzgledniajac potrzeb gospodarki. Dlatego my staramy sie
to teraz zmienic. Niektore konkretne rzeczy juz sie wydarzyly. Przesuniecie o rok wejScia w zycie
ETS2 to sg konkretne zyski dla gospodarstw domowych, ktére nie sg jeszcze obcigzone kosztami
z tytulu zakupu paliw transportowych czy paliw do ogrzewania doméw. Na razie tylko przez
rok, ale dzialtamy dalej w tym zakresie.

W ramach pakietu Fit for 55 uzgodniono catkowita redukcje emisji w przypadku pojazdéw
do 2035 r. Obecnie pakiet samochodowy jest caly czas negocjowany i rok 2035 jest juz nieaktu-
alny. Zobaczymy, dokad zajdziemy z rewizjg w tym zakresie.

Na jesieni bedzie reformowana takze optata graniczna. Podczas polskiej prezydencji zdola-
liémy ograniczyc¢ zakres dziatania CBAM w przypadku matych i érednich firm. Dzieki temu
udalo sie zdjaé powazny ciezar administracyjny z barkéw malych i érednich przedsiebiorstw,
ktére produkujg z importowanych komponentéw. To juz sie udalo zrobié, a jeszcze wieksza
redukcja CBAM-u jest zaplanowana na jesien.

Oprocz tego udato sie przeprowadzi¢ szereg mniejszych zmian, jak na przyklad korzystne
rozliczenie darmowych pozwolen dla cieptownictwa oraz — o tym sie w Polsce mato mowi —
w zeszlym roku przeprowadzono rewizje europejskiego prawa klimatycznego. Wspomnialem
wezesniej, ze prawo klimatyczne uzgodnione w 2021 r. wyznaczylo nam na sztywno, na rok 2050,
osiggniecie neutralno$ci klimatycznej. Dzieki zeszlorocznej rewizji po raz pierwszy w historii
europejskiej polityki klimatycznej w przepisach pojawily sie twarde klauzule rewizyjne. Jesli
nie bedzie odpowiednich technologii albo jesli sytuacja gospodarcza nie bedzie taka, jak sie
spodziewamy, to cele mozna rewidowaé¢ w dot. Tego wezeéniej nie bylo, zawsze nastepowala
zmiana w gore, wiec na to naprawde nalezy zwréci¢ uwage. Bedziemy tego pilnowaé, kiedy
zmiana warunkow przesadzi o koniecznoéci zastosowania klauzul rewizyjnych europejskiego
prawa klimatycznego.

Chciatbym sie takze odnies¢ do CBAM-u. Catkowicie sie zgadzam ze stwierdzeniem, ze ten
instrument jeszcze sie nie sprawdzil. My tego naprawde pilnujemy i bedziemy sie starac, zeby
sektorom objetym CBAM nie odbierac bezptatnych pozwolen, dopoki ten system nie sprawdzi sie
w praktyce. Jezeli dzialanie systemu zostanie pozytywnie zweryfikowane, wtedy w porzadku —
mozemy stosowac tylko CBAM. Dzisiaj system jest jednak wcigz niesprawdzony, wiec aby sektory
narazone na ucieczke emisji byly odpowiednio chronione, zabiegamy o to, aby nadal otrzymy-
waly bezptatne pozwolenia. Rewizja ETS-u, ktéra sie ostatnio pojawita, w jakims zakresie juz
ten problem rozwigzuje, ale jeszcze nie w takim stopniu, w jakim by§my sobie tego zyczyli.

Nie moge sie natomiast zgodzi¢ z przedméwcea, ze CBAM dziala jako system redukeji global-
nych emisji. Moim zdaniem on dziala gorzej w Europie niz paradoksalnie poza nig i juz wyja-
$niam, dlaczego tak uwazam. Zeby moc eksportowaé na teren jednolitego rynku, trzeba sie
wylegitymowac okre§long emisyjnos$cig. Im ta emisyjno$¢ mniejsza, tym podatek CBAM nizszy.
Oznacza to, ze kraje, ktére mogg zrzadzaé, ktore produkty idg na eksport, mogg wysytaé
do Europy czysty eksport, ktory jest nieobcigzony CBAM-em. My natomiast kompensujemy
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tym firmom za emisje, czyli CBAM tak naprawde wymusza redukcje na zewnatrz, a nie w Unii
Europejskiej, a wiec jest doktadnie odwrotnie niz miato by¢. Pozostawiajac ten aspekt na boku,
nie zmieniam zdania - system nie moze dziatac tak, jak obecnie. Przy okazji jesiennej rewizji
sprobujemy uczyni¢ CBAM bardziej efektywnym systemem.

Zgadzam sie w stu procentach z twierdzeniem, ze Europa zaspala i wcigz lunatykuje
w kierunku zaleznosci od importowanej technologii, nie tylko ,,czystej”, ale kazdej technolo-
gii z Chin. Musimy w zwigzku z tym bardzo aktywnie dziala¢, glownie na szczeblu europej-
skim, pojedyncze kraje nie majg wystarczajacej sily. Konieczne jest stworzenie unijnej polityki
przemyslowej oraz wypracowanie jednolitego stanowiska w kwestii podejScia do zmniejszenia
w Europie produkcji wykorzystujacych okre§lone technologie. W niektorych technologiach
gonimy Chinczykow, na przyktad w produkcji pojazdow elektrycznych. Chiny sa w tym zakresie
liderem, ale koncerny niemieckie, francuskie i wloskie zaczynajg nadrabia¢ stracony dystans.
Podobnie jest w produkgji baterii, choé¢ Chinczycy ciagle zdecydowane prowadzg w tym wyscigu.
Na szczeScie istniejg jeszcze inne technologie, w ktorych Europa rozwija swoje kompetencje,
ale nalezy pamietacé, ze sg dziedziny, w ktérych musimy niwelowac stracony dystans. Musimy
by¢ po prostu lepsi i odpowiednio stymulowaé produkcje w Unii Europejskiej. Nie chodzi tylko
o polityke klimatyczng — takze o polityke przemyslowa, handlowg czy cyberbezpieczenstwo.
Wszystko musi dziala¢ wspoélnie.

dJesli chodzi o rewizje ETS-u, to oczywiScie rozumiem emocje, ale chce zaznaczy¢, ze to jest
propozycja Komisji. Bardzo intensywnie pracowaliSmy w réznych koalicyjnych formatach,
zeby zmusi¢ Komisje Europejska do zaproponowania konkretnych przepisow. W szeregu przy-
padkow to udato. Mam na my§li m.in. wspomniane juz obnizenie poziomu corocznej redukcji,
czy chociazby wymuszenie na Komisji potozenia na stole dwéch projektow. Jednym z nich byta
rewizja benchmarkéw, ktore sg bardzo wazne dla naszych sektoréw przemystowych. Blisko
wspélpracujemy w tej sprawie z przedstawicielami przemystu i na biezgco koordynujemy
nasze stanowisko. Uwazam, ze to naprawde §wietnie, iz istnieje szybka $ciezka dla rewizji
benchmarkowe;.

Zgadzam sie z przedmoweca, ze spalarnie nie powinny by¢ objete tymi rozwigzaniami i oczy-
wiscie bedziemy dzialaé, zeby tak sie stalo. Chce jednak panstwu powiedzieé, ze jezeli spalarnie
nie sg objete ET'S-em, to zaliczajg sie do drugiej czesci redukcji emisji, do ktérej Polska jest
zobowigzana, czyli do tzw. non-ETS. To jest objete rozporzadzeniem Effort Sharing Regulation
i w sektorach nieobjetych unijnym systemem handlu uprawnieniami tez musimy redukowaé
emisje. A zatem je§li spalarni nie ma w jednym miejscu, to znajduje sie w innym, w ktérym tez
mamy obowigzek redukeji.

Zasoby wlasne to bardzo niefortunny, zeby nie powiedzie¢, ze po prostu glupi pomyst Komi-
sji Europejskiej, przed ktorym bedziemy sie broni¢. W tej materii mamy bardzo silng koalicje.

Jesli chodzi o ETS2, to dazymy do rewizji tego systemu i w tym celu wspoélpracujemy
z kilkoma panstwami oraz aktywnie dzialamy na forum Parlamentu Europejskiego. W naszej
ocenie szereg elementow wymaga poprawy. To, co lezy na stole, to na razie tylko propozycja
Komisji Europejskiej, ktora stanowi dla nas punkt wyjscia, ale na pewno nie uwzglednia naszych
wszystkich postulatéw ani nie rozwigzuje wszystkich problemow.

W tym miejscu bym sie chyba juz zatrzymal, panie przewodniczacy, ale oczywiScie chetnie
wezme udzial w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Z pana wypowiedzi wynika, ze widzicie zagrozenia ptynace dla
nas z planowanych albo juz wdrazanych zmian. Czy dysponujecie panstwo swoimi analizami,
ktore pokazywalyby, jak to wszystko powinno wygladaé badz jakie stanowisko prezentowali$cie
w trakcie negocjacji? Czy resort przygotowal analize, ktora pokazuje, jak planowane zmiany
wplyng na kondycje polskiego przemystu?

Troche trudno przyja¢ mi argument, ze u nas rosnie gospodarka, nie zwiekszamy emisji
i w ten sposob redukujemy. Przez 34 lata obnizka emisji wyniosta 35%, natomiast teraz powin-
ni§my przej$¢ na tempo redukeji wynoszace co najmniej 5% rocznie. Moim zdaniem sytuacja,
jesli chodzi o redukcje, przypomina troche sitownie. Pierwsze kilogramy doklada sie na sztange
najlatwiej, ale kiedy osiagnie sie punkt krytyczny, to wydaje sie, ze kazdy dolozony kilogram jest
ciezszy niz 10 kg, ktore dokladaliémy kilka miesiecy wczesniej. Wydaje mi sie, ze my wlaénie
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Sekretarz

S.K.

doszliémy do tego krytycznego punktu, natomiast panstwo proponujecie przyspieszenie, ktore
jest catkowicie nierealne.

Mowie o tym dlatego, ze mam przed sobg tweeta pani minister Hennig-Kloski, ktory zostat
opublikowany po jej powrocie z Brukseli po zakonezeniu rozméw dotyczacych spraw, o ktorych
dzis dyskutujemy. Zdaniem pani minister to byt ogromny sukces polskiej dyplomacji i negocja-
torow z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, poniewaz Komisja zaproponowala poluzowanie
polityki klimatycznej. Dotychczas kazda jej rewizja oznaczala dokrecenie §ruby, a tym razem
po raz pierwszy bedziemy tagodzi¢ podejscie, wzmacniamy konkurencyjnos$¢ polskiej gospo-
darki itd. To jest catkiem inne stanowisko niz zawarte w przedstawianym dzi$ raporcie. Widaé
to na pierwszy rzut oka.

Panie ministrze, jak decyzje Brukseli wptyna na polska gospodarke? Styszymy zapowiedzi
tzw. poluzowanie polityki klimatycznej Unii, ale de facto oznacza to, iz decyzyjno$é w tych spra-
wach przesuwa sie z Polski za granice. Co wiecej, to pozorne poluzowanie oznacza, ze to Komi-
sja Europejska bedzie wskazywala, na co mamy wydawacé rodki. Moze wiec tak sie zdarzyc,
ze zamiast wzmacnia¢ pozycje konkurencyjng polskich przedsiebiorstw, bedziemy wydawacé
pieniadze zgodnie ze wskazaniami Komisji, mimo ze wiemy, iz tego typu wydatki moga by¢
nieoplacalne i dlatego nie chcieliémy ich wcze$niej ponosié, bo po prostu nie spinaly sie bizne-
sowo i nie byly nikomu potrzebne.

Takie sg moje pierwsze refleksje po wystuchaniu panskiej wypowiedzi. Panie ministrze, cheial-
bym, zeby pan ocenit tamten wpis pani minister Hennig-Kloski, w ktérym brukselskie ustalenia
okreslita mianem wielkiego sukcesu polskiej dyplomacji i Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
To, co dzi$ ustyszeliSmy od pana na posiedzeniu podkomisji, brzmiato jednak troche inacze;.

stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Panie przewodniczacy — powtoérze: to jest bardzo dobry projekt, nad ktorym mozna dalej praco-
wac. Nie jesteSmy zadowoleni ze wszystkich zawartych w nim elementéw, ale to jest na razie
tylko propozycja. Mozna powiedzieé, ze Komisja Europejska zawsze musi tak formutowaé swoje
propozycje, zeby wszyscy byli mniej wiecej jednakowo na nie wkurzeni i rownie niezadowoleni
z tego, co przeczytaja.

Chce jednak podkresli¢, ze na etapie poprzedzajacym publikacje wykonaliSmy kawat porzad-
nej roboty, w wyniku ktorej udalo sie osiagnac trzy bardzo konkretne cele. Po pierwsze, utrzy-
mano Fundusz Modernizacyjny, o ktorym bedzie decydowaé Polska. Po drugie, ztagodzono
Sciezke redukgcji. Jezeli nie zmienilibySmy dyrektywy, to sektory objete ETS-em muszg prze-
prowadzi¢ dekarbonizacje do 2039 r. Od tej daty w systemie nie ma juz emisji. To jest koniec —
jezeli co$ emitowales, to od teraz prawo tego zakazuje. Nie dokupisz juz zadnych pozwolen
na rynku, system zostal wyzerowany, koniec ET'S w Europie. Zaproponowany projekt rewizji
zaklada, ze ta graniczna data zostanie przesunieta o 10 lat, a wiec zyskujemy jeszcze dekade
na dokonczenie transformacji. Uzyskujemy takze dostep do érodkéw z Funduszu Moderni-
zacyjnego oraz mozemy wykorzystywac tzw. investment booster, czyli instrument finansowy
przeznaczony na wsparcie mniej rozwinietych krajéw Unii. To jest nowy element architektury
finansowej, ktory sie pojawit sie po tegorocznym marcowym posiedzeniu Rady Unii Europejskiej,
czyli szczycie liderow unijnych panstw. To wszystko udalo sie zalatwic na etapie opracowywania
dokumentu, teraz bedziemy dalej pracowaé nad dopracowaniem projektu.

Pan przewodniczacy zapytal takze o analizy wplywu proponowanych zmian na polskg gospo-
darke. My w tej chwili dopiero wykonujemy takie analizy. Projekt jest bardzo §wiezy, ale oczywi-
Scie wszystkie parametry, ktore sie w nim pojawily, wplyna zaréwno na cene, jak i liczbe alokacji
dla przemystu, energetyki itd. Aktualnie prowadzimy szczegétowe analizy w tym zakresie.

Uwazam, ze mamy szczeScie, poniewaz dysponujemy najlepszym rzadowym think tank’iem,
ktory zajmuje sie tym obszarem, czyli Krajowym OSrodkiem Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami. Analizy wykonywane przez KOBiZE pomagaja nam w efektywnej realizacji celow
na forum europejskim. Analizy sg prowadzace caly czas, poniewaz w Brukseli niemal bez prze-
rwy pojawiajg sie nowe pomysly. Nie ma co ukrywac — kazdy kraj stara sie zalatwic co$§ dla
siebie. Reagujemy na biezgco na zachodzgce zmiany i mam nadzieje, ze juz niedtugo pojawi sie
oficjalne stanowisko rzadu na temat przedstawionej rewizji. Pracujemy nad przygotowaniem
tego stanowiska.

Jak powiedzialem, moim zdaniem to jest dobry punkt wyjscia, ale trzeba sobie takze jasno
powiedzie¢, ze musimy nadal walczy¢ o lepsze warunki. Jeszcze raz podkresle, ze tu nie chodzi
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o wprowadzenie nowych regulacji, tylko o zejscie ze Sciezki, na ktorej znajdujemy sie dzis.
Bez rewizji ET'S-u znajdziemy sie w bardzo zlej sytuacji i o tym nalezy pamieta¢. Obecnie
koniec emisji jest przewidziany na 2039 r., wiec bezdyskusyjnie nalezy te zalozenia zrewidowac.
Projekt, ktory lezy na stole, luzuje nieco dotychczasowe wymagania, ale my bedziemy zabiegaé
o to, aby poluzowanie byto mocniejsze.

Chcialbym jeszcze wyjasni¢ moje stanowisko w sprawie redukcji emisji przemystowej, panie
przewodniczacy. Nie chodzilo mi o to, ze powinniSmy redukowac szybciej, tylko ze jako Polska
powinni$my by¢ dumni z tego, co osiggamy i ze powinni$émy nasze osiggniecia reklamowaé
za granica. Ja tak robie i to spotyka sie z uznaniem.

Kiedy zaczynalem swojg prace w Europie, obowigzywala narracja, ze Polska jest czarna
od wegla, nic nie robi, nie ma u nas zadnej transformacji itd. Prawda jest zupelnie inna -
my jesteSmy najwiekszym europejskim placem budowy i to nie tylko w obszarze technologii
energetycznych, ale w ogéle bardzo duzo inwestujemy. Chcemy ten trend utrzymac i dlatego
potrzebujemy odpowiedniej adaptacji polityki klimatycznej. Robiac to, musimy jednak pamietaé
takze o kontekscie europejskiej wspotpracy. To jest bardzo wazne. Nie mozemy stanaé w kacie
i czekaé. Musimy rozmawia¢ z partnerami i razem zmienia¢ system. Jezeli nie bedziemy z nikim
rozmawiac, to inni przyjma zasady, ktore sg dla nich korzystne, a my zostaniemy z niczym.
Po prostu nas przegltosuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Krzysztof Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

12

Chcialtbym najpierw podziekowac za prezentacje. Stanowi ona probe znalezienia odpowiedzi
na pytania, ktére zainspirowaty nas do zwolania tego posiedzenia, ale oczywiscie to jest tylko jeden
z gloséw w dyskusji o przyszlosci polskiej gospodarki. Bardzo dobrze jednak, ze taki dokument sie
pojawil, bo dzieki niemu mozemy wyrobic sobie opinie i zajaé stanowisko w sprawie konkretnych
rozwigzan, pomysléw itd. Zrobit to przed chwilg pan minister Bolesta, dziekuje mu za to.

Dziekuje panu ministrowi, ze podkreslit, iz kilka spraw udato nam sie wspdlnie zalatwic,
nam Polakom. Stalo sie tak, zastuguje to na podkreslenie, ze niezaleznie kto rzadzit w kraju,
transformacja byla prowadzona i dzi§ mamy tego efekty. Oczywiscie to nie jest tylko sukces obec-
nej koalicji, bo przeciez rzgdzimy dopiero niespelna 3 lata. Jak zauwazy! pan minister, decyzje
zaostrzajgce wymagania polityki klimatycznej Unii zapadaty w Europie w latach 2021-2022.
Jako Polska konsekwentnie probowaliSmy sie odnalezé w tych regulacjach.

Nie ukrywam, ze wielokrotnie podczas obrad Komisji do spraw energii w goracych debatach,
nie bylo ich mato, wskazywalismy, ze poprzednia ekipa rzadzaca likwidowata kopalnie. Akurat
pochodze ze Slaska, wiec temat byt mi bliski. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w tym samym czasie
intensywnie rozwijano produkcje tzw. zielonej energii. Ponad milion prosumentéw nie wzigl sie
przeciez znikad. Oni pojawili sie¢ w okresie rzgdéw naszych poprzednikéw i konkurentow.
Oczywiscie wezeéniej stworzyliémy ku temu warunki ustawowe, ale rozwdj tego sektora nasta-
pil juz w okresie rzadow dzisiejszej opozycji.

Sadze, ze nalezy otwarcie mowié o pewnych sprawach, poniewaz de facto to jest sukces calej
klasy politycznej. Mozemy sie naturalnie w wielu szczegélowych kwestiach ze sobg nie zgadzac,
ale jesli sie nie myle, to jest chyba dopiero pierwszy raz, kiedy tak mocno tupneliémy w zwigzku
z unijnymi planami w kwestii emisyjnosci po roku 2039.

Moim zdaniem powinni§my wspoélnie cieszy¢ sie zar6wno z malych, Srednich, jak i duzych
sukcesow. OczywiScie apetyt roSnie w miare jedzenia, a kazda opcja polityczna posiada wlasne
priorytety i wyraznie je artykuluje, ale musimy przede wszystkim pamietac o interesach Polski
i Polaké6w, zwlaszcza w kontekScie wydarzen i zmian zachodzacych w Unii Europejskiej i w §wie-
tle tego, ze jestedmy pelnoprawnym czlonkiem tej organizacji.

W dyskusji wskazywano przyklady Indii i Chin jako dynamicznie rozwijajace sie podmioty,
ale pamietajmy o tym, jakim kosztem ten rozwdj sie dokonuje, jaki jest stan srodowiska
w miastach chinskich badz hinduskich.

Pan, ktory przedstawial prezentacje, ma oczywiScie racje mowigc, ze technologie wykorzy-
stywane w Europie w znacznej czesci pochodzg z Chin, ale trudno tez zakwestionowa¢ stowa
pana ministra, ktéry méwi, ze Unia stara sie wymoéc na dostawcach sprzetu i technologii, aby
jak najwiekszy udziat w wytworzeniu gotowych produktéw mialy odnawialne zrédia energii.

S.K.
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Generalnie to bardzo dobrze, ze Unia chyba sie w koncu obudzita. M.in. takie opracowania
jak ten raport, ktérego wyniki nam dzi$ przedstawiono, pobudzajg do myslenia. Naprawde
czasami warto jest sie zatrzymac i pomysle¢, dokad tak naprawde zmierzamy. Pamietajmy,
ze nie tak dawno prawie 99% naszej energii elektrycznej pochodzito z wegla. Je§li dzis$ to jest
ok. 50%, to zrobiliSmy ogromny postep w tej dziedzinie i jest to zastuga wszystkich ekip, ktore
w Polsce rzadzily. Z drugiej strony wymagalo to ogromnej determinacji i wyrzeczen ze strony
podmiotéw gospodarczych, ktére bezposrednio byly zaangazowane w wydobycie wegla i produk-
cje energii z tego surowca.

Dzisiaj staramy sie zamieniaé stare galezie przemystu na nowe, wdrazamy nowe technologie,
bo tego wymaga rzeczywistosc, w jakiej zyjemy. Silnie na zachodzace zmiany w tym zakresie,
zwlaszcza dzi$, wplywa takze geopolityka.

Dziekuje rzadowi za to, ze mocno artykutuje polskie interesy w Brukseli i aktywnie orga-
nizuje grupe panstw, ktéra bedzie mogta wywiera¢ realny wplyw na to, co dzieje sie w Unii.
OczywiScie wszyscy chcieliby$my, aby takich dziatan byto wiecej. Po prostu robmy dalej swoje.

Cieszy mnie stanowisko opozycji, ktora tez wzywa do kontynuowania dzialan, poniewaz ich
obecny zakres jest niewystarczajacy. Mam nadzieje, ze opozycyjni postowie majg dobre zdanie
na temat tego, co udalo nam sie wspolnie osiagnaé. Rzadzace opcje polityczne sie zmieniajg,
ale wszyscy zyjemy w tym kraju i z tego co stysze, wszyscy opowiadamy sie za pozostaniem
w Unii i kazdemu z nas zalezy, zeby Polska byta jednym z najlepiej rozwijajacych sie krajow
Wspdlnoty. Nie powinni§my oczywiscie tracic z oczu faktéw, na ktore zwrocit nam uwage autor
prezentacji. Jak powiedzialem, to jest bardzo intersujacy material, na ktérym mozemy sie oprzec,
kiedy chcemy wskazywacé na potencjalne zagrozenia, ale jednocze$nie musimy pamietac, ze ten
dokument nalezy rozpatrywac¢ w szerszym kontek§cie, tzn. nie tylko przez pryzmat rozwoju
gospodarczego Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pan Marcin Izdebski.

Ekspert CSR Marcin Izdebski:

Przyznam, ze jestem trochg zaskoczony kierunkiem, w jakim poszta ta dyskusja. Mam wraze-
nie, ze na co dzien Ministerstwo Klimatu i Srodowiska inaczej komunikuje pewne sprawy niz
na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Ciesze sie jednak, ze kiedy rozmawiamy o danych, to ich
nie kwestionujemy. Oznacza to, ze mamy potwierdzong diagnoze i mozemy wyciggac¢ wnioski.
Diagnoza jest wedlug mnie jednoznaczna — w wymiarze globalnym tylko Unia Europejska
realizuje polityke klimatyczng, bierzemy na siebie koszty, nie osiggamy sukcesow, swiatowy
poziom emisji roénie.

Pokazatem panstwu na przykladzie CBAM-u, jak zwieksza sie przenoszenie produkgcji.
Dane potwierdzaja, ze CBAM przynosi zmniejszenie emisji w krajach importujgcych. Poniewaz
CBAM zaczal najpierw obowigzywaé tylko w sprawozdawczoSci, jeszcze bez oplat, wystarczy
wiec zajrze¢ do sprawozdania Komisji Europejskiej. Wynika z niego, ze w ciggu 7 kwartalow
emisyjnos¢ przemystu stalowego na Ukrainie spadta o 70%. Prosze sie zastanowic, czy tak byto
faktycznie, czy to jest tylko efekt sprawozdawczy? OsobiScie twardo bronie tezy, ze to tylko efekt
sprawozdawczy. Po prostu co trafia do Europy jest raportowane jako ,,zielone”. W panstwie,
w ktorym nie ma silnej presji na udowadnianie, ze dziala zielony tafncuch wartosci, kupienie
potwierdzenia, ze co$ jest ,,zielone” jest po prostu o wiele tansze niz faktyczne zbudowanie
,»zielonego tancucha”. To jest podstawowy zarzut wobec mechanizmu CBAM. On bedzie w ten
sposob obchodzony, poniewaz Unia Europejska nie jest w stanie skontrolowacé instalacji na catym
Swiecie. Od strony sprawozdawczej rzecz bedzie natomiast wygladac coraz lepiej, tylko ze w ten
sposob Europa bedzie sie oszukiwac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam, ale chcialbym, zeby to wyraznie wybrzmiato: Unia Europejska wpada w pulapke
polegajaca na tym, ze produkcja na terenie Wspdlnoty bedzie bardzo rygorystycznie badana,
mierzona i sprawdzana...

Ekspert CSR Marcin Izdebski:
Juz jest.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Chodzi 0 CBAM - produkcja unijna bedzie bardzo doktadnie badana, mierzona, sprawdzana
i rozliczana, natomiast to co do nas doptynie albo wjedzie, bedzie posiadaé tzw. zielony certy-
fikat, ktory — mowigc kolokwialnie — zostanie kupiony na bazarze?

Ekspert CSR Marcin Izdebski:
Moze nie na bazarze, panie przewodniczacy, poniewaz obowigzuja okreslone zasady audytu...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Rozumiem, ale kto§ po prostu bedzie mégl sobie zorganizowacé taki audyt i takie wyniki, ktore
skutecznie ukryjg prawdziwe warunki produkcji. Moim zdaniem zaczynamy sie juz poruszac
w oparach absurdu, poniewaz to nadal jest Sciezka do wyprowadzania produkcji z Unii Euro-
pejskiej, ale mnie oczywiscie przede wszystkim interesuje produkeja w Polsce. De facto nawet
jesli ktos produkuje u nas, to jesli wyprowadzi produkcje poza Polske i Unie, wéwczas bedzie
mogl sobie ,,zorganizowaé” taki certyfikat, jaki bedzie chcial, natomiast miejsca pracy w Polsce
zostang zlikwidowane.

Przepraszam, ze przerwalem panskg wypowiedz. Prosze o odniesienie sie do tego,
co powiedzialem.

Ekspert CSR Marcin Izdebski:
Obawiam sie, ze tak moze by¢. Dane Komisji Europejskiej sg jednak bardzo zagregowane,
by¢ moze KOBIiZE ma wiecej danych na ten temat. My mamy tylko dostep do takich danych,
do jakich mamy, ale to jest oczywiScie niepokojace.

Prosze panstwa, Komisja Europejska przygotowuje raport, w ktorym analizy benchmarkowe
dotyczg roku 2022, natomiast w 2025 r. emisyjnosc ukrainskiej stali gwaltownie spada, to silg
rzeczy nasuwa sie od razu pytanie, czy to jest w ogole mozliwe. Smiem watpi¢, bo po prostu
w takim tempie nie da sie przeprowadzi¢ modernizacji. To wynika z danych statystycznych.
Musimy bardzo uwazaé na takie przypadki. Pozostawiam te kwestie w rekach ministerstwa,
zebyscie panstwo zwracali uwage na takie sytuacje w trakcie negocjacji.

Mam jeszcze jedng rzecz do przekazania, z ktorg chciatbym panstwa niejako zostawic. Cieszy
mnie, ze ministerstwo dostrzega problem, tylko moim zdaniem odnoszenie sie do roku 2020
nie jest najlepszym rozwigzaniem. Wtedy wierzyliSmy, pewnie nie wszyscy, ale wielu z nas,
ze emisje da sie zredukowac, ze caly $wiat sie na to zdecyduje, odbywaly sie wowcezas rejsy
Grety Thunberg etc. Po prostu panowat odpowiedni klimat i wystepowalo odpowiednie oczeki-
wanie spoleczne. Oczywiscie argumenty do jednych trafialy bardziej, do innych mniej. Dzisiaj
tego juz nie ma, sytuacja sie zmienita. Coraz wiecej panstw zaczyna widzie¢ problem z naszej
perspektywy. Chodzi mi o to, ze praktycznie w kazdym kraju Unii znajdujg sie znaczgce sity
polityczne, ktore negujg dotychczasowsg polityke klimatyczna. W zwigzku z tym przestrzen
do dokonania ewentualnych zmian w tej polityce rozszerza sie.

Jezeli bedziemy nadal trzymac sie tego, co zostalo przyjete wczesniej i co jest zapisane
w rozporzadzeniach, w dyrektywie ETS, to znajdziemy sie w beznadziejnej sytuacji. Zreszta
powiedzmy sobie szczerze, czy kto§ naprawde sadzit, ze od 2039 r. nie bedzie juz zadnych emisji?
Oczywiscie ze nie, bo to byla calkowita fikcja. Nalezy pamietaé, ze w trakcie negocjacji europej-
skich skupiamy sie zwykle na tym, co nas dotyka bezpo$rednio, natomiast to co ma sie zdarzy¢
za 5, 10 czy 15 lat wydaje sie perspektywa bardzo odlegla. W tej chwili zeroemisyjnosc stata sie
juz kwestig bardzo realna, wiec zdecydowanie tatwiej w gronie Wspdlnoty bedzie negocjowac
warunki, z ktorymi za chwile zetkniemy sie bezpoSrednio. Dlatego pelna zgoda - to jest krok
w dobrg strone, tyle ze dalece niewystarczajacy. Zwiekszy on bowiem radykalnie koszty prze-
mystu, ktory znajduje sie w trudnej sytuacji, i my musimy o pamietac i stosowac¢ adekwatng
argumentacje w negocjacjach z Unia.

Bardzo mnie cieszy to, co powiedzial pan minister, ze w zasadzie w rozmowach z Brukselg
uzywacie panstwo argumentéw zblizonych do naszych. Mozemy panstwu tych argumentow
dostarczac, jezeli jest taka potrzeba. JesteSmy do dyspozycji w tym zakresie, podobnie zreszta,
jak pozostajemy do dyspozycji panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Trudno byloby mi sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze dziatalno§é Grety Thunberg wygenerowata
jakie§ spoteczne oczekiwania. Moim zdaniem wywolywala ona raczej politowanie. To dziecko
powinno chodzié¢ do szkoty, zamiast jezdzi¢ po §wiecie i opowiadac bzdury. Powazni naukowcy
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jej przytakiwali, co troche przypominalo czasy minionego ustroju komunistycznego. Wtedy
przestraszeni ludzie tez kiwali glowami. Coz, taki byl wtedy trend.

Osobiscie bardziej zwrocitbym uwage na olbrzymig presje w kierunku redukgji, a nawet
blokady inwestycji w przemysle i energetyce, ktére nie byly po mysli tego nurtu. Duze banki
po prostu nie finansowaly inwestycji w energetyke ani produkcje, jesli ta nie mogla wykazac sie
tzw. zasobem zielonej energii. Z kolei banki krajowe ze wzgledéw ostroznoSciowych nie mogty
przekroczy¢ pewnego poziomu ryzyka.

Wydaje mi sie, ze to jest temat, ktérym na jednym z kolejnych posiedzen nasza podkomisja
tez powinna sie zajac. Oprocz ideologicznego szalenstwa byla wywierana twarda presja na obci-
nanie finansowania. Skutki tamtych dzialan nasza gospodarka odczuwa do dzi$ i o tym takze
nalezy rozmawiac.

Pan poset Krzysztof Mulawa, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, skoro opozycja zostala juz wywolana do glosu przez pana
Gadowskiego, to postanowilem sie wypowiedzie¢. Zapewniam, ze nie wszyscy ciesza sie z tego,
co sie dzieje w obszarze unijnej polityki klimatycznej. Sktadam w tej kwestii zdanie odrebne.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panstwo jeszcze nie rzadziliscie, wiec z tego punktu widzenia ma pan racje.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

S.K.

Jezeli przyjeliSmy za paradygmat redukcje i to byt glowny cel — a byt - to zdaniem Konfederacji
wszystko wynikalo z powodow czysto ideologicznych.

Unia Europejska probuje bohatersko rozwigzywac problemy, ktore sama tworzy. Klopoty
byly naprawde bardzo fatwe do przewidzenia, chociazby podatek CBAM. Przeciez to jest efekt
przyjecia niekorzystnych warunkow, ktére mozna bylo spokojnie przewidzie¢. Wystarczyto
po prostu postucha¢ postow Konfederacji, a méwigc precyzyjnie dzialaczy, wtedy jeszcze nie
postéw, Ruchu Narodowego, ktorzy ostrzegali, ze to doprowadzi do bankructwa polskiego i euro-
pejskiego przemystu. Skutek jest taki, ze bohaterska Unia Europejska musi teraz wprowadzac
inny mechanizm, zeby radzi¢ sobie bohatersko z klopotami, ktére sama sobie Sciagnela.

Kréciutkie zdanie odrebne do wypowiedzi pana Izdebskiego, naprawde bardzo krotkie. Nie
do konca zgadzam sie z tym, ze byto wtedy oczekiwanie spoteczne w kwestii wprowadzenia
zmian w polityce klimatycznej. W pewnych gremiach zapewne tak, ale w innych wywolywaty
one gwaltowny sprzeciw.

Pan minister Bolesta powiedzial oczywiscie prawde, ale pominatl jednocze$nie szereg innych,
bardzo waznych kwestii. Stwierdzil m.in., ze emisyjno$¢ zostata ograniczona przy jednoczesnym
wzroScie polskiego PKB. Tak, owszem, tylko trzeba spojrzec¢ na twarde dane. Nie wchodzac
w szczegoly, wystarczy sobie przypomnie¢, jaki udzial w polskim PKB mialy polski przemyst
i ustugi w roku 1990. Szybko w internecie znalazlem informacje, ze w 1990 r. ustugi stanowily
48% naszego PKB, natomiast przemysl 42%, ale juz w roku 2024 udzial ustug w PKB to prawie
70%, natomiast przemystu zaledwie 28%. To z tego bierze sie nizsza emisyjno$¢, panie mini-
strze. Oczywiscie swojg role odgrywaja takze wprowadzane mechanizmy, stopniowe odchodzenie
od wegla itd., ale jezeli w taki sposéb zmienia sie struktura PKB, to musi takze zmniejszacé sie
emisyjno§é. Szanowni panstwo, to sg oczywiste wnioski plyngce z ogélnie dostepnych danych.
Nie musimy przeprowadzac¢ skomplikowanych analiz.

Musze jeszcze dodagd, ze jako Konfederacja nie zgadzamy sie z tym, ze dla Polski korzystne
jest dostosowanie sie do polityki prowadzonej przez dwadzieScia kilka panstw Unii Europej-
skiej. Mamy po prostu rozbiezne interesy, r6zne gospodarki, odmienne warunki funkcjono-
wania, chociazby dostep do transportu morskiego, zt6z surowcow itd. Wspélna polityka ozna-
cza natomiast usrednianie wszystkiego i wszystkich. Srednio pies i czlowiek majg po 3 nogi.
Ale ani pies, ani czltowiek nie byliby chyba zadowoleni z takiej sytuacji. Dlatego u$rednianie
unijnej polityki tez nie jest dla Polski korzystne.

Czas na pytanie, po tych kilku tezach. Nie chciatbym, aby moje wystapienie zostato odebrane
jako catkowita krytyka albo jaka$ laudacja. Panie ministrze czy Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska rozwaza prowadzenie swojej wlasnej, niezaleznej polityki w kontrze do tego, co dzieje sie
w Unii Europejskiej, i czy jest gotowe zmierzy¢ sie w zwigzku z tym z réznego rodzaju konse-
kwencjami? Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Panie ministrze, chcialbym jeszcze na moment pozostaé przy kwestii
dotyczacej zatrzymania rozwigzan, ktére sg dla Polski niebezpieczne. Takich niebezpiecznych
rozwigzan jest naprawde duzo. Pierwsza rzecz — ETS2. Trudno sie chyba zgodzié, ze przesu-
niecie terminu wprowadzenia o rok jest jakim$ wielkim sukcesem. Zdaje sie, ze chodzi tylko
o to, zeby ETS2 pojawit sie juz po wyborach. Przyjecie ETS2 przed wyborami byloby dla was
jak przejScie tornada. Powiedzenie komus, ze powinien wydac krotnos¢ swojego wynagrodzenia
albo tego, co jest w stanie odlozy¢ miesiecznie ze swoich zarobkow, na ocieplenie domu i zmiane
zrbdla ogrzewania, bo inaczej zaplaci podatek od ogrzewania domu, uzywania cieplej wody itd.,
ale laskawy rzad przesuwamy wprowadzenie tych regulacji o rok, to raczej nie jest bonus dla
obywateli, panie ministrze, tylko bardziej alibi dla rzadzacych.

I druga sprawa — w poprzedniej kadencji Sejmu wplynelo szereg skarg do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacych zaostrzen polityki klimatycznej, ktore byty spowodo-
wane tym, ze Komisja Europejska wybierala wiekszoé¢ kwalifikowang zamiast jednomy§Inosci
i w ten sposob obchodzila ryzyko weta. Na jakim etapie rozpatrywania sg te skargi? Czy pan
minister moze co$ powiedzie¢ na ten temat?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Zaczne od odpowiedzi na ostatnie pytanie. Rozumiem, ze chodzi o sprawy dotyczace Fit for 55, tak?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Trybunal proceduje nad tymi skargami, rozstrzygniecia jeszcze nie zapadly. W tej chwili nie
mam nic do powiedzenia na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy panstwo skarzyli§cie polityke klimatyczng Unii w tej kadencji?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Wszystkie skargi dotyczace Fit for 55 znajdujg sie w systemie i jezeli trzeba dostac jakies wyja-
$nienia lub informacje, to procedura jest realizowana, natomiast nie byto zadnych nowych
skarg, poniewaz nie pojawily sie zadne nowe elementy w sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozumiem, dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Odnoszac sie do pozostalych poruszonych kwestii, znowu zaczne od konca. Prosze panstwa,
mozemy sie oczywiscie r6zni¢ w kwestii ET'S2, ale nie wiem, czy wszystkich staé, aby zrezy-
gnowac z bonusa w postaci przetozenia wejscia tych rozwigzan w zycie o rok. Moim zdaniem
kazdy rok to zysk.

Moje brukselskie do§wiadczenie wyraznie pokazuje, ze najlepiej sprawdza sie w negocja-
cjach technika salami. Po prostu zalatwiamy w danym momencie to, co sie da i dzialamy dale;.
Niewykluczone, iz bedziemy jeszcze zmieniac system. Ja na pewno bede dziatal w tym kierunku.
To jest dopiero poczatek. Przesuniecie terminu o rok, na poczatek, stanowi dla mnie wymierny
sukces, ktory obywatele zauwazg w nizszych rachunkach za paliwo i ogrzewanie.

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace CEBAM. Postaram sie wyjasnic¢, jak
dziala ten system. Przed wprowadzeniem CEBAM-u, ktéry, jak méwitem wezeéniej, zostal przy-
jety w 2022 r., sektory przemystu, ktére byly narazone na wyciek emisji, otrzymywaly bezplatne
pozwolenia i zresztg nadal dzisiaj dostajg. System CEBAM zostal wymyslony i wprowadzony
po to, zeby zrezygnowacé z bezplatnych pozwolen i w zamian da¢ wla$nie ten system ochrony.
A zatem to nie jest tak, ze ten system dzi§ pogarsza jakie$§ warunki, bo on zostal pomyslany
jako ekwiwalent ochronny. To, co my od jakiego$ czasu mowimy, to stwierdzenie, system jest
zle zaprojektowany i po prostu nie bedzie dziatal. Dlatego wolimy, zeby utrzymac bezplatne
pozwolenia i eksperymentowac z nowym systemem albo zeby go poprawic na tyle, zeby efek-
tywnie dziatat.

Doprecyzowujac to, co zostalo powiedziane przez pana wczesniej, dodam jeszcze, ze dostrze-
gamy oczywiscie potencjalnie duzy mankament, ktory w naszych negocjacjach nazywa sie resource
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reshuffling, czyli to nie jest statystyczny efekt obnizki emisji, tylko to jest efekt polegajacy na prze-
kierowaniu strumieni przeplywu towaréw. Jezeli mam ,,czysta” fabryke, to ja jg bede wykorzy-
stywac do wysylki produktéw na teren Unii Europejskiej, natomiast ,brudna” fabryka bedzie
funkcjonowala na potrzeby wewnetrzne. Tu chodzi wiec o przekierowanie przeplywow, a nie
o wykazanie czego$ w papierach. Panstwa autorytarne, ktore maja wiekszy wplyw na to, jakimi
strumieniami plyng towary, beda je po prostu przekierowywaly, na zasadzie — ty produkujesz dla
Unii, a ty dla nas. Tego chcemy oczywiscie uniknaé i w trakcie rewizji CBAM, do ktorej dojdzie
na jesieni, bedziemy pilnowac, aby tak zmienié system, zeby on dzialal naprawde skutecznie. Jezeli
ma nie dziala¢, to lepiej zostaé przy bezplatnych pozwoleniach i nie wprowadzaé dodatkowego
bataganu w papierach. KOBiZE i pan dyrektor beda mieli z tytutu CBAM-u nowe obowigzki,
ale ja wolaltbym, aby oni tych obowiazkéw nie mieli, tylko zeby zajeli sie innymi waznymi spra-
wami, dlatego bedziemy aktywnie dziala¢ na rzecz poprawy funkcjonowania tego systemu.

Jesli chodzi o to, jaki klimat spoleczny panowal w latach 2021-2022, to powiem panstwu
tylko tyle, ze ogélnie z badan spotecznych wynika, iz ludzie oczekujg dzialan na rzecz poprawy
polityki klimatycznej szeroko rozumianej, adaptacji i mitygacji, wiec poziom akceptacji tej poli-
tyki w spoleczenstwie jako§ gwaltownie sie nie zmienit w ciggu ostatnich kilku lat. Abstrahujac
jednak od tego, zwracam uwage, ze nas wigza przepisy prawa, ktore musimy zmienic, bo jesli
tego nie zrobimy, to znajdziemy sie na trajektorii prowadzgcej do zerowego poziomu emisji
w 2039 r. Z tym nie ma zadnej dyskusji, bo to sg wciaz obowigzujace przepisy, ktore zostaty
przyjete przez Polske. Brak zmiany przepiséw oznacza, ze mamy katastrofe, bez wzgledu na to,
czy ktos w cos$ wierzyl w 2021 r., czy nie wierzyl. Na przyklad ja nie wierzytem w milion elek-
trycznych samochodéw, ale kto§ mégl w to uwierzyé. Kluczowe znaczenie ma legislacja i musimy
ja zmienic. To jest bardzo wazne w kontekscie, o ktérym méwit pan poset. Mamy juz co§ i teraz
musimy to co§ zmienié.

Chcialbym do panstwa zaapelowac, zeby w tej materii pracowaé ponad politycznymi podzia-
tami. Podam przyklad - mamy pewien element architektury EST, ktéry nazywa sie MSR,
tzw. rozporzadzenie MSR. To jest mechanizm, ktéry $ciaga i zwraca pozwolenia z rynku. Archi-
tektura systemu, uzgodniona zresztg rowniez w latach 2021-2022 dziala tak, ze jesli nie zmie-
nimy w tym roku rozporzgdzenia MSR, to ono anuluje cze$¢ pozwolen, ktora zostanie ciagnieta
z rynku. Ich cena wzroénie i trafia do zamrazarki, z ktérej nie mozna juz ich wyjaé. Ttumaczyli-
$my, na czym polega problem i prosiliSmy o szybka rewizje, ale niestety w tym przypadku akurat
grupa ,,Patriotéw” w Parlamencie Europejskim stwierdzila, ze to jest ETS, oni sie tym nie cheg
zajmowac i nie bedg glosowac. Skutek jest taki, ze cze$c pozwolen zejdzie z rynku, a cena wzro-
$nie. W taki sposob konczy sie brak wspotpracy w tej materii ponad podzialami politycznymi.

Powiedzialbym, ze pan posel idzie w jedng strone, a panskie kolezanki i panscy koledzy
w Brukseli niestety w drugg. Dlatego apeluje, aby tych spraw naprawde pilnowac i pewne
kwestie wyjasniac takze kolegom w Brukseli.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, bardzo przepraszam, ale chyba nic sie nie zmienilo i to nadal wasza frakcja
ma wiekszo$¢ w Brukseli. Te wszystkie absurdy, ktére sg potem przez nas implementowane,
to efekt pracy waszej wiekszoSci. Dlatego prositbym, zeby pan minister jednak nie czynit osobi-
stych wycieczek pod adresem pana posta.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

W zadnym razie nie czynie zadnych osobistych wycieczek.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

S.K.

Prosze, zeby pan sie tak nie zachowywal, panie ministrze. Macie wiekszo$¢ w Brukseli i wpro-
wadzacie najwieksze mozliwe absurdy, 1gcznie z tym, ze forsujecie teze, iz moze by¢ 50 plci.
Jezeli ktos zaglosuje przeciw takiej tezie, to okazuje sie by¢ dla was nienormalny. Kiedy nale-
zalo zaostrzy¢ polityke klimatyczna, wprowadzi¢ ETS2 czy rozmawiac o ETS3, to méwiliscie,
ze jest super, ale gdy co$ poszlo nie tak, to zaczynacie szuka¢ winnych po stronie opozycji. Nie
ma na to zgody, panie ministrze. W taki sposéb na posiedzeniach tej podkomisji po prostu nie
rozmawiamy.

Przy okazji chee dodaé, ze w skargach do TSUE, o ktérych wspominalem, znajduje sie takze
zaskarzone przez Polske ztamanie unijnych przepisow w trakcie wprowadzania ETS2 wiekszoScig
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kwalifikowang. Czy rzad podtrzymuje w korespondencji z TSUE wczeéniejsze twarde stanowi-
sko, ze to bylo nielegalne i ET'S2 nie powinien byt byé wprowadzony?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Podtrzymujemy wszystkie skargi. Powiedzialem to juz wczeéniej, tu nic sie nie zmienia.

Panie przewodniczacy, chciatbym wyjasnié, ze nikogo o nic nie oskarzam, tylko apeluje
o wspolprace w Parlamencie Europejskim. Doskonale wiem, ze pewne rzeczy znikajg z radaru
w spos6b naturalny. Dzialania podejmowane w Parlamencie Europejskim wymagajg czasami
wspolpracy takze z mniejszymi frakcjami i tak doktadnie jest w przypadku rewizji MSR.
Ona teraz zostala zmieniona, zeby ograniczy¢ zdejmowanie pozwolen z rynku i dzieki temu
w konsekwencji bedziemy tylko traci¢ miesiecznie, a realnie grozilo nam, ze stracimy usunie-
cie za caly rok. Dlatego apeluje o wspolprace. Nikogo o nic nie oskarzam, tylko méwie, co sie
wydarzyto. Pracujmy razem na rzecz jak najszybszego przeprocedowania tej kwestii. Jezeli
sa potrzebne jakie$ informacje na temat szczegotéw, to ja chetnie je dostarcze i moze dzieki
temu uda sie wyjasnié ekipie w Brukseli, o co tutaj chodzi.

Zapisalem sobie jeszcze jedno pytanie — wspélna czy odrebna polityka klimatyczna? Nie wiem,
jak to mozna najlepiej wyjasni¢, ale postaram sie na przykladzie z zycia. Panie posle, jestesmy
czlonkiem Unii Europejskiej i w traktatach sg opisane procedury dotyczace tego, w jaki sposéb
przyjmuje sie poszczegélne polityki. Gdyby kazdy sobie wybieral, czego nie bedzie realizowal,
poniewaz zostal przegltosowany...

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Panie posle, naprawde staram sie to panu wytlumaczy¢. Jezeli kazdy zacznie sobie wybierac,
czego nie chce realizowac, bo zostal przegtosowany, to szybko skonczylibySmy w sytuacji, kiedy...

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Co zrobi¢, panie ministrze, kiedy traktaty sg tamane?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Ja sie zajmuje tylko swoim wycinkiem i nie moge z panem dyskutowac o sprawach, na ktorych sie
nie znam. Zdaje sie, ze nie ma jeszcze zadnego wyroku trybunatu, ktory stwierdzitby, ze Komisja
co$ amie, wiec trzymajmy sie raczej obowigzujacego rezimu prawnego.

Panie posle, moim zdaniem to jest troche tak, jak w malzenstwie. Gdy ja chce ogladaé mecz
w telewizji, a zona chce ogladac co§ innego, to musimy sie jako$ ze sobg dogadac. Jesli na co$ sie
zgodzimy, to strony muszg pozniej respektowac ustalone warunki. Nie mozemy sie kldcic¢ i wybie-
rac sobie, ze na co§ sie zgadzam, a na co$ nie, bo predzej czy pdzniej skoniczy sie to rozwodem.
W przypadku Unii oznacza to wyjscie ze Wsp6lnoty i wtedy mamy juz oczywiScie petng dowol-
no$¢ ustalania zasad, ktorych bedziemy przestrzegac.

Bedac w Unii, musimy jednak dziala¢ w grupie i caly czas stara¢ sie wzmocnié¢ swojg pozycje
w tejze grupie. Jezeli my nie bedziemy przestrzegac zasad, to przeciez Szwecja tez bedzie mogla
stwierdzi¢, ze na przyklad przestaje oplacac sktadki, a Francja odetnie wszystkich od eksportu
swojej taniej energii. Jezeli kazdy bedzie stosowal tylko te unijne przepisy, ktore sa dla niego
korzystne, to oczywiscie bedzie oznaczac koniec Unii. Moim zdaniem dzieki Unii Europejskiej
jesteémy po prostu mocniejsi, co ma szczegdlne znaczenie zwlaszcza w dzisiejszym, bardzo
turbulentnym Swiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

18

Panie ministrze, skargi dotyczyly ztamania konkretnych artykutéw Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Art. 192 ust. 2 lit. ¢ okresla, ze decyzje wplywajace na miks energetyczny
wymagaja jednomy§lnoSci, a z kolei art. 19 gwarantuje suwerenno$¢ energetyczng panstwa.
Te artykutly zostaly ztamane, poniewaz ETS2 zostal wprowadzony wiekszo$cig kwalifikowana,
a wiec panstwa zostaly pozbawione mozliwosci weta. Mozna jeszcze wymienic art. 5, ktory
okresla zasade pomocniczoSci i proporcjonalnosci.

Mozna powiedzie¢, ze to my jesteSmy w prawie, panie ministrze, a poniewaz dzi§ to panstwo
odpowiadacie za prace ministerstwa, to powinniécie uruchomié wszelkie mozliwe érodki, zeby
te sprawe dla Polski wygrac. Niech to nie bedzie tylko przesuniecie wprowadzenia ETS2
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na 2028 r. ze wzgledu na wybory parlamentarne, tylko trzeba sie postarac, zeby ETS przestat
wreszcie wisie¢ nad Polska.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Panie przewodniczacy, my naprawde pilnujemy tych skarg. Pamietajmy jednak, ze to, iz panistwo
zlozylo skarge, nie oznacza, ze wygra przed trybunalem. Prawdopodobnie kazdy skarzacy wierzy,
jest przekonany, ze jest w prawie, zaréwno na gruncie prawa europejskiego, jak i naszego prawa
cywilnego. Ostatecznie nie po to sklada sie skarge czy pozew do sadu, zeby przegrac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Nie widze u pana ministra wiary, ze warto walczy¢ i to mnie martwi, ale zdaje sie, ze w pewnych
kwestiach sie nie przekonamy. Jeszcze pan Izdebski, bardzo prosze. Rozumiem, ze tytutem
podsumowania.

Ekspert CSR Marcin Izdebski:

Nie tyle podsumowania, co uzupelnienia, w zwigzku z wypowiedzig pana ministra. Zgoda,
panie ministrze, CBAM zostal wprowadzony w zwigzku z wycofywaniem darmowych upraw-
nien. Dzisiaj dla polskiego przemystu oznacza to rocznie ok. 2-3 mld euro dodatkowych kosz-
tow, ktore sie pojawig i przed nimi ma chroni¢ CBAM. CBAM jednak nie ochroni eksportu.
W 2024 r. eksport stali ze wszystkich krajow Unii byl wart 78 mld euro, a poniewaz CBAM
nie dziata na rynkach poza Unig Europejskg, huty poniosg pelne koszty emisji, gdyz odbierze
im sie darmowe uprawnienia, a po 2030 r. dostang je tylko warunkowo na nowe inwestycje.
Jezeli udatoby sie nawet naprawi¢ CBAM, w co watpie, i okazalby sie byé skutecznym mecha-
nizmem, zgodnie deklarowanym celem, to i tak bedzie bronil tylko europejskiego rynku. Histo-
rycznie Europa jest najwiekszym na $wiecie eksporterem dobr przemystowych, ale teraz stra-
cimy te pozycje. Czesto sie o tym zapomina, poniewaz skupiamy sie zwykle na ochronie naszego
rynku. Rynek jest oczywiscie najwazniejszy, ale to naprawde nie jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

S.K.

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje wszystkim
panstwu, takze widzom ogladajacym transmisje obrad w internecie.
Zamykam posiedzenie podkomisji, do widzenia.
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