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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych

— podkomisji statej do spraw transformaciji energetycznej,
odnawialnych zrodet energii i energetyki jadrowej (nr 31)

16 lipca 2026 r.

Podkomisja stata do spraw transformaciji energetycznej, odnawialnych zrédet energii i ener-
getyki jgdrowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Piotra Nowaka (KO),
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

- informacja ministra energii na temat stanu przygotowan do wdrazania tech-
nologii matych reaktoréw modutowych (SMR) w Polsce, w szczegdlnosci
procesow licencjonowania i certyfikacji, planowanych inwestycji oraz szans
i ryzyk zwigzanych z ich realizacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gajda dyrektor Departamentu Energii Jadrowej Ministerstwa Energii
wraz ze wspolpracownikami, Paulina Gizowska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Jadro-
wego Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Fijatkowski wiceprezes zarzadu
ORLEN Synthos Green Energy sp. z 0.0. wraz ze wspélpracownikami, Damian Jamroz dyrektor Biura
SMR oraz Damian Komar dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy
ORLEN SA, Hubert Wisniewski dyrektor Departamentu Rozwoju i Akwizycji Niskoemisyjnych Zrodet
Wytworczych KGHM Polska Miedz SA, dr Bozena Horbaczewska adiunkt w Katedrze Ekonomii IT Szkoty
Gtownej Handlowej, Marcin Harembski przedstawiciel Spotecznego Monitora Atomowego, Alice Neffe
ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow wraz ze wspélpracownikami, Agata Stremecka prezes
zarzadu Fundagji ,,Four Reasons” oraz Waldemar Szule dyrektor Towarzystwa Gospodarczego Polskie
Elektrownie wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu uczestniczyla pracownica Kancelarii Sejmu Kamila Pawluczuk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw transformacji energetyczne;j,
odnawialnych Zrédet energii i energetyki jadrowej. Nasze obrady bedg dzis troche przyspieszone,
poniewaz okazalo sie, ze pan dyr. Gajda moze nam po$wiecié tylko p6t godziny, ale prosze sie nie
obawiaé, wystuchamy stanowiska Ministerstwa Energii w sprawie SMR-6w.

Witam serdecznie naszych gosci: pana Pawla Gajde, dyrektora Departamentu Energii Jadrowej
w Ministerstwie Energii i pana Liukasza Sawickiego, radce w Departamencie Energii Jadrowe;j
ME; witam pana Rafala Kasprowa, prezesa zarzgdu ORLEN Synthos Green Energy... Jest pan
prezes?

Wiceprezes zarzadu ORLEN Synthos Green Energy sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Niestety pan prezes nie mogt wzigé udzialu w posiedzeniu. Ja bede reprezentowat spotke.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Rozumiem.
Witam zatem pana Bartosza Fijatkowskiego, wiceprezesa zarzadu ORLEN Synthos Green
Energy oraz pana Rafata Burde, czlonka zarzagdu ORLEN Synthos... Tez nie ma?

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Jest na posiedzeniu innej komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Niestety terminy posiedzen sie na siebie naktadajg. Witam pana Marcina Cieplinskiego, cztonka
zarzagdu ORLEN Synthos oraz pana Piotra Nowakowskiego, starszego specjaliste ds. rozwoju
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biznesu w ORLEN Synthos. Witam takze pana Damiana Jamroza, dyrektora Biura SMR ORLEN
SA; pana Damiana Komara, réwniez przedstawiciela sp6tki ORLEN; panig Pauline Gizowska,
zastepce dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego w Panstwowej Agencji Atomistyki;
pana Dominika Rauchuta, naczelnika wydziatu w PAA; panig Agate Stramecka, prezes zarzadu
Fundagji ,,Four Reasons”; pana Waldemara Szulca, dyrektora Towarzystwa Gospodarczego
Polskie Elektrownie; pana Lukasza Topolnickiego, specjaliste ds. technicznych w Towarzystwie
Gospodarczym Polskie Elektrownie; pana Michala Blaszczaka, analityka w Dziale Prawnym
i Legislacyjnym w Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow; pana Wlodzimierz Ehrenhalta, tez
ze Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow. .. nie widze jednak pana Wtodzimierza, zdaje sie,
ze jest nieobecny. Witam panig Alice Neffe, eksperta Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
panig Bozene Horbaczewska, adiunkta w Katedrze Ekonomii SGH i pana Marcin Harembskiego
ze Spolecznego Monitora Atomowego.

Szanowni panstwo, w porzadku obrad mamy przewidziang informacje ministra energii
na temat stanu przygotowan do wdrazania w Polsce technologii matych reaktoréw moduto-
wych, tzw. SMR, w szczegblnoSci procesow licencjonowania i certyfikacji planowanych inwestycji
oraz szans i ryzyk zwigzanych z ich realizacja. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Prosze pana dyr. Pawta Gajde o zaprezentowanie stanowiska ministerstwa w sprawie stanowigcej
przedmiot obrad podkomisji.

Dyrektor Departamentu Energii Jadrowej Ministerstwa Energii Pawel Gajda:

Szanowni panstwo, stanowisko Ministerstwa Energii w kwestii wdrazania technologii
tzw. SMR-6w, czyli malych reaktorow modutowych, jest stosunkowo jasne, poniewaz uwazamy,
ze energetyka jadrowa w caloSci stanowi istotny filar transformacji energetycznej naszego kraju.
Energetyka jadrowa w Polsce to zar6wno inwestycje w ramach Programu Polskiej Energetyki
Jadrowej, gdzie celem jest budowa tzw. wielkoskalowych elektrowni jadrowych, jak réwniez reali-
zacja inwestycji zwigzanych z tzw. malymi reaktorami modutowymi. Z naszego punktu widzenia
réznica miedzy tymi rodzajami inwestycji polega na tym, ze inwestycje w SMR-y traktujemy
jako inwestycje w tzw. formule bottom up, czyli w ich przypadku gtéwnym inicjatorem powinni
by¢ poszczegdlni inwestorzy, a wiec wyglada to nieco inaczej niz w przypadku rzadowego PPEJ,
w ktorym, mozna tak powiedzie¢, inicjatywa wychodzi z gory.

W ostatnim czasie pracowaliSmy nad dwoma strategicznymi dokumentami: nad aktualizacjg
Programu Polskiej Energetyki Jgdrowej — prace w resorcie juz sie zakonczyly i zostat on skie-
rowany do dalszych prac na forum Rady Ministrow, oraz nad tzw. mapa drogowg dla SMR-ow —
opracowywaliSmy jg rownolegle, zaprezentujemy w najblizszych dniach. Zakladamy, ze mapa
drogowa bedzie takze pewnego rodzaju zbiorem dobrych praktyk, podpowiedzi dla inwestor6w
i ulatwi im przygotowanie tego typu projektow, tak zeby harmonijnie wpasowywaly sie one
w polityke energetyczng Polski. Bedziemy m.in. zachecaé, zeby inwestycje w SMR-y wpisy-
waly sie w glowne cele transformacji energetycznej, takie jak koncepcja coal-to-nuclear, i dlatego
w pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywacé lokalizacje, w ktorych dzi§ pracujg bloki weglowe
albo takie lokalizacje, w ktorych znajdujg sie znaczacy odbiorcy energii, ktorzy byliby w stanie
zapewnic odbior energii wyprodukowanej przez SMR.

Warto podkreslié, ze kwestie legislacyjno-proceduralne zwigzane z inwestycjami w SMR-y
sg juz de facto uregulowane, poniewaz male reaktory modulowe sg projektami jadrowymi
i muszg przejsc¢ takg samg Sciezke legislacyjnag, jak w przypadku duzych elektrowni jadrowe;.
OczywiScie kazda technologia jest na swdj sposob specyficzna i ma wlasne wymagania, nato-
miast wydaje sie, ze w niektorych przypadkach, chociazby ze wzgledow §rodowiskowych, tatwiej
bedzie postawi¢ maly reaktor modulowy, niz posadowic duzg elektrownie jadrowa. Przy kazdym
projekcie jadrowym trzeba naturalnie wykazac, ze dana lokalizacja spelnia warunki bezpieczen-
stwa jadrowego i ochrony radiologicznej, ze technologia, w ktérej ma by¢ wykonana inwestycja,
zostala zweryfikowana oraz ze sg spelnione odpowiednie warunki srodowiskowe, ale te wymogi
sg praktycznie identyczne dla wszystkich inwestycji jadrowych, niezaleznie od ich skali i tech-
nologii, w jakiej maja zosta¢ wykonane.

OczywiScie caly czas na biezgco analizujemy przepisy zar6wno Prawa atomowego, jak
i tzw. specustawy jadrowej i staramy sie wprowadzac¢ konieczne zmiany. Jako przykiad
usprawnienia legislacyjnego moge podac projekt nowelizacji specustawy jadrowej, nad ktérym
trwajg dzi§ prace w Senacie. Je§li inwestorzy wskazg na potrzebe jakich§ zmian procedu-
ralnych w kwestii SMR-6w, to resort jest oczywiScie otwarty na propozycje w tym zakresie.
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Stoimy jednak na stanowisku, ze je§li bedzie mozliwe wprowadzenie jakich§ usprawnien
proceduralnych, to powinny one obejmowac wszystkie projekty jadrowe, niezaleznie od ich
skali. Nie widzimy powodo6w, dla ktorych miatyby obowigzywac inne procedury w przypadku
SMR-6w i tzw. duzego atomu.

W tej chwili w Polsce, to tylko dla przypomnienia, mamy wydane decyzje zasadnicze
dla 8 projektow. Mam tu na mysli projekt KGHM Polska Miedz SA - on nie jest obecnie konty-
nuowany, projekt Swietokrzyskiej Grupy Przemystowej Industria — rowniez nierealizowany oraz
6 projektow spotki ORLEN Synthos Green Energy. Z tego co mi wiadomo, inwestor przedstawi
za moment prezentacje, wiec zapewne doktadnie opowie panstwu o swoich projektach.

W przypadku projektow SMR, to jest bardzo istotne, z jednej strony mamy do czynienia
z tzw. reality check tych projektéw oraz z drugiej strony z ich bardzo wyraznym konkretyzowa-
niem sie. Kilka lat temu obserwowali$émy bardzo duze oczekiwania zwigzane z SMR-ami, mozna
powiedzie¢, ze byly one nadmiernie rozbuchane i nierealistyczne, natomiast dzisiaj obserwujemy,
jak te projekty wchodzg w kolejne fazy, a sposdb ich realizacji staje sie coraz bardziej dojrzaly.
Chcemy oczywiscie wspierac ich realizacje i dlatego w ramach mapy drogowej dla SMR-6w prze-
widujemy, ze projekty malych reaktoréw modutowych beda mogly, co do zasady, uzyskiwaé
wsparcie panstwa w postaci pomocy publicznej. W mapie drogowej zawarliémy palete rodzajow
pomocy publicznej, ktéra teoretycznie moze zostac udzielona, ale musimy oczywiscie pamietac,
ze kazdorazowo decyzja w tej sprawie bedzie podejmowana indywidualnie dla poszczegdlnych
projektow po doktadnym zbadaniu, jaki wptyw na polityke energetyczng ma dany projekt, w szcze-
goblnosci jakie beda skutki dla rynku energii. Jesli okaze sie, ze realizacja projektu doprowadzi
potencjalnie do obnizenia kosztow energii elektrycznej dla odbiorcow konicowych, to oczywiscie
jak najbardziej bedziemy chcieli taki projekt wspierac.

Duze wage przykladamy do wypracowania z inwestorami modelu wspoétpracy, ktory umozliwi
podzial ryzyka, ktore wystepuje przy realizacji projektow SMR. Dzisiaj inwestorzy, ktorzy sg zain-
teresowani tymi projektami, wyraznie sygnalizuja, ze nie bedg w stanie ich zrealizowac bez jakiej$
formy wsparcia ze strony panstwa. Jedng z form wsparcia moze by¢ podzial ryzyka, ale musimy
w tym celu wypracowac, oczywiscie przy okazji realizacji konkretnych projektow, taki model wspot-
pracy, dzieki ktoremu ryzyko zostanie sprawiedliwie podzielone, tzn. mozliwa bedzie realizacja
projektow, ale nie nastgpi przerzucenie nadmiernej czesci ryzyka na Skarb Panstwa. W dialogu
z inwestorami przygotujemy odpowiednie rozwigzania w tym zakresie, ale jak powiedzialem,
kazdy konkretny projekt bedzie oceniany indywidualnie. Uwazam, ze ma to kluczowe znaczenie.

Prosze panstwa, podsumowujac — jesli uda sie wypracowac odpowiedni model wspotpracy
panstwa z inwestorami, to naszym zdaniem inwestycje w SMR-y mogg stac sie znaczacym
i waznym uzupelnieniem polskiego programu jadrowego. Zreszta, co warto podkresli¢, w Krajowym
Planie w dziedzinie Energii i Klimatu przewidziano miejsce dla projektéw SMR-owych.
W odpowiednich warunkach te projekty beda mogly by¢ realizowane. Jesli chodzi o kwestie
legislacyjne i administracyjne jestesmy gotowi do realizacji tych projektow, natomiast kluczowe
znaczenie bedzie mialo oczywiScie przygotowanie tych projektéw przez inwestoréw. To bedzie
decydujacy element dla ich realizacji. Pozostajemy naturalnie otwarci na rozmowy dotyczace
potencjalnego uruchomienia mechanizméw pomocy publicznej w przypadku tychze projektow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

S.K.

Dziekuje, panie dyrektorze. Zanim przejdziemy do prezentacji ORLEN Synthos Green Energy,
rozumiem, ze taka prezentacja bedzie, proponuje, zebySmy porozmawiali chwile z panem dyr.
Gajda, ktoremu niestety nalozyly sie na siebie terminy posiedzen komisji i podkomisji i za moment
bedzie musial nas opuscic.

Otwieram runde pytan. Najpierw postowie, a pozniej, jesli wystarczy czasu, dopuszcze do glosu
takze przedstawicieli strony spolecznej. Pozwole sobie zadaé pytanie jako pierwszy. Panie dyrek-
torze — mapa drogowa, wszystko fajnie, tylko kiedy ona bedzie? O to samo mozna takze zapytac¢
w przypadku programu polskiej energetyki atomowej — kiedy? Podobno rzad mial zaja¢ sie tym
tematem w lipcu. Czy to sie juz dokonalo? Te obydwa dokumenty powinny by¢ kompatybilne,
a na razie nie ma zadnego z nich. OczywiScie mowigc, ze ich nie ma, mam na mysli, ze nie ma ich
w Sejmie, bo w ogole to pewnie gdzies sg przygotowywane. To pierwsza rzecz.

Druga sprawa — decyzje zasadnicze zostaly wydane dla ORLEN Synthos Green Energy
7 grudnia 2023 r. Czy zbytnio sie z tym nie pospieszono? Przypominam, ze to byt czas urzedowania
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tzw. dwutygodniowego rzadu Morawieckiego. Podobnie, je§li chodzi o decyzje zasadniczg dla
Konina. Czy takie dzialanie bylo dojrzale prawnie, czy moze zostalo jednak troche podykto-
wane dziataniami wyborczymi? Chciatbym wierzy¢, ze decyzja zasadnicza zostata wydana bez
jakichkolwiek uchybien.

I trzecie pytanie. P6Zniej potencjalnych inwestoréw zapytamy o rozwdj, natomiast teraz, skoro
rozmawiamy o szansach i ryzyku zwigzanych z SMR-ami, chciatbym ustyszec, jak wyglada w tym
przypadku sprawa optacalnoSci dla odbiorcy, czyli méwiagc wprost, jak SMR-y moga wplynaé
na cene energii elektrycznej? Jak bedzie ksztaltowacé sie cena energii, kiedy SMR-y zaczng funk-
cjonowac? Rozumiem, ze musimy rozmawia¢ o kontraktach réznicowych i mie¢ gwarancje,
ze pomoc publiczna zostanie uznana przez Unie Europejska. Czy SMR jest faktycznie konku-
rencyjny wobec wielkoskalowej energetyki jadrowej, czy moze jednak nie jest?

To byly moje pytania, poprosze o odpowiedzi i za chwile zadadza pytania kolejni poslowie.

Dyrektor departamentu ME Pawel Gajda:
A zatem po kolei. Jezeli chodzi o dokumenty strategiczne, to aktualizacja Programu Polskie;j
Energetyki Jadrowej zostala skierowana pod obrady Stalego Komitetu Rady Ministrow, natomiast
jesli chodzi o mape drogowa, to jest ona naszym dokumentem wewnetrznym i przewidujemy jego
przyjecie w resorcie do konca lipca. Ten dokument jest w zasadzie gotowy. Zalezalo nam, zeby
te dokumenty byly ze sobg zharmonizowane, dlatego zaprezentowanie obu nastapi w krétkim
odstepie czasu. Mapa jest dla nas dokumentem uzupetniajgcym w stosunku do programu PPEJ.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Czyli wrzesien, czy moze jeszcze lipiec?

Dyrektor departamentu ME Pawel Gajda:
Trudno byloby mi odpowiadac za tempo prac Rady Ministréw, panie przewodniczacy. Nie potrafie
okresli¢, kiedy rzad przyjmie ostatecznie program.

Jesli chodzi o temat decyzji zasadniczych dla ORLEN Synthos Green Energy, to nie
chcialbym sie teraz zajmowac rozwazaniem kwestii majacych charakter ocenny. Trzeba jednak
odnotowac, ze te decyzje zostaly wydane pomimo negatywnej opinii Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, co jest niewgtpliwie pewnym elementem obcigzajacym, ale nalezy rowniez
pamietaé, ze kiedy procedowano nad zmiang decyzji zasadniczej dla Wioctawka, to ta sprawa
byla poddawana ponownej ocenie. Oczekujemy na jasny sygnat od obu partneréw tworzacych
OSGE, ze wszystkie kwestie pomiedzy nimi zostaly wyjasnione i wtedy przystgpimy do reali-
zacji kolejnych krokow.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego cen energii, chciatbym zwrdcié panstwu uwage, ze $wiat
dopiero rozpoczyna stawianie matych reaktoréw modutowych, dlatego estymacje kosztéw sg obar-
czone do§¢ duzym ryzkiem i nie ma tu znaczenia, czy chodzi o reaktor BWRX-300, ktérego
budowe planuje OSGE, czy jakikolwiek inny. NA ile SMR-y bedg konkurencyjne dla tzw. duzego
atomu czas dopiero pokaze. Okaze sie to po zrealizowaniu pierwszych inwestycji. To jest jedno
z ryzyk towarzyszgcych budowie SMR-6w i trzeba oczywiscie zdawa¢é sobie z tego sprawe.
Jesli spojrzymy na zagadnienie pod kgtem ilo$ci materialow oraz wielkosci urzgdzen w stosunku
do mocy, to ekonomia skali méwi jednoznacznie, ze tzw. duzy atom jest korzystniejszy. Z drugiej
strony potencjal SMR-6w wynika z o wiele kréotszego czasu budowy, mozna te przewage atomu
w jakim§ stopniu niwelowaé. Wszystko, jak zawsze, bedzie zaleze¢ od szczegolow, a jak jest
naprawde, przekonamy sie dopiero po zrealizowaniu pierwszych projektéw SMR. Bardzo wazne
jest, zeby te projekty zostaly odpowiednio przygotowane, zeby stworzy¢ odpowiedni fancuch
dostaw, poniewaz czesto ta kwestia bedzie decydowac o ostatecznym koszcie, czasami nawet
bardziej niz projekt reaktora.

Nam zalezy, zeby te projekty sie rozwijaly i zeby réznego rodzaju opcje pozostawaly otwarte,
ale takze zalezy nam na ustawieniu odpowiednich bramek decyzyjnych, zebySmy mogli elastycznie
reagowaé w zaleznoSci od tego, jak projekty SMR-6w beda sie rozwijac¢ na §wiecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS): )
Szanowny panie dyrektorze, za chwile musze wyjs¢ na posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.
Pierwszym punktem w porzadku jej obrad ma by¢ glosowany po raz trzeci wniosek prezydenta
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miasta Stalowej Woli dotyczacy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, zgodnie z art. 6 ustawy
z 23 lipca 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem
gruntow leSnych. Chodzi o grunty, ktore maja by¢ przeznaczone pod budowe jednego z projektow
SMR realizowanych przez ORLEN Synthos Green Energy i wlasnie w kontekscie tej sprawy
chciatbym zadaé panu pytanie.

Moim zdaniem cztonkowie podkomisji, powiem troszke gornolotnie, to rodzina polskiej energe-
tyki jadrowej i wszyscy kibicujemy projektom z tego zakresu, wspieramy je, ale niestety na posie-
dzeniach Komisji Ochrony Srodowiska przedstawiciele parlamentarnej wiekszoSci juz dwukrotnie
negatywnie opiniowali wniosek prezydenta Stalowej Woli. W zwigzku z tym mam gorgcg proshe
o poprawienie komunikacji wewnatrz administracji rzagdowej. By¢ moze to jest wynik jakiegos
nieporozumienie wynikajgcego ze sposobu myslenia o ochronie gruntéw lesnych, ale prosze
mi wierzy¢, ze tu chodzi o projekt majacy strategiczny znaczenie dla energetyki i w ogéle dla
panstwa. Je§li bylby to jeden z pierwszych projektow zrealizowanych przez spotke ORLEN
Synthos Green Energy, pierwszy albo drugi, bo mamy jeszcze Wloctawek, to miatby on kolosalne
znaczenie dla rozwoju tego sektora gospodarki oraz dla ewentualnego kontynuowania inwestycji
w SMR-y na terenie Polski. Dlatego chee zapytac pana dyrektora, jakie dzialania panstwo podej-
mujecie w kontekscie komunikacji miedzyresortowej oraz na rzecz budowy jakiejs koalicji, ktora
moglaby wspiera¢ realizacje tego projektu? Gieboko wierze w to, ze jest to projekt catkowicie
apolityczny i ponadpartyjny. To jest po prostu projekt dla polskiej gospodarki. Z przykroscig
muszg jednak stwierdzi¢, ze zarzuty wobec tego projektu stawiane na posiedzeniach Komisji
Ochrony Srodowiska mialy charakter daleko niemerytoryczny, ale za to bardzo ideologiczny.

I jeszcze jedno pytanie, juz krotkie. Wielokrotnie zwracalem sie do pana ministra Wojciecha
Wrochny z pytaniem, czy uda sie znalez¢ w budzecie $rodki na dokonczenie projektu HTGR-
-POLA. To jest oczywiScie rzecz niezwigzana z OSGE, ale korzystam z okazji. Gdyby$smy dyspo-
nowali projektem budowlanym, wykonawczym — tam brakuje ok. 100-120 mln z na dokoniczenie
dokumentacji — to mieliby§Smy nie tylko asa w rekawie, ale takze potezny kapital pozwalajacy
na zaproszenie strategicznego inwestora, by¢ moze z zagranicy, zeby ten projekt mégt w Polsce
powstaé. On jest bardzo potrzebny z punktu widzenia przemystu, zwlaszcza za$ przemystu
energochlonnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Pan poset Meysztowicz, prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Mam dwa pytania. Przyjeliémy ostatnio ustawe, ktéra ma przyspieszy¢ realizacje projektow
w dziedzinie energii atomowej. Czy ta ustawa moze postuzy¢ takze inwestorom, ktorzy zdecy-
duja sie na realizacje SMR-0w? Wydaje mi sie, ze wprowadzone ulatwienia przy uzyskiwaniu
pozwolen na elementy budowlane, a nie instalacyjne, to jest bardzo dobry kierunek.

I drugie pytanie - czy ministerstwo wspiera zabiegi Panstwowej Agencji Atomistyki na rzecz
zwiekszenia zatrudnienia w PAA w 2027 r.? Pytam o to, poniewaz tak sie sklada, ze wtedy w PAA
skumulujg sie wszystkie pozwolenia i decyzje dotyczace zaréwno matego, jak i duzego atomu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Prosze, pan poset Mulawa.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Mam bardzo konkretne pytanie, panie dyrektorze. Powiedzial pan, ze inwestorzy, ktorzy beda
budowali w Polsce SMR-y, licza na wsparcie, liczg na pomoc panstwa. Prosze powiedzie¢, jakiego
wsparcia oczekujg ci inwestorzy?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Prosze, panie dyrektorze. Chyba ze jeszcze pani posel Jazlowiecka chciataby zabrac glos.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Nie, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

S.K.

Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu ME Pawel Gajda:
Dziekuje panstwu za te pytania. Zaczne od odpowiedzi na pytania posta Meysztowicza, bo jak sie
wydaje begdq one najkrotsze. Panie posle, specustawa jadrowa dotyczy oczywiécie Wszystkich
sach, to naszym celem jest, aby dotyczyly one Wszystklch technologii jadrowych, ktorych wdro-
2enie jest w Polsce planowane.

Jesli natomiast chodzi o zwiekszenie Srodkow w budzecie przeznaczonych na dziatalnosé
Panstwowej Agencji Atomistyki, to chce poinformowac, ze aktualizacja Programu Polskiego
Energetyki Jadrowe]j przewiduje zwiekszenie nakladow na PAA i tak sie stanie, kiedy tylko
program zostanie przyjety.

Odnoszqc sie do pytan pana posla Zyski —tak sie sklada, ze podobnie jak pan poset za CthlQ tez
udaje sie na posiedzenie Kom1s31 Ochrony Srodowiska — moge pow1edz1ec tylko tyle, ze WczesmeJ
problem polegal na tym iz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie bedgc strong, nie mogt
wydac¢ wlasciwej 0p1n11 w tej spraw1e Dlatego, zeby usprawni¢ komunikacje, zorganizowalismy
spotkanie z GDOS-em i odbylo sie takze spotkanie z GDOS-em inwestora i przedstawicieli miasta.

dJesli chodzi o HTGR-POLA, to my postawiliSmy w sumie dos¢ proste zadanie przed NCBJ,
ktore polegato na okresleniu przysziego modelu biznesowego reaktora. Dalsze wsparcie warun-
kujemy bowiem wcze$niejszym pokazaniem konkretnego modelu, czyli jak to mialoby funkcjo-
nowac. Prowadzone sg rozmowy i wstepnie moge powiedzied, ze jest zainteresowanie ze strony
potencjalnego wspétinwestora. Waznym krokiem jest przygotowanie odpowiedniego biznesplanu,
poniewaz nie widzimy celowo$ci budowy takiego reaktora w Swierku. Zakladamy, ze projekt
po zrealizowaniu bedzie generowatl przychody, czyli musi sprzedawac¢ komus$ wygenerowane
cieplo. Pierwotna koncepcja przewidywala, ze reaktor powstanie w Swierku, ale wtedy w prak-
tyce zbudowalibySmy urzadzenie, ktorego pozniejszg eksploatacje musielibySmy w catoSci finan-
sowac. Jezeli jednak NCBJ przygotuje odpowiedni model biznesowy, to oczywiscie widzimy szanse
na realizacje tego projektu. Przygotowanie konkretnego planu komercjalizacji tej technologii
jest jednak warunkiem koniecznym.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace mechanizméw wsparcia, cheialbym przede wszystkim
wskazaé na dwa gléwne instrumenty, ktorymi zainteresowani sa potencjalni inwestorzy.
Po pierwsze, jest to kontrakt réznicowy, czyli gwarancja ceny odbioru energii, a po drugie
gwarancje Skarbu Panstwa na finansowanie dluzne, ktore inwestorzy beda pozyskiwaé. Oczywi-
Scie inne wsparecie tez jest dyskutowane, m.in. w postaci zagwarantowania stabilnoéci legislacyjne;.
To oczekiwanie postaramy sie oczywiScie spelnié. Jezeli wsparcie bedzie natomiast wymagaé
zaangazowania ze strony budzetu panstwa, to naturalnie tez bedzie mozliwe, ale po wcze$niejszej
wnikliwej analizie ekonomicznych uwarunkowan przedsiewziecia. Tak przedstawia sie obecnie
wsparcie, o ktore wystepujg inwestorzy oraz to, ktore my potencjalnie przewidujemy, ale oczy-
wiscie jak powiedziatem, dopiero po spelnieniu przez inwestora odpowiednich warunkéw i kiedy
inwestycja zostanie uznana za korzystng zarowno dla Skarbu Panstwa, jak i dla inwestora.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Poset Mulawa z dodatkowym pytaniem, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Dziekuje za te odpowiedz, o to mi wlasnie chodzilo, panie dyrektorze. Chciatbym tylko jeszcze
dopytac, czy inwestorzy méwig o tym, na jakim poziomie oczekiwaliby gwarantowanej ceny?
Czy w tej chwili jest juz mowa o konkretnych liczbach?

Dyrektor departamentu ME Pawel Gajda:
Na tym etapie bardzo konkretne liczby jeszcze sie nie pojawily, ale je§li odwotamy sie do prezen-
tacji sprzed kilku miesiecy, ktérg pokazywat prezes OSGE, zastrzegam, ze opieram sie teraz
na swojej pamieci, to wowczas byta mowa bodajze o 125 euro za megawatogodzine. Dzisiaj to jest
koszt stosunkowo wysoki, ale oczywiScie zobaczymy, jak te koszty nam wyjda w dalszych anali-
zach. Wysokoéc tych kosztow to bedzie takze jedno z kryteriéw, ktore beda decydowaé o tym,
czy pomoc publiczna zostanie udzielona, czy nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Jesli w dalszej czeéci obrad pojawia sie jakie§ pytania do pana
dyrektora czy Ministerstwa Energii, sekretarz Komisji je zanotuje i panu przekaze, bedziemy
oczekiwaé odpowiedzi na pismie.

8 S.K.
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Dyrektor departamentu ME Pawel Gajda:
Oczywiscie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO): ;
Jeszcze raz dziekuje i zycze powodzenia na Komisji Ochrony Srodowiska. Niech Stalowa Wola
stanie sie wreszcie faktem.

Prosze panstwa, nadszed! czas na poznanie zamiaréw gtéwnego inwestora w dziedzinie
matych reaktorow modulowych. Mam nadzieje, ze za chwile przekonamy sie, na ile sg zaawan-
sowane prace. Wszyscy chyba jesteSmy ciekawi, na ile realna jest realizacja planowanych inwe-
stycji i w jakich termiach maityby one zostac przeprowadzone. Czy juz gdzie$ jest taki reaktor?
Podobno jest w Chinach, tak?

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Czy pan przewodniczacy pyta o dzialajacy reaktor, czy w budowie?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
O dziatajacy.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Dla nas referencyjnym projektem jest projekt kanadyjski, realizowany przez naszych partnerow,
czyli Ontario Power Generation we wspolpracy z GE Vernova i Hitachi.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale on jest dopiero budowany.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Tak, to jest reaktor w budowie, natomiast jesli chodzi o dzialajgce reaktory... Nie ma juz dyr. Gajdy,
ale pewnie kilka godzin mogliby$my dyskutowaé, czy te dziatajace reaktory to SMR-y, czy nie.
Prosze panstwa, SMR-y nie réznig sie jako$ znacznie od duzych reaktoréw. Mozna powiedziec,
ze SMR to przeskalowany w dét reaktor jadrowy. Cata magia dzieje sie naprawde w tym obszarze,
a wiec nie nalezy traktowaé SMR-6w jako czego$ zupelnie nowego. Je§li pan przewodniczacy
pozwoli, to chciatbym teraz przejs¢ do naszego projektu.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Szanowni panstwo, ten projekt jest realizowany przez spotke utworzong joint venture zalo-
zona w 2022 r., w ktérej po 50% udziatéw posiadajg ORLEN oraz Grupa MS Galleon nalezaca
do prezesa Michala Sotowowa. Celem spotki jest wybudowanie w Polsce floty reaktoréw w tech-
nologii BWRX-300. To jest technologia amerykansko-japonska bedaca wiasnoscig globalnego
potentata GE Vernova Hitachi. Moim zdaniem w znacznym stopniu gwarantuje to, ze projekt
zostanie zrealizowany. Stworzenie SMR-a, dziesigtej generagji istniejacych juz reaktoréw wodno-
-wrzacych, bo wlasnie taki bedzie nasz SMR, nie powinno stanowi¢ jakiego§ bardzo duzego
wyzwania. Tu chodzi po prostu o kilkadziesiat miesiecy pracy nad dokumentacjg techniczna,
zeby wszystko odpowiednio dopracowac.

Zanim przejde do prezentacji projektu, powiem jeszcze doslownie dwa zdania o tym, jakie
wyzwania stojg przed polskim systemem elektroenergetycznym. Jako spotka przeprowadzilismy
oczywiscie swoje analizy i ich efekt widaé na prezentowanym slajdzie. Jesli chodzi o zuzycie energii
elektrycznej, to nasze prognozy dotyczace 2030 r. sg zbiezne z prognozami Ministerstwa Energii
przedstawionymi w ramach KPEiK-u. Trend jest jednoznaczny — gospodarka sie elektryfikuje
i bedzie rosto zapotrzebowanie na energie, a wiec dodatkowe i stabilne zrodta energii stang sie
istotnym elementem budowania bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Prosze panstwa, przedstawienie projektu, ktory realizuje OSGE, rozpoczne od zaprezento-
wania technologii. Na wy§wietlanym slajdzie mozna zobaczy¢, jak my sobie to wszystko wyobra-
zamy. Tak bedzie wygladal na tzw. site nasz reaktor modulowy, jeden unit o mocy 300 MW.
Ciekawostka jest fakt, ze SMR jest projektowany z mysla o tym, zeby pracowat przez 60 lat.
Po cichu liczymy na to, ze nawet dluzej. Pewne nasze przemyslenia daja nadzieje, ze okres pracy
reaktora uda sie wydtuzy¢ o jakie§ 10-20 lat. To bylby wrecz niebywaly przeskok zapewniajacy
stabilne dostawy energii do systemu elektroenergetycznego przez kolejne dekady. Temu majg
stuzy¢ inwestycje, ktére bedziemy realizowac.

S.K. 9
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Podstawowe informacja na temat elektrowni BWRX-300 widzicie panstwo na slajdzie.
Odniose sie bardzo krétko tylko do jednej z nich. Obszar potrzebny na tzw. jeden unit to ok. 2,5 ha,
a wiec relatywnie nieduzo. To sg naprawde bardzo kompaktowe i kompleksowe instalacje. Nie
wdajac sie w szczegoly, powiem tylko, ze nowoczesne systemy bezpieczenstwa zostaly zaprojek-
towane specjalnie na potrzeby tego reaktora i sg one tak zaawansowane, ze w praktyce strefa
bezpieczenstwa konczy sie dostownie na plocie instalacji. Nie ma wiec koniecznos$ci wydzielania
wielkich stref bezpieczenstwa wokoét samej instalacji, jak w przypadku klasycznego atomu.

Zeby jednak nie zosta¢ posadzonym o nadmierng autoreklame, powiem panstwu, jak nas
postrzegaja inni. W ubiegtorocznym raporcie branzowym przedstawionym przez OECD wskazano
jednoznacznie, widac to na pokazywanym diagramie, ze technologia BWRX-300 w poréwnaniu
z innymi technologiami dostepnymi na rynku, jest aktualnie zdecydowanie najbardziej zaawan-
sowana. Jednocze$nie nasz projekt ma takze najwieksze szanse na to, zeby zostal z sukcesem
skomercjalizowany. Mam tu na mysli okre§lony budzet, czas i jakosc.

Dane, na ktore sie powoluje, pochodzg z 2025 r. i jeszcze nie uwzgledniajg tego, co dzieje sie
obecnie w Kanadzie. Pokazuje to kolejny slajd odnoszacy sie do naszego projektu referencyjnego,
ktory jest wlasnie realizowany w Kanadzie i o ktérym juz wspomnialem na poczatku mojej
wypowiedzi. W miejscowosci Darlington, ok. godziny jazdy od Ontario, nasi koledzy z Ontario
Power Generation realizujg pierwszy komercyjny projekt SMR na §wiecie. Zdjecie na monitorze,
najéwiezsze, jakim dysponujemy, pokazuje, jak wyglada plac budowy. Pozwolenie na budowe
OPG otrzymalo 8 maja, natomiast juz w kwietniu zostal osadzony fundament plyty pod reaktor.
Moze to nie wyglada jako$ spektakularnie, ale prosze mi wierzy¢, ze dojScie do takiego etapu
na site stricte jadrowym, przygotowanie, zeby ten moment w ogéle nastgpit, wymaga wielu lat
bardzo mozolnej pracy.

Chce wyraznie podkreslic, ze w realizacji naszego projektu nie czujemy sie bynajmniej osamot-
nieni, dzieki umowie o wspélipracy z Ontario Power Generation oraz ze wszystkimi partnerami,
ktorzy realizujg w tej chwili inwestycje w Kanadzie, tzn. zaréwno z dostawcami technologii, takimi
jak Hitachi, jak rowniez z bezpo§rednimi wykonawcami projektu, takimi jak Icon czy Atkins.
Juz dzisiaj wspoélpracujemy z wymienionymi firmami, poniewaz w tej branzy — chce to wyraznie
podkresli¢ — nikt nie wie wszystkiego. Mozna powiedzieé, ze nasz polski projekt jest realizowany
wspolnie przez kilka podmiotow. Lessons learned, ktére pozyskujemy z Darlington, to jest nasza
bardzo mocna karta przetargowa, dzieki ktorej mozemy powiedzieé, ze zarzadzamy wiekszoscig
ryzyk projektowych, a jesli co$ sie przytrafi w Kanadzie, to my bedziemy w stanie takie ryzyko
wyeliminowaé u nas wlaénie dzieki temu, ze teraz utrzymujemy bezposrednie relacje z kanadyj-
skimi partnerami. To jest bardzo istotna informacja, ktéra zastluguje na podkreslenie.

7 drugiej strony prosze zauwazyc, ze nie czekamy z eliminowaniem ryzyk do momentu, kiedy
Kanadyjczycy dostang ostateczne pozwolenie na uzytkowanie reaktora. Przesuniecie czasowe
ok. pé6ttora roku do 2 lat wzgledem projektu kanadyjskiego, pozwala nam dzisiaj zarzadzaé
wiekszoscig typowych ryzyk projektowo-budowlanych.

Poniewaz sporo powiedziatem o Kanadzie, to juz tylko dostownie wspomne, ze Amerykanie
takze nie proznuja. Firma Tennessee Valley Authority, to jest troche taki odpowiednik naszego
PGE w Stanach Zjednoczonych, za chwile dostanie pozwolenie na w Clinch River i wystartuje
tam bliZzniaczy projekt do kanadyjskiego i naszego. Bedzie on realizowany przez kolegow z TVA,
ktora to firma, razem z OPG i GE oraz prezesem Michatem Solowowem, réwniez uczestniczyta
w tworzeniu calej dokumentacji techniczne;.

Jesli chodzi o nasze europejskie podworko, to nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska rowniez
bardzo mocno stawia na SMR i dzieje sie to niejako niezaleznie od tego wszystkiego, z czym
mamy do czynienia w Polsce, tzn. mapy SMR-owej i pozostalych dokumentow strategicznych,
o ktérych mowil dyr. Gajda. W ostatnich miesigcach, doktadnie 10 marca br., zostala m.in. oglo-
szona strategia na rzecz SMR-6w. Celem dziatan Komisji Europejskiej jest przede wszystkim
przyspieszenie wdrazania tej technologii w Unii w kazdy mozliwy sposob i wieloptaszczyznowo.
Gléwnie chodzi o dostosowanie prawa unijnego do istniejgcych w tym zakresie potrzeb. Na razie
kazdy kraj Unii radzi sobie troche sam. Naszym zdaniem to jest ruch Komisji Europejskiej
w bardzo dobrym kierunku i liczymy, ze przyniesie on pozytywne skutki dla rozwoju branzy.

Prosze panstwa, chcialbym teraz zaprezentowac, na jakim etapie jesteSmy z naszym projektem.
Gwoli przypomnienia — mamy obecnie 6 decyzji zasadniczych wydanych przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska; trzy postanowienia okreslajgce wymagania raportu $rodowiskowego
i jego zakres na trzech tzw. site’ach; jedng pozytywna opinie wydang przez prezesa Panstwowej

S.K.
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Agencji Atomistyki w sprawie technologii BWRX-300 oraz — o tym méwiliémy juz chyba na wcze-
$niejszym posiedzeniu - jedng decyzje o warunkach przylaczenia wydang przez PSE dla naszej
lokalizacji w Stawach Manowskich.

Jesli dobrze pamietam, ostatni raz na posiedzeniu podkomisji spotkaliémy sie w lutym.
0Od tamtego czasu poza kwestiami operacyjno-projektowymi udalo nam sie osiggnac trzy glowne
kamienie milowe. W lutym z dostawca technologii zawarliémy umowe na projekt reaktora dla
Polski. To jest nic innego, jak przygotowanie standard design’u, czyli dokumentacji technolo-
gicznej, na bazie ktorej nasi kanadyjscy i amerykanscy koledzy realizuja swoje inwestycjenie.
Celem podpisanej umowy jest przygotowanie polskiej dokumentacji spelniajacej polskie i euro-
pejskie wymagania techniczna, zeby projekt mogt zostaé zrealizowany w Polsce. Oczywiscie
ten proces bedzie przebiegal przy wsparciu zaréwno ze strony Urzedu Dozoru Technicznego,
jak i Panstwowej Agencji Atomistyki. On nabiera teraz tempa. Sadze, ze przez najblizszy rok
bedziemy sie bardzo mocno skupiac na tym projekcie.

Istotnym miesigcem dla nas byt takze czerwiec, w ktorym przygotowaliSmy dwa wnioski
o0 opinie ogblng Prezesa PAA, ale chyba najwazniejsze jest to, ze rowniez w czerwcu, po péltora
roku pracy, w ramach zespolu korzystajgcego z doradcow technicznych, ktérzy zjedli zeby
na wspieraniu innych zagranicznych projektéw, chociazby przy okazji realizacji projektu przez
naszych czeskich sasiadow w miejscowosci Dukovany, udato nam sie wypracowaé dokumentacje —
model i zalozenia — dzieki czemu wlasnie w czerwcu br. zlozyliémy wniosek do Ministerstwa
Energii o kontrakt réznicowy, czyli system wsparcia dla 14 jednostek.

W mojej ocenie jesteSmy przygotowani, odrobiliSmy swoja prace domowa i mysle, ze w najbliz-
szych dniach albo tygodniach rozpoczniemy konsultacje w ramach ministerstwa, zanim rzad
wspolnie z inwestorami rozpocznie dialog z Komisjg Europejska. Prosze trzymac za nas kciuki.

Kolejny slajd pokazuje tez tylko gwoli przypomnienia. Wida¢ na nim nasze lokalizacje,
dla ktorych zostaly wydane decyzje zasadnicze.

Nastepny slajd to dostownie rzut oka na nasze dwie dziatki we Wioctawku w obrebie zakltadow
Anwil. Jak zapewne panstwo wiecie, zgodnie z decyzjg Dyrektora Generalnego Ochrony Srodo-
wiska mamy tam do czynienia z wariantami lokalizacyjnymi. W tej chwili analizujemy dwie
dziatki pod kagtem wplywu na rodowisko. Na jednej z nich, tej ktérej negatywny wplyw na §rodo-
wisko okaze sie mniejszy, posadowimy prawdopodobnie nasz pierwszy site jadrowy. OczywiScie
wszystko wymaga konsultacji z Generalng Dyrekejg Ochrony Srodowiska. Wszystko jest jeszcze
przed nami, prace z GDOS-em dopiero sie zaczynaja, czeka nas jeszcze caly zestaw badan loka-
lizacyjnych. Cala procedura potrwa od péitora roku do 2 lat.

Kolejny slajd pokazuje wariant lokalizacyjny w Stalowej Woli, ktora zostata juz wywotana
wezesniej w zwigzku z glosowaniem, jakie odbywa sie rownolegle na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska. W Stalowej Woli tez mamy wytypowane dwie dziatki i réwniez bedziemy sie im
bardzo starannie przygladali.

Na nastepnym slajdzie widzicie panstwo nieco wiecej informacji na temat polskiego projektu
reaktora BWRX-300. To jest poniekad powrét, do tego, o czym juz moéwilem, tzn. do jednego
z osiagnietych przez nas kamieni milowych, czyli rozpoczecia prac nad przygotowaniem umowy
z dostawcg dokumentacji i technologii do polskiego BWRX-300.

Nie zapominamy oczywiScie o tym, ze nalezy takze dbac o rozwoj obszarow, ktore majg strate-
giczne znaczenie dla naszej spotki. Dlatego m.in. w ostatnim czasie podpisaliémy kilka ciekawych
umoéw o wspélpracy. Mamy oczywiScie Swiadomo$é, ze spétka nie bedzie w stanie samodzielnie
zrealizowac inwestycji w SMR. Wiemy, ze to jest maly reaktor, ale poziom zaawansowania techno-
logicznego i skala tego przedsiewziecia sg ogromne. Chyba nie przesadze, je§li powiem, ze inwe-
stycja w SMR niewiele r6zni si¢ od choczewskiej inwestycji w duzy reaktor jadrowy. Dlatego jest
nam potrzebne wsparcie z kazdej strony i stad rozwijanie przez nas strategicznej wspotpracy
z instytucjami badawczo-rozwojowymi. Wspélpracujemy takze z Akademia Sztuki Wojennej,
poniewaz wiemy, jesli chodzi o rozwdj projektu, ze musimy rownolegle przygotowywac sie do tego,
aby zapewni¢ nalezyte bezpieczenstwo tej instalacji oraz bedziemy takze potrzebowaé wykwa-
lifikowanych kadr do obstugi reaktorow.

Je§li macie panstwo jakie§ pytania, to oczywiscie postaramy sie na nie odpowiedziec.
Dziekuje za uwage.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ, ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII | ENERGETYKI JADROWEJ (NR 31)

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje za te bardzo optymistyczng prezentacje, panie prezesie. Widze, ze spotka nie zasypia
gruszek w popiele, bo faktycznie w ciggu kilku miesiecy udato sie wykonac kilka kluczowych ruchow.

Chcialbym pana zapytaé o nastepujaca rzecz. Pewnie czesto spotykacie sie z przedstawicie-
lami réznych érodowisk, prezentujac zalozenia swojej inwestycji, na przyktad we Wioctawku,
i domyslam sie, ze doé¢ czesto na tych spotkaniach pojawia sie pytanie, jak ta inwestycja wptynie
na lokalny rynek pracy? Ile osob znajdzie prace? Ile os6b zatrudnicie w obstudze elektrowni,
a ile znajdzie zatrudnienie w firmach obstugujacych elektrownie, jak ma to miejsce w przypadku
kazdej duzej elektrowni? Ile os6b i przez ile lat bedzie potrzebnych do budowy? Czy moglthy nam
pan podac takze tego rodzaju konkrety?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Bodaj przed trzema tygodniami podpisaliémy umowe o wspoétpracy z miastem Wioctawek. Wspot-
pracujemy oczywiscie bezpo§rednio z panem prezydentem Kukuckim i jego zespotem, ale przy
okazji podpisania umowy o wspolpracy odbyla sie konferencja prasowa, na ktérej mowilismy
o sprawach, ktore sg bardzo istotne dla lokalnej spotecznosci. Nie bede ukrywal, ze kwestie,
o ktoérych wspomniat pan przewodniczacy, sg zawsze numerem jeden, jesli chodzi o mieszkancow,
lokalng spotecznoSci oraz firmy zainteresowane tworzeniem wspoélnie z nami placu budowy.
Mamy naturalnie pewne szacunki, ktére opierajg sie troche na do$wiadczeniach naszych kolegow
z Kanady, ale nie chcialbym teraz generalizowa¢. Ten projekt bedzie mial r6zne etapy. Dzi$ znaj-
dujemy sie na etapie projektowania i organizowania finansowania, natomiast nie rozpoczeliémy
jeszcze etapu przygotowania placu budowy. Wedlug naszych szacunkéw w trakcie fazy budowy
na placu bedzie zatrudnionych nawet do péttora tysiaca pracownikow z réznych branz, nie tylko
z branzy jadrowej. Powiem wiecej, specjaliSci jadrowi beda stanowili dostownie garstke ludzi.
Reszta to beda pracownicy wywodzacy sie z branz, ktére mamy dzi$ juz catkiem dobrze rozpo-
znane. Moim zdaniem bardzo dobrze sie stato, ze Ministerstwo Energii we wspélpracy z innymi
instytucjami, takimi jak chociazby ARP, stara sie budowac lokalny supply chain i przywiazuje
do tego coraz wiecej uwagi. Uwazam, ze haslo local supply chain powinno by¢ priorytetem dla
nas wszystkich.

Podsumowujac — jesli chodzi o skale zatrudnienia, to w procesie budowy bedziemy zatrud-
nia¢ ok. 1500 os6b, natomiast pdzniej, juz po wybudowaniu, do obslugi jednego unit’u bedziemy
potrzebowac od 300 do 450 pracownikéw. Oczywiscie rozklad pracy jest zupelnie inny, jesli
mamy tylko jeden unit, niz kiedy mamy — powiedzmy — cztery unit’y. Jesli mamy cztery unit’y,
wowczas obowigzujg inne procedury.

Catkowicie na boku zostawiam w tej chwili temat mieszkan dla pracownikow i innych ustug
podstawowych. Sadze, ze w tym zakresie trzeba po prostu da¢ ludziom wolna reke. Spotecznosé
lokalna wezmie sprawy swoje rece, ale my oczywiscie bedziemy z nig wspotdziatac.

W tym roku mamy zamiar uruchomié punkt informacyjny dla mieszkancow i zacza¢ spotkania
z mieszkancami na miejscu. W zwigzku z tym potrzebujemy bliskiej wspotpracy z zespotem pana
prezydenta Wloctawka. Powiedziatbym, panie przewodniczacy, ze w tym obszarze czujemy sie
dosy¢ pewnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Ile czasu uplynie od momentu, kiedy wejdziecie na plan budowy do uruchomienia SMR-a?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

12

Szacujemy, ze budowa SMR-a potrwa od 36 do 46 miesiecy i to naprawde nie jest dlugo. Dzisiaj
troche sie zastanawialiSmy, dzieki czemu SMR moglby by¢ bardziej konkurencyjny od duzego
atomu czy innych zrodet. Wydaje sie, ze wlaénie dzieki temu, ze doktadamy staran, aby gtéwne
komponenty SMR-a byly produkowane w miejscu, w ktérym zostang zamowione i wtedy na plac
budowy trafig doktadnie w tym momencie, kiedy to bedzie konieczne. Chodzi o to, aby wszystko
sklada¢ jak puzzle. Pozwoli to ograniczy¢ do minimum czas budowy. Obecnie realizacja tego
typu inwestycji wymaga lat.

Wydaje mi sie, ze to jest jeden z glownych warunkow umozliwiajacych tworzenie flot unit’'ow —
modultowos¢ rozwigzan. Pozwoli to na optymalizacje kosztéw realizacji inwestycji. Na koniec
mamy przeciez zawsze cene, ktora wynika z CAPEX-u, ktéry zostanie oszacowany po zamknieciu
budowy. Im ten CAPEX bedzie nizszy, tym wieksza bedzie szansa na korzystng cene koncowa
energii z SMR-6w. To jest sie¢ naczyn polgczonych.

S.K.
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Jak powiedziatem, zrobimy wszystko, zeby funkcjonowal odpowiedni poziom modutowosci
i flotowosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Gdzie bedg produkowane te moduly, panie prezesie? Czy wchodzg w gre takze polskie certyfi-
kowane firmy? Mam na mys$li ogélnopolski local content.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Mamy taka nadzieje. W L.odzi jest na przyklad firma produkujgca transformatory, ktére bardzo
dobrze sie nadajg do tego typu urzadzen. Wiemy takze, ze jest w Polsce firma produkujgca
turbiny i bedzie mozna u niej sklada¢ zaméwienia. Wszystko jest jeszcze przed nami i dlatego
nie chcialbym teraz za bardzo wybiega¢ w przyszlo§é bo, zwlaszeza, ze chodzi o skomplikowane
czeSci i elementy. Kazdy zakup, ktorego dokonamy jako spotka, inwestor czy deweloper, bedzie
oczywiScie zatwierdzany przez réznego rodzaju instytucje potwierdzajace bezpieczenstwo tych
urzadzen oraz przez naszego dostawce technologii. To jest bardzo skomplikowany proces, wiec
nie chcialbym sie teraz tym zajmowac. Takie same zasady dotycza takze zamawiania kompo-
nentow o bardzo dtugim terminie dostawy, tzw. long lead’6w. Na pewno nasi koledzy z duzego
atomu bardzo dobrze wiedza, o jakich wyzwaniach méwie.

Podkresle natomiast jeszcze raz — dla nas jest istotne, zeby local content byt w Polsce na jak
najwyzszym poziomie zaawansowania. Rozmawiamy takze z firmami produkujacymi poszczegdlne
elementy do tego typu reaktorow, ktore nie sg polskimi firmami, ale ktore rozwazajg inwestycje
w Polsce, zeby moc u nas wytwarzac te elementy. W tym miejscu jednak wracamy ponownie
do kilka razy wspomnianej flotowosci. Jezeli zbudujemy tylko jeden SMR, to inwestycja w Polsce
nie bedzie miata sensu z ekonomicznego punktu widzenia, natomiast jezeli docelowo bedziemy
stawiac¢ flote kilkunastu SMR-6w, to wéwczas mozemy potencjalnych inwestorow o wiele bardziej
skutecznie przekonywacé do zainwestowania w naszym kraju.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Zanim oddam glos innym uczestnikom obrad, mam jeszcze jedno pytanie, panie prezesie. W Polsce
i na Swiecie obserwuje sie wzrost zapotrzebowania na centra danych. Wiadomo, ze takie centra
potrzebujg bardzo duzej ilosci energii. Czy w zwigzku z tym nie jest przypadkiem tak, ze poten-
¢jalni inwestorzy uzalezniaja postawienie Data Centre od tego, czy wy jesteScie w danym miejscu
albo uzalezniajg swoja inwestycje od tego, czy wy pojawicie sie w konkretnym miejscu?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Ja powiem nawet wiecej, panie przewodniczacy. W Stanach Zjednoczonych w tej chwili obser-
wuje sie takie zjawisko, ze firmy Al czy tez dzialajacy w obszarze Data Center same sobie
budujg reaktor SMR. Firmy nie czekajg na panstwo, na rozwigzania dotyczace finansowania
tych projektow, nawet jesli muszg wzigé na siebie ryzyka development’u, bo to nie jest tylko
nasza technologia, rozwazane sg takze inne. My oczywiScie widzimy, co sie dzieje i jest to dla nas
pozytywny znak. OdbyliSmy sporo spotkan z réznymi firmami z tych branz, nawet o globalnym
zasiegu, i nie wdajgc sie w szczegoly, moge panstwu powiedziec, ze podstawowa kwestia, ktora sie
w ich trakcie pojawiala, to pytanie, kiedy w Polsce bedzie dostepna tania bezemisyjna energia
w podstawie, zeby mozna bylo rozwaza¢ zbudowanie w naszym kraju jakiego$§ centrum prze-
twarzania danych?

Potwierdzam to, co moéwi pan przewodniczacy. Taki jest Swiatowy trend i te procesy zachodza.
Pytanie natomiast dotyczy tego, co powinno by¢ pierwsze, tzn. czy inwestorem ma by¢ dzisiaj
duza firma o zasiegu globalnym, ktora potrzebuje tej energii, czy moze najpierw nalezy postawié¢
SMR-y, a dopiero potem szukaé odbiorcow energii w postaci operatora Al badz Data Center?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Czy dla operatora Al kwestia ceny energii tez jest istotna?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

To jest oczywiScie jeden z glownych czynnikow.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

S.K.

A wy nie mozecie da¢ gwarancji taniej energii.
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Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Mozemy daé, jesli osiggniemy parametry zakladane przy budowie floty reaktoréw i jesli uda
nam sie wszystko tak zoptymalizowaé, aby inwestycja byta maksymalnie efektywna ekono-
micznie. O tajnikach optymalizacji juz troche powiedzialem, jak my to bySmy widzieli. Jezeli
dolozymy do tego jeszcze sensowny system kontraktu réznicowego, to sadze, ze pozyskamy
takich inwestoréw predzej czy pozniej.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Uwaza pan, ze w Unii Europejskiej kontrakty réznicowe dla SMR-6w beda tatwiej wydawane
niz dla duzych jednostek?

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie wiem, jak to bedzie wygladato.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale jest przeciez kontrakt europejski.

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

By¢ moze. Nie mamy jednak tego zmatchowanego. Jak powiedzialem, ostatnio skupiliSmy sie
przede wszystkim na tym, zeby zlozy¢ nasz autorski wniosek do Ministerstwa Energii o rozpo-
czecie negocjacji z polskim rzgdem w sprawie mechanizmu wsparcia. Podkreslam, ze to jest
standardowy mechanizm, ktéry dziata w offshre’ach w catej Unii. Nalezy zdawac sobie sprawe
z tego, ze przy dobrze skrojonym mechanizmie réznicowym ryzyko Skarbu Panstwa, o ktérym
troche powiedzial pan dyr. Gajda, oczywiscie wystepuje, ale ono jest minimalne. To ryzyko dotyczy
jedynie gwarancji odbioru energii po okre§lonej cenie. W przypadku inwestora czy dewelopera
taka gwarancja otwiera droge do pozyskania zewnetrznego finansowania, a wiec rozwigzuje
nam dzi$ kluczowy problem.

Prosze zauwazy¢, ze my nie dostajemy dzisiaj zadnej specustawy czy chocby ustawy jadrowe;j,
ktéra przyznaje wielomiliardowe $rodki na realizacje inwestycji. Filozofia naszego dzialania
jest zupelnie inna. Do pewnego momentu chcemy finansowac sie kapitatem wlasnym naszych
wspolnikéw, a pdézniej bedziemy potrzebowali finansowania zewnetrznego. Do tego potrzebne
sa banki, a nawet konsorcja bankow i to by¢é moze niepolskich, oraz inne instytucje finansu-
jace. Jednak zeby to wszystko zadzialo, konieczny jest kontrakt réznicowy, bo on gwarantuje
spelnienie gtéwnego parametru, a to jest wymagane od inwestoréw przez konsorcja bankowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ostatnie pytanie z mojej strony, panie prezesie. Prosze powiedzie¢, jak szacujecie, ile moga
wynies¢ koszty inwestycji. Wiemy, ze w Choczewie to bedzie jakie§ 200 mld z1, druga elektrownia
bedzie pewnie nieco tansza. Jezeli bedziecie stawiac flote SMR-6w, to ile kapitatu trzeba bedzie
zaangazowac?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
OczywiScie to zalezy od sposobu liczenia — czy to bedzie jeden SMR, érednia z czterech, czy moze
§rednia z szesnastu? To wszystko ma znaczenie, panie przewodniczacy. Prosze jednak przyjaé
wartos¢ ok. 2 mld dolaréw za jeden unit. Tyle mniej wiecej powinno to kosztowaé, oczywiscie
bez uwzgledniania szczegblow typu common costs, contingencies itd. Sadze, ze mozemy przyjac,
iz §rednio taki bedzie mnie wiecej koszt SMR-a.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Pani poset Danuta Jazlowiecka, bardzo prosze.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Dziekuje za te prezentacje, panie prezesie. Przyznam, ze serce roénie, kiedy cztowiek stucha,
ze jesteSmy pierwsi i to w tak powaznym temacie, jakim sg SMR-y. Kilkanascie miesiecy temu
nikt chyba jako$ specjalnie nie wierzyl, ze one sg w ogéle mozliwe do realizacji.

Chcialabym jednak powréci¢ do kwestii spotecznej. Powiedzial pan, ze bedziecie zatrudniaé
pracownikow z réznych branz, o réznych specjalno$ciach. Czy mogltby pan nam powiedzied,
oczywiScie mniej wiecej, ktore branze bedg wiodace?

Ciekawi mnie takze zagadnienie technologii. Wiemy, ze wybralicie panstwo w Polsce 6 loka-
lizacji. Zaktadam, ze ten wybor wynikal z zapotrzebowania na energie i z niczego innego. Jegli
jednak byly jeszcze jakie§ inne uwarunkowania, to poprosze pana o ich wskazanie.

14 S.K.
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Chcialabym sie takze dowiedzie¢, jak od strony technologicznej ma wyglada¢ uruchomienie
inwestycji? Czy najpierw postawicie panstwo pierwszy unit i kiedy on zacznie pracowac, bedziecie
stopniowo dotgczac nastepne? I kolejna rzecz —jak bedzie wygladata sytuacja w przyszlosci, kiedy
na przyklad zaplanujecie 4 SMR-y i okaze sie, ze na przyklad jaki§ wykorzystany unit trzeba
bedzie wyjaé i na jego miejsce wstawi¢ nowy. To jest bardzo prawdopodobne, skoro przewidu-
jecie zywotno§¢ swoich instalacji na ok. 60 lat. Czy ta technologia umozliwia wymiane zuzytych
elementéw, czy po prostu trzeba bedzie wymieniaé¢ wszystko?

I ostatnie pytanie. Poniewaz powiedzial pan, ze zlozyliscie dokumentacje dotyczacg paliwa
jadrowego i czekacie na licencje. Kiedy spodziewacie sig otrzymac te licencje oraz co jest waskim
gardlem w tym calym projekcie, oczywiScie oprocz pieniedzy, bo to na ogot jest zawsze waskie
gardlo? Dziekuje.

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

S.K.

Dziekuje za te pytania, bardzo trafne. Zaczne od tematu lokalizacji i wyboru potencjalnych
site’ow. Jezeli mnie pamieé nie myli, to poczatkowo mieliSmy wytypowanych bodaj 96 potencjal-
nych lokalizacji, w ktorych identyfikowaliSmy potrzebe zbudowania takiej jednostki, przynaj-
mniej jednego SMR-a. Pod uwage braliSmy rézne parametry, jednak przede wszystkim aspekt
srodowiskowy i to byta rzecz priorytetowa. Jak zapewne panstwo doskonale wiecie, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska bardzo powaznie podchodzi do wszystkich tego typu instalacji,
wiec jak powiedzialem, ten aspekt miat podstawowe znaczenie.

Pozostale elementy, ktore uwzglednialiSmy, to: geologia, sejsmika, odleglo§é od zbiornikéw
wody. Niestety w Polsce jest dzi§ problem z woda, zwlaszcza przy instalacjach realizowanych
nie nad morzem, tylko w poblizu rzek. Nasze rzeki, nawet te najwieksze nie gwarantujg przez
caly rok stabilnego poziomu dostaw wody do schiadzania reaktora. Oczywiscie jesteSmy przy-
gotowani na pewne sytuacje i mozemy zastosowaé rowniez inne rozwigzania, bo do schlodzenia
naszego reaktora niekoniecznie jest potrzebny system otwarty z woda, jak w przypadku duzej
elektrowni jadrowej. Mozemy na przyklad uzy¢ wentylatorowni. Jednak mimo wszystko woda
pozostaje caly czas absolutnie kluczowa kwestia.

Wazna jest takze odlegtos¢ od duzych miast. Nie wiem, czy dzisiaj bylibySmy w stanie wybu-
dowa¢ SMR-a w centrum miasta, pomimo ze jest on bardzo bezpieczny, bo chroni go kilkanascie
roznych systemow bezpieczenstwa. By¢ moze kiedys to sie wydarzy, jednak z pewnoscig nie
w przypadku instalowania pierwszych jednostek tego typu.

O sejsmice i geologii juz wspomnialem. Na szczeScie Polska jest dosyé stabilnym 1 jedno-
rodnym krajem, poza poludniem, gdzie mamy troszeczke szkdd pogérniczych. Na zdecydowane;j
wiekszo$ci naszego terytorium nie ma z tym jednak zadnych problemow.

Kolejny uwzgledniany przez nas element to potencjalny odbiorca. Niewatpliwie bytoby dobrze,
gdyby SMR-y znajdowaly sie relatywnie blisko odbiorcy energii. Wynika to zaréwno z ruchu
sieciowego po stronie PSE, ale rowniez ze zwyklej ekonomiki. Jesli odbiorca pojawi sie bezpo-
§rednio przy SMR-ze, to moze by¢ operator Al albo Data Center, to istnieje mozliwo$é przyla-
czenia SMR-a linig bezpoSrednig i nie trzeba korzystac z sieci PSE. Szczegoty pomine, bo nie
ma teraz na nie miejsca.

Wszystkie wymienione przeze mnie elementy zlozyly sie na bardzo skomplikowany model
prescreening’owy, ktory pozwolil nam wykonaé naszg prace. Trwalo to prawie 2 lata i efekt
jest taki, ze wskazaliSmy 6 lokalizacji, w stosunku do ktorych spétka wystgpila z wnioskiem
o wydanie decyzji zasadniczej. Tak wiec tutaj nie bylo zadnego przypadku, pani posel. Byla
za to wspolpraca z wieloma instytucjami, m.in. z Instytutem Geofizyki, z PAN itd. To naprawde
byty bardzo skomplikowane procedury.

To chyba tyle na temat wyboru lokalizacji. Mam nadzieje, ze przynajmmniej troche te kwestie
wyjasnilem.

Jesli chodzi o specjalistow, ktorych bedziemy potrzebowac przy realizacji inwestycji, to zgodnie
z tym, co powiedzialem wczeéniej, praktycznie bedg nam potrzebni pracownicy ze wszystkich
zawodow: elektrycy, elektromechanicy, monterzy itd., moégtbym bardzo dtugo wymienia¢. Podobnie
jak koledzy z PEJ my takze podpisujemy umowy o wspolpracy z uniwersytetami i politechni-
kami dotyczace wspdlnego tworzenia programow studiow, na ktorych beda ksztalceni przyszli
pracownicy branzy energetycznej. Przygotowujemy sie na czekajace nas wyzwania i naprawde
prosze mi wierzy¢, ze podchodzimy do tej kwestii bardzo szeroko. Potrzeby bedziemy mie¢ bardzo
duze i to praktycznie w kazdej dziedzinie. O samej budowie jako takiej nawet nie wspominam.
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Do realizacji tego przedsiewziecia bedziemy bowiem potrzebowac setek, jesli nie tysiecy wykwa-
lifikowanych pracownikéw budowlanych, inzynieréw itd.

Zastanawiam sie, czy co$ jeszcze mogtbym dodac... Pani posel zapytala takze o paliwo jadrowe.
Faktycznie zlozyliémy zapytanie o paliwo jadrowe. Nie chce panstwa zanudzaé szczegotami,
wiec tylko powiem, ze ta sprawa dobitnie pokazuje poziom wyzwan, na ktore sie napotyka przy
planowaniu tego typu inwestycji. Dzi§ wciaz jesteSmy na etapie planowania i przygotowania
dokumentacji projektowej, a musimy juz zajmowac sie kwestia dostaw paliwa do dzialajacej
elektrowni. To wynika z faktu, ze te wszystkie dzialania stanowig elementy skladowe procesu
licencjonowania prowadzonego przez Panstwowg Agencja Atomistyki. Cala przygotowywana
dokumentacja temu stuzy, Igcznie z najwazniejszym dokumentem, a na pewno jednym z najwaz-
niejszych, ktory przygotowujemy od prawie 2 lat, czyli wstepnym raportem bezpieczenstwa. Ten
raport tez musimy zlozy¢ do PAA. Musi on potwierdzi¢, ze wszystkie urzadzenia i cala ta tech-
nologia jest bezpieczna i moze zosta¢ wdrozona. To jest oczywiscie proces i takich wnioskéw
do Panstwa Agencji Atomistyki bedzie wiecej. Ta wspotpraca, jak zauwazy! pan poset Meysztowicz,
jest strategiczna. Mamy opracowany tzw. engagement plan w zakresie wspoétpracy z Panstwowg
Agencjag Atomistyki, zebySmy sie wzajemnie nie zaskakiwali, tym co zglaszamy, czy z czym
przychodzimy i o zatwierdzenie czego prosimy w zwigzku z wymagang dokumentacjg. Licen-
cjonowanie poszczegolnych elementow tej technologii to jest naprawde bardzo duze wyzwanie.

Chyba odpowiedzialem na wszystkie pytania. Co$ pominglem, pani poset?

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Dosy¢ istotng kwestie zwigzang z technologia. Chodzi mi o stawianie SMR, jego wlgczanie
1 wymiane.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Wydawato mi sie, ze dosy¢ dobrze to wyjasnilem, ale jesli nie, to oczywiscie Spiesze z dodatko-
wymi informacjami. Zakladamy pelng sekwencyjnosc, pani posel, tzn. rozpoczynamy stawiaé
pierwszy reaktor, po ok. péttora roku od momentu rozpoczecia realizacji pierwszego obiektu
ta sama ekipa, ktéra instalowalta poszczegélne elementy na pierwszym obiekcie rozpoczyna
stawianie drugiego obiektu, jesli zostanie zostata podjeta decyzja biznesowa, ze realizujemy
obiekt drugi, trzeci i czwarty.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Rozumiem, ze ten pierwszy juz wtedy pracuje.

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Ten pierwszy jest skonczony, pani posel. Poniewaz kazdy unit jest realizowany przez 3—4 lata,
to sytuacja wyglada tak, ze kiedy zaczniemy trzeci unit, to pierwszy moze byc¢ dopiero konczony.
Mozna powiedzieé, ze wszystko dzieje sie rownolegle i to jest jeden ze sposobow na optymalizacje
kosztow pracy, element krzywej uczenia. Chcemy po prostu minimalizowaé koszty i dlatego
ta sama ekipa ma plynnie przechodzi¢ z jednego unit’u na drugi. Dzieki temu nie bedziemy
musieli za kazdym razem od poczatku uczyé wykonawcow, na czym polega specyfika naszego
projektu. Wszystko jest bardzo dobrze przemy§lane i zakladamy, ze to zadziata. Poniewaz koledzy
w Kanadzie delikatnie nas wyprzedzajg w realizacji inwestycji, bedziemy uwaznie obserwowac,
jak im idzie.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Prace zaczng wszystkie unit’y, tak?

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

To ma wygladac tak, ze budujemy i oddajemy pierwszy unit, pézniej budujemy i oddajemy drugi,
nastepnie trzeci i czwarty. Mowigc o sekwencyjnoSci dziatan inwestycyjnych, miatem na mysli to,
ze moze sie zdarzyc sytuacja, a w zasadzie ona na pewno sie zdarzy, ze rownolegle bedg realizo-
wane dwa albo trzy unit’y. Kazdy z nich na innym etapie realizacyjnym, mniej wiecej z przesunie-
ciem w czasie o ok. pottora roku. O takiej sekwencyjnosci mowitem, poniewaz chodzi o wykorzy-
stanie przewagi, ktora daje nam modularnosc i krzywa uczenia. Tak wygladajg zalozenia na dzis.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Prosze, pani poset.

S.K.
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Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Nadal jednak nie wiem, czy ukonczony pierwszy unit podejmie prace przed zakonczeniem reali-
zacji ostatniego unit’u, czy tez musza byc gotowe wszystkie cztery, zeby ich praca mogla sie
rozpoczaé?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Pierwszy bedzie pracowal — chyba wreszcie dokladnie zrozumialem pani pytanie. Zaktadamy,
ze moze by¢ tak, ze prace wykonczeniowe bedg trwaly na trzecim albo czwartym obiekcie, a ten
pierwszy juz bedzie pracowal. Moze tak byc¢, jezeli dostaniemy pozwolenie na uruchomienie
obiektu. Nie tylko my bedziemy o tym decydowac, ale zakladam, ze jesli zostang spelnione okre-
§lone warunki zwigzane z bezpieczenstwem, to nawet pomimo budowy prowadzonej tuz obok,
pierwszy unit bedzie mogt zostaé uruchomiony. Paliwo jadrowe bedzie zaladowane do pierw-
szego unit’u, sie¢ bedzie przygotowana do odbioru energii, a zatem nie powinno by¢ przeszkod
z uruchomieniem jednostki.

Jezeli chodzi natomiast o pytanie dotyczace, ze sie tak wyraze, kofica zywota SMR, to chce
panstwu powiedziec, ze w szacowanych dzi§ kosztach inwestycyjnych uwzglednia sie decommis-
sioning tego urzadzenia. Podobnie jest chyba w przypadku wiatrakéw, w projektach offshore.
Decommissioning urzadzenia jest uwzgledniany juz na etapie realizacji projektu, zeby nie
okazalo sie, ze za 60 lat nie bedzie podmiotu, ktory odpowiada za przywrocenie terenu do stanu
pierwotnego. Wszystko w tym zakresie jest uregulowane przepisami prawa.

Co potem? Rozwigzania sg rézne. WidzieliSmy czterdziesto- albo pieédziesiecioletnie reak-
tory, w ktorych wymieniono poszczegolne komponenty, na przyklad turbiny, i te reaktory nadal
dzialaja, majg przedluzane resursy o kolejne 20-30 lat. To sie dzieje i mysSle, ze w naszym przy-
padku moze by¢ podobnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Nasunelo mi sie jeszcze jedno pytanie, panie prezesie, w zwigzku z tym, co méwil pan o wodzie
i alternatywnym sposobie chlodzenia. Po pierwsze, ile metrow szesciennych wody potrzebujecie
na jednostke czasu? Po drugie, jesli nie woda, to co? Jakie§ wiatraki? Jaki§ inny rodzaj chlodzenia?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Jesli nie woda, to wentylatory.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Ale to oznacza, ze potrzebujecie energii do pracy tych wentylatorow.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jak bardzo wowczas zmniejszy sie efektywnosé takiej jednostki?

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

O ile dobrze pamietam, przy zamknietym systemie chlodzenia potrzebne jest ok. 1800 litrow wody
na minute. Zastrzegam, je§li dobrze pamietam. Prosze mi wybaczy¢, jesli co$ pokrecitem.

Jesli natomiast bedzie uzywana wentylatorownia, to efektywno§é jednostki spadnie o jakies 20%.
O tyle obnizy sie ilo§¢ produkowanej energii elektrycznej wprowadzanej do systemu albo inaczej
moéwigc, ok. 20% wyprodukowanej energii zostanie zuzyte na potrzeby wlasne.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Czy przy takim wzroScie temperatury, jaki ma miejsce w trakcie wytwarzania energii, wenty-
latory dadzg rade?

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Mysle, ze tak. Sadze, ze nasi projektanci poradzg sobie z tym problemem.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Na razie te rozwigzania nie sg jeszcze sprawdzone i rozmawiamy tylko czysto teoretycznie.

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

S.K.

Tak, oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Czy kto$ z naszych goéci chciatby zabrac glos? Prosze bardzo.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:

18

Bardzo dziekuje za te prezentacje, bo to byt chyba pierwszy raz, kiedy mogtam kompleksowo
wystucha¢ réznych informacji na temat panstwa projektu. Mam kilka pytan, na ktére chciatabym
otrzymac odpowiedzi. Zaczne od kwestii najbardziej ogdlne;j.

Unia Europejska rzeczywiScie podjeta pewne dzialania, ktére majg doprowadzi¢ do tego, zeby
SMR-y byly budowane w Europie latwiej, szybciej, taniej itd. Ja zreszta biore udzial w pracach
tego e-lions’u SMR-owego, wiec §ledze wszystko z bliska. Z tego co widze, cala ta sprawa idzie
jednak bardzo wolno, prace trwaja juz 2 lata, wiec podejrzewam, ze réwniez decyzja w sprawie
wyboru konkretnej technologii SMR nie nastapi predko, natomiast panstwo chcecie podjac sie
budowy reaktora do$¢ szybko, tak przynajmniej wnosze z waszych ostatnich aktywnosci.
W zwigzku z tym pytanie jest nastepujace: co zrobicie, jesli wasz projekt bedzie zaawansowany,
oczywiscie etap zaawansowania bedzie zalezal od tego, czy coé juz postawicie, czy przygotujecie
dokumentacje, ale co stanie sie wéwczas, jesli wykonacie juz pewne prace, a Unia Europejska
podejmie decyzje i nie bedzie ona zgodna z oczekiwaniami?

I podpunkt b) tego pytania — skad wiadomo, ktéry SMR zostanie wybrany przez Unie Euro-
pejska, a w zwiazku z tym, ktéry SMR bedzie mogt korzystac z tych wszystkich udogodnien,
z ktérymi w tej chwili oczywiscie nie dyskutuje?

Moje drugie pytanie dotyczy kontraktu réznicowego. Jestem zdeklarowang przeciwniczka
kontraktu réznicowego, wiec na pewno nie bede zachwalaé tego rozwigzania, ale chcialabym
zadac pytanie dotyczace tej sprawy. Uslyszalam, ze zlozyliScie panstwo wniosek do Ministerstwa
Energii, jak rozumiem po to, zeby resort rozpoczal prace dotyczace tego kontraktu. Zaktadam,
ze okreslilicie panstwo jakie$ swoje warunki, poniewaz w trakcie prezentacji pan prezes mowit,
ze odbiorcg takiej energii moze by¢ na przyktad wloctawski Anwil albo ze energia moze by¢
odbierana na potrzeby cieptownictwa systemowego. W zwigzku z tym pytanie jest nastepujace:
czy sktadajgc w czerwcu wniosek do Ministerstwa Energii opracowali$cie takze koncepcje tego
kontraktu zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, ktore sie ukazaty w grudniu zeszlego roku?
Powiem szczerze, ze kiedy stuchalam wypowiedzi pana prezesa, to mialam wrazenie, ze wasza
koncepcja catkowicie pomija te wytyczne. Mam na mys§li wytyczne do budowy kontraktow rézni-
cowych dla OZE i energii jadrowej. Wskazany w nich sposob postepowania od 17 lipca przysztego
roku obejmie wszystkie projekty OZE i jadrowe, ktore wystgpia o wsparcie albo méwigc precy-
zyjniej — wszystkie projekty OZE i jadrowe, ktore bedg chcialy wystepowaé o wsparcie cenowe,
muszg wystepowac z propozycja kontraktu réznicowego. Krotko mowigce, za rok kontrakt rozni-
cowy bedzie obowigzkowy.

W zwigzku z tym powtarzam pytanie: czy panstwo swoja koncepcje kontraktu oparliScie
na tych wytycznych, czy nie? Mam wrazenie, ze nie, bo jezeli uwzglednilibyScie panstwo w swojej
koncepcji kontraktu unijne wytyczne, to w zasadzie nie widze mozliwosci wykorzystania bliskosci
Anwil-u, poniewaz kazdy, kto korzysta z kontraktu réznicowego, zgodnie z wytycznymi ma w zasa-
dzie obowigzek sprzedawania energii tylko na rynku, bo nawet je§li wchodzi w gre PPA, to on
tez jest oparty na mechanizmach rynkowych, a wiec w takim przypadku blisko§¢ odbiorcow nie
ma w ogoble zadnego znaczenia.

Prosze panstwa, kontrakt réznicowy przewiduje doptate dla producenta energii, kiedy bon
produkuje energie i sprzedaje ja na rynku. Doplata do ceny sprzedazy wynika z wynegocjowanej
ceny referencyjnej, tzw. strike price, a wiec jest to prosty rachunek: strike price minus cena,
po ktorej energia zostala sprzedana, o ile was w ogole zostala sprzedana, bo zgodnie z wytycznymi
ze sprzedazg energii z elektrowni jadrowej tez jest powazny problem. Jezeli jednak dopiata do ceny
ma zostaé naliczona, to tak czy inaczej ten mechanizm zacznie dziata¢ dopiero od momentu,
w ktérym pierwszy blok zacznie produkowaé energie i firma zacznie jg sprzedawac.

Mamy wiec wynegocjowany kontrakt, przyznane warunki, wiadomo jaki jest strike price,
a raczej mechanizm ustalenia jego wysokoSci i to niewatpliwie utatwi pozyskanie kredytow
bankowych na realizacje inwestycji. To brzmi dobrze, ale panstwo prawdopodobnie bedziecie
rowniez wystepowac o to, zeby przyznane kredyty zostaly objete gwarancjami Skarbu Panstwa.
Mysle zreszta, ze takie bedzie rowniez oczekiwanie ze strony instytucji finansowych. To nie
bedzie zatem kontrakt réznicowy, tylko kontrakt roznicowy plus gwarancje Skarbu Panstwa
na kredyty zaciagniete na realizacje inwestycji, a wiec mamy tutaj dwa elementy. Dla jasnoSci

S.K.
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powiem, ze inwestycja w Choczewie rowniez wykorzystuje te dwa instrumenty, a oprécz nich
takze trzeci - zasilanie kapitatem panstwowym, ale to jest inwestycja panstwowa, wiec mozna
uznad, ze w tym przypadku chodzi o kapital wlasny.

Nie wdajac sie bardziej w szczegoly, krotko mowige w panstwa przypadku w gre miatyby
wchodzi¢ kontrakt réznicowy i gwarancje Skarbu Panstwa na kredyty przeznaczone na reali-
zacje inwestycji, czyli dwa instrumenty wsparcia.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. W wielu przypadkach obserwuje auto-
matyczne przejscie od pojecia kosztu produkeji do pojecia ceny. Prosze panstwa, tak nie mozna,
bo jesli kontrakty majg zmuszaé do sprzedazy energii na rynku, to cena tez musi by¢ ustalana
przez rynek. Fakt, ze produkujemy energie po jakiej$ cenie wcale nie znaczy, ze po takiej samej
cenie bedziemy ja sprzedawac. Bedziemy ja sprzedawac po cenie, jaka uksztaltuje sie na rynku.
Raz bedzie to cena wyzsza, raz nizsza.

Powiem wiecej, prosze panstwa, ta cena moze by¢ nizsza dla odbiorcy koncowego
i my to zjawisko juz obserwujemy w ostatnich latach, czy méwiac bardziej precyzyjnie miesia-
cach. Cena rynkowa jako taka jest nizsza, natomiast bardzo ro$nie sktadnik dodatkowy, czyli
oplaty ponoszone prze odbiorce z r6znego tytutu. W dokumentach przygotowanych na dzisiejsze
posiedzenie jest m.in. wskazana tzw. oplata konsumencka, ktorej zadaniem jest zapewnienie
sfinansowanie réznicy powstalej miedzy ceng rynkowa, a ceng strike price. Ta oplata bedzie
pochodzita bezposrednio z kieszeni odbiorcow energii. Dlatego jest réznica miedzy kosztem
produkgji energii, ceng rynkowa i cena, ktéra placi ostateczny odbiorca. Cena ptacona przez osta-
tecznego odbiorce zawiera rowniez kontrakt roznicowy, a to oznacza, ze cena nie bedzie niska.
Po prostu ona nie ma prawa by¢ niska, poniewaz ostateczny odbiorca zaplaci cene strike price,
czyli 125 euro w przypadku spotki, ktorg reprezentuje pan prezes albo 500 zl, w zaokragleniu,
w przypadku elektrowni choczewskiej. A zatem odbiorca koncowy wcale nie bedzie ptacit tylko
niskiej ceny za samg energii, ale de facto zaplaci za wszystko.

W tym momencie powracam do Komisji Europejskiej, ktéra bardzo starannie pilnuje, zeby
pomoc publiczna nie rozlala sie nadmiernie — tak fachowo sie to nazywa: rozlanie pomocy
publicznej na innych odbiorcow. W naszym przypadku pytanie brzmi: jak ta pomoc ma sie nie
rozla¢ na Anwil? W jaki sposob panstwo sprawicie, zeby Anwil, odbierajacy energie z bloku jadro-
wego, nie zostal ,,skazony” pomocg publiczng, ktéra bedzie przyznawana calemu pracujacemu
blokowi energetycznemu? To jest niezwykle ciekawe zagadnienie. Jestem bardzo ciekawa, jak
panstwo zamierzacie to zrobic.

Czy mozecie panowie nam dzisiaj co§ powiedzie¢ o tym, jaki zamierzacie dzialac, zeby z jednej
strony zadowoli¢ Komisje Europejska, a jednoczes$nie siegngé po wszystkie mozliwe korzysci?
Generalnie oczywiscie zgadzam sie z panéw stanowiskiem, bo tez jestem zdeklarowang zwolen-
niczka elektrowni jadrowych, naprawde nie ma niczego piekniejszego, ale jak powiedziatam,
bardzo mnie ciekawi, jaki macie panowie pomysl na rozwigzanie tego problemu.

Przy okazji — skoro ostateczny odbiorca musi pokryé de facto réznice miedzy ceng strike price
a ceng rynkowa, tak czy inaczej, w postaci oplat konsumenckich, ktore sie pojawig na rachunku,
to chciatabym sie dowiedzieé jako cztonek tego spoleczenstwa, jakie sg spoteczne skutki wpro-
wadzenia kontraktow réznicowych nie tylko w przypadku OSGE, ale w ogole w przypadku
wszystkich elektrowni jadrowych czy tez wszystkich projektow wszystkich inwestorow, ktorzy
beda o te kontrakty wystepowali. Przede wszystkim interesuje mnie przypadek Choczewa,
bo tam decyzja w sprawie kontraktu juz jest. Bardzo mnie interesuje, ile ja z tego powodu bede
musiala doptacic, jednocze$nie bedac caly czas mamiona hastami o niskiej cenie energii jadrowe;.

Oczywiscie moje stowa nie byly skierowane bezpoérednio pod adresem OSGE, chyba ze zostanie
wprowadzony wymog, iz kazdy inwestor, ktory wystepuje o kontrakt roznicowy, jest zobowigzany
do oszacowania spotecznych skutkéw. To jest jednak bardziej postulat do Ministerstwa Energii
o wprowadzenie takiego wymogu, jesli okazatoby sie, ze to jest mozliwe. To sg w konicu bardzo
wazne decyzje z punktu widzenia ekonomii i calej naszej gospodarki.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Prosze panig sekretarz o zanotowanie tego pytania do ministra energii.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
Wezesniej czy pdzniej to sie po prostu odbije na kieszeniach tych, ktérzy sg de facto odbiorcami
konicowymi i decyduja o wzroScie gospodarczym.
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Ostatnia kwestia, panie przewodniczacy, a wlasciwie komentarz. Uslyszeliémy dzi$, ze centra
danych same dla siebie budujg Zrédta energii. Bardzo mnie to ucieszylo, poniewaz jestem zwolen-
niczkg wprowadzania w energetyce jadrowej modeli spotdzielczych, bo tylko one sg w stanie
niejako przetozy¢ niskie koszty produkeji energii w elektrowni jadrowej na niskie ceny dla
odbiorcow koncowych. By¢ moze zatem rozwigzaniem nie jest kontrakt réznicowy tylko model
spoldzielezy — z Anwilem w przypadku Wloctawka i by¢ moze takze jest to najlepsze rozwia-
zanie dla Stalowej Woli. Wiemy z przyktadu Finlandii, ze Komisja Europejska w zasadzie nie
ma uwag do modelu spoldzielczego. Musimy natomiast by¢ Swiadomi tego, z pewnoscig muszg
sobie z tego zdawac sprawe przedstawiciele OSGE, ze jesli nawet zostanie opracowany i wystany
do KE model kontraktu réznicowego, za posrednictwem ministra spraw zagranicznych, bo tak
wyglada procedura, to do samego konca nie bedziemy wiedzie¢, co Komisja zrobi z tym modelem.
Mozna sie naprawde bardzo zdziwi¢ po wydaniu decyzji Komisji Europejskiej, tak jak zdziwili sie
Czesi. Na pewno o tym panowie wiecie, bo wspélpracujecie z Czechami i wspoétpracowalo z nimi
takze KPMG. Mysle, ze PEJ tez sie zdziwily, wszyscy sie zdziwili. Inny przyklad, ktéry mozna
tu podac, to model francuski. Francuzi tez sie pewnie mocno zdziwia.

Prosze panstwa, wybor kontraktu réznicowego oznacza w praktyce pdjscie Sciezka, ktora
generuje wiecej ryzyka niz korzysci, natomiast model spotdzielczy jest wolny od ryzyka towa-
rzyszgcego Sciezce kontraktu réznicowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo dziekuje, pani doktor, a przy okazji — bylibyémy bardzo zainteresowani tym modelem
spoldzielczym i niskg ceng energii, tylko czy tutaj nie ma jakiej$ sprzecznosci? Wtedy nie ma prze-
ciez zadnego mechanizmu, ktéry miatby generowaé obnizke ceny energii, a wrecz przeciwnie,
jest CAPEX i niech sie martwig odbiorcy.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii II Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
Moge powiedzie¢ tylko tyle, ile wiemy z przykladu Finlandii. W przypadku elektrowni Olkiluoto
3, bloku, ktory zostat wlaczony z grubsza 2 dwa lata temu, méwigc na marginesie przy jego reali-
zacji przekroczono budzet i budowano go 16 lat, a nie 4 lata, jak panstwo deklarujecie, w kazdym
razie cena energii dla odbiorcy wynosi ok. 40. Zaznaczam, ze to jest nowy blok, niezamortyzowany,
czyli oni muszg splacaé jeszcze kredyty z okresu budowy. W przypadku blokéw 1 i 2 tej samej
elektrowni, ktore sg juz zamortyzowane, cena energii dla odbiorcy koncowego wynosi ok. 20 euro.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Musze powiedziec¢, panie prezesie, ze ma pan teraz trudne zadanie.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Faktycznie bylo duzo tych pytan i watpliwosci, ale wspodlnie z kolegami z ORLEN-u, ktérzy mnie
mocno wspierajg, postaramy sie odnie$¢ do wszystkich poruszonych kwestii. Przyznam, ze nie
zdazylem chyba wszystkiego zanotowac, ale sprébujemy po kolei wytlumaczy¢ pewne rzeczy.

Zanim oddam glos koledze Damianowi Komarowi, ktéry na kontraktach réznicowych zjadt
zeby, to powiem tylko, skoro wspomniata pani o Anwil-u, ze wcale nie jest powiedziane, iz cala
energia z SMR-a bedzie szta do Anwil-u. Nie ma podpisanych PPA, a wszyscy wiemy, ze wazne
sg proporcje. Cena rynkowa bedzie zalezala od iloSci energii przekazanej do sieci oraz od tego,
ile procent energii wyprodukowanej w SMR zostanie sprzedanych w ramach PPA.

Zakladam, ze miala pani na mysli wytyczne Unii Europejskiej mowigc, ze decyzjg KE byli
zdziwieni Czesi i ze prawdopodobnie zdziwi ona Francuzéw. My to wszystko wiemy, mamy
zmapowane, wiedzg o tym takze nasi doradcy, ktorzy wspieraja nas w tym calym procesie. Znamy
wyzwania, ktére przed nami stoja.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze kolege Damiana, zeby odnidst sie teraz do kilku
poruszonych kwestii.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA
Damian Komar:
Dzien dobry panstwu, Damian Komar, ORLEN SA. Zawodowo zajmowalem sie konstrukejg
rynku mocy i systemu wsparcia dla offshore’u, a teraz wspomagam proces konstrukeji systemu
wsparcia dla SMR-ow.
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Pierwsze pytanie, ktére pani zadata, zanotowalem je sobie w gtowie, dotyczyto tego, co sie
wydarzy, jezeli Komisja Europejska wybierze inng technologie malych reaktoréw modutowych.
Chce powiedzieé, ze nie znam takich prac KE, ktéore wskazywalyby, ze wybor innej techno-
logii jest w ogéle brany pod uwage. Komisja Europejska postepuje neutralnie technologicznie
i koncentruje sie na przygotowaniu ram prawnych. Nie jest mi znany przypadek, zeby Komisja
Europejska faworyzowala jakas$ technologie. Wydaje mi sie, ze tutaj chyba doszlo do jakiego$
nieporozumienia.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Przepraszam Damian, z tego co ja wiem, to w ramach prac tej grupy Komisja Europejska, po odha-
czeniu projektéw, ktore juz nie rokuja, pozostawila na short liscie trzy albo cztery technologie.

Dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA
Damian Komar:

Ale nie bedzie rekomendowaé wyboru zadnej z nich.

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Tak, nie bedzie wskazana technologia dominujgca. Nie wyobrazam sobie, ze tak mogloby sie stac.

Dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA
Damian Komar:

Druga kwestia, do ktdrej odniosla sie pani doktor, dotyczyla systemu wsparcia. Zaprezentowata
pani dosy¢ zaawansowany wywod na temat wad i zalet kontraktéw réznicowych. Bardzo mnie
oczywiScie cieszy, ze sa w kraju osoby, z ktorymi mozna rozmawiaé¢ na tym poziomie szczego-
fowosci, ale musimy chyba pamietac, ze pani doktor jest wspélautorka alternatywnej metody
finansowania, czyli metody SaHo, a to jednak dzisiaj wyraznie nie wybrzmialo. My te metode
naprawde dobrze znamy, tylko wedlug inwestorow problem z tg metodg polega na tym, ze ona
jest po prostu niebankowalna. To jest pierwszy problem.

Drugi problem wynika stad, ze przy stosowaniu tej metody potrzebne sg przedsiebiorstwa,
ktore w dtugim okresie zdeklarujg odbior konkretnej iloSci energii. Jezeli w tym kontekscie
spojrzymy na zagadnienie, to sie okaze, tak wynika z ostatnich dyskusji z odbiorcami energo-
chtonnymi oraz rozméw dotyczacych tzw. PPA, czyli uméw, ktore sg oferowane odbiorcom ener-
gochlonnym na 10 lat — potwierdzit to stanowisko m.in. prezes izby, ktora reprezentuje odbiorcow
energochtonnych w rozmowach z administracjg — ze przy tylu niepewnych zmiennych w Europie
przemyst energochlonny nie jest dzi§ w stanie nawet zadeklarowac, jak bedzie wygladal z jego
strony odbi6r energii w perspektywie 4 lat. Dlatego niezwykle trudno bedzie wykorzysta¢ metode,
ktorej pani doktor jest wspotautorka, przy realizacji komercyjnych projektow.

W zwigzku z bardzo ciekawym, przynajmniej dla mnie, wywodem pani doktor na temat
kontraktow réznicowych chce panstwa poinformowac, ze decyzja w ramach Unii zostala juz
chyba podjeta. Mam tu na mysli nowelizacje dyrektywy o rynku wewnetrznym z 2024 r., w ktorej
literalnie wskazano, ze takie technologie jak energetyka jadrowa maja by¢ wspierane przez
kontrakty réznicowe. Tak wiec dyskusja juz sie odbyla i decyzja zapadia. Trudno w tej sytu-
acji wracac do roku 2024 i zastanawiac sie, ktéra metoda do finansowania energetyki jadrowe;j
jest lepsza. Rzad z wnioskiem notyfikacyjnym zglosi sie bowiem i tak do Komisji Europejskiej,
ktora funkcjonuje w okreslonych ramach. Dlatego nie chcialbym teraz prowadzic¢ akademickie;j
dyskusji o tym, ktéra metoda jest lepsza, poniewaz decyzja w tej sprawie juz zapadta na szczeblu
europejskim.

Jezeli chodzi natomiast o szczegély dotyczace naszego wniosku o pomoc publiczna, to z oczy-
wistych wzgledéw prosze panig doktor o zrozumienie naszego stanowiska w tej kwestii. Wysta-
piliSmy do pana ministra Mitosza Motyki z wnioskiem, ktorego szczegély chetnie poznalyby
wszystkie osoby, ktére tg tematyka zajmujg sie na co dzien, ale pozwolicie panstwo, ze w pierwszej
kolejnosSci wejdziemy w dyskusje z rzadem i dopiero pozniej bedziemy publicznie informowac
o szczegotach wniosku. Odwrotne dziatanie, czyli publiczne dyskutowanie o wniosku, ktéry zostat
wprawdzie zlozony, ale jego tresé nie jest jeszcze ostatecznie ustalona z organem administracji
panstwowej, byloby z naszej strony rzeczg niestosowng. Dlatego prosze mi wybaczyc, ale nie
przedstawie teraz szczegdldow naszego wniosku notyfikacyjnego. Dziekuje.

Dyrektor Biura SMR ORLEN SA Damian Jamroz:

S.K.

Czy mogltbym jeszcze zabrac glos w tej sprawie, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura SMR ORLEN SA Damian Jamroz:

Damian Jamroz, takze ORLEN, Biuro SMR. W trakcie dyskusji pojawity sie kwoty kosztow energii
w modelu proponowanym przez panig doktor, ktéry w tej chwili jest stosowany w Finlandii.
Mysle, ze na koniec dnia z tej calej naszej dyskusji Polakom zostang w gtowach tylko konkretne
liczby, a nie modele czy mechanizmy. Liczby, ktore podano przy okazji wskazania na przyktad
Finlandii, sg diametralnie rézne od kwot, ktore wskazuje dzisiaj spé6tka ORLEN Synthos Green
Energy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w modelu CfD sg gtéwnie brane pod uwage koszty finan-
sowania elektrowni w calym okresie jej zycia, natomiast model SaHo daje nam tak naprawde
zwroty z inwestycji w postaci energii i tutaj oczywiScie podawane sg koszty. Jezeli wezmiemy pod
uwage kwoty, ktore zostaly wymienione, to w modelu SaHo mamy de facto na koniec dnia zwrot
z zaangazowanych Srodkow inwestora. Powinno sie wiec postawi¢ pytanie, jakie byly naklady,
koszt finansowania, ktore ponosza inwestorzy w takim modelu? Jezeli wszystko skumulujemy,
to poréwnanie kosztow obu modeli moze wygladaé zupelnie inacze;.

Dobrze wiemy, ze w przypadku elektrowni jadrowych wiekszos¢ wspotczynnika LCOE, czyli
kosztu energii dla koncowych odbiorcow, stanowi WACC, czyli koszty zaangazowanego kapitatu.
Jezeli wiec poréwnujemy dwie liczby, to warto poréwnywac nie tylko suche liczby, ale takze
wskazad, co te liczby uwzgledniajg badz czego nie uwzgledniaja, zeby tez nie kreowaé blednego
rozumienia tej kwestii przez odbiorcéw informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo panu dziekuje. Zdaje sie, ze jeszcze pan posel Mulawa chcial zada¢ pytanie. Prosze,
panie posle.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
To prawda, ale de facto moje pytanie zadala juz poprzedniczka, a wiec bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Rozumiem. Czy ko$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju i Akwizycji Niskoemisyjnych Zrodet Wytworczych KGHM
Polska Miedz SA Hubert Wisniewski:
Dzien dobry, Hubert Wisniewski, KGHM. Mam nastepujgce pytanie: jakg mniej wiecej cene
jednostkowg przewidujecie panstwo za reaktor, kiedy zbudujecie juz flote 14 sztuk SMR-6w,
jesli na przyktad chcieliby$émy przyj$é, powiedzmy do sklepu z reaktorami, i kupié sobie jeden
egzemplarz?

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Sprébuje odpowiedzie¢. Po pierwsze, nie ma takiego sklepu, a po drugie, to bedzie wypadkowa
wszystkich elementéw sktadowych, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Mam jednak dla panstwa
inna propozycje. Przyjdzcie do nas, a my wtedy sprobujemy przygotowac dla was oferte skrojong
na miare, ktéra uwzgledni wszystkie niezbedne elementy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Rozumiem, ze przedstawiciel KGHM zadat to pytanie, poniewaz firma zrezygnowala ze swojego
SMR-a, czy tak?

Dyrektor departamentu w KGHM Polska Miedz SA Hubert Wisniewski:
Nasza rezygnacja byta spowodowana kilkoma czynnikami. Przede wszystkim dlatego, ze uwazamy,
iz ta technologia jest jeszcze niedojrzala, a koszty jej rozwoju sg zbyt duze. Dostawca techno-
logii starat sie przerzuci¢ koszty rozwoju tej technologii na nas jako odbiorce, na co my sie nie
zgodziliSmy. JesteSmy bowiem spotkg gorniczo-hutniczg, znamy sie na tym, natomiast kwestie
rozwoju reaktorow pozostawiamy kolegom z energetyki zawodowe;j. Jezeli jednak taki reaktor
juz stanie, to ja chetnie przyjde z workiem pieniedzy i kupie calo$é na zasadzie offtake. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo prosze, pani dr Horbaczewska.
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Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:

Chce zwrécic przede wszystkim uwage, ze nie mozemy zréwnywac finansowania i pomocy
publicznej. To nie jest bowiem to samo. Finansowanie to finansowanie, a pomoc publiczna
to pomoc publiczna. Mozemy znalez¢ finansowanie, nie uzywajac pomocy publicznej i to na pewno
nie sg tozsame pojecia. To po pierwsze. Mialam wrazenie, ze te pojecia zostaly ze sobg zréwnane
i ze uwazacie panowie, iz mozna szuka¢ finansowania w postaci pomocy publicznej. Otoz nie
mozna. Pomoc publiczna jest albo jej nie ma, a poza tym wystepuja takze inne formy pomocy
publicznej, niekoniecznie musi to by¢ kontrakt réznicowy. To jest tylko Sciezka pomocy publicznej,
ktora jest realizowana w postaci wsparcia cenowego. Jesli to bedzie inny rodzaj pomocy, wowczas
moéwimy o catkiem innej historii. W panstwa prezentacji kontrakt réznicowy zostal wskazany
wlasciwie jako jedyna forma pomocy publiczne;.

Druga sprawa to koszty finansowania inwestycji. Jesli spojrzymy na historie finansowania
projektu Olkiluoto 3, to sie okazuje, ze wlasciciele przejeli na siebie bardzo duzo. Wspominatam
o przekroczonych harmonogramach i budzetach. Kiedy nastgpito przekroczenie budzetow,
znaczng czes¢ dodatkowego finansowania wzieli na siebie wlasciciele, ktérzy po prostu udzie-
lili pozyczek swojej wlasnej spotce. Mieli naturalnie w perspektywie to, o czym powiedzial pan
dyrektor, a mianowicie, ze w przyszlo§ci beda czerpali energie ze swojego zrodla po cenie, ktora
bedzie najnizsza z mozliwych. W tej cenie jest takze zawarta stabilno$é tej energii, ale to chyba
rzecz do§¢ oczywista. W kazdym razie wiaSciciele zaangazowali wiasne kapitaly i dlatego korzysci,
ktore sig pojawily po uruchomieniu bloku, przejeli oni, a nie instytucje finansowe.

A propos instytucji finansowych - one tez finansowaly te inwestycje. Jesli dobrze pamietam
zadluzenie w pewnym okresie przekraczalo czy moze siegalo 80% zainwestowanego kapitatu.
Taki wskaznik zadluzenia to jest juz powazne ryzyko, a mimo to instytucje finansowe byly
gotowe do finansowania — to raz. Natomiast dwa — zdaje sie, ze Fitch byl chyba instytucja, ktora
analizowala zdolnos$¢ inwestora do splaty, czyli oglaszata rating, i ten rating, prosze panstwa,
zawsze byt pozytywny. W tej chwili doktadnie nie pamietam, ile on wynosit, ale nigdy nie spadat
do poziomu, ktéry sugerowalyby, ze zadluzenie nie zostanie sptacone.

Kolejna sprawa. Jegli chodzi o model SaHo, to w tym modelu nie ma bynajmniej obowigzku
odbierania energii przez 60, 80 czy 100 lat zycia elektrowni, poniewaz tam jest zaszyta elastycz-
no$¢ w nabywaniu i zbywaniu praw wlasnoséci. W przypadku Olkiluoto 3 ta elastyczno§é nie
zostala zaszyta do statutu, ale nie ma tez i ekonomicznych bodzcoéw, zeby zmieniaé strukture
wlasnosci. Dlaczego? Dlatego ze wszyscy ci, ktorzy sg akcjonariuszami, sg ciagle zaintereso-
wani odbiorem energii. Jesli tak, to znaczy, ze oni oczywiScie czujg tam ekonomiczny interes
1 my nawet nie musimy rozpatrywac, jakiego rodzaju. Nie ma znaczenia, czy oni byli finansowani
wezesniej, czy pozniej finansowanie trafito do nich w cenie energii. W obu przypadkach im sie
to optaca. To wiemy na pewno, poniewaz ten mechanizm dziata w przypadku blokéw 11 21 wiemy,
ze zadziata w przypadku bloku nr 3. Warto w tym miejscu wspomniedé, ze spotka Industrikraft
chce dziata¢ w Szwecji doktadnie na podstawie takiego samego modelu. Mozna wiec powiedziec,
ze Skandynawowie idg w modele spotdzielcze, bo widza, ze to dziala i ze to mozna zrobic.

Jeszcze raz podkresle kwestie elastycznosci biznesowej, bo to jest dla mnie kolejny problem,
na ktoéry nigdzie nie znalaztam odpowiedzi. Moze panstwo znacie te odpowiedz. Przyjmijmy,
ze elektrownie budujemy na 100 lat i mamy decyzje Komisji Europejskiej, ze kontrakt r6zni-
cowy ma dziata¢ w taki sposéb. Jednak przez 100 lat §wiat moze sie naprawde bardzo zmienic.
Wystarczy zobaczyé¢, jak wygladal 100 lat temu. Prawdopodobnie za 100 lat tez bedzie zupelnie
inny niz jest teraz. Jesli rzeczywistos$¢, w tym takze system energetyczny, zmienig sie w znacznym
stopniu, to oczywiscie pojawia sie pytanie, co bedzie z dzisiejszym kontraktem réznicowym
i zasadami, na jakich zostal okreslony? Czy Komisja Europejska bedzie musiata go ponownie
zweryfikowac?

Dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA
Damian Komar:

S.K.

Pani doktor, Komisja Europejska zatwierdza ostatnio pomoc publiczng na maksymalnie
40 lat. Jesli moéwimy o perspektywie stulecia, to rzecz wyglada tak, ze po uplywie maksymal-
nego okresu, na jaki zostala zatwierdzona pomoc publiczna, zacznie po prostu dziala¢ normalny
mechanizm rynkowy.
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Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
W tej chwili doktadnie nie pamietam, ale chyba wiasnie na 40 lat jest rozlozona splata kredytow,
ale niektore warunki, takie jak sposob sprzedazy energii, sg okreslane na dluzej.

Dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA
Damian Komar:
Kredyt jest ubezpieczany na maksymalnie 24-26 lat. Tak dziata rynek.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
Ale to tylko kredyty, a jesli chodzi o spos6b sprzedawania energii?

Dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA
Damian Komar:
Finansowanie, jak powiedzialem, to mniej wiecej 25 lat, CIRLI 40 lat i p6zniej mamy normalne
rynkowe funkcjonowanie zrédla energii.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
Czyli na 100 lat zabetonujemy nasz model biznesowy, nasz sposob dzialania. Niech to bedzie
nawet tylko 40 lat, to i tak...

Wiceprezes zarzadu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:
Przepraszam, pani doktor, ale pozwoli pani, ze sie wtrace. Jednym z elementéw catego mecha-
nizmu jest m.in. rekalibracja strike price i to weale nie jest tak, ze dzisiaj ustalamy warunki
na 100 lat.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii II Szkoly Gléwnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
Ale ustalamy mechanizm, czyli sposéb sprzedazy. Co sie stanie, je§li na przyktad jutro przestanie
dziatac rynek energii? Gdzie wtedy bedziemy to sprzedawac? Komisja Europejska musi nam
okresli¢ nowe warunki.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Nie mamy gwarancji tego, co bedzie za lat 20 albo 30. Musimy jednak zalozy¢, ze bedzie naste-
powal pewien progres w ramach stabilnych warunkow, bo inaczej nic nie mogliby$my zrobic.

Adiunkt w Katedrze Ekonomii Il Szkoly Gl6wnej Handlowej dr Bozena Horbaczewska:
Alez mogliby$my. Idzmy albo w inne modele, albo w taki rodzaj pomocy publicznej, ktéra nie
narzuca nam sposobu dzialania, czyli biznesowych regut gry, na nastepne 40 lat.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Bardzo chetnie na ten temat z panig doktor podyskutujemy. Prosze zaproponowag, jak te modele
moglyby wyglada¢ i my jako podkomisja zajmiemy sie tg kwestig, aczkolwiek zgodnie z tym,
co powiedzial przedstawiciel ORLEN-u, Komisja Europejska podjeta juz strategiczng decyzje doty-
czacg pomocy publicznej. Czy jest jaki§ inny mechanizm poza mechanizmem pomocy publicznej?
Pani doktor wspomniata o0 mechanizmie spétdzielczym. JesteSmy tym bardzo zainteresowani, wiec
prosze nam zaproponowac temat posiedzenia i my takowe zorganizujemy z udzialem ministra.
Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabraé gtos? Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Alice Neffe:

Alice Neffe z ramienia ZPP. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialabym sie z panstwem
podzieli¢ ogolng uwaga dotyczaca tematu naszego posiedzenia, czyli przygotowan do wdro-
zenia w Polsce technologii malych reaktoréw modutowych, natomiast w mniejszym stopniu
odnoszacy sie do OSGE i obejrzanej prezentacji. Wydaje mi sie, ze zapominamy, iz sg takze
inne zastosowania dla energetyki jadrowej niz tylko produkcja energii elektrycznej. Energia
elektryczna jest oczywiScie bardzo potrzebna, ale zwracam uwage, ze przede wszystkim praca
reaktora generuje cieplo. Dzi$ juz istnieja technologie, ktore pozwalajg na wykorzystywanie
wygenerowanego ciepla w cieplownictwie, na przyklad technologia finska, ktora zna w Polsce
zarowno rynek cieplowniczy, jak i regulator. Nalezy tez podkresli¢, ze w strategii transformacji
cieplownictwa do 2040 r., ktéra zostala zaprezentowana przez Ministerstwo Energii bodaj dwa
tygodnie temu, wskazano na paliwo jadrowe jako jeden z elementéw tejze transformacji. W doku-
mencie wskazano nawet cel — produkcja 25 petadzuli ciepla. Scenariusze WAM i WEM zawarte
w KPEiK-u tez uwzgledniajg paliwo jadrowe.
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Kibicuje oczywiscie wykorzystaniu technologii jadrowej do produkeji energii elektryczne;,
niezaleznie od tego, o jakiej skali tej produkeji rozmawiamy, ale zwracam uwage, ze mozemy
mie¢ problem z wykorzystaniem potencjatu technologii jadrowej, jesli chodzi o systemy cieptow-
nicze. To jest w tej chwili w zasadzie catkowicie nierealne, poniewaz moc jest zbyt duza. Naszym
zdaniem muszg powstaé reaktory na potrzeby cieptownictwa. Dlatego zwracam uwage podko-
misji, ze tego typu rozwigzania istniejg i trzeba sie nimi zainteresowac, zwlaszcza ze taki pomyst
pojawia sie w strategiach rzadowych.

Wracajac natomiast do wskazanego wczeéniej finskiego przyktadu, chce jeszcze dodaé,
ze Panstwowa Agencja Atomistyki zainteresowala sie juz tg technologia. W ramach tzw. wczesnej
oceny technologii PAA razem z regulatorami z Finlandii, Szwecji, Ukrainy i Czech sporzadzita
tzw. ocene koncepcyjna. To jest ocena na dos§¢ wysokim poziomie ogblnosci, ale wynika z niej, ze nie
ma w tej chwili wiekszych barier ograniczajacych rozwdj tej technologii. W tej chwili oprécz atomu
nie ma innych technologii niz wykorzystujace paliwa kopalne, ktére moglyby zaspokoi¢ zapotrze-
bowanie na cieplo w styczniu czy w grudniu. Nalezy jednak pamietaé, ze to jest zupelnie inny
rynek, bez rynku mocy, bez rynku energii, to sg zupelnie inne kontrakty, jest taryfikacja URE itd.
Wydaje mi sie, ze ten temat powinien wzbudzi¢ zainteresowanie szanownej podkomisji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje pani. Temat oczywiscie kupujemy, bo zajmujemy sie takze cieplownictwem. Zajmuje sie
nim takze Komisja do Spraw Energii. W tej chwili czekamy jednak na ostateczny projekt strategii
jadrowej oraz koncepcji dziatan dotyczacych SMR-6w, bo to okresli de facto ksztalt miksu ener-
getycznego naszego kraju. W tej chwili ja nie wiem, czy jesteSmy na poziomie 9 GW z SMR-ami,
czy bez nich, czy wchodzimy na 12 GW, czy nie itd. Mysle, ze panstwo tez tego nie wiecie.

Wiceprezes zarzagdu OSGE sp. z o.0. Bartosz Fijalkowski:

Szkoda, ze nie ma juz z nami dyr. Gajdy. Z pewno$cig to jest odpowiednia osoba do zabrania
glosu na ten temat. My natomiast mamy swoje ambicje i znamy nasze plany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

S.K.

OczywiScie, panie prezesie. Do tematu bedziemy wracac, dlatego niecierpliwie czekamy na stra-
tegie. Mam nadzieje, ze we wrzesniu bedziemy zna¢ dokumenty rzadowe dotyczace zaréwno
duzego atomu, jak i SMR-6w i wtedy bedziemy rozmawiac konkretnie.

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Bardzo dzigkuje panom z ORLEN Synthos Green
Energy. Zyczymy oczywiScie sukcesow. Pewnie jeszcze nie raz sie spotkamy. Wydaje mi sie,
ze wszyscy, przynajmniej jesli chodzi o cztonkéw tej podkomisji, jesteSmy gorgcymi oredowni-
kami energetyki jadrowej i zalezy nam, aby Polska jak najszybciej dotaczyla do panstw, w ktorych
energetyka jadrowa jest oczywistoscia.

Dziekuje panstwu bardzo i do zobaczenia na kolejnym posiedzeniu podkomisji.
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