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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 231)

4 grudnia 2025 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy o rynku kryptoaktywow (druk nr 2048).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Bogucki szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikiem, Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracow-
nikami, Jacek Jastrzebski przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Julia Rychter,
Monika Biala i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak,
Wojciech Bialonczyk i Lukasz Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy o rynku kryptoaktywow. Nie widze sprzeciwu.
Uznaje, ze zaakceptowaliSmy porzadek obrad.

Witam na naszym posiedzeniu pana Zbigniewa Boguckiego, szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal upowazniony do reprezentowania stanowiska
pana prezydenta. Witam pana ministra Juranda Dropa, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Witam takze pana Jacka Jastrzebskiego, przewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowego. Witam wszystkie towarzyszace panstwu osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
1 grudnia 2025 r. odmoéwil podpisania ustawy o rynku kryptoaktywow i przestat do Sejmu
wniosek o ponowne rozpatrzenie tej ustawy. Marszalek Sejmu w dniu 3 grudnia 2025 r. skierowat
wniosek prezydenta do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Zaczynamy to robic.
Na wstepie prosze przedstawiciela prezydenta, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP,
pana Zbigniewa Boguckiego o zaprezentowanie tego wniosku. Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy chyba
sytuacje takg dosy¢ bezprecedensowa, chociaz oczywiscie przewidziang przez ustawe zasad-
niczg, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, czyli rozpoznanie wniosku prezydenta o ponowne
rozpoznanie sprawy przez Wysoki Sejm. Chodzi o ustawe dotyczacg rynku kryptoaktywow.
Pan prezydent faktycznie zdecydowat sie nie podpisywac tej ustawy i odeslat jg do ponownego
rozpoznania przez Wysoka Izbe.

Jezeli chodzi o te ustawe, to pokrétce podam te powody, dla ktorych pan prezydent
tak zdecydowal. One sg bardzo jasno i bardzo obszernie przedstawione, wyttumaczone i prze-
analizowane w uzasadnieniu do wniosku pana prezydenta o ponowne rozpoznanie sprawy.
Moge powiedziec, ze odsytam do tego wniosku i do takiej analizy glebokiej, rzetelnej, spokojnej,
pozbawionej politycznych emocji. Jak rozumiem, co$ zaczyna sie dzia¢ wokot stuzb, bo chyba
minister Kierwinski méwil o tym, ze sg jakie§ podejrzenia. Ale do tego za chwilke sie odniose.
Nie wiem, co bedzie przedmiotem jutrzejszego tak pilnego posiedzenia Sejmu w trybie niejawnym.
Jezeli pan prezydent nie wyznaczy mi innych obowigzkow, to postaram sie by¢ rowniez
na tym posiedzeniu.

Przechodzac do powodoéw, dlaczego prezydent zawetowal ustawe, czyli streszczajac to, co jest
w uzasadnieniu tej ustawy, najpierw chciatlbym pokazac panstwu te ustawe, ktorg zawetowat
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pan prezydent Karol Nawrocki. To jest ta ustawa, ktorg panstwo proponowaliscie przyjac.
Ona ma ponad 100 stron. Ona ma ponad 100 stron w sytuacji, kiedy rzad méwi o deregulacji,
czyli unikaniu zbednych przepiséw, czyli przedstawianiu zwiezltego, racjonalnego, prostego
prawa, fatwego w stosowaniu. Warto przypomniec, ze to przedtuzenie, ten projekt, ta ustawa,
ktora zostata uchwalona przez parlament i znalazla sie na biurku pana prezydenta, jest konse-
kwencja unijnego rozporzadzenia dotyczacego kryptoaktywow, doktadnie rozporzadzenia Unii
Europejskiej 2023/1114. Ono zobowigzuje wlasciwie wszystkie kraje cztonkowskie do tego,
zeby uregulowac rynek kryptowalut. Dlaczego o tym wspominam? Dlatego, ze takze inne kraje
podjely ten trud, takze kraje naszego regionu, jak chociazby Czechy i Slowacja, inne kraje
takze podejmowaly ten trud implementacji tych rozwigzan czy tych zalozen rozporzadzenia
do swojego porzadku prawnego.

Szanowni panstwo, mam przy sobie, zeby tez to zobrazowacé, bo mysle, ze warto to pokazac,
ustawe czeska, ktora implementuje te zalozenia rozporzadzenia, to rozporzadzenie.
Ona, w przeciwienstwie do tej, ktérg panstwo przedlozyliscie na biurko prezydenta, ma nie
ponad 100 stron, tylko dostownie kilkana$cie. Z tego, co wiem, jeszcze krotsza jest ustawa
slowacka, ktora ma dostownie kilka stron. Czyli nasi poludniowi sgsiedzi, zaréwno Stowacy, jak
i Czesi, pokazuja, ze mozna implementowac prawo europejskie w sposob racjonalny, odpowie-
dzialny, czytelny, nie powodujac nadregulacji. Nie wiem, dlaczego Czesi i Stowacy moga to regu-
lowa¢ na kilku czy kilkunastu stronach, a ta koalicja, ktora dzisiaj ma wiekszo$§¢ w polskim
parlamencie i jest zapleczem parlamentarnym dla rzadu pana premiera Tuska, potrzebuje
ponad 100 stron. To jest pierwsza uwaga, takiej nadmiernej regulacji, nadregulacji.

Ale to tez jest uwaga dotyczaca takiej zasady, ktorg wyraza pan prezydent i bedzie wyrazat.
Wszystkim szanownym panstwu postom, Wysokiej Komisji przekazuje apel pana prezydenta,
ze pan prezydent nie bedzie godzil sie na rozwigzania w prawie krajowym, ktore nie bedg
odpowiadaly zasadzie ,,Unia Europejska + zero”. To znaczy, ze nalezy implementowac to,
co jest konieczne, co wynika z traktatéw, co wynika z prawa europejskiego i Polska zobowig-
zala sie do tego w traktatach, ale w takim zakresie, w jakim to jest niezbednie konieczne. Czesi
i Stowacy pokazali, ze mozna to implementowac na kilku czy kilkunastu stronach. Panstwo
pokazali$cie, méwie o wiekszoSci koalicyjnej, ze potrzebujecie na to ponad 100 stron. To jest
ta zasadnicza réznica. Pan prezydent Nawrocki bedzie podejmowal inicjatywe zwigzang
z odestaniem do ponownego rozpoznania w przypadku wszystkich tego typu aktow, bez wzgledu
na to, ktorej plaszezyzny zycia publicznego beda dotyczyly i jezeli bedg nadregulacja, a to jest
ewidentna, wzorowa nadregulacja. Nie ma potrzeby implementacji prawa europejskiego ponad
to, co jest niezbedne.

Szanowni panstwo, jaki byt cel tego rozporzadzenia? Stworzenie odpowiedzialnego, prze-
widywalnego, funkcjonujgcego nowoczesnie rynek dla kryptoaktywow. Natomiast ta ustawa
w ogéle temu nie odpowiada. Méwie to z przykroscig, bo panstwo jesteScie bardzo entuzja-
stycznie nastawieni do r6znego rodzaju zapisow prawa Unii Europejskiej. Natomiast pan
prezydent jest nastawiony do réznych regulacji Unii Europejskiej w sposob racjonalny. Jezeli
dzisiaj chcecie panstwo wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego tego rodzaju rozwigzania,
ktore utrudniajg funkcjonowanie na rynku kryptowalutowym, ktére utrudniajg np. dzia-
tanie r6znego rodzaju startupow, jezeli panstwo nie rozrézniacie, méwie to z przykroscia, ale
to wynika takze z uzasadnienia i jeszcze raz zachecam do jego przeczytania, réznych form
dzialania na tego rodzaju rynkach, chociazby kantory kryptowalutowe, chociazby r6znego
rodzaju gieldy kryptowalutowe i inne tego rodzaju instrumenty, a wszystkie sg obarczone tego
rodzaju tymi samymi przepisami, to jest to rozwigzanie co najmniej wadliwe. Ono nie mogto
zastugiwac na podpis pana prezydenta.

Bardzo skrétowo najwazniejsze rzeczy. Po pierwsze, ustawa nadmiernie obcigza uczest-
nikéw rynku i stoi w sprzecznosci z celami rozporzadzenia. Zamiast zapewniaé optymalne
stosowanie przepisow unijnych, ustawa tworzy jeden z najbardziej restrykcyjnych systemow
regulacyjnych w Unii Europejskiej, wprowadzajac m.in. wysokie optaty nadzorcze, liczone
od przychodéw ogétem lub zobowigzan finansowych, rozbudowane obowigzki administracyjne,
szeroki rezim sankcyjny. Tego rodzaju rozwigzania moga nie polepszy¢, ale zahamowac rozwaj
rynku kryptoaktywoéw, ograniczy¢ dzialalnos¢ innowacyjnych firm i zmniejszy¢ atrakcyjnosc
Polski jako jurysdykeji technologicznej.
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Po drugie, ustawa zaburza konkurencyjno$¢ podmiotéw i zasade réwnego trakto-
wania przedsiebiorcow. Dlaczego? Ustawodawca proponuje obciagzenia, ktore sg kilku-
lub kilkudziesieciokrotnie wyzsze niz dla emitentéw tradycyjnych papieréw wartoscio-
wych, np. spélek publicznych. Konstrukcja optat, w szczegélnoSci liczonych od przychodow,
a nie od dochodow, jest w ocenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nieproporcjonalna
i niewspolmiernie dotyka matle przedsiebiorstwa, nie przewidujac zadnych preferencji, np. dla
startupéw, o czym juz wspominatem. Skutkiem moze by¢ monopolizacja rynku, a chyba to nie
jest cel tej ustawy, i przesuniecie jego centrum rozwoju do innych panstw Unii Europejskie;j.
Po wecie pana prezydenta wsluchiwatem sie w wypowiedzi przedstawicieli koalicji rzadzace;,
przedstawicieli rzadu. Ci przedstawiciele swoimi wypowiedziami mogliby doktadnie podpisac sie
pod wetem prezydenta. Nie chcemy, zeby tego rodzaju instrumenty i mozliwosci, takze star-
tupow, wychodzily poza granice Polski. Ta ustawa wlasciwie wypycha tego rodzaju dziatalnosé
po to, zeby np. dziatali w Czechach, bo tam majg takg ustawe albo na Slowacji, gdzie majg
jeszcze krotsza ustawe. Po co majg by¢ w Polsce i stosowac sie do tych wszystkich restrykeyj-
nych przepisow?

Szanowni panstwo, kolejna rzecz, ustawa zawiera przepisy niedookreslone, stwarzajace
ryzyko nadmiernej ingerencji panstwa. W szczegolnosci nieprecyzyjne sa przepisy dotyczace
wpisywania domen do rejestru i ich blokowania. Postuguja sie one pojeciami ocennymi —
,powazne szkody”, ,ryzyko”, bez ich doprecyzowania. W rezultacie organy administracji
moglyby arbitralnie uznawac, ktére domeny powinny zosta¢ zablokowane. Sankcje te wywoluja
istotne skutki gospodarcze i mogg prowadzi¢ do naruszen konstytucyjnych wolnoSci — dzia-
talnoéci gospodarczej, prawa wlasnosci, wolnosci stowa. Brak mechanizmoéw kontroli sgdowej
ex ante dodatkowo zwieksza te ryzyka.

Krétko méwige, o co chodzi. Panstwo cheecie odda¢ w rece administracji instrumenty
o charakterze sankcyjnym, nie okreslajac szczegélowo konkretnych, szczegotowych, precyzyj-
nych przestanek, kiedy faktycznie mozna np. postapi¢ z domeng tak, a nie inaczej. To sie wigze
z zablokowaniem tego, nie pamietam dokltadnie, na 72 godziny czy na kilkadziesiat godzin, ale
pozniej mozna to przediuzyc na miesigce. Nikt za to nie odpowiada. Nie ma kontroli sadowe;j.
Czy tak ma wygladac¢ demokratyczne panstwu prawa? Rozumiem i pan prezydent tez rozumie
intencje, aby chronié¢ uczestnikéw tego rynku. Tylko panstwo méwicie w opinii publicznej,
ze prezydent nie podpisal tej ustawy, nie chce chronié¢ uczestnikéw, ktorzy by korzystali, a byliby
tymi zwyktymi uczestnikami tego rynku, czyli osobami fizycznymi, tymi, ktorzy niekoniecznie
wezesniej znali sie na kryptowalutach. Szanowni panstwo, mieli$cie czas od koncowki 2024 r.
Zajeto panstwu to rok. Przyjmujac te argumentacje, przez rok pozwalali$cie na to, zeby nie bylo
zadnych regulacji. Teraz po wecie prezydenta méwicie, ze jest to skandal, jak tak mozna bylo
zrobi¢, skoro jest ustawa, ktéra ma chronié niektérych uczestnikow tego rynku. Ergo przyzna-
jecie sie, ze od konica 2024 r. nic nie zrobiliScie w tym zakresie.

Kolejna rzecz, konstrukcja blokady rachunkéw i wstrzymania transakeji jest nieadekwatna.
Konstytucyjne przepisy dotyczace zadania blokady rachunkéw kryptoaktywow oraz jego przedtu-
zenia, umozliwiajg przedtuzenie blokady nawet o, méwitem juz o tym, 6 miesiecy bez zgody sadu.
Czy tak ma funkcjonowac demokratyczne panstwo prawa? Czy Komisja Nadzoru Finansowego
moze zablokowa¢ dzialalno$¢ na podstawie przestanek — ,powazne szkody” i ,,ryzyko”? Zdecy-
dowaliScie panstwo, ze ma to robi¢ Komisja Nadzoru Finansowego. Prawdopodobnie to nie
jest dobra instytucja, ale skoro tak panstwo zdecydowaliscie, to trudno, niech to robi Komisja
Nadzoru Finansowego. Ale niech bedzie nad tym jaka$ kontrola sadowa. 6 miesiecy bez zadnej
kontroli sgdowe;j... Wiasciwie nie ma do kogo sie odwotaé. Czy znacie panstwo tego rodzaju
przypadki w normalnie funkcjonujacym obiegu gospodarczym? 6 miesiecy bez zgody sadu.
W ocenie prezydenta przy tak glebokiej ingerencji w prawo wlasnoS$ci niezbedna jest uprzednia
sadowa kontrola zasadnoéci dziatania organoéw administracji, analogicznie do mechanizméw
stosowanych w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. Sg gotowe rozwigzania, ktore funkcjo-
nujg w polskim porzadku prawnym. Jak rozumiem, co do zasady funkcjonujg dobrze. Dlaczego
one nie zostaly przeniesione do tej ustawy w sposéb normalny, zgodny z prawem, pewnym
systemowym mysleniem? To jest pytanie otwarte. To jest jeden z powodéw, dla ktérych pan
prezydent méwi. Podpisania tej ustawy.
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Ustawa nie gwarantuje uczestnikom rynku adekwatnej ochrony proceduralnej mecha-
nizmu zawiadamiania o blokadzie. To tez jest bardzo ciekawe. Dostepy do informacji
sg niewystarczajgce. Podmiot, ktorego rachunek zablokowano, moze realnie dowiedzie¢ sie
o tym z opdznieniem, a droga sgdowa jest czasochtonna, wieloetapowa i ograniczona.
Czyli nastepuje blokada i wlasciwie nie ma mechanizmow, zeby ktokolwiek powiedzial,
ze to zostalo zablokowane. Ten czlowiek dowiaduje sie o tym i nie wie, czy to sg problemy
techniczne, czy stalo sie cos$ innego. Po prostu tego nie wie. To nie jest lojalne dziatanie panstwa
wobec przedsiebiorcow.

Dla rynku kryptoaktywow, gdzie wartos¢ aktywu zmienia sie bardzo dynamicznie, takie
opdznienia mogg prowadzi¢ do znacznych strat. Kto bedzie odpowiadatl za te straty — Komisja
Nadzoru Finansowego, postowie, ktorzy za tym zaglosowali? Na pewno nie pan prezydent,
dlatego odméwil podpisania tej ustawy.

Ustawa wymaga ponownego przeanalizowania i dopracowania. Zdaniem prezydenta usta-
wodawca powinien, po pierwsze, doprecyzowac przepisy dotyczace blokady domen i rachunku,
po drugie, zmodyfikowa¢ mechanizmy optat nadzorczych w sposob proporcjonalny i adekwatny
do réznych modeli biznesowych, méwilem tutaj o gietdach, méwitem o innych mozliwosciach,
po trzecie, zagwarantowac rowne traktowanie przedsiebiorcow, po czwarte, ograniczy¢ nadregu-
lacje i gold-plating, po piate, doprowadzié do spéjnosci z celami rozporzadzenia, uwzgledniajac
potrzebe wspierania innowacji. Op6Znienie wdrazania tego rozporzadzenia nie jest skutkiem
decyzji prezydenta. Podkreslam to, bo to juz sygnalizowalem. W odpowiedzi na potencjalne
zarzuty prezydent przeciez wskazywal w uzasadnieniu tego weta, ze rozporzadzenie obowigzuje
od 30 grudnia 2024 r., czyli prawie przez rok. Mamy roczne op6znienie. Rozumiem, ze przez
ten rok nie martwiliScie sie panstwo tym, ze ci, ktorzy uczestnicza, sg narazeni na jakie$ nieko-
rzystne dzialania. Teraz po wecie prezydenta méwicie panstwo, ze jak to mozliwe, ze pan
prezydent Nawrocki to zawetowal.

Reasumujac, prezydent uznat, ze obowigzki i sankcje wprowadzone przez ustawe sg zbyt
szerokie, nieproporcjonalne i mogg zagrazac zarowno rozwojowi rynku kryptoaktywow, jak
i zasadom konstytucyjnym. Ustawa wymaga ponownego glebokiego rozpatrzenia przez parla-
ment i skorygowania elementow budzacych watpliwosci, tak aby implementacja rozporzadzenia
nie ostabiala innowacyjnosci polskiej gospodarki, nie naruszata praw i wolnosci jednostki oraz
zapewniala proporcjonalnosc regulacji.

Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie. Wysoka Komisjo, wstuchujac sie w glosy chyba
ministra spraw wewnetrznych i administracji, ktory mowil o tym, ze ta decyzja musi by¢
przeswietlona, poniewaz nie wiadomo, kto komu dawatl pienigdze, to jezeli sa jakiekolwiek
zarzuty, to warto byloby je przedstawi¢. Moje pytanie do stuzb, do ministra spraw wewnetrz-
nych, do koordynatora stuzb, ale takze do premiera, ktory jest odpowiedzialny za cale dziatanie
stuzb panstwa, jest takie: Do momentu podpisania weta stuzby o tym nic o nie wiedzialy? Byly
jakie$ nieprawidtowoSci, ktore sg teraz podnoszone tak enigmatycznie i stuzby nie dziataly,
nie blokowaly, tego nie alarmowaly? W takim razie, gdzie byly te stuzby, jezeli prawda jest to,
co prébuje insynuowag, jak dobrze pamietam, minister spraw wewnetrznych i administracji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypomne, ze to jest projekt rzadowy. Chciatbym dac¢ mozliwosé wypowiedzi panu mini-
strowi Jurandowi Dropowi jako przedstawicielowi rzagdu, upowaznionemu do reprezentowania
rzadu przy procedowaniu tej ustawy. Potem chciatbym, aby glos zabrata pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska, ktora, jak pamietacie panstwo, byla sprawozdawcg Komisji i szefowg
podkomisji, ktora szczegotowo rozpatrywata ten projekt. Przypomne, ze rozpatrywaliémy go
dwuetapowo, czyli zajmowala sie nim podkomisja stala i potem dopiero byto sprawozdanie.
Chciatbym, zebySmy takze poznali te informacje na temat przebiegu tych prac. Potem oddam
glos naszym takze go$ciom, panstwu postom. Jesli zechcg panstwo postowie zapisac sie
do gtosu, to liste mam juz otwartg. Poki co na tej liscie mam zapisanych pana Gomote, Kowal-
skiego, Cwika. Bede przyjmowal jeszcze zgloszenia.

Bardzo prosze pana ministra Juranda Dropa o wypowiedz.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

K.S.

Dziekuje bardzo Szanowni panstwo, prawde mowiagc, spotkamy sie kolejny raz na tej sali
w sprawie ustawy o kryptoaktywach. To jest ustawa dostosowujaca polskie prawo do obowig-
zujgcego juz prawa, to znaczy do rozporzadzenia MiCA. To rozporzadzenie juz obowigzuje. To,
co musieliSmy zrobic, i to, co zostalo zrobione w tej ustawie, to sg takie zmiany rozmaitych
czesci naszego prawa, zeby przepisy rozporzadzenia mogly obowigzywac, a réwnoczesnie, zeby
polski system pozostat taki, jaki byl. To dotyczy zaréwno rozmaitych procedur, jak np. defi-
nicji podatkowych. Z tego powodu trzeba bylo zmieni¢ odpowiednig liczbe przepiséw. Z tego
powodu ta ustawa liczy rzeczywiscie 100 stron. Natomiast objeto$c¢ ustawy nie ma nic wspol-
nego z nadregulacja. Mozna robic przepisy, ktore powoduja, ze wszystko pozostaje po staremu.
Natomiast o nadregulacji mozemy moéwic, jesli jesteSmy w stanie wskazaé¢ obowigzki, jakie sie
naklada, dodatkowe procedury, ktore nie sg przewidziane w rozporzadzeniu.

W uzasadnieniu weta pana prezydenta w ogole nie jest wskazane, gdzie jest ta nadregulacja.
Ustawa jest zrobiona — ,,Unia Europejska + zero”. To jest to, co jest konieczne, zeby rozpo-
rzadzenie funkcjonowalo. Ono juz obowigzuje, ono zostalo przyjete przez poprzedni rzad
w ramach glosowania w Radzie Unii Europejskiej. Prawde mowiac, nie ustyszatem, gdzie jest
ta nadregulacja. Sama liczba stron w ogéle o tym nie $§wiadczy. Przyklady z innych krajow,
ktore przywolal pan minister, nie biora pod uwage, ze w tamtych krajach w innych ustawach
sg zawarte rowniez te przepisy, ktore mamy zebrane w tej ustawie. Jesli chodzi o rozpietosc,
to np. popatrzmy na ustawe wloska. Jesli popatrzymy, jak ona jest opublikowana, to ona tez
ma 100 stron. Wobec tego zarzuty w zakresie nadregulacji, w zakresie wielkosci w ogéle tutaj
nie sg prawidiowe.

dJesli chodzi o cel, to chciatbym powiedzieé, ze celem ustawy nie jest stworzenie nowocze-
snego rynku dla kryptoaktywow. Celem ustawy jest umozliwienie funkcjonowania rozporza-
dzenia MiCA w naszym kraju. Celem jest umozliwienie naszym obywatelom mozliwo$ci zakupu
kryptoaktywow w ramach systemu MiCA od podmiotéw zarejestrowanych w naszym kraju.
Bez takiej ustawy dostosowujgcej nasze prawo nasze firmy nie bedg mogly rejestrowac sie
w Polsce w tym rezimie. Nasi obywatele nie bedg mieli dostepu do ich ustug. Juz nie bede
wchodzil w to, z jakich ustug bedg mogli korzystac obywatele i czego nie bedg mogli — to moze
w innym kontekscie.

Inne zarzuty wskazane w wecie prezydenta, czyli nadmierne obciazenie uczestnikow
w rynku, restrykcyjnosc itd. To sa stowa, to jest opis, natomiast nie wskazano, co tak naprawde
mialoby sie pod tym kryé. RzeczywiScie sg podane zarzuty, jak rezim sankcyjny, obowiazki,
wysokie oplaty. Zaraz do tego przejde. Oczywiscie mozna méwic o skutkach monopolizacji rynku,
przesuniecia do innej jurysdykcji. Tak, doktadnie, jesli nie bedziemy mieli tej ustawy, to nasze
podmioty beda rejestrowac sie w innych jurysdykcjach, a nasi obywatele bedg kupowac aktywa
w innych jurysdykcjach, bo w dzisiejszych czasach mozna to robi¢. Natomiast oczywiscie to jest
ze szkodg dla ich praw, w tej sprawie zwracajg sie do rzecznika finansowego.

Nie zgadzamy sie z okre$leniem, ze przepisy sg niedookreslone. Calkowicie nieprawdziwe
jest stwierdzenie, ze nie ma kontroli sgdowej. Jest kontrola sgdowa.

Nastepnie, padly tutaj stowa o tym, zeby doprecyzowaé, rozwing¢, zagwarantowac itd. Wtedy
dopiero bytaby to Unia Europejska +. Duza czes¢ tego, co jest w uzasadnieniu do weta, to jest
takie ,,zrobcie Unia Europejska + n”. Bylby to skutek duzo wiekszej ustawy.

Teraz odpowiedzi na konkretne zarzuty. Po pierwsze, wysoko$é stawek, czyli wysoka i Zle skali-
browana stawka wplaty rocznej na pokrycie kosztoéw nadzoru. Zgodnie z art. 78 ust. 1 tej ustawy:
,wplata ta jest ustalona na podstawie éredniej wartosci przychodéw ogotem w okresie 3 lat
obrotowych, poprzedzajacy rok, na ktéry wplata jest nalezna w wysokosci nie wiekszej niz 0,4%,
tej Sredniej, jednak nie mniejszej niz 500 euro”. Wplata ta jest wzorowana na oplacie pobie-
ranej od doméw maklerskich, z uwagi na podobny przedmiot dziatalnosci doméw maklerskich
i dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. Tam akurat wynosi to 0,5%, Sredniej wartoSci
przychodéw w okresie 3 lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktorym wyplata jest nalezna.
Oplata wnoszona przez dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow pobierana jest od przy-
chodow z podstawowej dziatalnoSci, na ktore skladajg sie przychody z oplat i prowizji oraz
zysku z operacji na kryptoaktywach przeznaczonych do obrotu.

Nastepny zarzut to jest jednolity mechanizm oplaty rocznej dla wszystkich dostawcow ustug
w zakresie kryptoaktywow, niezaleznie od charakterow ich dziatalnoSci. To jest zarzut pana
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z uzasadnienia weta pana prezydenta. Odpowiedz jest nastepujaca. Mechanizm ustanowiony
w ustawie o rynku kryptoaktywow zapewnia zréznicowanie sposobu obliczania wplaty roczne;.
W przypadku gietd, kryptoaktywow, ktore zarabiajg glownie na prowizjach od transakcji, gene-
ruja niewielkie przychody w stosunku do obrotu, zgodnie tutaj z art. 78 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.
Gieldy te bedg wnosi¢ oplate roczng oparta na przychodach z podstawowej dzialalnosci
w zakresie §wiadczenia ustug, czyli w przychodach z oplat i prowizji. Jesli te gieldy nie osiagng
w swojej dziatalnosSci zysku z operacji na kryptoaktywach przeznaczonych do obrotu, zysk ten
nie bedzie uwzgledniany w ich przychodach ogétem i nie bedzie przedmiotem oplaty roczne;.

W uzasadnieniu do weta sg sprawy zwigzane z niedookre§lonoScig art 67 ust 2 i niejasnych
przestankach jego zastosowania, czyli w zakresie rejestru domen internetowych. To jest inny
temat, ktory jest dosyé szeroko dyskutowany. Art. 67 tej ustawy postuguje sie sformulowaniem
zaczerpnietym wprost z rozporzadzenia MiCA. Dokladnie, tak jak méwilem, ,,Unia Europejska
+ zero”. Zgodnie z art. 94 rozporzadzenia, ,,aby zapobiec ryzyku wyrzadzania powaznych szkod
interesom klientéw lub posiadaczy kryptoaktywow, w przypadku braku innych skutecznych
srodkow prowadzacych do zaprzestania naruszenia niniejszego rozporzadzenia, do zastoso-
wania wszelkich §rodkéw, w tym w drodze wystapienia do osoby trzeciej lub innego organu
o wprowadzenie takich srodkéw”.

Polska ustawa stanowi doktadng implementacje tego przepisu. Sprawa blokowania stron
internetowych jest wprowadzona przez MiCA. To jest bardzo wazna rzecz, ktora wybrzmiewa
w przestrzeni publicznej, ale z dziwnych powodow sg zarzuty, ze ustawa wprowadza blokowanie
stron internetowych. Nie, to MiCA wprowadza. Natomiast, aby zapewnic¢ mozliwosci kontroli
i pewng procedure, w art. 67 ust. 2 ustawy... Skorzystanie z mozliwosci wpisania do rejestru
nie bedzie dla organu nadzoru dowolne i pozbawione kontroli. To jest bardzo wazna sprawa.
W naszej ustawie wskazujemy, ze organ nadzoru nie bedzie mial dowolnoéci i nie bedzie bez
kontroli, poniewaz istniejg trzy przestanki ograniczajace zastosowanie przepisu. Po pierwsze,
niezbedne do zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia szkod klientom lub posiadaczom kryptoaktywow.
Te potencjalne szkody musza by¢ powazne i Srodek ten moze by¢ zastosowany wylgcznie
w przypadku braku innych skutecznych srodkéw prowadzacych do zaprzestania naruszania
przepisow rozporzadzenia. Cala konstrukcja tego przepisu i cala konstrukcja w tej ustawie jest
po to, aby to byt srodek wykorzystywany w ostatecznosci, po wyczerpaniu wezeSniejszej Sciezki
i innych przystugujacych organowi nadzoru narzedzi nadzorczych i uprawnien. Mozna byto
tego tak nie rozpisywac. By¢ moze wtedy ustawa bylaby krotsza. Ale wtedy pozostawialiby$Smy
to Komisji Nadzoru Finansowego do decyzji. My tutaj to rozpisaliémy po to, zeby ten Srodek
byt zastosowany tylko w ostatecznoSci.

Nastepnie to, co usltyszeliSmy, czyli ze wpis do rejestru domen internetowych nie jest
poprzedzony uprzednig kontrolg sgdu. To jest zbytnia opresyjnosc tego przepisu. Kontrola
sagdowa, poprzedzajaca mozliwosé zastosowania Srodka, stataby w sprzecznosci z celem tego
oSrodka nadzorczego. Dlaczego jest ten §rodek nadzorczy? Po to, zeby kolejni obywatele nie
byli wprowadzani w biad. Dlatego tez ten przepis jest w ogole w MiCA. Jesli organ nadzoru
wie o nieuczciwosci danej firmy, to pozostawianie tej strony internetowej bez reakeji, bedzie
wprowadzalo kolejnych klientow w blad. Odpowiadaja temu przepisy rozporzgdzenia MiCA.
Nalezy zapobiegac temu, zeby kolejni klienci byli wprowadzani w biad, a w przypadku wysta-
pienia ryzyka wyrzadzenia powaznych szkéd klientow — posiadacza aktywow, niezbedne jest
szybkie, efektywne dziatanie w celu natychmiastowego przeciwdzialania przestepczego. Zgodnie
z art. 71 podmioty wskazane w tym przepisie sg uprawnione do wniesienia sprzeciwu. Komisja
w ciggu 14 dni od dnia wniesienia sprzeciwu wydaje decyzje o utrzymaniu usuniecia lub przy-
wroéceniu nazwy domeny internetowej oraz ponowne;j rejestracji. Decyzja ta podlega dalsze;j
kontroli sgdowoadministracyjnej.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace procedury blokady rachunku pienieznego lub kryptoaktywow
i wstrzymania transakeji, to konstrukcja przepisu i mozliwo$¢ dokonywania przediuzenia
blokady przez przewodniczgcego Komisji, a nie prokuratora, jest konsekwencjg tego, ze czyny
wskazane w ustawie o rynku kryptoaktywow, skutkujgce mozliwoscig narazenia tej blokady,
to jest wykorzystanie informacji poufnej, manipulacja lub usilowanie manipulacji na rynku
kryptoaktywow, sa deliktami administracyjnymi, a nie przestepstwami. Dlatego to jest w ramach
prawa administracyjnego, tak jak ma to miejsce w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapita-
fowym, na ktore powoluje sie pan prezydent w wecie. Przyjecie takiej konstrukcji powoduje,
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ze dalsze przedluzenie blokady musi zostac¢ dokonane na wniosek przewodniczgcego Komisji,
a nie prokuratora. Zgodnie z art. 63 ustawy, przedtuzenie blokady nastepuje wylacznie, gdy
jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami
lub jest zagrozony interes posiadaczy kryptoaktywoéw. Znowu jest to obudowane w przepisach
jako sytuacja wyjatkowa i ostateczna.

Szanowni panstwo, jak rozumiem, wyszed! przedstawiciel prezydenta.

Powiem moze jeszcze jedng rzecz, ktorg warto wskazac w przypadku tej blokady rachunku.
Podobnie jak w przypadku wpisu do rejestru domen, w przypadku nalozenia blokady niezbedne
jest szybkie i efektywne dzialanie organu nadzoru w celu przeciwdzialania dziatalnoSci prze-
stepczej podmiotéw prowadzacych dziatalno$ci na rynku kryptoaktywoéw. To, co byto w wecie
prezydenta, to dopuszczaloby brak dzialania organu nadzoru i mozliwo$¢ kontynuacji dzia-
alnoSci przestepczej tych podmiotow. Celem samego przepisu jest walka z wykorzystaniem
informacji poufnej lub manipulacji na rynku kryptoaktywow.

Mieli§my dtugie dyskusje na ten temat. Wychodzac naprzeciw §rodowisku i uczestnikom
debaty, projektodawcy przewidzieli mozliwosc¢ zarowno ustanowienia blokady, jak i jej przedtu-
zenia w formie skargi do sadu. To jest kolejna rzecz, ktora mieliSmy w formie skargi do sadu.
Zatem ta czynno$c¢ nie jest pozbawiona kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Nie bede przedtuzal. Bardzo brakowato mi tego w czasie dyskusji, takze w przestrzeni
publicznej, nad tg ustawa. Brakowalo mi wskazania konkretnie, do jakich przepiséw sie odno-
simy, gdzie jest ta nadregulacja, gdzie jest ten brak kontroli sadowej. Potrafimy pokazac, ze nie
ma tej nadregulacji i jest ta kontrola sadowa. Blokada rachunkéw jest doktadnie rozpisana.
Blokowanie stron internetowej jest w MiCA, a nie w naszej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pan minister Zbigniew Bogucki musial opusci¢ nasze posiedzenie. Przedstawil wniosek.
Nie musi by¢ do konca jego rozpatrywania. Mamy ten wniosek na pismie. Gdyby byta potrzeba
udzielania odpowiedzi na pytania, to sg na sali takze przedstawiciele Kancelarii Prezydenta RP.

Teraz o zabranie glosu bardzo prosze panig przewodniczacg Krystyne Skowronska. Prosze
o krotkie zrelacjonowanie nam tego, jak procedowaliémy nad tg ustawa, jakie byty konkluzje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

K.S.

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy da sie krétko. Po pierwsze, czuje sie troche niezrecznie,
ze otrzymaliSmy wniosek pana prezydenta o odrzucenie projektu ustawy o rynku kryptoa-
ktywow i sg w nim rézne argumenty, ale nie ma pana ministra, ktory wystuchatby rzeczy
niezwykle waznych, dotyczacych bezpieczenstwa rynku kryptoaktywow i tego, jak ten rynek
powinien by¢ bezpieczny.

OtrzymaliSmy projekt ustawy. To sg wszystkie materialy, ktore posiadala Komisja i podko-
misja podczas swojej pracy. Jest to przedlozenie projektu rzadowego. Rozporzadzenie dotyczace
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow jest z maja 2023 r. Postaram sie méwi¢ w miare kroétko,
ale temat jest obszerny. Zatem méwimy o rynku w Polsce, ktory jest trudny do okreslenia.
Nie ma takiego doktadnego szacunku. Okreslono, iz inwestuje okoto 30% Polakéw. Jest to wyzszy
wskaznik niz akcje i obligacje. Polska posiada liczne gietdy kryptoaktywow. Najwieksza polska
gieldg kryptoaktywow jest Zondacrypto. Raporty zagranicznych gietd do polskiego urzedu
skarbowego podaja dane o transakcjach.

Nie bede mowila, czym sg kryptoaktywa i w jaki sposob je definiujemy. Chee poinformowac,
ze 26 czerwca 2025 r. do Sejmu wplynal druk o nr 1424. 23 lipca odbylo sie pierwsze czytanie.
24 lipca projekt skierowano do podkomis;ji statej do spraw instytucji finansowych. Pierwsze
posiedzenie podkomisji odbylo sie 5 sierpnia 2025 r. i uczestniczyli w niej m.in. Zwigzek Bankow
Polskich, Konfederacja Lewiatan, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Fundacja Fintech Poland, Zwigzek Przedsiebiorcéw Finanso-
wych w Polsce. Od tego momentu strona spoleczna uczestniczyta nie tylko w konsultacjach, ale
takze w pracach podkomisji. Pierwsze posiedzenie w tej sprawie trwalo dwie godziny. 9 wrzesnia
podkomisja spotkatla sie ponownie i posiedzenie trwalo pie¢ godzin. 23 wrze$nia przedlozyliSmy
Komisji sprawozdanie. 24 wrze$nia odbylo sie drugie czytanie. 25 wrze$nia bylo trzecie czytanie.
16 pazdziernika Senat podjal uchwate. 6 listopada nastapito zaopiniowanie poprawek Senatu
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przez Komisje Finanséw Publicznych. 7 listopada Sejm rozpatrzyt uchwate Senatu. 12 listopada
do podpisu prezydenta przekazano ten projekt wypracowany przez Sejm.

Czego glownie dotyczy ta ustawa? Nowego nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow.
O co chodzito w przedlozonym projekcie rzadowym, o czym moéwil pan minister Jurand Drop?
Chodzito o bezpieczenstwo osob inwestujgcych. Dla nas glowng intencjg ustawy byto bezpie-
czenstwo inwestujgcych. Wszelkiego rodzaju sprawy zwigzane z domenami, sprzedaza tokenow,
z zastrzezeniami, z nadzorem, to wszystko jest w tej ustawie. PrzyjeliSmy to sprawozdanie.
Jezeli mamy powiedziec, ze chodzito nam o bezpieczenstwo zwyklego Kowalskiego albo Nowaka,
to wlasnie to zakladala ta ustawa.

Chce powiedziec, ze trudno zgodzi¢ sie z uwagami, ktore sg zawarte w uzasadnieniu odrzu-
cenia tego projektu przez pana prezydenta. Pan prezydent w swoim uzasadnieniu pisze, iz strona
spoleczna po konsultacjach spolecznych ma inne stanowisko niz organy nadzoru. Chee przypo-
mniec, ze Komisja Nadzoru Finansowego uczestniczyla we wszystkich posiedzeniach, zglaszata
swoje uwagi, wnioski, odpowiadata na pytania dotyczace m.in. kosztéw nadzoru. W tym wniosku
o odrzucenie pojawia sie sprawa, ze analiza tresci normatywnej ustawy, przebieg dyskusji parla-
mentarnej oraz argumenty strony spolecznej nie uzasadniaja skorzystania z moich prerogatyw
do podpisania tego projektu.

Prosze panstwa, jezeli mamy mowic o bezpieczenstwie rynku kryptoaktywow, tak jak wszyst-
kich i innych instrumentéw finansowych na rynku, bezpieczenstwie calego rynku finansowego,
to my musimy by¢ ostrozniejsi, bo mamy za to odpowiedzialno§¢ dotyczacg bezpieczenstwa
inwestycji zwyklego Nowaka. Dlaczego o tym méwie? SpotkaliSmy sie za aferg GetBack, spotka-
liSmy sie z zaptaceniem za pienigdze ulokowane w SKOK-ach przez Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, kiedy jeszcze nie byly to instytucje nadzorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyplacit za szkody 5,5 mld z1, a w przypadku GetBack
wyplacit 3,5 mld z1 plus odsetki w rachunku ciggnionym. Niektérzy méwia, ze szkoda na rynku
wyniosta ok. 9 mld zl. Zatem dla nas, dla ustawodawcy, dla rzadu wnoszacego ten projekt
najwazniejsze bylo bezpieczenstwo na tym rynku.

W wypowiedzi pana ministra Boguckiego pobrzmiewalo, czy to Komisja Nadzoru Finanso-
wego jest odpowiednim organem do nadzorowania rynku kryptoaktywoéw. Po dtugich konsul-
tacjach spotecznych uznano, ze to bedzie odpowiednia instytucja.

Pierwsza oplata za nadzor nad rynkiem krypta aktywow pojawi sie w 2027 r. Bedzie
to dopiero po roku. Zarzuty dotyczace wysokosci pobieranych oplaty za nadzor bedg w wyso-
kosci 0,5% przychodéw. Moge poréwnac to do rynku bankowego Tam jest oplata nie od wyniku
finansowego, ale od sumy aktywow, ktorymi dysponuje instytucja finansowa. Rozmawia-
liSmy o tym w trakcie konsultacji. Ciesze sie, ze jest dzisiaj z nami przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego. Pan przewodniczacy odpowie na to pytanie.

Pan minister mowil o precyzyjnosci sformutowan. Odniost sie on m.in. do kontroli sadowe;,
oplaty rocznej, domen internetowych i kontroli, ale i rowniez blokowania. Chcialam sie odnie$¢
do sformulowan dotyczacych precyzyjnosci albo oddania intencji, ktore mial ustawodaweca.
Zatem chodzi nam gléwnie o art. 67 pkt 2 ustawy o rynku kryptoaktywow, na ktéry wskazat
pan prezydent, ze jest on sprzeczny z art. 2 konstytucji w zakresie niedostatecznej okreslonosci
poprzez postuzenie sie w jego tresci takimi sformutowaniami, jak powazne szkody czy ryzyko.

Chciatabym, aby$my zauwazyli, ze nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze normy stano-
wionego w Polsce prawa powinny by¢ zawsze jak najbardziej jasne, precyzyjne, dookre§lone.
Powinny one tez postugiwac sie takimi sformutowaniami, ktére ograniczaja lub wrecz wyklu-
czajg mozliwosé tzw. luzu interpretacyjnego. Z punktu widzenia doktryny prawa oraz praktyki
legislacyjnej, ale tez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest to postulat jak najbar-
dziej stuszny i prawidlowy. Jest jednak przystowiowe ,,ale”. Nalezy sobie tutaj zadac pytanie,
jakim jezykiem prawnym opisa¢ kazdy przypadek, kazda rzeczywistos¢, ktora chcialoby sie
wple§¢ w ramy przepiséw ustawy. Jest to niemozliwe. Prawo nie moze by¢ zbyt kazuistyczne,
bo wypacza sie wtedy jego sens. Nalezy zatem wazy¢, czy chcemy jasnego, pewnego prawa,
czy tez moze oczekiwania, aby prawo bylo niezwykle detalistyczne, techniczne, pelne niezro-
zumiatych zwrotéw, wzajemnych sprzecznosci i wyjatkow.

Ustawodawca, aby pogodzi¢ zasade okreslonoSci przepisu z wymogami dotyczacymi
zupelnosci i klarownoéci systemu prawa, postuguje sie w tekscie tzw. klauzulami general-
nymi, czyli takimi zwrotami, ktére w pewnym stopniu uelastyczniajg tekst ustawy. Nie jest
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to nic nadzwyczajnego. System prawa ma takie przypadki. Przyklad pierwszy z brzegu,
w Kodeksie cywilnym z 1964 r, znajduja sie takie zwroty, jak ,,zasady wspolzycia spotecznego”,
,dobra i zla wiara”, w ustawie — Prawo przedsiebiorcow w art. 9 znajduje sie sformutowanie
,dobre obyczaje”. Mozna by mnozy¢ takie przyklady. Zatem dla oddania rzetelnosci i tego,
co mozemy nie dookre§li¢ w dacie stanowienia przepisoéw prawa, nie mozemy zgodzi¢ sie z takg
opinig, iz prezydent wymaga, aby uzna¢ za zasadne niektére sformulowania, szczegélnie te
w art. 67 pkt 2 ustawy przedlozonej do podpisu prezydenta.

Pan minister wypowiedzial sie w zakresie nadzoru. Jest jedna rzecz, ktérg warto zauwazy¢
w tej kwestii. Mam nadzieje, ze powie o tym w swojej wypowiedzi przewodniczacy Jastrzebski.
Wydaje sie by¢ lekko krzywdzace podwazanie, iz Komisja Nadzoru Finansowego nie jest
odpowiednim organem nadzorczym. Gdyby zapytac¢ uczestnikéw rynku finansowego, jak
Komisja Nadzoru Finansowego wypelnia swoje obowiazki, to opinia bytaby bardzo krytyczna,
bo to bardzo szczegélowo. Ale to jest w interesie uczestnikéw rynku finansowego, ktorzy inwe-
stujg na rynku, nie robig przekretéw i nie tracg swoich pieniedzy.

Panie przewodniczacy, w ostatnim zdaniu chciatabym podkregli¢, ze w Sejmie jest zespot
do spraw kryptoaktywow. Dzisiaj na posiedzeniu jest pan posel Adam Gomola, ktéry jest
przewodniczacym tego zespotu. Pan posel uczestniczyt w pracach podkomisji. Bardzo mu
za to dziekuje. Rozmawialiémy o wszystkich argumentach zwigzanych z tym rynkiem.
U podstaw tej ustawy lezalo bezpieczenstwo rynku, poprawny, prawidlowy nadzér. Przyjmujac
projekt rzadowy chodzito nam o to, aby ustawodawca. .. Dzisiaj méwimy, kto za to odpowie, jesli
beda tragedie? Jestem za tym, abySmy przyjeli ten projekt w tej wersji, w ktorej przyjeliSmy
go uprzednio, bo jest to dobry projekt.

Argument pana ministra, dotyczacy liczby stron, nie ma najmniejszego sensu. Prosze zoba-
czy¢, ile przeczytaliSmy, ile sie do tego przygotowywalismy i ile rozmawialiSmy z rynkiem.

Dziekuje bardzo. Przepraszam za wystapienie, ktére moze dla niektérych byto za dtugie,
ale pracy byto duzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, konkludujac pani wystgpienie, rozumiem, ze wnosi pani o ponowne
uchwalenie ustawy o rynku kryptoaktywow w brzmieniu dotychczasowym.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, bo wydaje sie, ze prowadzac te dyskusje, wszyscy panistwo upewnicie sie o jej zasadnoSci.
Zapomnialam powiedzie¢, ze wniesiono poprawki do tego projektu ustawy. Zaluje,
ze niektorzy wnioskodawcy tych poprawek nie uczestniczyli w pracach podkomisji. Mam
te poprawki. Wtedy moglibySmy powiedziec¢ o wszystkich argumentach. Myéle, ze transpa-
rentnie przedyskutowaliSmy wszystkie aspekty projektu rzgdowego. ZrobiliSmy to z udzialem
strony spolecznej, bez lobbystow, bo pytalam, czy podmioty lobbingowe biorg udziat.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, czy na tym etapie mozna prosi¢ paniag sprawozdawce o uzupelnienie.
To jest bardzo wazna rzecz. Jest pani sprawozdawca, a jednak powiedziala pani jedna rzecz,
ktora nie jest zgodna z prawdg. Wymienila pani nazwe firmy, ktora nie jest polska firma, tylko
jest firmg zarejestrowang w Estonii. Pani przewodniczaca, czy moze nam pani powiedziec,
skoro mamy chronic¢ polski rynek, ile w Polsce jest zarejestrowanych gietd w Polsce gield kryp-
towalut i ilu Polakow ma na tych gietdach kupione kryptowaluty? Ile jest polskich firm? Ile
jest takich firm i jakie to sg polskie firmy, nie zagraniczne? Pani przed chwileczka powiedziata
o zagranicznych firmach? Nas nie interesujg zagraniczne firmy. Nie ma do nich nadzoru Komisji
Nadzoru Finansowego. Albo niech powie nam to minister, bo to jest kluczowa informacja. Pani
przewodniczaca skompromitowala sie, mowiac, ze jest to polska firma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie poSle, bedzie pan mial mozliwo$¢ wystagpienia, ale nie w tej chwili. Odpowiedz zostanie
udzielona p6zniej. Rozumiem, ze pan juz zabral glos w debacie.
Bardzo prosze, pan poset Gomota.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):

Nie zabralem jeszcze glosu w debacie.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chociaz nie jestem czlonkiem panstwa Komisji,
to goszcze tutaj jako wspomniany juz zalozyciel parlamentarnego zespolu do spraw rynku
kryptoaktywow i technologii blockchain. Zaraz po tym, jak ustawa trafila do parlamentu,
rozpoczynali§my tam prace nad tg ustawg. W toku tych prac, ktore trwaly o ponad szes$¢ godzin,
zostaly zgloszone przez nas poprawki do tego projektu, ktore byty kluczowe, zeby umozliwié
dalszy rozwoj rynku. Poprawki zostaly przyjete przez ministerstwo. Bardzo za to dziekuje.
Mowie m.in. o poprawce, ktora przesuwa powstanie momentu podatkowego z momentu emisji
na moment odkupu. Bylo to kluczowe dla odblokowania mozliwosci emisji tokenéw w Polsce.
Byt takze szereg bardziej technicznych poprawek, bo nie o tym ma by¢ to wystapienie.

Od trzech dni od decyzji o tym wecie zachodze w glowe, jak to sie stalo, ze z ustawy, ktora
de facto jest ustawa czysto techniczna, zrobiliémy dzisiaj zaktadnika polaryzacji politycznej
w Polsce. Sprawia to, ze wsadzamy pod wode rynek, na ktorym mamy dzisiaj 3-4 mIn Polek
i Polakow, w ktory mamy zainwestowane 70 mld z1 i patrzymy z zadowoleniem, jak temu
rynkowi konezy sie tlen, az w koncu on obumrze. Nawet znamy date, kiedy ten rynek obumrze.
On obumrze z koncem czerwca przysztego roku.

Jezeli pan poset Kowalski pyta, ile polskich podmiotow ma licencje na prowadzenie dzia-
talnoéci, to ja panu odpowiem, ze zero, bo od polowy tego roku jesteSmy juz w prozni prawneyj,
ktoéra nie pozwala na zakladanie nowych dziatalnoéci w obszarze rynku kryptoaktywow.
Wraz z koncem polowy przysztego roku przestana mie¢ racje bytu takze stare licencje, ktore
jeszcze obowigzuja.

To, o czym dzisiaj rozmawiamy, ta ustawa jest niczym innym jak zrealizowaniem dwoch
stwierdzen, ktére znalazlty sie w MiCA. Po pierwsze, wskazania organu nadzoru, ktéry bedzie
realizowal zadania wyznaczone w MiCA. Po drugie, stwierdzeniem tego samego, co MiCA stwier-
dzila juz wczesniej, czyli ze rynek kryptoaktywow jest czescig rynkow finansowego. Przepisy
zawarte w naszej ustawie sg niczym innym jak bardzo czesto po prostu kalka jeden do jednego
przepisow, ktore od dekad juz obowigzujg na rynku gieldowym czy na rynku bankowym.
Z ustawy tak czysto technicznej zrobiliémy dzisiaj zakladnika politycznego, na ktoérego patrzymy
zadowoleniem, ze oto teraz bedziemy przerzucac sie wing, kto jest temu winny.

Otoz trzeba zaznaczy¢ jasno, ze owszem Ministerstwo Finanséw mogto pracowac szybciej
nad tg ustawa, ale z drugiej strony prace nad MiCA, wbrew temu, co powiedzial pan Bogucki,
nie zaczely sie w roku 2025, tylko zaczely sie w roku 2022. Kiedy koalicja 15 pazdziernika
wchodzita do rzadu, prézno byto znalez¢ sladéw panstwa zainteresowania tym tematem,
chocby rozpoczetych jakichkolwiek prac. To byl juz moment, w ktorym wiele innych panstw
czlonkowskich mialo przygotowane swoje projekty, bo wiedziaty, ze dla nich ten rynek jest
po prostu wazny. Z przerazeniem obserwuje liczbe fejkow, manipulacji, ktore pojawiajg sie
w temacie tej ustawy. Rzucane sg one, jak slowa na wiatr, niemajgcy zadnego uzasadnienia
w tym, czym ta ustawa tak naprawde jest.

Po kolei, przechodzac przez czes¢ tych rzeczy, ktore zostaly tutaj wspomniane. To mityczne
odwolanie do sadu, ktére miatoby przystugiwac...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jesli to tylko mozliwe, to prosze o skracanie wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Dobrze, ja tez nie bede odnosit sie tez tak kompleksowo do tego, co pan minister wyttumaczy?t
bardzo zgrabnie. Zreszta mialem tez pare pytan do pana ministra, ale nie ma go, wiec po prostu
zadam je przedstawicielom jego opcji politycznej. Stwierdzenie, ze Komisja Nadzoru Finanso-
wego to nie jest dobra instytucja... To ja sie pytam, jaka jest dobra instytucja. Ktora instytucja
jest w stanie rozpatrze¢ w ciaggu pot roku licencje, ktore miatyby zostaé¢ sktadane... Nawet
przy zalozeniu, zeby teraz bySmy to uchwalili. Ktéra instytucja wzietaby odpowiedzialnosc
za rynek tak potezny, tak skomplikowany i tak dzisiaj kluczowy dla naszego bezpieczenstwa?
Czy jesteScie $wiadomi tego, czy taka instytucja istnieje? Wydaje mi sie, ze nie.

Co jest nadregulacja? Prosze panstwa z Prawa i SprawiedliwoSci, zebyscie wskazali mi jeden
artykul, ktory waszym zdaniem, jest nadregulacjg w tym projekcie? Wskazcie chociaz jeden
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taki artykul. Juz nie mowecie o tym, ze tam jest nadregulacja, tylko pokazcie jeden przykiad.
Wystarczy jeden przykiad. Bardzo prosze.

Jezeli ktos mowi, ze w takiej sytuacji, kiedy jest to de facto ustawa ratunkowa dla rynku
krypto aktywow, to nie umiem sobie wyobrazi¢, jak mozna powiedziec, ze prezydent chce
zagwarantowaé mozliwos$¢ rozwoju tego rynku w momencie, kiedy juz nie mozemy rozwijac
tego rynku. To, co mamy, to za chwile zniknie i przeniesie sie do Czech, na Malte i do Niemiec.
Jezeli to ma by¢ weto w interesie Polski, to nie jest to weto w interesie Polski. To jest weto fur
Deutschland, posle Kowalski.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Zdaje sie, ze to jest haslo waszego premiera.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ijeszcze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dobra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pan poset Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim bardzo serdecznie chciatbym podziekowaé
panu prezydentowi Karolowi Nawrockiemu, ze zawetowat te szkodliwa, restrykcyjna, najbar-
dziej zamordystyczng ustawe, implementujacg unijng MiCA do polskiego prawa. Szanowni
panstwo, jako Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢é na etapie prac nad tg ustawa jasno
powiedzielidémy, ze jezeli nasze poprawki, ktore poprawialy te ustawy, nie zostang przyjete,
to bedziemy apelowac o weto. Dlatego ze nie zgadzamy sie nad gold-plating, na wprowadzanie
mnoéstwa przepisow, ktorych nie przewiduje nawet unijne rozporzadzenie MiCA. Szanowni
panstwo, konkretny przyktad, rzad Donalda Tuska chce chociazby zamykac¢ do wiezienia
studentéw czy polskich naukowcow.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Jaka bzdura!

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Postuchajcie, moze nauczycie sie czegos.

Jest przepis, ktory moéwi wprost, ze unijna MiCA zaklada uproszczony rezim
prawny dla tzw. malych ofert do 150 osob. Ma to oczywiScie ulatwia¢ innowacyjne,
oddolne przedsiewziecia. Wy zaproponowaliScie, aby nie bylo tego mechanizmu i aby byt zakaz
malych ofert. Jezeli ktos, np. student, bedzie testowal sobie swoje rozwigzania, to grozi mu kara
pozbawienia wolnoéci do lat 2 i nawet 10 mln z1 kary. To jest gold-plating w czystej postaci.
Jest to konkretny przyktad. Takich przepisow sa dziesigtki.

Natomiast to byta bardzo ciekawa dyskusja. Szanowni panstwo, juz wida¢, w czym interesie
bylo przyjecie tej ustawy, zaproponowanej przez rzad Tuska. Otoz szanowna pani Skowronska,
ktora rzeczywiScie prowadzita prace nad tg ustawa, ktora, to nie jest zarzut, ale po prostu stwier-
dzenie faktow, reprezentuje sektor bankowy, wymienita mnoéstwo instytucji sektora bankowego.
Szanowni panstwo, sektor bankowy, wielkie banki, by¢ moze rowniez ten niemiecki bank,
ktory udzielil Platformy Obywatelskiej kredytu wyborczego, nie sa zainteresowane tym, zeby
w Polsce powstawaly polskie firmy na polskiej licencji, firmy innowacyjne, zwigzane z krypto-
walutami, poniewaz beda realng konkurencjg na tym rynku. W zwiagzku z tym zaproponowano
absurdalny projekt...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wedlug tej ustawy nie bedzie tych firm.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, bo moze tez pan przewodniczgcy nauczy sie jednej rzeczy,
ze tych firm w Polsce nie ma. Nawet wy wymieniacie firmy, ktére majg zagraniczne licencje.
Pani przewodniczgca, ktéra prowadzila ustawe, wymienia nazwe firmy, ktéra ma zagraniczng
licencje, nie ptaci podatku w Polsce.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Panie poSle, byla polska firma.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Czy mozecie si¢ nie przekrzykiwac?

Przez realizowang przez was polityke, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze przez polityke Komisji
Nadzoru Finansowego, ktora reprezentuje banki, 3 min Polakéw, ktorzy dzisiaj inwestuja
w kryptowaluty, w wiekszo§ci muszg inwestowaé swoje oszczednoSci za granica, czyli kupujac
kryptowaluty na gietdach, ktére majg licencje w Czechach, w Estonii, na Litwie, w Niemczech,
w Portugalii, na Cyprze. Szanowni panstwo, to jest patologia. My jako Prawo i Sprawiedliwos¢
chcemy stworzyc¢ z Polski taki obszar, ktory bedzie mie¢ bardzo dobra jurysdykcje, zachecajaca
podatkowo do tego, zeby firmy rejestrowaly sie w Polsce z polska licencjg i z polskim nadzorem
polskiego panstwa. W zwiazku z tym wprowadzenie nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego
nie ma zadnego znaczenia dla tych firm, ktére wymienia m.in. pani Skowronska, poniewaz te
firmy podlegaja innym jurysdykcjom — estonskiej, czeskiej czy niemieckiej. Wprowadzenie tej
ustawy spowoduje to, ze te firmy, ktére nawet mogly chciec ubiega¢ sie w Polsce o jakgkolwiek
licencje, nigdy nie beda sie ubiegaly o licencje w Polsce, tylko zarejestruja sie np. na Cyprze,
czy w Czechach. Szanowni panstwo, poréwnajcie sobie czeskg ustawe o implementacji MiCA.
Czesi majg nawet przepisy podatkowe zwalniajace z podatku.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

W oddzielnych ustawach.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
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Panie posle, czy moze pan czasami posluchac¢? Niech pan zobaczy, co robig Czesi, co robig
panstwa battyckie. Walczg o to, zeby w ich panstwach powstawaly firmy kryptowalutowe,
poniewaz to sg innowacje. Wy robicie doktadnie odwrotnie. Chcecie zamknaé polski rynek, zeby
w Polsce nie byla zarejestrowana ani jedna firma kryptowalutowa. Zaden przedsiebiorca nie zare-
jestruje sie w Polsce, jezeli urzednik Komisji Nadzoru Finansowego ot tak bedzie mégt zamknaé
ta firme poprzez zamkniecie strony internetowej. Zaden przedsiebiorca nie zarejestruje firmy
w Polsce, jezeli wy... Szanowni panstwo, wy to méwicie wprost, ze przenosicie jeden do jednego
regulacje systemu bankowego, sektora finansowego, bankowego na rynek kryptowalut. To jest
po prostu kompletne niezrozumienie tego, o czym w tej chwili rozmawiamy. Rozmawiamy
o kryptowalutach, mozna powiedzie¢, ze o catkowicie innej czeSci sektora finansowego, ktora sie
rodzi i ktorg obowiazujg inne zasady. Wprowadzanie podatku przychodowego na poziomie
0,4% doprowadzi do tego, ze zadna firma, ktora ma zdecydowanie atrakcyjniejsze regulacje
podatkowe np. w Czechach czy w Estonii, nie zarejestruje sie w Polsce. Innymi stowy, nie
bedzie zadnego nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad firmami w Polsce, bo takich firm
w Polsce nie bedzie. Tak samo jak i dzisiaj ich nie ma, poniewaz nie ma licencji.

W zwigzku z tym zaproponowaliSmy, zebySmy stworzyli model, w ktérym firmy beda reje-
strowac sie w Polsce, zeby te firmy placily podatki w Polsce. To powinna by¢ narodowa rzecz,
tym bardziej, dlatego ze budzet jest w tragicznym stanie. Wy w interesie, trzeba sobie to jasno
powiedziec, sektora bankowego chcecie zniszczyc rodzacy sie rynek kryptowalut.

Szanowni panstwo, ale najwazniejsza rzecz jest taka i najwiekszy absurd jest taki, ze...
Catla putapka polityczna ma polega¢ na tym, ona jest tak idiotyczna, ze Smieje sie z was caly
rynek, Smiejg sie z was 3 mln Polakéw, bo wy dzisiaj mowicie, ze w zwigzku z tym, ze ta ustawa
nie bedzie przyjeta, to Rosjanie bedg mogli placi¢ kryptowalutami za jaki$ zamach. Pokazcie
mi jedng polska firme, bo zaktadam, ze polskie stuzby to kontroluja, w ktorej Rosjanie zaptacili
za cokolwiek kryptowalutami. Jezeli tak, to jest to wasza odpowiedzialno§é.

Rozumiem, ze macie ludzi za idiotéw, ze uwazacie, ze ta ustawa ma co§ wspdlnego z tym,
ze na calym §wiecie funkcjonuje technologia blockchain, ktéra umozliwia realizacje takich
projektow, jak kryptowaluty.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie redaktorze... Panie przewodniczacy, panstwo mowili wiele czasu, wiec pozwolcie i nam
zabra¢ glos.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To nie jest telewizja.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z taka sytuacja....

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, czemu ma stuzy¢ ten stowotok?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Prosze do brzegu.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Stuchajcie, rozmawialiScie 40 minut. StuchaliSmy was.

Pani przewodniczaca Skowronska wymienia zagraniczng firme, mowi, ze to polska firma.
Moéwi, ze de facto wylacznie banki sg zwolennikami przyjecia tej restrykcyjnej ustawy. Szanowni
panstwo, to pokazuje, ze by¢ moze powinna rzeczywiscie powstac komisja §ledcza, ktora odpowie
na pytanie, czy rzeczywiscie za tym, ze tak bardzo chcecie przyjaé te ustawe, nie stojg banki
i jakie banki za tym stoja. To jest kluczem do... Czy przypadkiem ten nagly wysyp, réwniez
zespolu pana Gomoly... Pan Gomota nie jest zwolennikiem kryptowalut, tylko zwolennikiem
przyjecia restrykcji zabijajgcych kryptowaluty w interesie bankéw. Szanowni panstwo, my sie
na to nie zgodzimy. My chcemy, zeby Polska byta dokladnie taka jak Stany Zjednoczone, jak
nowoczesne panstwa, ktore inwestuja w kryptowaluty, ktore umozliwiajg Polakom zakladanie
firm kryptowalutowych z nadzorem polskiego panstwa.

Szanowni panstwo, co do Komisji Nadzoru Finansowego to tak, jesteSmy krytyczni wobec
Komisji Nadzoru Finansowego. Jak Komisja Nadzoru Finansowego zabezpieczyla oszczed-
nosci Polakow przy aferze Cinkciarz? Gdzie byta Komisja Nadzoru Finansowego? Dlatego
krytykujemy Komisje Nadzoru Finansowego. Gdzie byla Komisja Nadzoru Finansowego?
Dzisiaj chcecie da¢ Komisji Nadzoru Finansowego zabezpieczenie rynku kryptowalut, ktorego
nie rozumiejq i ktory zwalczali przez 7-8 lat? Gdzie byta Komisja Nadzoru Finansowego przy
Cinkciarzu? To jest proste pytanie.

Szanowni panstwo, powiedzieliémy, porozmawiajmy z Ministerstwem Cyfryzacji o tym,
ze chcecie stworzy¢ nowa instytucje dotyczaca sztucznej inteligengji, i o tym, ze by¢ moze to jest
lepsze miejsce do nadzoru. Nadzorem nad rynkiem kryptowalut powinna zajmowac sie insty-
tucja, ktéra rozumie ten rynek, ktora jest temu rynkowi przyjazna, ktora bedzie wprowadzaé
przyjazne zasady. Szanowni panstwo, nie chcieliScie tego zrobic.

W zwigzku z tym jasno deklarujemy, ze bedziemy twardo broni¢ intereséw Polakow, ktorzy
chcg inwestowac w Polsce w kryptowaluty. Przygotujemy nowoczesng implementacje unijnej
MiCA, tak jak inne panstwa. Nie bedzie to 120-stronicowy potworek legislacyjny, ktory przy-
gotowat rzad Tuska, tylko ustawa, ktora bedzie miata 10-20 stron, ktora da nadzor polskiego
panstwa nad tym rynkiem, ktora spowoduje to, ze firmy zagraniczne bedg chcialy przeniesc sie
do Polski i tutaj ptaci¢ podatki, zwiekszajac dochody budzetu panstwa. Rozumiem, ze wam sie
to nie podoba, bo jest to niedobre dla sektora bankowego. Szanowni panstwo, jezeli 3 mln
Polakéw, czyli 28%, posiada te inwestycje, to chcemy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie posle, bardzo prosze juz do brzegu.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

...zeby...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

K.S.

Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
Bardzo dziekuje, ze pan prosi krzyczacych postéw z Polski 2050.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Panie posle Kowalski, jeszcze inni czekajg z zadaniem pytan. Prosze do przodu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, do brzegu.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze was nie interesujg argumenty, ale moze czasami jednak
postuchacie czegos...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tyle czasu bylo na powiedzenie argumentow, a nie bylo ani jednego.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Nie wiem, dlaczego takie duze emocje wywoluje przedstawianie konkretnych argumentéw.
Szanowni panstwo, poniesliscie porazke. Caly rynek sie z was Smieje. Bedziemy bronié
wszystkich Polak6w inwestujgcych w kryptowaluty. Szanowni panstwo, oczywiscie zachgcam
do aktywnosci wszystkich posiadaczy kryptowalut. Smiejcie sie z tej koalicji 13 grudnia, ktora
morduje kryptowaluty. Najpozniej za dwa lata najpézniej wprowadzimy taka ustawe, ktora
rzeczywiscie spowoduje, ze Polska bedzie hubem kryptowalutowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przez osiem lat wprowadzaliScie panstwo rozwigzania, ktére doprowadzity do tego, ze —
jak sam pan méwi — dzisiaj nie mamy zadnej firmy, zadnej gietdy, ktora by sie tym zajmowata.
Bardzo prosze, pan poset Stawomir Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panistwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nieobecny panie
ministrze Bogucki, przedstawicielu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszac sie do weta
pana prezydenta, to mysle, ze w myS§leniu pana prezydenta i jego kancelarii zachodzi jeden
podstawowy btagd. Mianowicie celem wprowadzenia ustawy, ktora miataby zaimplementowac
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej Markets in Crypto-Assets,
czyli MiCA, bylo zabezpieczenie konsumentéw i stabilnosci rynkéw finansowych. Nie jest
to mityczny rozwdj rynku kryptowalut, rozwéj firm kryptowalutowych. To nie jest ten cel.
Celem przepisow prawa jest zabezpieczenie konsumentow i stabilnoSci rynku finansowego.
Dlatego ze kryptoaktywa, rozwijane w oparciu o technologie blockchain, niewatpliwie staty sie
czescig globalnego rynku finansowego, a takze rynkéw finansowych poszczegélnych panstw.
Dlatego Unia Europejska, dostrzegajac ten problem i aby zabezpieczy¢ interes konsumentow,
wydala rozporzadzenie MiCA i wyznaczyla panstwom czlonkowskim czas na jego wprowadzenie
zarowno z okresem przej$ciowym, jak tez i czasem ostatecznym.

Faktycznie, zgodnie z tym, co mowil pan poset Kowalski, na poczatku w Polsce zaczy-
naly powstawac tez gietd kryptowalut. Najbardziej znang byt BitBay, ktory dzisiaj jest nazy-
wany Zondacrypto. Faktycznie wyniost sie z Polski do Estonii. Ale moze postowie Prawa i Spra-
wiedliwoSci odpowiedzieliby nam, dlaczego wyniost sie za czasow ich rzadow. Czy bylo to, dlatego
ze panstwo nie potrafilicie stworzy¢ ram prawnych do tego, zeby Zondacrypto mogta dziataé
w Polsce i takze zakresu nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego, czy tez moze problemem jest
to, ze od ponad trzech lat nie wiemy, co dzieje sie z wlascicielem i zalozycielem firmy BitBay,
panem Sylwestrem Suszkiem? Nie potrafiliScie panstwo ustalié, co stalo sie z osoba, ktéra
zalozyla najwieksza gielde kryptowalut w Polsce. Czlowiek znika w lipcu 2022 r. i do dzisiaj
nie wiemy, co sie z nim stato.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Nie, nie, panie przewodniczacy, jeszcze chwila.
Powotujg sie panstwo na przyktady innych panstw — Czech i Stowacji. Faktycznie tam jednym
aktem prawnym byta implementacja MiCA, ale tam byl caly pakiet legislacyjny. W innych
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ustawach przyjmowano rozwigzania podatkowe w tym zakresie. Dlatego tez to naprawde nie
jest dobry przyktad.

Doszukujg sie panstwo gold-platingu w przyjetej przez Sejm ustawie o kryptowalutach, nie
potrafigc wskazac jednego konkretnego przyktadu. Ewentualnie jest ten jeden przyktad, bo to,
co opowiada posel Kowalski, to sg hasta, a nie fakty. Tym przykladem, ktory jest ewentualnie
gold-platingiem, mysle, ze tutaj pan minister sie ze mna zgodzi, to byla wlasnie kwestia uregulo-
wania dzialania kantoréw, zebySmy nie mieli powtérki z Cinkciarza. To byt lex Cinkciarz, to jest
ewentualnie gold-platingiem. Rzgd Prawa i Sprawiedliwosci w czasie swoich rzadow nie potrafit
zabezpieczy¢ konsumentow przed takim zagrozeniem, a to wiasnie robila ta ustawa. To tez
zostalo zawetowane przez pana prezydenta — dla oszustow i zlodziei, ale nie dla Polek i Polakow.

Blokowanie stron. Podajg panstwo to jako przyklad gold-platingu. Bzdura. To tez jest
w rozporzadzeniu MiCA i to tez jest w innych przepisach prawa polskiego. Ustawa o grach
hazardowych przeciez tez przewiduje, ze jedyng dostepna strong z kasynem bedzie to wirtualne
kasyno Totalizatora Sportowego. Wszystkie pozostate sg blokowane. Nie moze by¢ do nich
dostepu, bo tak stanowi polskie prawo. Tak samo jest tutaj. Te strony tych firm, ktére uzyskajg
zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego, czy tez majg paszport innej instytucji nadzorujacej
z Unii Europejskiej, beda dla wszystkich ogélnie dostepne. Ale jezeli beda inne firmy, ktore
bez zezwolenia bedg probowaty wyludzaé pienigdze od konsumentow w ramach scammingu,
one muszg by¢ jak najszybciej blokowane po to, zeby nie naciggna¢ kolejnych oséb. Jezeli tylko
Komisja Nadzoru Finansowego jako organ nadzoru dowiedzialaby sie o tym, ze kto$ prowadzi
takg dziatalno$¢, to powinien wia$nie mie¢ narzedzie, zeby dziala¢ niezwlocznie, aby chronié¢
nastepnych konsumentéw. Nie oszukujmy sie, jezeli ktos wplaci pienigdze do takich firm,
to juz na ogét ich nie odzyska. Ale jezeli kto§ tam nawet wplaci jeszcze pienigdze i bedg realne
szanse, zeby je odzyskac, bo one jeszcze by byly, to zawsze w oparciu o VPN moze zalogowac sie
na takie konto i odzyskac te pienigdze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Panie przewodniczacy, podsumowujac, to jest rynek finansowy. Nikt nie ma watpliwoSci,
ze muszg by¢ regulowane i nakladane obostrzenia na banki, Gielde Papierow Wartosciowych,
firmy ubezpieczeniowe. To jest ochrona konsumentow i ochrona stabilno$ci rynku finansowego.
Czy kto$ ma watpliwoSci, ze handlowac akcjami moze tylko Gietda Papier6w WartoSciowych
w Warszawie? Nie, wszyscy sie na to zgadzamy, bo to jest stabilno§é rynku i bezpieczen-
stwo konsumentow. Pafistwo i pan prezydent powtarzacie hasta niektérych politykéw opozycji,
ktorzy mysla tylko o wlasnym interesie politycznym, a nie o ochronie konsumentéw i stabilnosci
polskiego rynku, ze moze to robi¢ kazdy, firma z piwnicy, osoba o niejasnych powigzaniach.
Ale wtedy bedziemy mieli tylko przypadki, ze Polacy bedg tracili pienigdze i bedg tracili zaufanie
do panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Dziwie sie, ze pan prezydent zaufat wiasnie opiniom tych politykéw opozycji...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

...a nie zaufal polskim organom panstwa i nie zaufat takiej instytucji jak Komisja Nadzoru Finan-
sowego, ktorej szefowie zostali przeciez powolani za czaséw rzadow Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

K.S.

Dziekuje bardzo, panie posle.
Bardzo prosze, pan poset Sowa.
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Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, prace nad tg ustawg trwaly
bardzo dlugo. W samym Sejmie to bylo pie¢ miesiecy. Wydaje mi sie, ze bylo bardzo wiele tych
spotkan na podkomisji, na sali plenarnej, podczas debat na Komisji. Chyba nawet ta atmosfera
w trakcie tych prac byla zdecydowanie nizsza niz w dzisiaj. Kazdy z nas oczywiScie ma prawo
zastanawia¢ sie nad motywami pana prezydenta, zwlaszcza w $wietle pewnych informacji,
ktore napltywajg w ostatnich dniach. Niemniej jednak postuluje, aby$my dzisiaj juz zakonczyli
dyskusje nad ta uchwalg i przeszli do ponownego uchwalenia ustawy o rynku kryptowalut
w brzmieniu dotychczasowym. Panie przewodniczacy, mysle, ze to jeszcze raz powinno by¢
rozpatrzone przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

W dyskusji padl wniosek o podobne uchwalenie ustawy o rynku kryptoaktywow
w brzmieniu dotychczasowym. Przypomne, ze regulamin Sejmu stanowi, ze rozpatrzenie
wniosku prezydenta sprowadza sie do tego, ze w sprawozdaniu Komisja przedstawia wniosek
o ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym badz tez wniosek przeciwny.

Zostal sformulowany wniosek o ponowne uchwalenie ustawy o rynku kryptoaktywow
w brzmieniu dotychczasowym. Proponuje glosowac nad tym wnioskiem. Przystepujemy
do glosowania. Przepraszam, ze nie podtrzymuje dyskusji, ale mamy sale do godziny 17.00. Wiem,
ze nie dalem glosu przedstawicielom Komisji Nadzoru Finansowego, ale nie widzialem zgloszenia.
Czy pan przewodniczacy chce zabraé glos?

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Jacek Jastrzebski:

Nie zglaszalem sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Moim zdaniem na tym etapie nie ma potrzeby. Wszystkie argumenty padaly w trakcie procedo-
wania samej ustawy. Dzisiaj je w jakiej$ mierze powielamy. Wracamy do tej dyskusji. Powielanie
i przedtuzanie niewiele chyba juz daja.

Wracamy do glosowania, ktére juz zarzadzilem. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o uchwalenie ustawy o rynku kryptoaktywow w brzmieniu dotychczasowym? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 28 os6b. Za — 21, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety przez Komisje.

Musimy jeszcze wybra¢ sprawozdawce Komisji. Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji
byta pani Krystyna Skowronska, ktéra prowadzila ten projekt przez caly cykl legislacyjny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Nie widze sprzeciwu. Pani przewodniczgca sie zgadza. Uznaje, ze wybraliSmy panig poset
Krystyne Skowronska na sprawozdawce Komisji.

Wyczerpaliémy na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokoét z posiedzenia bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.

K.S.




