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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 235)
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 101)

18 grudnia 2025 .

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicz-
nych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o rynku kryptoaktywoéw (druk nr 2064).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6t-
pracownikami, Dominika Waltz-Komierowska zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Paulina Rychter i Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Bialonczyk, Lukasz Moscicki, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Otwieram posiedzenie komisji... wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Prosze o wyciszenie rozmoéw. W porzadku obrad dzisiaj mamy rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o rynku kryptoaktywow. Nie widze uwag do porzadku. Uznaje, ze go zaakceptowalismy.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Juranda Dropa — podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Witam takze pozostatych naszych goSci i towarzyszace panu ministrowi osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przypomne, ze Sejm skierowatl rzadowy
projekt ustawy o rynku kryptoaktywoéw do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Finansow
Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje przystapic¢ do rozpatrzenia tego projektu.

Na starcie mamy wniosek o odrzucenie. To jest najdalej idgcy wniosek i od niego powinniSmy
zaczaé glosowanie. Rozumiem, ze pan Kowalski... pan poset Kowalski chce uzasadnié?

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Krotko.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale krotko.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo krotki wniosek. Sktadamy konsekwentnie wniosek w zwigzku
z tym, ze rozpatrujemy projekt, ktory zostal juz rozpatrzony przez Sejm Rzeczpospolitej Polski,
zostal zawetowany i ponownie zostat — co jest precedensem III RP - skierowany do Sejmu przez
strone rzadowa nawet bez zmiany przecinka. Sktadamy wniosek jako Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c¢ o odrzucenie tego projektu. Deklarujemy, ze jesteSmy zwolennikami prac nad
nowoczesng ustawag wdrazajaca unijng MiCA. Liczymy na to, ze w tej chwili pan minister finansow
wycofa ten projekt i przystapi do konstruktywnych prac z opozycja i liczymy na to, ze Koalicja
Obywatelska poprze wniosek Prawa i Sprawiedliwosci, ktory idzie w kierunku stworzenia dobrego
rynku dla kryptoaktywow tak, jak to dzisiaj robi wiekszos¢ panstw europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu? Oczywiste, ale bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tak, stanowisko rzadu jest negatywne w stosunku do tego wniosku.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Przystepujemy zatem do glosowania.
Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu ustawy o rynku kryptoaktywow? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

14 glos6éw za, 24 glosy przeciw. Wniosek zostat odrzucony.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrywania. Zaczynamy, jak zwykle, od tytutu.
Czy do tytulu ustawy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze.

W zwigzku z tym uznaje, ze tytul zostal zaakceptowany. Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.
Mam pytanie do wszystkich panstwa, a takze do Biura Legislacyjnego. Czy biorac pod uwage fakt,
ze rozpatrywaliSmy szczegélowo tozsamy projekt, mozemy rozpatrywac artykulami? Czy jest
zgoda na takie rozwigzanie? Mamy troche poprawek. One pojawig sie w trakcie. Tam, gdzie
beda sie pojawialy, to bedziemy troche rozcigga¢ rozpatrywanie, natomiast tam, gdzie tych
poprawek nie ma, szczegbélowe rozpatrywanie w formule poszczegdlnych... kazdej zmiany mija sie
moim zdaniem... nie ma wiekszego uzasadnienia i sensu. Rozumiem, ze panstwo zaakceptowa-
liScie takie rozwigzanie. Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Wobec tego art. 1. Do niego poprawek nie ma. Wobec tego uznaje, ze zostal on rozpatrzony.

Art. 2. Rowniez bez uwag i bez poprawek. Rozpatrzony.

Art. 3. Bez uwag. Rozpatrzony. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, ja bym postawila wniosek dalej idacy, jezeli uzgodnimy
z Biurem Legislacyjnym. Poprawki nie mamy az do art. 67. Jezeli bylaby zgoda panstwa postéw
i akceptacja Biura Legislacyjnego, to przechodziliby§my do zmian, ktore zostaly zaproponowane
w zlozonych poprawkach.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Myséle, ze to nie jest chyba... To znaczy, pytanie do Biura Legislacyjnego... To zajmie nam pare
minut, jesli przejdziemy artykutl po artykule i wydaje mi sie, ze to bedzie bardziej poprawne, biorgc
pod uwage legislacyjne reguly obowiagzujace w Sejmie i takze jesli chodzi o posiedzenia Komisji.
Widze, ze przytakuja glowami panowie mecenasi co do tego rozwigzania. Wobec tego kontynu-
ujemy rozpatrywanie szczegotowe, ograniczajgc sie, jak mowiliSmy wezesniej, do poszczegdl-
nych artykut6ow.
Art. 3 rozpatrzony.
Art. 4. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 5. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 6. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 7. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 8. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
. 9. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
10. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
11. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
12. Bez uwag. Rozpatrzony.
13. Bez uwag. Rozpatrzony.
14. Bez uwag. Rozpatrzony.
15. Bez uwag. Rozpatrzony.
16. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
17. Réwniez rozpatrzony.
18. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
19. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
. 20. Rozpatrzony.
. 21. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
. 22. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
. 23. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 24. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 25. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
. 26. Rowniez nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
. 27. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
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Art. 28. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 29. Rozpatrzony.
Art. 30. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 31. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 32. Rozpatrzony.
Art. 33. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 34. Nie widze zgloszen.
. 35. Rozpatrzony.
. 36. Rozpatrzony.
. 37. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 38. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 39. Rozpatrzony.
. 40. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 41. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 42. Rozpatrzony.
. 43. Rozpatrzony.
. 44, Réwniez rozpatrzony.
. 45. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 46. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 47. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 48. Rozpatrzony.
. 49. Rozpatrzony.
. 50. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 51. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 52. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 53. Rozpatrzony.
. 54, Nie widze uwag. Rozpatrzony.
. 55. Bez uwag. Rozpatrzony.
. 56. Rozpatrzony.
Art. 57. Bez uwag. Rozpatrzony.
Do ktérego? Do 57? Do 67. Przepraszam. Art. 56 — rozpatrzony.
57 — rozpatrzony.
58. Réwniez rozpatrzony.
59. Rozpatrzony.
Art. 60. Rozpatrzony.
Art. 61. Rozpatrzony.
Art. 62. Rozpatrzony.
Art. 63. Rozpatrzony.
Art. 64. Réwniez rozpatrzony.
Art. 65. Réwniez rozpatrzony.
Art. 66. Bez uwag. Rozpatrzony.
Do art. 67 zgloszona zostata poprawka. Bardzo prosze pana posta Gomole o uzasad-
nienie tej poprawki.

PEEENEEENEEN I AR IR EY

Posel Adam Gomola (Polska2050):

M.S.S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tresc art. 60 dotyczy rejestru domen
zakazanych, ktére KNF zgodnie z ustawa ma blokowac. To byt punkt, ktéry w dyskusji nad tym
projektem budzil najwieksze kontrowersje, duze obawy branzy o to, ze mimo wydawanych licencji,
bardzo duzej sprawozdawczosci, ktorej obowigzki naklada ten projekt,... ze mimo to, arbitralng
decyzja urzednikéw w bardzo krétkim czasie i bez uzasadnienia mozna doprowadzic do catkowitej
blokady tej dziatalnosci w Polsce. W zwigzku z tym, wychodzac naprzeciwko tym uwagom. ktére
byly réwniez zglaszane podczas tego pierwszego okrazenia z pierwszym projektem rzadowym,
dokonali$my utworzenia takiego projektu poprawki, ktéra zglosiliémy. Ona wskazuje, ze podmioty
w ust. 2, czyli podmioty, ktére sg CASP-ami licencjonowanymi na terenie Unii Europejskiej,
maja takie wieksze zabezpieczenie wzgledem tych, ktore nie sg CASP-ami. Wskazujemy katalog
srodkéw posrednich, ktore komisja ma obowigzek rozwazy¢ przed dokonaniem takiego wpisu
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do rejestru domen. Jednocze$nie wskazujemy, ze dany wlasciciel domeny, ktéra bedzie blokowana,
ma prawo wystgpic o uzasadnienie tej decyzji do Komisji Nadzoru Finansowego i w terminie 14 dni
takie uzasadnienie ma zosta¢ wydane. To ma by¢ réwniez potencjalny pézniej przedmiot docho-
dzenia swoich roszczen na etapie sadowym. My§le, ze to jest rozwigzanie kompromisowe, ktore
z jednej strony nie wybija zebow Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie efektywnego nadzoru
nad tym rynkiem, a z drugiej strony daje wieksze poczucie stabilnoéci dziatalnosci gospodar-
czej tym wszystkim podmiotom, ktére dzisiaj rozwazaja, gdzie lokowaé swoje inwestycje, swoja
dziatalnosé, ktorg potem bedg prowadzili na terenie catej Unii Europejskiej. Uzasadnienie tego
projektu jest bardzo szerokie, z ktérym — mam nadzieje — panie i panowie mieli$cie okazje zapo-
znac sie. W zwigzku z tym prosze o uwzglednienie tych uwag i przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o opinie rzadu do tej poprawki. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. To co jest zawarte w tej poprawce, uwazamy, ze jest juz
zawarte zaréwno w MiCA w art. 94aa, gdzie jest zapisane ,,aby zapobiec wyrzadzenia powaz-
nych szkdd klientom... interesom klientow lub posiadaczy kryptoaktywéw w przypadku braku
innych skutecznych §rodkéw prowadzacych do zaprzestania naruszenia niniejszego rozporza-
dzenia”. To o0 czym méwimy, to moéwimy oczywiscie o nieuczciwych podmiotach, ktére wprowa-
dzaja w btad i usitujg wyludzié pieniadze od nabywajacych kryptowaluty lub obracajacych nimi
i mowimy... to jest rejestr, ktory bedzie... ktéry ma za zadanie zapobiega¢ naduzyciom i chronié
samych tych nabywajacych obywateli i obracajacych kryptoaktywami. I teraz tak, w MiCA jest
zapisane ,,w przypadku innych skutecznych §rodkéw prowadzacych do zaprzestania... niniej-
szego rozporzadzenia”. To jest z jednej strony juz dosyé dobrze sprecyzowane, ze te Srodki muszg
zapobiegac, natomiast to, co zrobiliSmy w art. 67, to jest zapis ,,domene internetowg wykorzy-
stywang do prowadzenia dzialalno$ci, naruszajaca przepisy, jesli jest to niezbedne dla zapo-
biezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych szkdd klientom lub posiadaczom kryptoaktywow”.
Jest wiec zabezpieczenie. PrzejdZzmy teraz... bo jeden argument jest oczywiscie taki, jak panstwo
wiecie, zastrzezeniem na przykliad prezydenta, takze zastrzezeniem pojawiajacym sie na tej sali
jest wielko$¢ ustawy, prawda?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze o wyciszenie rozmow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

To co staraliSmy sie, to, zeby to byto w sposéb maksymalnie precyzyjny z jednej strony, a z drugiej
strony nierozwlekly i dlatego art. 67 ust. 2 ma takg jednozdaniowg forme. Ale jest drugi, prawde
moéwige, wazniejszy prawdopodobnie argument, to znaczy, jak to bedzie w przyszlosci. Rozpisy-
wanie tego kazuistycznie - to jest moje zastrzezenie do tej poprawki — ze mamy katalog, ktory
mowi, ze komisja przed dokonaniem wpisu rozwaza w szczegolnosci zastosowanie, i mamy jedno,
drugie, trzecie, czwarte, pigte, to w przyszlosci bedzie to musiato by¢ za kazdym razem stosowane.
To jest bardzo jakby wyszczegblniona procedura, ktéra w przyszto$ci moze okazywac sie
w ogole nieprzydatna i nieuzyteczna wtedy, kiedy KNF bedzie musiala bardzo szybko dziatac.
Wobec czego jest kontrola, poniewaz KNF bedzie musiala spetniaé¢ to wymaganie, to znaczy
wykazac, ze jest to niezbedne do zapobiezenia ryzyka wyrzadzenia powaznych szkod i poniewaz
to jest przepis, to KNF bedzie musiala to wykazywaé, natomiast rozpisanie tak, jak jest
w poprawce, wydaje sie... w przysztosci nie wiadomo, jak bedzie stosowac... czy nie zmienig sie
technologie i tak dalej, jakie bedg warunki rynkowe, natomiast jakby powiela i duplikuje to,
co juz jest zapisane. Wydtuza to oczywiScie ustawe.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem - konkluzja — opinia negatywna?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Opinia negatywna, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Glos za, glos przeciw i Biuro Legislacyjne.
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Posel Adam Gomola (Polska2050):

Czy ja moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Moze najpierw jeszcze poprosze Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne, po pierwsze, dostato te poprawke
przed Komisja, wiec nie mieliémy duzo czasu na jej analize. Niemniej jednak taka pobiezna analiza
tej poprawki prowadzi na nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, to, o czym moéwit pan minister,
jezeli te przestanki i te okoliczno$ci majg by¢ brane pod uwage przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego i wynika to z przepiséw rozporzadzenia unijnego, to dokonujac wdrozenia tych przepisow
czy tez uchwalajac ustawe stuzacag stosowaniu przepisow tego rozporzadzenia, nie mozemy
przepisywaé przepisow tego rozporzadzenia, bo one sg bezposrednio wigzace. To po pierwsze.

Po drugie, analizujac te poprawke, zwracamy uwage, ze ona zawiera sporo bledow legislacyjnych.

Mianowicie prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 67 proponuje sie dodanie, jak jest napisane, dwoch
ustepow, podczas gdy pozniej w tresci tego przepisu sg odeslania do ust. 2a, ktérego tu nie ma.
Mozemy sie domyslaé, co autor mial na mysli po analizie tych przepisow. W tym wiec ust. 3
jest dwukrotnie odestanie do ust. 2a. Prawdopodobnie chodzi o te tresé¢, ktora jest zawarta
w ust. 2 powyzej. To wiec rowniez nalezaloby wyjasnic.
_ Kolejna kwestia. W ust. 2 jest mowa o tym, ze... o oérodkach, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1-3.
Srodki, jezeli... w tym znaczeniu przyjetym w tym przepisie, sg co najwyzej w art. 70 ust. 11 3,
a nie w ust. 2. W ust. 2 jest mowa o komunikacie — co ma zawiera¢ komunikat. Tam nie
ma zadnego $rodka.

Teraz kolejna kwestia. Ta tresc tego ust. 2 w naszej ocenie powinna by¢ podzielona na trzy
odrebne ustepy, wiec to drugie zdanie powinno by¢ nowym ustepem i kolejne zdanie réwniez
nowym ustepem. Pytanie jeszcze, jak nalezy rozumiec¢ te koncowke tego ust. 2 w brzmieniu
zaproponowanym w poprawce, mianowicie ,,przepisu zdania drugiego nie stosuje sie, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zastosowanie §rodkéw, o ktérych mowa w pkt 1-5 byloby oczy-
wiscie nieskuteczne dla zapobiezenia wskazanemu ryzyku”. Wydaje sie to oczywiste i wynika
z wezeéniejszej tresci przepisu, wiec w ocenie Biura Legislacyjnego to zdanie nie zawiera zadnej
nowej tresci normatywnej w stosunku do tego, co jest powyzej.

Kolejna kwestia. W ust. 3 pod koniec w tym drugim zdaniu jest mowa o tym, ze ,,w przypadku
odstgpienia od rozwazenia lub zastosowania srodkow, o ktérych mowa w ust. 2a zdanie drugie”.
Nie bardzo wiemy, jak mozna odstapi¢ od rozwazenia, jezeli ust. 2 powyzej wyraznie nakazuje
kazdorazowe rozwazenie przez komisje zastosowania tych srodkow. Z czego wiec miataby wynikac
mozliwo$é odstapienia od rozwazenia zastosowania tych §rodkoéw? I znowu odestanie do ust. 2a
zdanie drugie, ktorego nie ma, a ktérego tresci mozemy, jak mowie, jedynie sie domysle¢, ze chodzi
o0 zdanie drugie z ust. 2a.

7 tych wzgledéw w opinii Biura Legislacyjnego poprawke nalezaloby po prostu mocno prze-
redagowac i napisa¢ na nowo. Dziekuje bardzo.

I jeszcze jedna kwestia. W kilku dalszych przepisach jest rowniez odestanie do art. 67, wiec
jezeli zostalaby przyjeta, to réwniez w kilku miejscach nalezatoby dokonaé korekt odestan do tego
przepisu, do ktorego jest ta poprawka zglaszana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Mam nadzieje, ze po tym stanowisku rzadu, a takze Biura Legislacyjnego, pan poset Gomota
wycofa te poprawke, ale bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (Polska2050):

M.S.S.

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, po pierwsze, nalezy wskazac,
ze w rozporzgdzeniu MiCA mamy bardzo ogblne stwierdzenie o Srodkach. Nie wiemy, jakie
s to érodki. MiCA nie definiuje tych Srodkéw. My w tym przepisie tworzymy... w tej poprawce
tworzymy katalog dobrych praktyk i nie jest prawda, ze komisja co§ musi zrobi¢, bo jest to wyraznie
stwierdzone, ze jest to do rozwazenia. Poddaje pod rozwage takie ogélne pytanie, ile razy bedg
takie przypadki, ze podmiot licencjonowany, ktory tak, jak jeszcze raz to powtérze, wydaje wiele
milionéw zlotych na to, zeby uzyska¢ zgode na dziatalno$¢ w Polsce czy na terenie Unii Euro-
pejskiej, miatby byé blokowany? Mamy podobne przepisy w ustawie o grach hazardowych i tam

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 235),
Kowmisyl GosPobARKI | Rozwoyu (NR 101)

takich przypadkow zbyt wiele wobec podmiotow, ktore tutaj legalnie dzialaja, nie byto. W zwigzku
z tym trzeba to traktowaé podobnie.

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za to, ze wskazalo pewne redakcyjne poprawki, ktore tutaj
musialyby sie znalez¢. My oczywiscie dostosujemy sie do tego. Jezeli bedzie trzeba, to réwniez
upowaznimy do ich dokonania. Natomiast utrzymuje te poprawke. Ewentualnie wycofamy
i ztozymy jeszcze raz z tymi poprawkami, jezeli tych legislacyjnych poprawek w takim ksztalcie
nie bedzie mozna dokona¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze... bo nie wiem, czy pan poset chce dokonaé jakich$ korekt w tej poprawce czy nie,
bo my potrzebowaliby§my troche czasu, zeby to przeredagowac i przepracowac ten przepis.
W ramach tak zwanego upowaznienia to byloby.... Jak méwie, trzeba by bylo réwniez z autorem
usig$é i przepracowac ten przepis.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego mogloby sie zmieScié ta redak-
cyjna korekta tego...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, nie bardzo. W niektérych przypadkach —jak méwie - to sg zmiany dosy¢ daleko idace.
Powiedzialem, ze na przyklad czesé tego przepisu jest zbedna, wiec nie wiem, czy pan poset wyraza
na przyklad zgode — nie wiem, czy panstwo ewentualnie przerwe oglosza — zeby przepracowaé
te poprawke albo pan poset na przyktad w drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ja mam nadzieje jednak, ze pan posel Gomota wycofa te poprawke. Biorgc pod uwage to,
ze ona jest nadmiarowa z jednej strony, z drugiej wadliwa legislacyjnie i to do§¢ mocno, pisanie
w tej chwili na posiedzeniu dwoéch komisji poprawki od podstaw wygladatoby moim zdaniem
troche niepowaznie. Zwracam uwage na to...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, Biuro Legislacyjne oczywiScie moze pomac przygotowac poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na drugie czytanie ewentualnie. Takg oferte ze strony Biura Legislacyjnego pan posel ma. Pan
minister jeszcze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:

Chcialem jeszcze zwroci¢ takg uwage prawno-legislacyjng, co mysle, ze umkneto Biuru Legisla-
cyjnemu, ze w ust. 3 jest zapisane ,,w uzasadnieniu decyzji, o ktérej mowa..., wydanej w zwigzku
z wpisem domeny internetowej do rejestru”. Tam w ogdle nie ma decyzji. W tej procedurze
nie ma decyzji. Jest wniosek KNF, natomiast decyzja jest dopiero na koncu przy wpisie, wobec
czego jeszcze raz cheialem podkre§lié, ze ta cala poprawka wprowadza wiecej niepewnoSci, jak
to stosowac, niz wyjasnia. Na biezgco to odkryliSmy. Potem trzeba bedzie jeszcze analizowac
poszczegolne punkty, wiec...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ja jeszcze raz zaapeluje do pana posta Gomoly. Biorac pod uwage sytuacje, oferte rowniez ze strony
Biura Legislacyjnego i jako§¢ legislacyjna tej poprawki, prosze wrecz bardzo, zeby pan wycofat
te poprawke.
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Posel Adam Gomola (Polska2050):

7 podziekowaniem odbieram te oferte pomocy Biura Legislacyjnego. W takim razie my te poprawke
wycofamy i skierujemy ja po poprawkach jeszcze raz podczas drugiego czytania. Wycofujemy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Wobec tego nie ma tej poprawki. Art. 67 uznaje za rozpatrzony bez poprawki.
Art. 68. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 69. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 70.Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 71. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 72. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 73. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 74. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 75. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 76. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 77. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 78. Nie widze zgltoszen. Rozpatrzony.
Art. 79. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pan poset Gomota.

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, art. 79 traktuje o wysoko§ci maksymalnych oplat
za nadzor nad emisja. Niestety w debacie nad tg ustawa bardzo mato méwimy o tym segmencie
rynku i szkoda, bo jest to jeden z kluczowych i najbardziej perspektywicznych jego segmentdow.
Moéwimy o asset related token i e-money token, ktoére zdaniem wielu ekspertow maja by¢ przy-
szloScig infrastruktury platniczej w najblizszych latach. To samo dzieje sie rowniez na poziomie
strefy euro. Chcemy wiec zadbac o to, aby wszystkie firmy, ktére dzisiaj rozwazaja to, czy licen-
cjonowaé sie w Polsce i w Polsce by¢ nadzorowanym w zakresie emisji tokenow, zeby postrzegaty
Polske maksymalnie konkurencyjnie. Bardzo dziekuje, bo w toku pracy nad tym tekstem ustawy
jeszcze przy pierwszym okrazeniu udalo sie naméwi¢ Komisje Nadzoru Finansowego do tego,
aby opublikowala estymacje tych oplat, jak one beda faktycznie ksztaltowaly sie nie na poziomie
cap’u, ale na poziomie realnym dla przedsiebiorcow. Wiemy stad, ze ten cap, ktory jest zawarty
obecnie w tym projekcie ustawy jest prawie dziesieciokrotnie wyzsze niz te optaty, jak one majg
faktycznie wygladac. Trzeba wiec mie¢ na uwadze to, ze dla kazdego potencjalnego inwestora
w Polce tak wysoki cap, ktory moze siega¢ 30% jego dochodu z takiej operacji, moze by¢ odstra-
szajacy 1 nikt nie bedzie zaglebial sie w to, czy to sg jakie§ estymacje czy nie, bo po prostu bedzie
literalnie traktowat to, co jest w ustawie. W zwigzku z tym proponujemy takie kompromisowe
rozwigzanie, ktére daje Komisji Nadzoru Finansowego wobec tych estymacji, ktore opublikowata,
prawie dwukrotny margines btedu, w razie gdyby mialy te przychody z tych optat nie pokry¢
kosztoéw tego nadzoru, a jednocze$nie wysytamy bardzo silny sygnat do catego rynku, ze warto
w Polsce licencjonowac sie na teren calej Unii Europejskiej i przede wszystkim odsuwamy ten
bardzo czarny scenariusz, ktérym moze by¢, to ze cyfrowa zlotowka, ktéra gdzie§ tam juz majaczy
na horyzoncie i bedzie jednym z najwazniejszych elementow rewolucji finansowej, ktéra trwa
obecnie, zeby miala by¢ emitowana poza Polska. Do tego absurdu nie chcemy dopusci¢c. W zwigzku
z tym postulujemy, zeby te oplaty obnizy¢ do takiego maksymalnego poziomu i prosimy o poparcie
tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze, panie ministrze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

M.S.S.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tutaj méwimy o optatach pobieranych przez KNF od ustugi,
ktorg KNF §wiadczy na rzecz podmiotéw, ktére nadzoruje, w tym wypadku na rzecz firm posred-
niczacych i obracajacych kryptowalutami, ale oczywiScie KNF éwiadczy takie same ustugi na rzecz
innych segmentow rynku finansowego, na przyklad na korzy$¢ domow maklerskich. Biorgc to pod
uwage, tworzac te ustawe, staraliémy sie przenie$¢ mechanizmy i logike, ktore sa w podobnych
segmentach rynku finansowego —i tutaj wlasnie te domy maklerskie okazaly sie by¢ najbardziej
podobne do tych podmiotéw — i przenie§liSmy mechanizmy, czyli zaréwno wyliczanie tych optat
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z pewnym odstepstwem, bo w przypadku kryptowalut ten pierwszy rok bedzie w ogéle za darmo.
Jak mowie, znowu wydawalo sie to uzasadnione, poniewaz nie mamy danych, zeby przeprowa-
dzi¢ calg procedure liczenia, wiec pierwszy rok funkcjonowania ustawy jest za darmo, natomiast
potem bedziemy mieli dane, to znaczy, KNF bedzie miala dane na temat wielkoSci tego rynku
i na tej podstawie bedzie obliczala oplaty. RzeczywiScie zgodnie z symulacjami tak, jak pan poset
Gomola wspomnial, jest to znacznie ponizej cap’u, ktory w tej chwili sie przewiduje, znowu
jak moéwie, zgodnie z symulacjami, z tego co wiemy na teraz. Natomiast sam cap... i dlaczego
jesteSmy negatywnie nastawieni do zmiany tego? Poniewaz wtedy jest nieréwne traktowanie
rynku finansowego, bo domy maklerskie beda miaty potencjalnie zapisany w prawie wyzszy cap.
One tyle nie ptacg. Placg znacznie mniej. Jak potem jest mniejsza aktywno§é gieldy i inwe-
storéw, to wtedy wszystko zmniejsza sie. Natomiast dla czystoéci prawa i dlatego, zeby wszystkie
segmenty rynku byly rowno traktowane, uwazamy, ze to powinno by¢ na podobnym poziomie.
Moze jeszcze pani dyrektor z KNF powie pare stéw na temat samych tych optat, bo to jest to jest
jakby dosy¢ techniczne.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Dominika
Waltz-Komierowska:

Dzien dobry. Dominika Waltz-Komierowska, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UKNFE
Ja tylko krétko cheiatabym powiedziec, ze w ustawie... chciatabym podkresli¢, ze w ustawie jest
maksymalna wysoko§¢ kary. To, ze rzeczywiscie w dialogu z rynkiem dokonali§my symulacji, nie
oznacza, ze w ustawie powinnisémy ten maksymalny cap obniza¢. On bedzie faktycznie nizszy,
ale to byla tylko symulacja. Nie wiemy, jak ten rynek bedzie sie rozwijal, wiec zmiana ustawowa
na podstawie symulacji w naszej opinii jest nieuzasadniona.

Po drugie, jesli chodzi o wysoko§¢é naszych oplat w porownaniu do optat w innych panstwach
czlonkowskich, to na przyklad w Estonii taka optata moze by¢ do 2% wartosci wyemitowanych
kryptoaktywow, w zwigzku z czym nawet nasza oplata 0,5% nie jest na tle wszystkich panstw
czlonkowskich az taka wysoka. I kolejna rzecz, ktéra rowniez pojawia sie w dyskusji publicznej jak
rowniez w wecie pana prezydenta a propos poréwnania wysokosci oplat na emitentéw papierow
warto§ciowych i emitentéw tokendw, to cheieliSmy zwréci¢ uwage, ze poniewaz to sg oplaty
za rzeczywiste koszty nadzoru, zakres nadzoru nad emitentami papieréw wartosciowych jest
duzo mniejszy, bo my tylko nadzorujemy ich obowigzki informacyjne, natomiast w tym przypadku
bedziemy musieli wydawaé zezwolenia i kontrolowac spelnianie wymogoéw ostroznosciowych.
Jakby zakres nadzoru... oplata musi by¢ proporcjonalna réwniez do zakresu nadzoru, ktory
wykonuje komisja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Glos za — pan poset Stawomir Cwik, gtos przeciw
pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie jestem za tg poprawka i tak jak zostalo to faktycznie
przedstawione przez KNF na etapie weze$niejszych prac, ze ta optata maksymalna nigdy nie
powinna by¢ osiagnieta, a rzeczywista realna oplata powinna by¢ na poziomie jednej dziesiatej,
to naprawde nie ma powodu, zeby odstraszaé potencjalnych inwestoréw od polskiego rynku,
tym bardziej ze mamy Swiadomosc tego, ze chcemy mie¢ duzych powaznych graczy na rynku,
ktorych trzeba zacheci¢. Przyjmujemy ustawe, ktora zabezpiecza konsumentow i inwestorow
indywidualnych, zabezpiecza stabilno§é¢ rynku, a wiec mozemy sobie pozwoli¢ réwniez na to,
ze jednak bedziemy o tych inwestorow walczy¢ rowniez kwestiami kosztowym.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie KNF, to rowniez wielokrotnie Komisja Finansow Publicznych
zwracala uwage na koszty funkcjonowania KNF i na to réwniez mozna sie skrocié¢, a powoly-
wanie sie przez pana ministra na przyktad doméw maklerskich przy emisji akcji zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku kapitalowego na Gietdzie Papier6w WartoSciowych, to biorgc pod
uwage, ze to jednak sg inne rynki ... to jest jedna kwestia. A druga kwestia jest taka, ze jezeli
spojrzymy na brak rozwoju tego rynku w ostatnich latach, to by¢é moze rowniez nalezy zasta-
nowi¢ sie nad tym, czy element kosztowy nie jest tutaj istotny i czy nie odstrasza inwestoréw
od polskiego rynku. I tutaj raczej bytbym za tym, zeby mysle¢ o obnizeniu kosztow dla doméw
maklerskich, anizeli o naktadaniu tak samo maksymalnie wysokich kosztéw potencjalnie
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na innych inwestoréw, skoro juz wiemy, ze domy maklerskie i rynek kapitalowy gietdowy
w Polsce sie nie rozwija przez ostatnie wiele, wiele lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo zalezy mi na bardzo bezpiecznym rynku kryptoaktywow. Doskonale panstwo znacie moj
krytyczny stosunek wobec kosztéw nadzoru. Bedziemy mieli szanse po pierwszym roku funkcjo-
nowania i deklaruje, ze mozemy to zrobié po wejsciu w zycie ustawy, kiedy bedziemy mieé¢ wiecej
informagji i kiedy bedziemy ustalali na kolejny rok 2027 koszty nadzoru. My tutaj mamy wypi-
sane w ustawie maksymalng stawke za nadzor. Chciatabym - to jest zwrdcenie sie do Komisji
Nadzoru - zeby tam, gdzie sa maksymalne koszty, ktore ponosi rynek ubezpieczeniowy, rynek
bankowy, odseparowac takie informacje tak, abySmy mogli wtedy powiedzie¢ o nadzorze i kosztach
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw. Pierwszy rok robimy bez kosztow dla tego rynku. Mysle,
ze czeka nas rozmowa o kosztach i ustalanie wysoko§ci kosztow optat nadzoru przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Znacie panstwo moje krytyczne stanowisko rowniez co do wysokosci.
Wielokrotnie — myS§le, ze dla czlonkéw Komisji Gospodarki to nie jest wiadome — dotyczace
wysokosci wynagrodzen kadry kierowniczej. .., ale w tym przypadku zostawilabym ten margines
i mysle, ze wzajemnie bedziemy nadzorowac rozwdj rynku kryptoaktywoéw. Na tym nam zalezy,
ale to nie jest jedyny element, ktory mowi o rownowazeniu, bo zalezy nam réwniez na bezpie-
czenstwie tego rynku.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Gomota. Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Tak, dziekuje bardzo. Bardzo czesto na etapie dyskusji i pracy nad tym projektem przez te
kilkadziesiat godzin, ktére spedziliSmy wspdlnie nad tymi przepisami, pojawialy sie pewnego
rodzaju bledy zwigzane z przenoszeniem 1 do 1 my§lenia z rynku gieldowego, ubezpieczeniowego
i bankowego na ten nowy zupelnie inny jednak pod wieloma wzgledami rynek kryptoaktywow.
Czesc z tych bledow udato nam sie poprawié dzieki otwartosci rowniez Ministerstwa Finansow,
za co caly czas dziekuje. Co musze podkresli¢ bardzo stanowczo, to jest to, ze ta podstawa oplaty,
koszty nadzoru, to, jak ten nadzér bedzie sprawowany, to jest zupelnie, zupelnie inna sytuacjai te
estymacje, ktore majg by¢ w pewien sposob podstawg rowniez dla podmiotéw, ktore beda decy-
dowac¢ o tym, w ktorym kraju sie licencjonowac, musza by¢ jakos wiarygodne. Jezeli my panstwu
w tej poprawce dajemy dwukrotny margines, jezeli chodzi o blad w tych estymacjach, i panstwo
moéwia, ze to i tak jest za malo, to prosze sie teraz postawi¢ w sytuacji inwestora, ktory to styszy
i widzi ten opor. Ja na jego miejscu juz miatbym przekonanie graniczace z pewnoscia, ze chyba
musze sie nastawié na to, ze to bedzie blizej tego cap’u niz blizej tych estymacji. Tym bardziej
wiec majac to na wzgledzie, zachecam do tego, zeby przyjac to w tej ulepszonej wersji, nato-
miast gdyby sie mialo okazaé, ze w tym 27 r., kiedy te oplaty faktycznie sie pojawia, ze one beda
wyzsze, ze faktycznie wymaga to wyzszych oplat, nic nie stoi na przeszkodzie i ja z pewnoScig
i cale moje ugrupowanie przychylimy sie do tego, zeby te ustawe znowelizowac i dostosowaé
ja do nowej rzeczywistosci. Dzisiaj musimy bazowac na tym, jakie estymacje mamy, i jeszcze raz
podkresle, da¢ wiarygodny sygnat dla calego rynku, dla wszystkich potencjalnych inwestoréw,
ze Polska jest konkurencyjnym krajem, jezeli chodzi o lokowanie tutaj swoich inwestycji. To jest
bardzo istotne. Prosze mi uwierzy¢, prosze wierzy¢ ekspertom...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.

Posel Adam Gomola (Polska2050):
...ze kwestia emisji tokenow bedzie jednym z najwazniejszych elementéw tego sektora finansow
w przyszloéci. Bardzo prosze. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz prosze o finalng rekomendacje pana ministra.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

Ja bym chcial zwrdci¢ uwage, ze oplaty w Estonii sg cztery razy wyzsze. Tam cap wynosi 2%.
Mysleliémy o matych podmiotach i dlatego na przyktad cap nie jest w warto§ciach nominalnych —
jest progiem w wartoSciach procentowych. Gdyby bylo nominalnie, to wtedy bytoby to duzym...
To znaczy duze... dla duzych podmiotéw byloby to bardzo duzym, bo wtedy by nie wpadaly...
to znaczy, wypadalyby z cap’u. Je§li chodzi o atrakcyjnosé, Europejski Urzad Nadzoru nad
Rynkiem Finansowym zbiera informacje na temat wpisanych na podstawie MiCA w panstwach
czlonkowskich firm i robi to chyba codziennie (codziennie jest nowa wielko$¢) i sposrdd obecnie
wpisanych 25% jest wpisane w Niemczech, a jak patrzymy na Niemcy, to tam majg akurat taki
troche inny system (brackets) co do optat. Te oplaty réwniez zgodnie z tym, co widzimy, sa wyzsze
i wydaje sie, ze to nie wplywa na atrakeyjnosc. Na atrakcyjnosc... To, co wplywa na atrakcyjnosc
kraju, to jest to, czy daje rekojmie, ze podmioty sg rzeczywiScie dobrze sprawdzone. Jakby caty
nasz wysitek jest w tym, zeby zaréwno przy wyborze KNF jak i przy zapewnieniu Srodkéw dla
KNF, zeby dobrze swoja ustuge sprawdzenia i nadzoru nad firmami wykonywala i dlatego nasza
opinia do poprawki jest negatywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Negatywne stanowisko?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Glosujemy. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki, tak.
Za 15 glosow, przeciw 30. Poprawka nie przeszla.

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy o zgloszenie tego jako wniosku mniejszosci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze, to pan musi zlozy¢ wniosek w Biurze Legislacyjnym do zakonczenia posiedzenia...

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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...procedowania nad tym projektem. W razie co, stuzymy pomoca, jak to zrobic. Art. 79 bez tej
poprawki rozpatrzony.

Art 80. Rozpatrzony.

Art. 81. Rozpatrzony.

Art. 82. Rozpatrzony.

Art. 83. Rozpatrzony.

Art. 84. Rozpatrzony.

Art. 85. Rozpatrzony.

Art. 86. Rozpatrzony.

Art. 87. Rozpatrzony.

Art. 88. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 89. Rozpatrzony.

Art. 90. Rozpatrzony.

Art. 91. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 92. Rozpatrzony.

Art. 93. Rozpatrzony.

Art. 94. Rozpatrzony.

Art. 95. Rozpatrzony.

Art. 96. Rozpatrzony.

Art. 97. Rozpatrzony.

Art. 98. Rozpatrzony.

Art. 99. Rozpatrzony.

Art. 100. Rozgladam sie. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.

M.S.S.
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. 101. Rozpatrzony.

. 102. Rozpatrzony.

. 103. Rozpatrzony.

. 104. Rozpatrzony.

. 105. Rozpatrzony.

. 106. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
. 107. Rozpatrzony.

. 108. Rozpatrzony.

. 109. Rozpatrzony.

. 110. Rozpatrzony.

. 111. Rozpatrzony.

. 112. Rozpatrzony.

. 113. Rozpatrzony.

. 114. Rozpatrzony.

. 115. Rozpatrzony.

. 116. Rozpatrzony.

. 117. Rozpatrzony.

. 118. Réwniez rozpatrzony.
. 119. Rozpatrzony.

. 120. Rozpatrzony.

. 121. Rozpatrzony.

. 122. Rozpatrzony.

Art. 123. Rozpatrzony.

Art. 124. Rozpatrzony.

Art. 125. Rozpatrzony.

Art. 126. Rozpatrzony.

Art. 127. Rozpatrzony.

Art. 128. RozpatrzyliSmy.
Art. 129. Rozpatrzony.

Art. 130. Jest potrawka, tak?

IEREEEENEERE AR EAEY

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie poprawka. Checemy tylko zwréci¢ uwage, ze w projekcie wniesionym do laski marszatkow-
skiej, ktory jak wiemy z informacji, stanowi... jest tozsamy z projektem czy z ustawg uchwalong
7 listopada przez Sejm, natomiast jezeli to ma stanowié projekt, to zwracamy uwage, ze wkradla sie
tu drobna omytka i na przyktad w art. 130 i w kolejnych artykulach zawierajacych przepisy
zmieniajace jest odestanie do ustawy z dnia 7 listopada 2025 o rynku kryptoaktywow, wiec
w sprawozdaniu Komisji my to wykropkujemy po prostu. Zamiast tej daty beda 3 kropki, a jezeli
ta ustawa zostanie uchwalona, to w tekscie uchwalonym bedzie juz data uchwalenia tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

M.S.S.

Rozumiem, ze strona rzgdowa akceptuje takie rozwigzanie. Ono bedzie sie mieScito réwniez
w upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego, je§li chodzi o dokonanie zmian legislacyjnych
i redakcyjnych.

Art. 130 rozpatrzony z tg uwaga.

Art. 131. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.

Art. 132. Rozpatrzony.

Art. 133. Rozpatrzony.

Art. 134. Rozpatrzony.

Art. 135. Rozpatrzony.

Art. 136. Rozpatrzony.

Art. 137. Rozpatrzony.

Art. 138. Rozpatrzony.

Art. 139. Rozpatrzony.

Art. 140. Rozpatrzony.

Art. 141. Rozpatrzony.

Art. 142. Do tego artykutu mamy poprawke. Bardzo prosze, pan posel Gomota.
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Posel Adam Gomola (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wokot tej ustawy narosto wiele
mitéw i nieprawd. W jednym z kluczowych elementow krytyki pana prezydenta, ktory zawe-
towal ten projekt, jest rzekoma nadregulacja. Ciezko jest o wskazanie jakiego$ konkretnego
elementu tej nadregulacji, przynajmniej z tych wiadomosci, z tych informacji, ktére otrzymujemy.
Natomiast faktycznie, jezeli przyjrzec sie merytorycznie temu projektowi, to pojawily sie tam
pewne zapisy, ktore nie dotycza rynku kryptoaktywoéw. Mowimy tutaj o zapisach dotyczacych
kantoréw internetowych. One sie znajduja wiasnie art. 142, w art. 146 pkt 4, w art. 150 pkt 114
oraz w art. 158 jako przepisie przejSciowym. Zeby - i to juz wynika z takiej pragmatyki poli-
tycznej — nie trzymac tej ustawy ratunkowej, bardzo potrzebnej na teraz, kiedy kazdy dzien
przyjecia sie liczy... ich jako pewnego rodzaju zaktadnikach tych przepisow o kantorach inter-
netowych, ktore sg potrzebne, ale naszym zdaniem powinny sie znalez¢é w innej ustawie, ktéra
bedzie dotyczyla wlasnie kantorow internetowych, a przynajmniej nie w implementacji rozporza-
dzenia MiCA, zeby je z tej ustawy usung¢, da¢ sygnal, ze usuwamy cze$¢ zapiséw nadregulacyj-
nych z tego projektu, co — mam nadzieje — bedzie jaki$ argumentem dla palacu prezydenckiego,
zeby jednak ten projekt podpisaé, bo on na pewno zastuguje na przyjecie z tymi przepisami
czy nie. Natomiast z potrzeby koncyliacji, z potrzeby znalezienia kompromisu nasza poprawka
dotyczy tego, aby te zapisy, ktore nie dotycza przedmiotu ustawy, usungc. Te poprawki bedg doty-
czyly art. 146, 150 i 158. Prosimy o rozpatrywanie tych poprawek gcznie, jako ze one dotyczag
jednego bloku legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Poprawki do art. 142, 146, 150 i 158 powinniSmy je rozpatrzy¢ lacznie, zgodnie z propo-
zycja wnioskodaweow. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:

Tak jest. Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie z tym, ze trzeba te cztery poprawki traktowaé razem,
wobec czego moja wypowiedz dotyczy wszystkich czterech. Teraz mamy... dlaczego w ogodle...
kiedy te przepisy znalazly sie w tej ustawie? Na wszystkich etapach procesu legislacyjnego
staratem sie to podkres§laé. To co powiedzial pan posel Gomola, jest rzeczywiScie prawdziwe,
to znaczy, to nie ma nic wspélnego z MiCA, nie jest wdrozeniem prawa europejskiego, natomiast
aczy sie bardzo tematycznie. Na etapie przygotowania ustawy mieliSmy... I teraz wracamy,
skad sie to wzieto. Wzielo sie to z probleméw pewnego duzego... duzej firmy... tak, i z wnio-
skéw Rzecznika Praw Obywatelskich, z wnioskow rowniez KNF, z obserwacji tego segmentu —
znowu — rynku finansowego, ktory byl nieuregulowany, i przez to... Juz nie bede rozwija¢ wlasnie
tego internetowego problemu, skad sie to wzieto i w jaki sposob zostalo to... To wiemy. I teraz
pan prezydent w ogéle nie wspomnial stowem o tym. To znaczy, dla pana prezydenta te prze-
pisy nie sg nadregulacjg. To znaczy na tych 17 stronach — powiedzmy, 10 jest merytorycznych
watpliwosSci — te sprawy w ogodle nie sg poruszone. Teraz biorgc pod uwage... Dobrze, stresz-
czam sie juz. Biorgc pod uwage kontekst polityczny, pytanie jest takie. Je§liby zostaly wykre§lone
te przepisy, to ja sobie wyobrazam reakcje bardziej taka: ,,ostabiamy ostone konsumenta”, wobec
czego, biorac pod uwage, ze to jest ratunkowe... to znaczy, jedne i drugie sg ratunkowe i dlatego
rowniez je dolaczyliSmy, ze to musza... jedne i drugie przepisy chronig konsumenta. Tu mamy
wdrozenie MiCA w skrdcie, a tu mamy co$ zupelnie niezwigzanego z MiCA, ale rowniez to jest
ochrona naszych obywateli, naszych konsument6éw i rowniez jest to segment rynku finansowego.
Dlatego one zostatly tutaj dotaczone. Natomiast, jak mowie, wydaje mi sie, ze politycznie moze
to by¢ bardzo trudne, bo wtedy wyrzucono...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Opinia - rozumiem — negatywna. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Nie ma uwag. Pan poset
Cwik, glos za, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mamy §wiadomo§¢, ze te przepisy sg potrzebne
i bardzo chetnie, nawet jezeli rzad nie wyjdzie z wlasng inicjatywa, to sami ztozymy poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze finansowym i te zapisy tam ujmiemy po to, zebySmy mogli
je szybko przeprocedowacé. Ale jezeli dzisiaj polozymy ustawe tozsama z ta, ktora zostala zawe-
towana przez pana prezydenta, to miejmy rowniez wszyscy Swiadomo§$é, ze chocby ze wzgledow
wizerunkowych pan prezydent jej nie podpisze. W zwigzku z tym musimy dokona¢ zmian...

M.S.S.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale to sg daleko idace wycieczki, panie posle.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
... na przyktad polegajacych na tym, ze to, co jest gold plating’iem w tej ustawie, bo jest i zostalto
to przez wszystkich przyznane, przenieSmy do innej ustawy, a tutaj zmienmy to po to, zebySmy
mieli szanse na szybkie wejcie ustawy implementacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek — poprawek do artykutu 142, 146,
1501 1587 Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

15 glosow za, 29 glosoéw przeciw. Te poprawki nie zostaly zaakceptowane.

Art. 142 uznaje za rozpatrzony.

Art. 143. Rozpatrzony.

Art 144. Rozpatrzony.

Art. 145. Rozpatrzony.

Art. 146. Rozpatrzony.

Art. 147. Rozpatrzony.

Art. 148. RozpatrzyliSmy.

Art. 149. Rozpatrzony.

Art. 150. Rozpatrzony.

Art. 151. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.

Art. 152. Rozpatrzony.

Art. 153. Rozpatrzony.

Art. 154. Rozpatrzony.

Art. 155. Rozpatrzony.

Art. 156. Rozpatrzony.

Art. 157. Rozpatrzony.

Art. 158. Rozpatrzony.

Art. 159. Rozpatrzony.

Art. 160. Rozpatrzony.

Art. 161. Rozpatrzony.

Art. 162. Rozpatrzony.

Art. 163. Rozpatrzony.

Art. 164. Rozpatrzony.

Art. 165. Rozpatrzony.

Art. 166. Rozpatrzony.

Art. 167. Rozpatrzony.

Art. 168. Rowniez rozpatrzony.

Przed caloScia chcialbym, zebySmy upowaznili Biuro Legislacyjne do dokonania zmian redak-
cyjnych (jednej, praktycznie rzecz biorac). Nie slysze sprzeciwu.

Uznaje, ze te propozycje Komisje przyjely.

Proponuje przeglosowacé calos¢ ustawy. Bardzo prosze, pan poset Gomota przed glosowaniem
nad caloscia. Tylko krétko prosze, panie posle.

Poset Adam Gomota (Polska2050):
Tak. Ja tylko chcialem dla formalnoéci powiedziec, ze ten blok dotyczacy kantorow interneto-
wych, czyli art. 142, 146, 1501 158...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do mikrofonu, jesli moge pana prosi¢, bo nie styszymy.

Posel Adam Gomola (Polska2050):
Do mikrofonu jeszcze raz, ze ten blok dotyczacy kantoréw internetowych w art. 142, 146, 150
i 158... ze te poprawki rowniez zglaszamy jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Nie musial pan tego komunikowac. Glosujemy cato$é ustawy. Kto jest za przyje-
ciem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

M.S.S. 15
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33 glosy za, 11 gloséw przeciw. Ustawa zostala przyjeta przez Komisje.

Zostalo nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Do tej pory sprawozdawcg do tych
ustaw dotyczacych... To nowa ustawa, to prawda, ale proponuje, zeby pani poset Krystyna
Skowronska zostala sprawozdawcag polgczonych Komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Trela (Lewica):
To jest najlepszy wybor.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie slysze sprzeciwu. Pani posel Krystyna Skowronska zostala wyznaczona przez polaczone
Komisje na sprawozdawece.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokoét z posiedzenia bedzie do wgladu
w komisjach w kancelarii Sejmu w biurach komisji. Dziekuje bardzo.

16 M.S.S.




