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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 240)

21 stycznia 2026 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku ministra infrastruktury w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej na 2026 rok,

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestni-
kéw tego rynku (druk nr 2101).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspotpracownikami, Krzysztof Budzich czlonek zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Gajo zastepca dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
Narodowego Banku Polskiego, Michal Mastowski radca prawny w Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji Platnosci, Konrad Szelag doradca prezesa Zarzadu Krajowego Zwiazku Bankow Spotdzielczych,
Joanna Tylinska doradca zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich, Karolina Uminska kierownik Dzialu
Legislacyjnego w Krajowe]j Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej oraz Sylwia Zaremba-
-Janukowicz pelnigca obowiazki zastepca dyrektora Departamentu Badan i Nadzoru Regulacyjnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak oraz Jacek Markiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Informuje,
ze porzadek posiedzenia przewiduje: zaopiniowanie wniosku ministra infrastruktury w sprawie
zmian w planie finansowym Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej na rok 2026 i w pkt 2: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finan-
sowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panéw ministréw, pana ministra Stanistawa Bukowca,
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, a takze pana ministra Jarostawa Nenemana,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam wszystkie towarzyszace panstwu osoby.

Nie widzialem uwag do porzadku obrad. Uznaje zatem, ze go przyjeliSmy i mozemy przejsé
do jego realizacji.

Bardzo prosze pana ministra infrastruktury o przedstawienie wniosku w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej na rok 2026. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Whiosek, ktory zostal zlozony, ma na celu zwiekszenie budzetu funduszu rozwoju przewozow
autobusowych. Przypomne, ze jest to fundusz, ktory jest kluczowy w walce z wykluczeniem
komunikacyjnym. Zostat utworzony w celu wsparcia samorzgdéw, organizacji lokalnych pota-
czen autobusowych, tam, gdzie mechanizmy rynkowe okazuja sie niewystarczajace. Srodki
funduszu trafiaja bezposrednio do jednostek samorzadu terytorialnego i sg przeznaczane
na doplaty do konkretnych linii autobusowych. Méwigc wprost, panstwo pokrywa deficyt danej
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linii, aby zapewni¢ mieszkancom dojazd do pracy, szkoly, lekarza, czy urzedu. Przy tej okazji
chciatbym powiedzie¢, ze dostrzegamy problemy w funkcjonowaniu tego systemu, dlatego
pracujemy nad nowa ustawa, ktora za kilka tygodni...

Panie przewodniczacy, moge prosic o cisze, bo jest strasznie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje uprzejmie.

Dlatego, szanowni panstwo, pracujemy nad nowym projektem ustawy o przeciwdzialaniu
wykluczeniu komunikacyjnemu. JesteSmy po konsultacjach. W najblizszym czasie bedziemy go
prezentowac i rozpoczynac Sciezke legislacyjng. Natomiast w tej kadencji po raz kolejny zwiek-
szamy kwoty funduszu. Przypomne, ze w 2019 roku na ten cel przeznaczono 300 000 tys. zl,
w 2023 roku kwota ta wynosita 800 000 tys. zl, w zeszlym roku, w pierwszej polowie stycznia,
dzieki skutecznym i szybkim dzialaniom Ministerstwa Infrastruktury oraz przychylnosci
Komisji Finansow Publicznych budzet funduszu osiggnat rekordowy poziom 1 070 000 tys. zt,
a wszystkie samorzady, ktore prawidtowo zlozyly wnioski, otrzymaty $rodki na ponad 8200 linii
autobusowych. Widzac zwiekszone zapotrzebowanie samorzadow, w 2025 roku wprowadzilismy
istotne zmiany w ustawie o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych, ktére przyniosty
wymierne efekty finansowe. Dzieki ostatniej nowelizacji ustawy z grudnia 2025 roku, w tym
uchyleniu art. 9a, mozliwe stalo sie pozostawienie na rachunku funduszu niewykorzystanych
srodkéw na kolejne lata, co zwiekszylo mozliwos¢ finansowania potgczen. W efekcie zrodtem
dodatkowych §rodkéw bedg Srodki pozostale na rachunku bankowym funduszu na koniec
2025 roku, co pozwoli objaé dofinansowaniem wszystkie wnioski zlozone przez jednostki
samorzadu terytorialnego o doplate do potaczen autobusowych. Jednoczesnie to pokazuje,
ze wbrew pojawiajacym sie sugestiom, Srodki sg zabezpieczone, a wprowadzone rozwigzania
zwiekszajg mozliwosci diugofalowego planowania i jednocze$nie zapewniajg cigglosé realizacji
przewozow autobusowych, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach i na obszarach o ograni-
czonej ofercie komunikacyjnej. Jeszcze raz podkresle, wszystkie wnioski ztozone na 2026 rok
otrzymajg dofinansowanie. W naborze na rok 2026 tacznie samorzady zglosity potrzeby wyzsze
od podstawowe;j ilosci §rodkéw o ponad 257 000 tys. zI. Cheac zabezpieczyc te srodki, mamy
na ten cel przeznaczong kwote — z rezerwy oraz ze Srodkow niezagospodarowanych — Iacznie
92 600 tys. zl, oraz wniosek, nad ktérym panstwo sie dzisiaj pochylicie, o przesuniecie braku-
jacej kwoty, jest to kwota 165 000 tys. zt. Razem, jeszcze raz przypomne, 257 000 tys. zl.
Dzieki temu budzet funduszu wzros$nie do 1 235 000 tys. zt. Chciatbym rowniez przekazac,
ze w przypadku 12 wojewddztw pierwotna kwota okazala sie niewystarczajaca na objecie
doptatg wszystkich wnioskéw zlozonych przez organizatoréw, dlatego niezwlocznie po rozpo-
czeciu roku budzetowego, 5 stycznia 2026 r. skierowalem do ministra finanséw i gospodarki
wniosek o wyrazenie zgody na zmiane planu finansowego FRPA na 2026 rok. 14 stycznia
2026 r. minister finanséw wyrazit warunkowo zgode na przedstawiong Wysokiej Komisji
zmiane planu finansowego funduszu.

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie prosze szanowng Komisje o wyrazenie pozytywnej
opinii odno$nie do zmiany nr 1 planu finansowego Funduszu rozwoju przewozéw autobuso-
wych o charakterze uzytecznosci publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Henryk Kowalczyk, pani poset Krystyna
Sibinska, pani poset Matysiak, na go$cinnych wystepach, i... Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, powiem tak, dziekuje bardzo za te reakcje, do§¢ szybka, ktora, wedlug
zapowiedzi, ma wystarczajacy zasob finansowy, aby wszystkie wnioski zostaly zaspokojone.
Mazowsza dotyczy to w sposob szczegélny. Bardzo wiele powiatow — bo powiaty sg na koncu
kolejki - zostato dotychczas pozbawionych finansowania. Niestety w wielu powiatach byly
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watpliwosci, czy te kursy od 1 stycznia kontynuowaé czy nie. Nie wiem, czy poszed! sygnat
z Ministerstwa Infrastruktury, czy z Ministerstwa Finansow, ze jest zamiar, aby uzupetnié
Srodki finansowe, aby powiaty tych przewozow nie przerywaly, aby kontynuowaly. To jest
niezwykle istotne, bo rzeczywiscie Fundusz przewozow autobusowych bardzo mocno prze-
ciwdziala wykluczeniu komunikacyjnemu, szczegélnie na obszarach wiejskich. To jest jak
gdyby jedna rzecz.

Druga rzecz, a propos zapowiadanej zmiany ustawy, czy rozwazana jest korekta kolejnosci
pozyskiwania tych srodkéw finansowych? Obecnie w pierwszej kolejnoéci sg zwigzki gminne.
Na Mazowszu mamy taki jeden zwigzek powiatowo-gminnych, ktéry przejmuje gros srodkow
finansowych i wlasciwie powiaty, ktore najbardziej sg, moim zdaniem, predysponowane
i najbardziej realizujg potrzeby, czasami wiaénie, tak jak to bylo i w tym roku, i w ubieglym
roku, zreszta na poczatku tez, nie sg pewne otrzymania $rodkéw finansowych. Zatem moje
pytanie: czy powiaty, ktore nie otrzymaly srodkéw finansowych, majg §wiadomosc, ze teraz
to bedzie i nie przerwaly realizacji tego zadania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, bardzo dziekuje za ten wniosek. My niejednokrotnie poruszaliSmy ten
temat zaréwno na Komisji Infrastruktury, ale i w takiej debacie publicznej, i pan minister
wielokrotnie deklarowal, ze w momencie, kiedy splyna, kiedy bedzie rozpoznana kompletna
sytuacja, to taki wniosek sie pojawi i zwiekszone bedg te pienigdze. Ja tylko tak zeby... bo tutaj
myéle, ze mdj przedmoweca tez nie doslyszal do konca, bo pan minister wyraznie powiedzial,
ze wszystkie wnioski, ktore wplynely, znajda pokrycie, czyli wszystkie, ktére zostaly zglo-
szone przez dane wojewodztwa, w roku 2026, kolokwialnie méwiac, bedg obsluzone. Mam
tutaj takg jedng uwage. W tym wykazie nie widze wojewodztwa lubuskiego. Czy to znaczy,
ze wojewodztwo lubuskie tyle, ile ztozyto... nie bylo tam zadnych dodatkowych...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Nie ma potrzeby.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Nie ma potrzeby. Rozumiem. Dobrze. Dziekuje. W kazdym razie ja bardzo za to dziekuje,
tym bardziej, ze duzo jest niepotrzebnego zamieszania wokot tego funduszu i tych érodkow.
Tak naprawde to wlasnie o to chodzi, zeby nie zaklada¢ nie wiadomo jakich pieniedzy, zeby
to bylo rozpoznane dokladnie, wlaénie takie, jakie jest zapotrzebowanie. Za takie podejscie
bardzo dziekuje. Mysle, ze to bedzie ulga dla wielu samorzadow, ktore zgltaszaly wnioski i miaty
te niepewnosc. Dzisiaj juz wiemy, ze wszystko bedzie pokryte finansami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu Komisji:

A.K.

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, bardzo dziekuje, ze znalazly sie $rodki na to, by zapewnié finansowanie
polaczen autobusowych. Faktycznie wielu politykow podnosito te kwestie, wielu samorza-
dowcow. I tak, jak byla juz mowa wezeéniej, tych srodkow zabraklo przede wszystkim dla wiek-
szych jednostek, powiatow, zwiazkow powiatowo-gminnych i wojewddztw. Dobrze, ze $rodki sie
znalazly. Natomiast mam takie pytanie, bo nie wiem, czy postowie, ktorzy pracujg w Komisji
Finansow Publicznych, zdajg sobie sprawe, ze ostatni nabor na Srodki z Funduszu rozwoju prze-
wozow autobusowych byl przeprowadzony inaczej niz dotychczas. Ustawa o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych méwi jasno, ze dotowane moga by¢ polgczenia autobusowe na okres
do 10 lat, i wszyscy wojewodowie w ubieglym roku w listopadzie oglosili nabor na lat 3. I to bylo
bardzo mocne ograniczenie roli organizatoré6w przewozow, bo to organizator przewozow,
niezaleznie czy jest to gmina, powiat, zwigzek powiatowo-gminny, powinien zadecydowac,
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czy chce zlozy¢ wniosek o dotacje na rok, na dwa, na trzy, piec czy 10 lat. Zostalo to uniemoz-
liwione i... panie ministrze, panie ministrze... Panie ministrze, czy 18 listopada na spotkaniu
online z wojewodami zasugerowal pan, zeby ten konkurs byl uruchomiony na 3 lata?
Bardzo prosze o jasna odpowiedz, bo takie informacje dostalam w odpowiedzi na swoje inter-
wencje. Bo wydaje mi sie, ze takie reczne sterowanie konkursem jest po prostu nie na miejscu
i jest sytuacja niedopuszczalng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, zechce sie pan ustosunkowac do... Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Tak. Dziekuje. Odpowiadajac na pytania — pan posel Kowalczyk. Oczywiscie my wczesniej
sygnalizowali$§my, ze bedziemy sie starac, i poszukujemy $rodkéw, aby wszystkie samorzady,
ktoére zlozyly wnioski w naborze, otrzymaly dofinansowanie. Ja panstwu celowo podatem
w moim poprzednim wystgpieniu skale tych wzrostow, bo jeszcze 3 lata temu byla to kwota
800 mln zl, i to byla kwota wystarczajaca, nawet pozostawaly oszczednosci z tej kwoty po nabo-
rach. W tej chwili mamy taki naplyw wnioskow, i to postepuje niemalze geometrycznie... Jezeli
mowimy o skali, w tamtym roku wzrost o blisko 200 mln zt, w tym roku prawie 260 mln z1
potrzeb, wiec ta skala jest tez dla finanséw panstwa do§¢ istotna. Dlatego sygnalizuje to,
ze chcemy strukturalnie zmieni¢ model dziatania, aby przekazaé na szczebel regionalny,
marszalkom, koordynacje, organizacje calego schematu organizacyjnego transportu w ramach
danego wojewodztwa. Pozwoli to w sposob bardziej racjonalny gospodarowac i Srodkami,
i rowniez zarzadzac polaczeniami w oparciu o ten plan, o ten schemat, réwniez tworzy¢ kompa-
tybilne rozklady jazdy, wspdlnie z polgczeniami kolejowymi.

Réwniez w tym nowym projekcie jest proponowana zmiana kolejnoSci. Rzeczywiscie chcemy
zmieni¢ kolejno§é, aby to marszatkowie, jako wlaénie ci integratorzy, koordynatorzy, mieli
pierwszenstwo w organizacji transportu na szczeblu wojewodzkim, pézniej odpowiednio
zwigzki, powiaty i gminy. To tez wynika z wnioskéw zespolu eksperckiego, ktory pracowat
przy ministrze infrastruktury z udzialem ekspertow, i tego typu rekomendacje zostaly zawarte
z pracy tego zespolu. Podkreslam jeszcze raz — i to odpowiedz na stowa pani posel, przewod-
niczacej Sibinskiej — tak, wszystkie wnioski, ktore zostaly zlozone do wojewodow, otrzymajg
dofinansowanie.

Pani poset Matysiak pyta o umowy wieloletnie. Ustawa méwi o mozliwosci, czyli fakul-
tatywnosci podpisywania umow do 10 lat. Z doswiadczen poprzednich lat, byly to rézne
okresy, zarowno dziesiecioletnie, dziewiecioletnie. NajczeSciej byly to okresy trzyletnie.
Réwniez w ramach konsultacji w tej chwili z samorzgdami wojewddzkimi dostajemy sygnaly,
ze w nowym projekcie sg propozycje, aby skrocic ten okres do 5 lat. Dlaczego? Dlatego, ze prze-
kazujac nowe zadania marszatkom, co planujemy, chcemy im tez da¢ mozliwos$¢ oczywiscie
gospodarowania budzetem odpowiednim, ktory beda przeznaczy¢ na ten cel. Jezeli wiek-
sz0§¢ tych umow — a w tym momencie jest to znaczny procent juz uméw wieloletnich, wiec
te Srodki sg zablokowane na wiele lat w ramach funduszu, w ramach budzetu - staramy sie,
aby w nowych zadaniach da¢ pewng tez swobode dziatan elastycznych w tworzeniu tego
planu i schematu transportowego marszatkom, wiec oni bedg decydowac. Podczas moich
czestych, roznych konsultacji z samorzadami, ale réwniez rozmow z wojewodami, ja wszedzie,
przy kazdej okazji podnosze to — zresztg pani poset rowniez slyszata to z moich ust na sesji
plenarnej —ja podnosze to, ze umowy wieloletnie, tak, ale nie zablokowanie za chwile calego
budzetu albo wiekszo$ci budzetu na umowy, ktére spowoduja, ze marszatkowie, jak dostang
nowe zadania, tak naprawde bedg mieli bardzo ograniczone pole manewru, jesli chodzi o $rodki,
wolne $rodki, ktére dostang do dyspozycji. Wojewodowie podczas naboru kierujg sie wlasna...
podejmuja wlasne decyzje. Ja moge oczywiscie co$ rekomendowaé — nie mam ani zwierzchnosci
nad wojewodami, ani innej mozliwoSci, jak tylko przekaza¢ moje uwagi w imieniu resortu
infrastruktury - te uwagi, te spostrzezenia przekazuje przy kazdej okazji. Wojewodowie podjeli
decyzje. Z tego, co styszalem, ze w wiekszosSci chyba, czy wszyscy, oglosili na okres 3 lat, czyli
roéwniez na umowy wieloletnie, co sie wpisuje w zakres ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Proponuje przyjecie...
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Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy mogtabym...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Proponuje przyjecie... SkonczyliSmy dyskusje w tym punkcie.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu Komisji:
Ale pan minister nie odpowiedzial na moje pytania.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Odpowiadatem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Odpowiedziat.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu Komisji:
Moje pytanie bylo bardzo konkretne: czy 18 listopada pan minister rekomendowal wojewodom
zawieranie umow z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych na 3 lata?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale pan minister poinformowal jaka zapadla decyzja ...

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu Komisji:
Nie poinformowal o tym.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poinformowal. Moéwil, ze zapadia taka decyzja.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu Komisji:
I chcialabym jasng odpowiedz na to konkretne pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Byla jasna odpowiedz.

Proponuje przyjecie opinii o nastepujacej tresci: ,,Komisja Finanséw Publicznych na posie-
dzeniu w dniu 21 stycznia 2026 r. rozpatrzyla wniosek Ministra Infrastruktury z dnia
15 stycznia 2026 r. dotyczacy zmian w planie finansowym Funduszu rozwoju przewozéw auto-
busowych o charakterze uzytecznosci publicznej na rok 2026. Komisja Finansow Publicznych,
zgodnie z art. 29 ust. 13 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian
planu finansowego Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej przedstawione we wniosku.” Nie stysze sprzeciwu. Uznaje zatem, ze przyjelismy opinie
w zaproponowanej tresci. Dziekuje panu ministrowi. Stowo drozsze niz pienigdze, i tego sie trzy-
majmy, panie ministrze. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku obrad.

Przechodzimy do pkt 2. Informuje, ze marszatek Sejmu 18 grudnia skierowal rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz
ochrong uczestnikow tego rynku do Komisji Finanséw Publicznych. Marszatek wyznaczyt
termin przedstawienia sprawozdania do 21 stycznia. Zwracam uwage, ze projekt ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej, w zwigzku z tym, jesli zglaszamy poprawki, to wobec
tego z co najmniej trzema podpisami. Przechodzimy do pierwszego czytania. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie projektu i jego uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pragne przedstawi¢ Wysokiej Komisji
rzadowy projekt ustawy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie ministrze, do mikrofonu, chyba ze nie chce pan, zeby§my pana slyszeli.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Alez z przyjemnoScia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale jesli pan chce do nas dotrzeé, to jednak poSrednictwo mikrofonu wydaje sie na tej sali
konieczne.
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Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Pragne przedstawi¢ panstwu rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkgjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku. Projekt ustawy
ma charakter stricte implementacyjny, a jego celem jest transpozycja przepisow prawa Unii
Europejskiej, zapewnienie ich stosowania, a takze uzupelnienie lub skorygowanie niektorych
weze$niej wdrozonych przepisow. Proponowane, projektowane rozwigzania dotycza szeroko
rozumianego nadzoru nad rynkiem finansowym i bezpieczenstwa na tym rynku. Wobec tego
zdecydowano sie na skonsolidowanie tych rozwigzan w jednym akcie prawnym, co z punktu
widzenia adresatow regulacji, zar6wno podmiotow publicznych, jak i rynkowych, jest bardziej
transparentne i z zalozenia powinno usprawnié proces dostosowawczy. Projekt ustawy zasad-
niczo mozna podzieli¢ na trzy czesci, tj.: cze§¢ dotyczgca uslug platniczych, wskaznikow
referencyjnych, a takze obszarow przymusowej restrukturyzacji. Przepisy w obszarze rynku
ustug platniczych wynikajg z koniecznosci zapewnienia stosowania przepiséw rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/886 w odniesieniu do polecen przelewu
natychmiastowego w euro, tzw. rozporzadzenie IPR. Rozporzadzenie w panstwach strefy euro
obowiazuje od zeszlego roku, natomiast dla panstw spoza strefy euro obowigzki wynikajace
z rozporzadzenia przewidziane sg od dnia 9 stycznia przysztego roku dla odbierania, a dla
wykonywania polecen przelewu natychmiastowego w euro od dnia 9 lipca przysztego roku.
Celem przepisow jest zwiekszenie dostepnosci...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie ministrze, troszke glosnie;.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Alez oczywiscie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Sniadanie, mam nadzieje, ze pan zjadl. Nie styszymy pana.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Celem jest zwiekszenie dostepnoSci i obnizenie kosztow dla konsumentow i przedsiebiorcow
natychmiastowych polecen przelewow euro. Jednocze$nie prognozowanym efektem unijnego
rozporzadzenia bedzie poprawa efektywnosSci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw,
poniewaz szybki przeptyw ze srodkéw finansowych pomiedzy rachunkami bankowymi
w roznych krajach Unii Europejskiej znacznie zwiekszy efektywnos¢ gospodarki. Pomimo
tego, ze Polske, jako panstwo spoza strefy euro, projektowane przepisy dotycza w mniejszym
stopniu niz panstwa ze strefy euro, istotnym jest, zeby Polacy i polskie przedsiebiorstwa mialy
dostep do platnosci natychmiastowych w euro na takich samych warunkach jak obywatele
innych panstw cztonkowskich, bowiem i konsumenci, i przedsiebiorcy dokonuja i przyjmujg
przelewow w walucie euro. Rozporzadzenie IPR poprzez zmiane dwoch dyrektyw umozliwia
rowniez instytucjom platniczym oraz instytucjom pienigdza elektronicznego dostep do wyzna-
czonych systemo6w platnosci, tj. systemow istotnych systemowo, oraz deponowanie przez te
instytucje Srodkow pienieznych na dostepnym rachunku w Narodowym Banku Polskim —
oczywiScie za zgodg prezesa banku. Jest to istotna zmiana dla funkcjonowania w Polsce branzy
FinTech, bowiem podmioty te mogg by¢ bezposrednimi uczestnikami systemu ptatnosci, bez
posrednictwa banku, tak jak to jest do tej pory. W czesci dotyczacej wskaznikow referencyjnych
zmiany w regulacjach krajowych wynikajg z koniecznosci wyeliminowania pojedynczych luk
prawnych oraz doprecyzowania przepisow, co do ktérych zaistnialy watpliwoSci interpreta-
cyjne dotyczace zapewnienia przez te przepisy pelnego stosowania rozporzadzenia BMR,
majgc takze na celu zapewnienie stosowania nowelizacji tego rozporzadzenia, wprowadzonej
7 maja poprzedniego roku.

Co do zasady przepisy rozporzadzenia Unii Europejskiej stosuje sie bezposrednio, niemniej
wymagajg one czesto krajowych regulacji dostosowawczych, ktore stuza ich stosowaniu,
np. wskazywaniu kompetencji dla wlasciwego organu krajowego, ktory bedzie je stosowal.
Mozna tu przede wszystkim wymienié¢ uprawnienia KNF-u do wyznaczania wskaznika refe-
rencyjnego, jako istotnego, co nastapi w formie decyzji administracyjnej, wydawanej w okreslo-
nych przez rozporzadzenie trybach. Uzupelniono takze kwestie nadzoru KNF-u nad podmio-
tami uczestniczacymi w opracowywaniu wskaznika referencyjnego oraz w przekazywaniu
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danych na jego potrzeby. Dotyczy to podmiotow, ktorym te zadania zostaly zlecone na zasadzie
outsourcingu.

Ostatnig grupg zmian w tej kategorii jest uregulowanie kwestii wymogéw dotyczacych opra-
cowywania wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej, jak i unijnych wskaznikow
referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego. Natomiast przepisy w obszarze
przymusowej restrukturyzacji wynikaja z koniecznosci wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2024/1174 z 11 kwietnia 2024 r. w odniesieniu do niektérych aspektow
minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych zobowigzan kwalifikowanych, tzw. dyrek-
tywa Daisy Chains 2, ktorej termin transpozycji uptynat z dniem 13 listopada 2024 r., a takze
koniecznosci uzupetnienia lub skorygowania wdrozenia niektorych przepisow dyrektywy BBR 1
i BBR 2. Przepisy wdrazajace dyrektywe Daisy Chains 2 sg przede wszystkim zmianami
technicznymi w obszarze minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan kwali-
fikowanych, czyli wymogu MREL okre§lonego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny dla
podmiotéw krajowych, takich jak banki, czy firmy inwestycyjne. W tym zakresie BFG bedzie
uprawniony do wyznaczania podmiotowi, ktory jest podmiotem zaleznym od podmiotu podle-
gajacego przymusowe] restrukturyzacji, ale ktéry sam nie podlega przymusowej restruktu-
ryzacji, wymogu MREL na zasadzie skonsolidowanej, po spelnieniu wskazanych w ustawie
warunkéw — przykladowo, jesli nie naruszy to w istotny sposéb wykonywalnosci i wiary-
godnoSci strategii przymusowej restrukturyzacji grupy bankowej podlegajacej przymusowe;j
restrukturyzacji. Natomiast aktualnie, z punktu widzenia specyfiki podmiotéw dziatajgcych
na polskim rynku i braku wystepowania skomplikowanych struktur tancuchowych, najwieksze
znaczenie bedg mialy w szczego6lnoSci rozwigzania, ktore co do zasady zakladaja odstgpienie
od ustalania wymogu MREL dla podmiotéw podlegajacych likwidacji, co zmniejszy obcigzenia
administracyjne po stronie BFG. Pozostale przepisy, bedace uzupelnieniem lub korektg wdro-
zenia dyrektywy BBR 11 BBR 2, sg zasadniczo zmianami doprecyzowujgcymi, wynikajgcymi
glownie z dokonanego przez Komisje Europejska przegladu transpozycji i otrzymanych przez
Polske wskazowek co do korekt. Jednocze$nie w celu zapewnienia jasnoSci relacji niektorych
zmienianych przepisow, do przepisow dotychczasowych w projekcie zamieszczono 3 przepisy
przejsciowe. Majg one charakter porzadkujacy i nie bedg skutkowac natozeniem dodatkowych
obcigzen, w tym obowiazkow sprawozdawczych.

Projekt swoim szerokim zakresem oddziatuje w szczegolnoSci na banki, SKOK-i, domy
maklerskie, krajowe instytucje platnicze, mate instytucje ptatnicze, krajowe instytucje
pienigdza elektronicznego, administratora wskaznikéw referencyjnych, czy podmioty publiczne
takie jak: BFG, KNF oraz NBP. Projekt byt szeroko konsultowany ze srodowiskiem rynku finan-
sowego. W tym konsultacje publiczne, uzgodnienia oraz opiniowanie odbyly sie dwukrotnie.
Wejscie w zycie nie bedzie miato wplywu na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie o dalsze procedowanie i poparcie dla
przedlozonego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych projektu
ustawy, zadawanie pytan, takze wypowiedzi polemiczne. Na koniec odpowiedz pana ministra.
Otwieram debate. Pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, Kowalski.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

A, przepraszam. A ja...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja méwitam Kowalski.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

A.K.

Janusz Kowalski zglosil sie jako pierwszy. Pana Henryka Kowalczyka wywolatem chyba
niepotrzebnie. Okej, Zle uslyszalem podpowiedZ. Pan posel Janusz Kowalski, potem pani
posel Krystyna Skowronska.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnikliwie zapoznal sie
z projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finan-
sowego oraz ochrong uczestnikéw tego rynku. Zakresem wprowadzonych regulacji objete jest
implementowanie do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE2024/1174 z dnia 11 kwietnia 2024 r., zmieniajacg dyrektywe 2014/59/UE -
to jest wlasnie ta dyrektywa, o ktérej mowil pan minister, dyrektywa BRR —i rozporzadzenie
Unii Europejskiej nr 806/2014 w odniesieniu do niektérych aspektéw minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych. Pragne wskazac, ze termin
na implementacje przepiséw implementowanej dyrektywy uptynal w dniu 14 listopada
2024 r. W konsekwencji mam oczywiste pytanie do pana ministra: dlaczego dopiero teraz,
po ponad 14 miesigcach od uptywu terminu implementacji dyrektywy, a prawie po 2 latach
od jej przyjecia rzad przedstawia projekt ustawy o implementacji tej dyrektywy? Jak zostalo
wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy, reguluje ona funkcjonowanie poszczegdlnych
typu instytucji finansowych w réznym aspekcie ich funkcjonowania. W szczegélnosci projek-
towane przepisy reguluja funkcjonowanie bankéw, jako podmiotéw objetych obowigzkowym
systemem gwarantowania depozytow oraz jako podmiotéw wystepujacych w roli dostawcow
ustug platniczych.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ w zakresie wdrozenia do krajowego systemu
prawnego przepisow unijnych za kazdym razem opowiada sie za zasadg dyrektywa unijna, Unia
Europejska + zero, co oznacza brak wprowadzenia jakichkolwiek przepisow wykraczajacych
poza ramy dyrektywy. Podzielamy stanowisko Zwigzku Bankow Polskich, ze pierwotnie propo-
nowane zmiany w art. 97a ust. 8 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym — przyznajace
BFG uprawnienie do zobowigzania podmiotu, dla ktorego okreslony zostal wymog MREL,
do spelnienia tego wymogu za pomocg instrumentow dodatkowych Tier 1 i instrumentéw
Tier 2, i zobowigzan kwalifikowanych — zostaly ostatecznie usuniete z projektu ustawy.
Zgadzamy sie ze Zwigzkiem Bankow Polskich, ze polskie banki zostalyby obarczone znaczacym
wymogiem, co stawialoby je w pozycji mniej konkurencyjnej w porownaniu do bankéw w pozo-
stalych panstwach Unii Europejskiej. Niemniej Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é
poprze w glosowaniu zar6wno na Komisji, jak i na sali plenarnej, projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

10

Chciatabym powiedzie¢, ze to jest dos§¢ skomplikowane rozwigzanie prawne. Ono jest bardzo
merytoryczne i ono ma stuzyc bezpieczenstwu na rynku finansowym, aby wszystkie insty-
tucje, ktore na tym rynku funkcjonujg, mogly bezpiecznie... to znaczy mogly dziataé tak,
aby obywatel byt bezpieczny. Zalezy nam na tym, aby uczestnicy rynku, nie tylko podmioty,
ktére w tym zakresie prowadza dziatalnosé, mogli méwic o bezpieczenstwie. Istotna, wazng
rzeczg dla tego rozwigzania sg sprawy zwigzane m.in. z rozliczeniami natychmiastowymi.
I to, 0 czym mowil pan minister, rozliczenia natychmiastowe w euro beda miaty zakreSlony
termin, w ktorym powinny zostac zrealizowane, 10 sekund. To ma po prostu byé dobrym
rozwigzaniem dla gospodarki. Dobrymi rozwigzaniami, o ktérych mowimy w tych projektach.
Nie chcialabym sie zgodzi¢ z moim przedmoéwca, panem postem Kowalskim, w zakresie tyle
ile samo rozporzadzenie unijne a transpozycja naszych przepisow. Jest to tez okazja do tego,
aby w sytuacjach, w ktorych potrzeba, zostaly wprowadzone ustawowo na rynek nadmiarowe
przepisy albo doprecyzowania.

Zgoda, co do niektérych rozwigzan, niemniej jednak chcialabym, zeby pan minister precy-
zyjnie powiedzial jak Bankowy Fundusz... jak ma wygladac upadtos¢, skoro nie stosujemy reso-
lution? W tym przypadku prosilibySmy, zeby pokazano panstwu postom jak bedzie to dziataé
na rynku i na ile jest to rozwigzanie lepsze dzisiaj funkcjonujgcego resolution w zakresie
prawa upadlo§ciowego. Zgoda, i wazne jest, abySmy okreslili sobie, i mieli pelng jasnosc,
co do wskaznikéw referencyjnych. Tu réwniez poprosze wnioskodawcow. Uzasadnienie jest
dlugie, skomplikowane. Przeczytaliémy te ustawe i wszystkie objasnienia do niej, uzasadnienia
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i konkluzje, ktore byly w okresie konsultacji tego projektu. To jest projekt raczej skompliko-
wany. Nie jest to projekt tatwy.

Ostatnia rzecz, dopuszczenie instytucji finansowych. Poprosiliby$my, zeby tu rowniez rzad
powiedzial, bo to przedstawia rzad, jak instytucje, ktore beda na tym rynku instytucjami ptat-
niczymi, poza instytucjami... znaczy poza bankami, jak w tym zakresie bedziemy bezpieczni,
jak bedg prowadzone rozliczenia. Bo co do rynku, w przypadku ustug kantorowych, wymiany
kantorowej, mieliSmy bardzo duze zawirowanie na rynku. Ja bym chciala, zeby na Komisji,
ale pewnie i na sali sejmowej, panstwo powiedzieli: wprowadzamy to rozwigzanie, ono bedzie
bezpieczne. Tam nakladamy dodatkowe obowigzki na Narodowy Bank Polski i jest szereg
poprawek, o ktorych chcialabym panstwu postlom powiedziec. Bede je uzasadniata w trakcie
procedowania projektu. PodpisaliSmy je razem z panem przewodniczacym Cichoniem i panig
przewodniczacg Zofig Czernow, aby te nadmiarowe zapisy byly precyzyjniejsze — przy ustaleniu,
czy po skonsultowaniu rowniez projektu z legislatorami sejmowymi. Checemy, aby to rozwia-
zanie, ktore zostalo zaproponowane na poczatku... Co prawda nie zglositam poprawki, albo
nie zglosiliémy, zeby przesunaé tez termin wejscia w zycie ustawy — bo tam jest termin wejScia
w zycie 1 stycznia, a zatem nie bedzie to mozliwe — ale takie poprawki jeszcze, mysle ze proste,
jasne i czytelne, ktore zostang poparte przez panstwa postow, zostang wprowadzone. I raz
jeszcze mysle, ze powinniSmy zrobic wszystko, zeby nie bylo na tym rynku... takg podkomisje
dotyczaca wskaznikow referencyjnych. Podkomisja bedzie sie odbywata, ale istotne, zeby o tym
rowniez powiedziec, o dzialaniu i skutkach na rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze zgloszenie goScia. Bardzo prosze sie przedstawié. Strona spoteczna, rozumiem,
nie lobbysta? Bo zgloszenia lobbystow nie mamy.

Radca prawny w Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Michal Mastowski:

A.K.

Tak. Dziekuje bardzo. Michat Mastowski. Jestem pelnomocnikiem Polskiej Organizacji Nieban-
kowych Instytucji Platnoéci, czyli organizacji, ktora jest bezposrednio zainteresowana, zeby
przepisy, ktore aktualnie sg procedowane, byly dobre, szczegolnie w kontekscie ustawy o ustu-
gach platniczych, prosze panstwa. Tak jak pan minister wspomnial, procedowana ustawa
w zakresie dostepu do systemow platnosci bedzie pozwalaé niebankowym instytucjom plat-
nosci, czyli instytucjom platniczym, na bezposredni dostep do systeméw platnoéci, réwniez
tych prowadzonych przez Narodowy Bank Polski. Ta dyskusja toczyla sie na poziomie unijnym,
mysle, przez ponad dekade, zeby umozliwi¢ instytucjom platniczym dostep, bezposredni
dostep do systemow platnosci. Prosze panstwa, bardzo sie cieszymy, ze w koncu ta ustawa
jest procedowana, prawie juz z rocznym poslizgiem. To, co jest na te chwile dla nas bardzo
istotne, to to, ze chcielibySmy zwrdci¢ panstwa uwage na kluczowg kwestie, poniewaz przepisy
zmienionej dyrektywy PSD2, ktore umozliwiajg bezposredni dostep do systemow ptatnosci —
wyznaczonych, tak, czyli tych najbardziej kluczowych, zwigzanych z ryzykiem systemowym
na rynku uslug ptatniczych — one pozwalajg na przyjecie krajowych przepiséw w kilku réznych
formach. Jedng z tych form jest spelnienie kryteriéw dostepu do tych systemoéw platnoSci
w formie tzw. samoregulacji instytucji platniczych. Jak to mialoby sie odbywac w praktyce?
Jezeli np. dana instytucja platnicza z siedzibg w Polsce chcialaby przystapié¢ do tzw. systemu
wyznaczonego, czyli prowadzonego przez Narodowy Bank Polski lub przez Krajowg Izbe
Rozliczeniowa, to ona musi spelni¢ pewne kryteria tego dostepu. Dyrektywa pozwala, tak
jak wspomniatem, na kilka réznych opcji. Jedng z nich jest samoocena spelnienia kryteriow,
czyli podmiot prowadzacy system moze, zgodnie z przepisami, zazgda¢ przedstawienia doku-
mentu, w ktérym instytucja ptatnicza sama sie oceni, to znaczy oceni, czy te kryteria zostaty
spelnione. Nastepnie podmiot prowadzacy system, po dokonaniu oceny, czy te kryteria zostaly
faktycznie spelnione, bedzie decydowatl o tym, czy dopusci¢ taka instytucje do systemu plat-
nosci czy tez nie. W projekcie zdecydowano sie wybrac forme taka najbardziej, bym powie-
dzial, dolegliwa dla instytucji ptatniczych, to znaczy uznano, ze na zgdanie kazdego podmiotu
prowadzacego system platnoéci instytucja ptatnicza bedzie zobowigzana przedstawié opinie
organu nadzoru — czyli w praktyce Komisji Nadzoru Finansowego. Nie wskazano tutaj zadnych
terminow przedstawienia takiej opinii. Czyli w praktyce bedzie to prawdopodobnie wygla-
dalo w ten sposob, ze jezeli instytucja platnicza bedzie chciata uzyskaé¢ bezposredni dostep
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do wyznaczonego systemu platnosci, to bedzie zobowigzana uzyskac opinie, pozytywna opinie
Komisji Nadzoru Finansowego o spetnieniu tych bardzo wysrubowanych kryteriéw, ktore
juz w wiekszoSci przeciez spelnila — no bo, szanowni panstwo, pragne przypomnie¢, ze juz
od ponad 14 lat instytucje platnicze sg bardzo Sci§le nadzorowane i regulowane przez Komisje
Nadzoru Finansowego, zeby otrzymac zezwolenie. Na bycie instytucjg platnicza naprawde
trzeba spetni¢ wysrubowane kryteria, ktore w wiekszoSci tez pokrywaja sie z tymi, ktore
znajduja sie obecnie w projekcie ustawy.

To, o co apelujemy w tym miejscu, albo na tym etapie rozpatrywania projektu ustawy,
to ponowne przeanalizowanie, czy jednak lepszym albo optymalnym sposobem wspomagania
tego rynku fintechowego w Polsce, albo wiasciwie jego rozwoju i konkurencyjnosci tego rynku
w stosunku do innych panstw unijnych, nie bedzie jednak przyjecie formy samoregulacji
w miejsce wydawania przez Komisje Nadzoru Finansowego kolejnej opinii, tak jak mowie,
ktora jest... Wlasciwie ciezko znaleZé¢ podobne odniesienie w przepisach dotyczacych regulacji
podmiotéw rynku finansowego, jezeli chodzi o wydawanie opinii. To jest instytucja, ktora,
szczerze mowige, trudno odnalezé, jezeli chodzi o opinie. Mamy decyzje wydawane przez
wlaSciwe organy, ale o opinii jednak — mimo, ze o opinii wspomina kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, to fakt — ale samo opinia, przyznajg panstwo, jest dosy¢ oryginalnym sposobem,
jezeli chodzi o dzialanie organu nadzoru. OczywiScie mamy tez inne uwagi pomniejsze,
zwigzane z tym, ze projektodawca, czyli minister finanséw, w pewnych momentach nieco
odbiega od przepiséw implementowanej dyrektywy. To tez jest bardzo istotne, bo czasami, jak
panstwo doskonale wiedzg wszyscy na tej sali, jedno stowo bardzo powaznie zmienia, w tym
wypadku, sytuacje instytucji ptatniczych. Na przyklad, zeby nie by¢ golostownym, w jednym
miejscu dyrektywy jest mowa o wskazaniu opisu sposobu monitorowania réznych kwestii,
za§ w projekcie jest mowa o sposobie. Niby niewielka rdznica, ale w praktyce bardzo istotna.

Tu tez pozwolimy sobie do panstwa, do Wysokiej Komisji przesta¢ zestaw poprawek, ktore,
wydaje mi sie, bedg uzyteczne. Nasz gléwny postulat, jako Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji Platnoéci, to jednak zmiana formy kontrolowania dostepu do systemow ptatnosci
z opinii przedstawianej przez organ nadzoru na samg regulacje. Jeszcze raz pragne przypo-
mnie¢, ze instytucje platnicze sg bardzo Scisle regulowanymi podmiotami rynku finansowego
przez przepisy i przez Komisje Nadzoru Finansowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen. Pani przewodniczaca Skowronska, jeszcze uzupelnienie swojej
wypowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Odnoszac sie do wypowiedzi przedmowcy, to ja bym chciala, zeby resort finanséw, pan mini-
ster odpowiedzial — lub kto$ przez pana upowazniony - czy sprawa, o ktérej méwimy, byla
konsultowana. To dla Komisji. Okej. Teraz prositabym o powiedzenie tu, na Komisji, dlaczego
od tego odstgpiono i na ile, i na ile gwarancje, w tym przypadku wskazalam kantory, ktore
posiadajg rachunki platnicze, i inne instytucje... Nie jesteémy za blokowaniem, czy utrudnia-
niem FinTech-om, badZmy najlepsi na tym rynku, tylko zeby$Smy byli na tym rynku bezpieczni.
Ja chciatabym zapytac jeszcze pana przewodniczgcego, bo nie wital nikogo z Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, a my w tej ustawie... Czy sg reprezentanci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w reprezentacji przewodniczgcego, wiceprzewodniczgcego, ktorzy mogliby
uczestniczy¢ w tym posiedzeniu i odpowiedzie¢ na nasze pytania ktére miedzy innymi zadatam,
dotyczace resolution?

Ostatnia sprawa. M¢j przedmoéwca poruszy! sprawy dotyczace dwoch kwestii. Jedna
to kwestia opinii KNF-u, a druga, to ja bym poprosita, bo na Komisji rozstrzygamy przy
budzecie miedzy innymi oplaty za nadzor, jakie w tym przypadku instytucje ptatnicze, ktore
by byly wprowadzone, ptacityby takg optate dodatkowa za m.in. rozliczenia, za dostep do tych
rozliczen, o ktorych... do systemu ptatnoéci, o ktorym méwimy? Raz jeszcze... A, i poprosze
przy okazji o odpowiedz na pi§mie, ale to pytanie jest niezwigzane, panie przewodniczacy, ale
niezwykle wazne: ile przy kryptoaktywach, za nadzor za ten rok, za ktory nie zaptacg podmioty,
jakie koszty bedg generowane w Komisji Nadzoru Finansowego? Dlaczego o to pytam? Inne
podmioty nie moga i nie powinny, a my sie szczegélowo nie zagtebialiSmy ile, od kogo panstwo
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biorg, przy skomplikowaniu i przy zaangazowaniu pracownikow, tylko méwimy okreslong
jedng kwote. Chcialabym otrzymac odpowiedz na takie pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

To na piSmie. Nie w tej chwili, rozumiem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak jest. OczywiScie zaprosiliSmy wszystkich interesariuszy na dzisiejsze posiedzenie. MieliSmy
deklaracje, jesli chodzi o BFG, czltonka zarzadu, pana Krzysztofa Budzicha, ale go...

Glos z sali:

Jest.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jest, tak? A nie podpisal pan listy?

Czlonek zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Budzich:

Podpisalem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Podpisal. Wobec tego witamy pana. Przepraszam za nietakt, ale ja... Pojawil sie pan
w miedzyczasie. Wobec tego mamy reprezentacje takze pracownikéw panstwowego funduszu
gwarancyjnego.

Teraz poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do wypowiedzi i udzielenie odpowiedzi
na pytania.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Bardzo dziekuje. Krociutko do wypowiedzi pana posta Kowalskiego, dlaczego tak p6zno.
Projekt byt dwa razy konsultowany, co nam troche przedtuzyto ten proces. W miedzyczasie
mieliSmy jeszcze prezydencje. Akurat w obszarze rynkow finansowych byty bardzo duze
zalegltosci po poprzedniej ekipie, i tak stopniowo je odgarniamy.

Co do kwestii merytorycznych, to, jak juz panstwo zauwazyli, jest przedstawiciel BFG
stosowny ranga, wiec na to pytanie dotyczace resolution, to moze bym poprosit, zeby wypo-
wiedzial sie przedstawiciel BFG, bo, jak pani przewodniczgca adresowala to pytanie, to jest
dla niego. Ale moze wczesniej bySmy odniesli sie do uwagi przedstawiciela strony spolecznej
i kwestii uwzglednienia wnioskow w konsultacjach spotecznych, dlaczego one sie nie znalazty.
Tutaj poprosze pana dyrektora o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Bartosz Drej:

A.K.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie
do pytania, na poczatku chciatbym zaznaczy¢, tak jak bylo wskazane, ze unijne rozporza-
dzenie okresla procedury i daje mozliwo§ci dwojakiego tego stosowania. Pierwsza proce-
dura to rzeczywiscie jest forma samooceny, ktora mogla by¢ zastosowana, natomiast druga
procedura to tzw. wyrazna decyzja wlasciwego organu. My, jako Ministerstwo Finansow,
rowniez po konsultacjach, bo oczywiScie to bylo konsultowane, stoimy na stanowisku, ze aby
zapewni¢ konsumentom oraz uczestnikom rynku finansowego nalezytg ochrone, powinniSmy -
i nalezalo, i tak zrobiliSmy — zdecydowac¢ sie na wybor drugiej opcji, czyli decyzji wlasciwego
organu, ktorym jest w Polsce KNF. Dlatego w przedstawionym projekcie uzyliémy sformuto-
wania ,,opinia w zakresie zgodnoéci” ze wskazanymi przepisami, ktore bedzie wydawaé KNF.
Wierzymy, ze takie rozwigzanie, polegajgce na obiektywnej ocenie organu nadzoru, bedzie
krokiem ku zwiekszeniu bezpieczenstwa klientéw rynku finansowego oraz jego uczestnikow.
Pragne jednoczes$nie zaznaczy¢, ze polscy dostawcy ustug nie bedg w zaden sposob poszko-
dowani, bo w innych krajach tez tego typu... w niektorych krajach jest stosowane tego typu
rozwigzanie. Celem zaproponowanego rozwigzania jest tez, aby respektowac przepisy innych
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panstw czlonkowskich UE, ktore juz zapewnily stosowanie unijnego rozporzadzenia, przede
wszystkim, by nasze przepisy byly zgodne z przepisami unijnymi, co z pewnoscig te rozwia-
zania zapewnia.

Nie wiem, czy odnosi¢ sie tez do wskaznikow od razu i...

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
To pan przewodniczacy zarzadza ruchem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Tak, to tez mysle, ze wracajac do kwestii opéznienia, to kwestia wskaznikow tez jest jedng
z przyczyn, poniewaz w miedzyczasie, jak pracowaliSmy nad przygotowaniem tego projektu,
pojawila sie 7 maja 2025 r. nowelizacja rozporzadzenia BMR i postanowiliémy, zeby te zmiany
implementacyjne szly razem, poniewaz one dotycza szeroko rozumianego zakresu rynku finan-
sowego. Te zmiany przede wszystkim wynikajg ze zmian polegajacych na BMR, ze Komisja
Nadzoru Finansowego bedzie mogla bez spelnienia progu wynikajacego z BMR - prog, ktory
wskazuje, ze wskaznik staje sie istotny, to obecnie 50 mld euro — natomiast teraz, bez tego
progu, jezeli Komisja Nadzoru Finansowego uzna, ze potem ten wskaznik jest kluczowy,
istotny z punktu widzenia gospodarczego, bedzie mogta objaé go nadzorem. De facto nowe-
lizacja BMR dotyczyla tego, ze stanowita pewng deregulacje, poniewaz obowigzki i nadzoér
nad wskaznikami bedg wlasnie obowigzywaly — tylko te wskazniki o najwiekszym znaczeniu
gospodarczym. Dodatkowo mamy tutaj kilka zmian, m.in. w zakresie outsourcingu. Czyli
Komisja Nadzoru Finansowego bedzie mogta nadzorowac rowniez podmioty, ktore dajg wktad
do opracowywania wskaznika referencyjnego. To bylo wskazane przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
My co prawda uznawali§my, i Komisja Nadzoru Finansowego tez, ze to wynika juz z samych
przepiséw rozporzadzenia, natomiast Najwyzsza Izba Kontroli prosita nas o uregulowanie
tego i dookreslenie, wiec wlasnie to robimy.

Ostatnig z kwestii — to tez jest na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego — dookreslamy
kwestie z art. 19a BMR-a, czyli dotyczaca wskaznikow klimatycznych. Do tej pory nie mieliSmy
regulacji w tym zakresie. Co prawda my nie mamy tego typu wskaznika w Polsce, natomiast te
rozwigzania powinny jak najbardziej znalez¢ sie i mie¢ odwzorowanie w naszych przepisach.

Moze jeszcze w nawigzaniu, to oddamy glos do BFG, odno$nie kwestii resolution, nato-
miast ja chciatbym zauwazy¢, ze to, co zmieniamy, to w zaden sposob nie ingerujemy w plany
przymusowej restrukturyzacji. Te plany przymusowej restrukturyzacji nadal pozostang tak
jak jest — czyli bedg w nim podmioty do likwidacji i podmioty do resolution. To, co my tak
naprawde robimy, co bedzie miato wptyw, to definiujemy co to znaczy ,,podmiot podlegajacy
likwidacji”, i de facto do tych podmiotéw Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie bedzie musiat
wyznacza¢ MREL-a. To jest pewnego rodzaju tez deregulacja wobec BFG, ale tez pewnie wobec
podmiotéw, ktore musiatyby w jaki§ tam sposob sprawozdawac¢ wykonywanie MREL-a dla
najmniejszych podmiotéw, o najmniejszym znaczeniu systemowym. Natomiast jezeli... nawet,
jesli... Oczywiscie BFG w kazdej sytuacji bedzie mogl prosié od tego, ale to mysle, ze BFG
najlepiej dopowie tutaj te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje przystgpi¢ do rozpatrzenia
projektu ustawy.
Zaczynamy tradycyjnie od tytulu. Nie widze uwag. Uznaje, ze rozpatrzyliSmy tytul ustawy.
Art. 1. Zmiana nr 1 w art. 1? Nie widze zgloszen, nie widze uwag. Uznaje, ze rozpatrzy-
liémy zmiane nr 1 do art. 1.
Zmiana nr 2? Do zmiany nr 2, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne ma uwage.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie drugiej w ust. 9 —
to jest taki przepis dodawany do art. 142, podobnie jest w ustawie o ustugach platniczych -
pierwsza sprawa to sg spojniki. Wydaje sie, ze biorac pod uwage, ze tutaj regulowane sa niejako
kompetencje... znaczy nie kompetencje, tylko wskazania na pewne dzialania Komisji Nadzoru
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Finansowego, to spdjnik pierwszy ,,lub” nalezaloby zastapié¢ spdjnikiem ,,i”, natomiast w przy-
padku ustanowienia kuratora, czy zarzadu komisarycznego, to tu chyba mozna da¢ alterna-
tywe rozlgczng, czyli ,,albo”.

Mamy pytanie odnoénie do przepisu, tak naprawde do ostatnich 4 wierszy. Mamy takie
sformulowania: ,,jezeli nadal sg wypelniane istotne zobowigzania banku, wynikajace z umowy,
[ogélnie] w tym zobowigzania do platnoScii dostawy, [pojecie, ktore nie pojawia sie w prawie
bankowym] a takze zobowigzania do zapewnienia zabezpieczenia. [tez ogblnie] Tak jak wspo-
mniatem, ten przepis wynikajgcy z transpozycji przepisow unijnych, rowniez dodawany w innej
ustawie, w bardzo podobnym brzmieniu, jest wkladany niejako do ustaw, ktére postuguja sie
pewna siatka pojeciowa, a tutaj ta siatka pojeciowa zdaje sie nie by¢ uwzgledniona — tak jak
wskazalem tytutem przyktadu kwestia ,,dostawy”, jak ma by¢ rozumiana na gruncie prawa
bankowego. I to sg wszystkie uwagi do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Tak, ja chcialem tylko wyjasnié, ze my proponowaliby$my, zeby pozostawic obecne brzmienie,
dlatego ze sformulowanie ,,istotne zobowigzania banku, wynikajace z umowy” wynika z art. 68
ust. 1 dyrektywy BRRD i w takim ksztalcie obowigzuje juz w ustawie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Do mikrofonu, bo nie styszymy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

A, przepraszam. Stoimy na stanowisku, ze powinno zostac obecne brzmienie, poniewaz sfor-
mulowanie ,istotne zobowigzania banku, wynikajace z umowy” wynika z art. 68 ust. 1 dyrek-
tywy BRRD i w takim ksztalcie obowigzuje w art. 156 ust. 1 BFG. Jest to zgodne z dyrektywa
i zmierza do wzmocnienia umowy w resolution. Taka kwalifikacja umozliwia zerwanie przez
kontrahentow umoéw w przypadku niewielkich odstepstw w wykonaniu umowy przez podmioty
poddane resolution. Istotne zobowigzania to zobowigzania mieszczace sie w zakresie essen-
tialia negotii z umowy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje. Przyjmujemy.

Legislator Lukasz Kasiak:

A co do spojnikow?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Co do spdjnikéw, zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Okej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak, czyli tu w pewnym zakresie zgoda na zmiane redakcyjna, rozumiem, ktoéra bedzie
miescila sie w upowaznieniu, ktérego udzielimy Biuru Legislacyjnemu. Uznaje, ze rozpa-
trzyliémy zmiane nr 2 do art. 1.

Przechodzimy do art. 2 zmiany nr 1. Nie widze uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Takze rozpatrzona.

Art. 3. Rozpatrujemy zmianami. Zmiana nr 1? Bez uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Rozpatrzona.

Zmiana nr 3? Bez uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 4? Jest uwaga do zmiany nr 4. Bardzo prosze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

A.K.

W zmianie nr 4 proponujemy postugiwanie sie pojeciami zdefiniowanymi, czyli wszedzie
,»System platnosci”. W ust. 2 w art. 14a, tutaj ,,NBP okresla kryteria i warunki uczestnictwa
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w prowadzonych przez NBP”. Chyba ,przez siebie”. To taka uwaga jezykoznawcow. W tej
zmianie to bedg wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest zgoda na taka korekte.
Jeszcze strona spoteczna. Bardzo prosze.

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie dotyczace relacji art. 14a ust. 3 ustawy
o ostatecznosci rozrachunku do dodawanego w ustawie o ustugach ptatniczych...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale na tym etapie jeszcze jesteSmy przy zmianie trzeciej. A teraz przechodzimy do zmiany
czwartej, tak?

Radca prawny w PONIP Michal Maslowski:
Tak, zmiana czwarta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A, okej. Dobra.

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Tak, tak, zmiana czwarta. Chodzi o art. 14a ust. 3 i jego relacje do art. 9a ustawy o ustugach
platniczych, ktory bedziemy pewnie omawiac pdzniej, ale zwracamy uwage, ze zakres prze-
pisu art. 14a ust. 3 jest de facto tozsamy z przepisami art. 9a ust. 8 i 9 ustawy o ustugach
platniczych, wiec te kwestie warto by wyjasnic.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor do tej kwestii chcialby sie odnie$¢ czy ewentualnie kto$ inny udzieli
wyja$nienia?
Posel Krystyna Skowronska (KO):
A KNF?

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Ja moze doprecyzuje, panie przewodniczacy, poniewaz w obu przepisach podmiot prowadzacy
system moze zadac¢ przedstawienia dokumentow wydanych przez organ, czyli to, o czym
wspomnialem weze$niej. Czyli w obu tych przepisach jest de facto to samo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nikt nie czuje sie na silach wyjasnic tej kwestii? Patrze na wnioskodawcow i strone rzagdowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Proponuje odlozenie w tej chwili tego artykulu i przejscie dalej do procedowania. Panstwo,
panie przewodniczacy, robimy czasami takg formule.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zatem odkladamy zmiane czwarta...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wrécimy pbzniej.
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Odktadamy zmiane czwartg do art. 2 do czasu uzyskania odpowiedzi na te intrygujaca strone

spoteczng kwestie.
Przechodzimy do zmiany nr 5 w tym artykule. I tutaj Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, tu mamy watpliwosci, co do relacji ust. 21 3. Mianowicie ust. 2 méwi o innych systemach
niz system uregulowany w ust. 1, w ktorych istnieje ryzyko itd., i pézniej mamy ,,i okreslonych
przepisach wydanych na podstawie ust. 3”, a ust. 3 rzeczywiscie obliguje ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych do wydania rozporzadzenia, w ktérym wskaze systemy inne
niz w ust. 1. Mieliémy taka watpliwo§¢, czy przypadkiem nie jest tak, ze ust. 2 mowi o pierw-
szej kategorii innych systemoéw, a minister, wydajac rozporzadzenie, okresli jeszcze kolejng
kategorie. Drobiazg, ale wydaje sie, ze wyraz ,,i”, ostatni wyraz ,,i” uzyty po nawiasie i przed
,okreslonych” nalezaloby zastapié¢ przecinkiem, bo chodzi o ,,systemy inne niz wskazane
w ust. 1,w ktérych istnieje ryzyko wystgpienia sytuacji, okres§lonych w przepisach wydanych
na podstawie ust. 3”. Czyli to sg te systemy z dwajki. To prawda, ja wiem jak pani przewod-
niczgca... natomiast chodzi o to, ze nie ma watpliwosci, ze ust. 2 nigjako uzupelnia ust. 3
w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mysle, ze zapisano to w takim potocznym znaczeniu, a to prawne, ktoére Biuro Legislacyjne
powiedzialo, bylabym za zaakceptowaniem. Inaczej sie czyta, jak pokazuje takg precyzyjna...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jasne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I jednoi drugie jest tym samym, tak ze to nie jest model ,,lub czasopisma”, tylko to jest iden-
tyczne znaczenie, i lepiej doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze strone rzadowg. Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
My zgadzamy sie. Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tutaj, rozumiem, ze jest akceptacja dla korekty. Uznaje, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 5.
Art. 4 zmiana nr 1? Nie ma uwag. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Takze rozpatrzona.
Art. 5 zmiana nr 1.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tu jest poprawka. Bardzo prosze panig przewodniczacg Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do art. 5 zlozyliSmy poprawke. W zwigzku z tym, ze zapisy art. 34 w rozporzadzeniu BMR
zostaly zmienione, proponujemy doprecyzowanie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapita-
towym. W efekcie przepis stat sie bezprzedmiotowy, i to wykreslamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje, i to jest kwestia zmiany, poprawki. Nie widze uwag do poprawki. Strona legislacyjna,
legislatorzy nie majg uwag. Strona rzagdowa, panie ministrze, rozumiem akceptuje, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Wobec tego przyjeliSmy poprawke. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 1 w art. 5?
Nie widze, wobec tego zmiana zostala rozpatrzona razem z poprawka.
Zmiana nr 2 w art. 5? Nie widze zgloszen. Uznaje, ze zostala rozpatrzona.
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Przechodzimy do art. 6. Art. 6. Zmiana nr 1 w tym artykule? Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2 w art. 67 Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu, jak sie wydaje, spdjnik analogicznie jak w przypadku prawa bankowego, czyli ,,ustano-
wienia kuratora albo zarzadu”. Natomiast uwagi, ktére zglosiliSmy, co do tych kwestii, tak jak
wspominalem, dostawy, rozumienia tych pojec przedlozonych tak samo do prawa bankowego
jak i do art. 6, pozostajg aktualne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. I rozumiem, ze zaakceptowane wcze$niej? Panie ministrze, panie dyrektorze, akcep-
tujemy te sugestie, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tym sposobem, bo ja sie pogubilem, zmiane pierwszg w art. 6... druga, przepraszam,
rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3 w art. 6? Rozpatrzona.
Zmiana nr 4?

Posel Zofia Czernow (KO):
Nie, jest poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A, do zmiany trzeciej jest...

Posel Zofia Czernow (KO):
Nie, po trzeciej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do czwarte;.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Po trzeciej. Dobrze. Przed czwarta mamy poprawke. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W tym zakresie w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi dodano pkt 4c ustanawiajacy
sankcje administracyjng dla administratora niewpisanego do rejestru.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze chodzi o dodanie zmiany 3a, w art. 163 uchyla sie ust. 14, o tym méwimy?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Chciatabym jeszcze dodaé, ze w tym miejscu nalezy wskazaé, ze Komisja Nadzoru Finanso-
wego nie posiada narzedzi biezacej kontroli ani instrumentéw weryfikujacych wobec podmiotow
niezarejestrowanych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje te poprawke?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze uwag, wobec tego wprowadzamy po zmianie nr 3 poprawke i przechodzimy
do zmiany nr 4.

18 A.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 240)

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest tez poprawka do zmiany nr 4. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany 4 jest poprawka. W zestawieniu poprawek jest to poprawka nr 4, ktora...

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam, pani przewodniczaca, jeszcze weze$niej poprawka nr 3, bo to tez do zmiany nr 4.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Artykul...

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie wiem jak to u panstwa... Poprawka nr 3 w art. 6 w pkt 1...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pkt 4, tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
I poprawka nr 4 podobnie, tez art. 6 pkt 4, tylko dalsze przepisy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W zestawieniu poprawek, w poprawce nr 3 sg zmiany do pkt 4 lit. a. W tym zakresie precyzyjnie
pokazujemy jakie to sg zmiany. Po pkt 5 — o to chodzilo panu mecenasowi — dodajemy pkt 6...

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...1 w tym zakresie, ze okre§lamy, iz tej samej karze podlega administrator niewpisany do reje-
stru, o ktérym mowa w rozporzadzeniu, i tu sg przytoczone dane, ktory narusza zakaz,
o ktéorym mowa w treSci tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, i rozumiem, ze...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, to poprawka nr 3, a poprawka nr 4 tez jest do... Nie wiem, czy panstwo chcg od razu,
bo poprawka nr 4 tez dotyczy pkt 4. On jest rozbudowany...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tez dotyczy zmiany nr 4, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, dotyczy nadzoru nad rynkiem kapitalowym i uzupelnia zidentyfikowang luke prawng
dotyczaca m.in. rejestrow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nawiasem mowigc to poprawki uzgodnione z Biurem Legislacyjnym. Rozumiem, ze...

Legislator Lukasz Kasiak:
To sg uwagi merytoryczne. My je otrzymaliSmy. Legislacyjnie, oczywiScie, jak najbardziej, ale
to sg czysto merytoryczne sprawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Stanowisko pozytywne.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Opinia pozytywna, wobec tego uznaje... Nie widze uwag ani sprzeciwu, wobec tego uznaje,
ze poprawki zostaly przyjete. Tym sposobem zmiana nr 4 w art. 6...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze drobiazg.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze drobiazg, bardzo prosze, od strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze drobiazg do zmiany nr 4. Dziekuje bardzo. Chodzi o pkt 4f. Tutaj drobiazg, znowu
z przecinkiem, ale czy wyrazenie ,,przy opracowywaniu unijnych wskaznikéw referencyjnych
dostosowanych do porozumienia paryskiego” jest wtraceniem i chodzi o wykluczenie tych
sektorow? Bo jezeli tak, to wydaje sie, ze trzeba byloby po ,,paryskiego” da¢ przecinek. Wtedy
ten przepis bedzie miat to znaczenie, ktére, jak sie wydaje, powinien miec.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze, czyli strona rzadowa...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...akceptuje te sugestie. Wobec tego moge uznag, ze biorac te korekte pod uwage, rozpatrzy-
liémy zmiane nr 4 art. 6.
Zostala nam zmiana nr 5. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.
Przechodzimy do art. 7. Zmiana nr 1.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do artykutu...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do pkt 2.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale po pkt 2. Czyli mamy najpierw zmiane nr 1. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2 tez rozpatrzonai...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...po drugiej poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, nie, do drugiej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dotyczaca pkt 2.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pkt 2 caly ma brzmienie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pkt 2 caly.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dotyczacy zmiany nr 2. Dokladnie.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak. Dobrze. Poprawka do zmiany nr 2, tak...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...w art. 2? Okej. Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Jest to doprecyzowanie informacji, ktére beda przekazywaly
podmioty zobowigzane do Komisji Nadzoru Finansowego przez dostawcow ustug platniczych,
zaréwno w zlotych i euro, w zwigzku... To jest doprecyzowanie w zwigzku z rozporzadzeniami
Unii Europejskiej...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...1z taki obowigzek jest naltozony.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka nie budzi opordéw, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne. Strona rzadowa...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...tez pozytywnie opiniuje poprawke. PrzyjeliSmy te poprawke. Nie widze sprzeciwu, wobec
tego moge uznac, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 2 Iacznie z poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 7. I tu uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, ona w czeSci, w zakresie ust. 1 jest przyjeta poprawka, ktorg panstwo przed chwilg
przyjeli, i pani przewodniczgca przedstawila, natomiast w zakresie ust. 2, to tez jest drobiazg,
ale powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, jest chyba nie ,,sporzadzone”, a ,,sporzadzane”,
bo to jest obowiazek za kazdym razem sporzadzania, wiec ,,sporzadzane w ujednoliconym
formacie”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Akceptowana jest ta sugestia...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak jest. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...tez po stronie rzadowej, wobec tego uznaje, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 3 do art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Tez uwaga legislacyjna Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Znowu uwaga, wydaje sie, ze interpunkcyjna, ale moze miec¢ wieksze znaczenie. Chodzi tez o ten
przepis, tak raczej pod koniec: ,,posiadajgcemu zezwolenie KNF lub wpisanemu do rejestru, lub
bedacemu unijng instytucja platnicza,”, i tu chyba bez przecinka, bo jezeli ten przecinek jest,
to to sformutowanie ,,wykonujgcg ustugi platnicze na terytorium”, to pytanie: czy ma doty-
czy¢ tylko unijnej instytucji pienigdza elektronicznego? Wydaje sie, ze wszystkich, wiec chyba
bez przecinka. No i jeszcze kwestia koncowki przepisu ,,w sposob obiektywny, proporcjo-
nalny i niedyskryminujacy pozostatych dostawcow”. To wyrazenie, jak rozumiem, odnosi sie
do zapewnienia dostepu, a nie do przekazywania w sposob obiektywny. Czyli ma zapewnic
w sposob obiektywny, proporcjonalny, niedyskryminujacy pozostatych dostaweéw ustug
platniczych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyjasnienie tej kwestii.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, oczywiscie, chodzi o zapewnienie dostepu w sposéb obiektywny. Co do przecinka,
zgadzamy sie, powinien zostac usuniety.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy to wyjasnienie. Uznaje, ze tym sposobem rozpatrzyliSmy
zmiane nr 4 do art. 7.
Zmiana nr 5?7

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do zmiany nr 5. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka ma, po pierwsze, charakter merytoryczny, ona wskazuje jak dzielimy instytucje
platnicze od instytucji pienigdza elektronicznego. W tym zakresie poczyniony zapis jest zwig-
zany z ochrong §rodkéw pienieznych uzytkownika — czyli osoba, ktéra bedzie korzystala z tego
rodzaju ustug. To clou tej poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Do poprawki pytanie ma pan...

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Nie, nie. Nie do poprawki, tylko mamy jeszcze inne kwestie do podniesienia w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
No to na tym etapie jesteSmy przy poprawce. Poprawka zostata zaopiniowana pozytywnie
przez Biuro Legislacyjne i takze przez strone rzadowsa. Jeszcze uwagi do zmiany szoste;j... —
nie, pigtej jeszcze — zmiany pigtej?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, moze zeby uporzadkowaé, bo to jest zmiana, ktéra dodaje art. 9, a on
jest do§é dtugi, to jest 11 ustepéw. Pani przewodniczgca przedstawila poprawke nr 6, panstwo
ja przyjeli. Poprawka nr 7 tez zahacza o zmiane piata. To jest poprawka, ktora wyszla z naszej
inicjatywy. Ona jest legislacyjna. W razie czego, tutaj pani przewodniczaca §wietnie wie
o co chodzi, w razie czego uzupelnimy. Natomiast po ewentualnym przyjeciu tych poprawek
my jeszcze mamy uwagi, jak rozumiem rynek tak samo tez do tej zmiany piatej, do tych
wszystkich ustepow. Tak ze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
No dobrze. Rozumiem, ze przyjeliSmy poprawke do art. 7 zmiany piatej...

Legislator Lukasz Kasiak:
Szosta, tak. Teraz jeszcze siddma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...jedna, plus te poprawke si6dma, tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy jeszcze poprawke siodma. Ona jest w zasadzie stricte legislacyjna, doprecyzowanie zmian
w ustawie o ustugach platniczych. Dotyczy terminologii i systematyki okreslenia co rozumie sie
pod danym pojeciem. Dotyczy to wskaznika referencyjnego.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Okej. Uznaje, ze te dwie poprawki uwzgledniamy. Strona rzgdowa takze pozytywnie odnosi sie
do tego?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak. Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Okej.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Jeszcze, jezeli moge, to odniose sie moze do wezeséniej... Wezesniej byto poréwnanie art. 14a,
odno$nie ostateczno$ci rozrachunku, do art. 9a.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie rozumiem. Jeszcze raz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Te kwestie, ktorg zostawiliémy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To p6zniej, dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Okej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To to zostawmy. Wrécimy do tego pozniej. W tej chwili jesteSmy w art. 7 w zmianie nr 5.
Do tej zmiany mamy jeszcze uwagi. Moze dajmy najpierw wypowiedzie¢ sie stronie spoteczne;.
Bardzo prosze, tylko kréciutko.

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Tak jest. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dostownie kilka uwag zwigzanych z dostoso-
waniem tych przepiséw do brzmienia przepisow dyrektywy PSD2. Naszym zdaniem we wpro-
wadzeniu do wyliczenia w art. 9a ust. 2 na samym koncu powinno by¢ jeszcze wyrazenie
W stosownych przypadkach”, bo tak doktadnie jest w PSD2. Czyli art. 9a ust. 2... Moge
przeczytac caloéc, jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie, nie zycze sobie.

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Zatem wprowadzenie do wyliczenia w stosownych przypadkach. To jest nasza pierwsza uwaga.

Nastepnie w art. 9a ust. 6 pkt 2 nalezy wskaza¢, ze chodzi o zasoby ludzkie, bo rowniez
takie jest brzmienie dyrektywy PSD2 art. 35h ust. 1, ktéry implementujemy, wiec nalezy
wskazac, ze chodzi o zasoby ludzkie.

Kolejna nasza uwaga, rowniez dostosowujgca przepisy do PSD2, to art. 9a ust. 6 pkt 4.
Tam, prosze panstwa, nie ma mowy w przepisie, ktory implementujemy, czyli w art. 35a ust. 1
PSD2, nie ma mowy o danych identyfikacyjnych tych oséb obejmujacych imie i nazwisko,
ich adres zamieszkania. Jest mowa tylko o zyciorysie, wiec proponujemy dostosowac ten
przepis do brzmienia art. 35a ust. 1 i skre§li¢ ,,dane identyfikacyjne tych oséb obejmujace
imie i nazwisko, ich adres zamieszkania”.

Kolejna kwestia to art. 9a ust. 6 pkt 6. To jest analogiczna uwaga. Tu réwniez nie ma danych
identyfikacyjnych tych os6b obejmujgcych imie i nazwisko oraz ich adres zamieszkania, wiec
tego w PSD2 nie ma.

Kolejna uwaga to art. 9a ust. 6 pkt 7, rowniez dostosowanie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, ale... Prosze pana, ja bym poprosila, niech pan sie wypowie, czy pan
dostarczyl na pisémie te uwagi?

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Nie, bo...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bo jesli mamy traktowac sie powaznie, to na tym etapie powinnisémy mie¢ sformutowane...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani przewodniczaca, ja prowadze posiedzenie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No dobrze, ale to co, ja musze caly czas pisac, jak dyktando?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie, sugestia pani przewodniczacej jest uzasadniona. Jesli pan domaga sie jakich$ zmian,
albo przynajmniej ich rozwazenia, to na tym etapie poprawki zglasza¢ moga tylko postowie,
i to trzy osoby. I albo pan przekona, bo jest to proba jakas przekonywania, ale tak naprawde
nic z tego nie bedzie, jesli nie bedziemy mieli tych propozycji na piSmie i je§li nie uzyskamy
takze oceny, to...

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Mam je. Mam. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Okej. Moze pan skonczy¢ swojg wypowiedz. Zobaczymy, czy ktos z postow...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, no niech pan skonczy. Niech pan skonczy swojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...przejmie ewentualng poprawke.

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Jasne. Poprawki mam ze soba, i taki jest cel mojej wypowiedzi, zeby ewentualnie panstwa
poslow przekonac do...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale ja prositem o to, zeby bylo w miare krotko.

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
...tak, do przejecia. Juz powoli koncze.

Art. 9a ust. 6 pkt 7. W przepisie jest ,,sposob”, a w dyrektywie jest ,,opis sposobu”. Niby
niewielka roznica, ale bardzo istotna, wiec proponujemy w tym przepisie przyjaé ,,opis sposobu”.

Art. 9a ust. 6 pkt 8, analogiczna uwaga, rowniez zamiast ,,sposéb” to ,,opis sposobu”.

No i kluczowa uwaga, o ktérej méwilem na samym poczatku, czyli art. 9a ust. 8. My propo-
nujemy przyjecie tego przepisu, w ktorym bedziemy wskazywac na to, ze instytucje platnicze
lub instytucje pienigdza elektronicznego na zadanie podmiotu prowadzgcego system ptatnoSci
przedstawiajg dokument w formie samooceny. Czyli rezygnujemy z opinii Komisji Nadzoru
Finansowego, tylko przekazujemy dokument w formie samooceny. Tak jak wspomniatem, i tak
podmiot prowadzacy system bedzie ocenial, czy te przestanki instytucja platnicza spetnita,
czy kryteria dostepu zostaly spelnione, wiec nie widzimy tutaj potrzeby...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kto je zweryfikuje? Mam pytanie: a kto je zweryfikuje?

Radca prawny w PONIP Michat Mastowski:
Podmiot prowadzacy system. Zeby podmiot prowadzacy system dopuscit instytucje ptatnicza,
to on i tak musi te przestanki zweryfikowaé, prawda, czy instytucja ptatnicza je spelnita.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W zakresie rozliczen, a w zakresie gwarancji?

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Ale méwimy o dostepie do systemow ptatnosci, prawda, wiec... Nie wiem, czy do konca rozu-
miem pytanie pani przewodniczacej.
I to tyle, jezeli chodzi o uwagi z naszej strony.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tyle. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze strone rzadowa o ogdlne ustosunkowanie sie do propozycji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Powiem szczerze, ciezko odnie§é sie na biezgco, nie widzgc poprawek tak naprawde, ale,
szanowni panstwo, dyrektywa... co do zasady zmiana dyrektywy — tutaj méwimy o zmianie
art. 35a dyrektywy PSD2 - wskazuje tylko kierunek, nie méwi o tym, ze mamy kropka
w kropke przepisywac to, co jest w dyrektywie, tak?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam pytanie, panie przewodniczacy.
Czy te uwagi byly zglaszane na poziomie konsultacji?

Radca prawny w PONIP Michal Mastowski:
Znaczy... Natomiast...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Albo strone spoleczng, bardzo pana poprosze, zeby pan powiedzial, czy panstwo zgtaszali
te uwagi w trakcie konsultacji — bo z konsultacji mamy zalgcznik — i w ktérym punkcie?
Bo to bedzie dla nas istotne.

Radca prawny w PONIP Michal Maslowski:
Wiekszo§¢ z tych uwag zglaszaliémy w trakcie konsultacji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Odno$nie samooceny, rzeczywiscie byly zgloszone, to wyjasnialiSmy, i na poczatku tez w tym
odniesieniu ogélnym odniesliSmy sie, zdecydowali§my, zeby nie byto jednak samooceny, tylko
decyzja, co tez jest zgodne z rozporzadzeniem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne jeszcze do zmiany nr 5. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, my tez mamy kilka uwag. Po pierwsze, w ust. 4, jak sie wydaje, ,,chronig §rodki pieniezne”,
podobnie jak w ust. 2 ma by¢ ,uzytkownikow”. Nastepnie, szanowni panstwo, ust. 4 pkt 2.
Ten przepis mowi o tym, ze opis z ust. 1, czyli opis §rodkéw podjetych w celu ochrony srodkéw
pienieznych, ma zawierac informacje na temat procesu uzgodnien, ktéry —ten proces uzgod-
nien - bedzie stuzyt zapewnieniu, aby umowa gwarancji bankowej byta wystarczajgca do wypet-
nienia obowigzkow. Tu, tytulem przykladu, bo w pkt 2 akurat wiele rzeczy redakcyjnych mi sie
nie podoba, natomiast generalnie chodzi o kwestie taka, ze przepis ten nie tyle nakazuje,
czy wskazuje co powinno by¢ zawarte w umowie, a wskazuje, ze wla§nie ma by¢ ten opis, opis
ma zawierac informacje na temat procesu uzgodnien, ktore to uzgodnienia majg zapewniac,
zeby umowa byla — wiec to jest taka norma, ktora w zasadzie jest mocno rozmyta. No jest
to przelozenie dyrektywy. Zwracam uwage na to, ze tu sg uzyte takie sformulowania, jak
,2umowa wystarczajaca”, czy ,,wypelnienia przez caly czas”. Wydaje nam sie, ze poprawianie
tutaj przepisow redakcyjnych nie ma sensu, bo przyjeta metoda regulacji, czyli niejako prze-
pisywanie tej dyrektywy niemalze stowo w stowo — tutaj tak tez odnosnie do tego, co méwit
pan przedstawiciel z rynku.

Nastepnie ust. 6. Prosze zwrdci¢ uwage na takie sformulowanie, ze ,,mechanizmy kontroli
sa odpowiednie, nalezyte, adekwatne i proporcjonalne”, kiedy ,,odpowiednie” i ,,adekwatne”
to jest chyba synonim w jezyku polskim, podobnie ,,nalezyte”, to wyraz bliskoznaczny, wiec
to jest tak przegadane, ze naszym zdaniem w ogdle wystarczyloby wskazaé, ze sg... jezeli
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w ogole mozna mowic, ze mechanizmy sg proporcjonalne, czy odpowiednie, to tez nalezaloby
wskazac do czego. Tutaj te wyrazy ,,odpowiednie, nalezyte, adekwatne, proporcjonalne”
to w zasadzie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do obrotu. Do wielko$ci obrotu.

Legislator Lukasz Kasiak:
No tak, tylko ze to wprost nie wynika. Natomiast tutaj kwestia jest, ze mechanizm musi by¢
odpowiedni, adekwatny, a to jest to samo, prawda, czy nalezyty. Zostaja tutaj te trzy wyrazy.
Nie wiem, mozna oczywiScie, jezeli panstwo tak zdecyduja, skresli¢ czesc z tych dookreslen.

Odnos$nie do punktow, o ktéorych wspominal pan z rynku finansowego, kwestia
co ma zawieraé opis. Naszym zdaniem nalezaloby wskazaé, ze opis zawiera nie tyle opis
sposobu, bo to bedzie opis zawierat opis, tylko opis zawiera: wskazanie procedury w pkt 2, 3,
wskazanie sposob6w w pkt 7, 8, wskazanie zasad w pkt 9 plus w pkt 4 takie uwagi jak np.:
imig i nazwisko, bez wyrazu ,,ich”, adres zamieszkania oraz... i pytanie: czy aktualny zyciorys?
Zyciorys, jak sie przedklada, to on zaklada, ze jest aktualny. Tak samo jak przy adresie, nie
mam, ze aktualny, wiec tak samo tu, wydaje sie, ze mozna skresli¢ wyraz ,,aktualny. To sg uwagi
redakcyjne do punktéw zawartych w ust. 6.

Jeszcze jedna kwestia w ust. 81 9. W ust. 8 ,,na zgdanie podmiotu prowadzacego system
platnosci”, a w ust. 9 mamy ,,system, o ktéorym mowa w ust. 1”. Jezeli sg to te same systemy,
to nalezaloby je tak samo nazwaé. Czyli np. w ust. 8 ,na zadanie podmiotu prowadzacego
system, o ktérym mowa w ust. 1”. To sg wszystkie uwagi do zmiany nr 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze strone rzadowa. Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak. Odnoszac sie moze do ostatniej kwestii, tak, chodzi o te same systemy, wiec zgadzamy sie
na ujednolicenie. Co do kwestii redakcyjnej, rowniez wyrazamy zgode na zmiane. Natomiast
co do kwestii odpowiednich, nalezytych i adekwatnych, to tutaj jesteSmy zgodni z dyrektywa
i staraliSmy sie wzorowac, tak jak jest to w dyrektywie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyjasnienie, bo, zdaje sie, nie mamy wyjscia, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli rozumiem, ze redakcyjne tak, natomiast...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, natomiast kwestie zwigzane z redakcjg zostawiamy...

Legislator Lukasz Kasiak:

A ja jeszcze tylko, jezeli moge, dopowiem, ze takie wyrazenia czasami sg w ustawie, natomiast
zbitki takich slow zazwyczaj usuwaliSmy w ramach uwag redakcyjno-legislacyjnych i zostawat
np. odpowiednie, proporcjonalne, ale nigdy nie bylo tak, ze zostawiamy te wyrazy... To jest
absurd jezykowy. Podobnie jest w pkt 7. W pkt 7 jeszcze nie wskazatem panstwu ,,w ramach
outsourcingu”, bo wiemy doktadnie o co chodzi w outsourcingu, natomiast ustawa postuguje sie
innym pojeciem. Ona tutaj niejako po polsku okre§la kwestie zlecania podmiotom pewnych
czynnoéci. Pojecia outsourcingu w tej akurat ustawie jeszcze nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzadowa jeszcze w dyskusji nad brzmieniem tej zmiany?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Jeszcze sie zastanawiam, czy tutaj ewentualnie rzeczywiscie nie moglibySmy zrezygnowac,
nie wiem... np. proporcjonalne i adekwatne zostawic? Moze rzeczywiScie jest zbyt duzo syno-
niméw w jednym zlepku.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Proponuje jeszcze jakas glebsza refleksje przed drugim czytaniem, dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Sprobujemy zastanowic sie nad tym. Na tym etapie pozostawiamy. Poza tymi uzgodnionymi
zmianami redakcyjnymi pozostajemy przy brzmieniu, ktére mamy, jeéli chodzi o zmiane nr 5
do art. 7, z uwzglednieniem poprawek, ktére wezesniej przyjeliSmy. W ten sposob rozpatrzy-
liémy zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6 w art. 7. Bardzo prosze. Poprawek tutaj nie ma.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu cze§¢ zmian wynika z przyjetych przez panstwa poprawek. Drobiazg w ust. 13. ,,W przy-
padku, gdy dostawca, o ktorym mowa [...] nie wykonuje”. Tu nalezaloby ,,obowigzkéw” lub
,hienalezycie wykonuje obowigzki”.
I jeszcze jedna kwestia...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
JesteSmy w art. 7...

Legislator Lukasz Kasiak:

...ust. 19. To jest sam koniec tego przepisu, tuz przed zmiang siodmg. Tam jest takie wska-
zanie, ze ,przepisy art. 107 ust. 11 3-8 stosuje sie odpowiednio”. Tu zwracamy panstwa uwage
na to, ze to stosowanie ,,odpowiednio” miedzy innymi przewiduje niejako, to jest potrdgjne
stosowanie odpowiednio, i tez w ten sposob bedg nakladane kary pieniezne. Bo art. 107 prze-
widuje, ze odpowiednio stosuje sie art. 105, a w art. 105 w ust. 1 w pkt 4 jest naktadanie kar.
Naktadanie kar w ust. 19 bedzie polegalo na potréjnym odpowiednim stosowaniu przepisow
tej ustawy, co w zasadzie, biorac pod uwage, ze sg kary administracyjne i ta dookreslonosé
przepisow powinna by¢ na jak najwyzszym poziomie, nie ma, ze tak jak w przepisach prawa
karnego, no to tutaj to jest bardzo mocno rozmyte.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze strone rzadowg o odniesienie sie do uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywnie, przyjmujemy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Redakcyjna, rozumiem, bo ust. 19 wymagalby napisania szeregu przepisow, zeby mechanizm
nakladania kar napisa¢ wprost oddzielnie. To rozumiem, ze tego nie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze pozostawiamy w tym brzmieniu, i sklonnoséc do jeszcze poglebionej refleksji,
tak, w ramach...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, tak. Pozostawiamy na p6zniej. Tak. Tak, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przed drugim czytaniem. Namawiam goraco do tego, zebySmy sie jeszcze pochylili. Ale wobec
tego z ta sugestig, jesli chodzi o zmiany redakcyjne, zmiane nr 6 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Przypomne, ze ciagle jesteSmy w art. 7.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany si6dmej...
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do zmiany si6dmej mamy poprawke. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany nr 7 mamy poprawke. Ma na celu usuniecie nadmiarowych przepiséw z uwagi na to,
ze jezeli uzytkownik nie jest podmiotem, ktory moze narusza¢ wymog dotyczacy zapewnienia
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zgodnoSci odbiorcy przelewu natychmiastowego w euro, o ktorym mowa w rozporzadzeniu,
obowiazek dotyczy jedynie dostawcow ustug platniczych. Chodzi o realizacje ustug przelewow
natychmiastowych w euro.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Pozytywna opinia Biura Legislacyjnego, takze strony rzadowe;.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywnie, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka zostala rozpatrzona.
Czy mamy jeszcze poza tym uwagi do zmiany nr 7?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jedynie wskazujemy, ze lit. b ust. 3a zostal ustalony przez panstwa juz wecze$niej przyjeta
poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tej poprawki do zmiany pigtej, tak, jesli dobrze pamietam?

Legislator Lukasz Kasiak:
To poprzednia. Bardzo mozliwe.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, tak, ale na pewno tak. Okej. Rozumiem, ze...

Legislator Lukasz Kasiak:
W poprawce nr 7.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak. Zatem rozpatrzyliSmy z ta poprawka zmiane nr 7 do art. 7. To jest ostatnia zmiana
w tym artykule. Przechodzimy do...

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, nie, jeszcze 6sma, dziewigta, dziesiata i jedenasta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A nie, przepraszam, jeszcze zmiana 6sma. Jeszcze kilka tych zmian, ale juz nie tak obszerne,
jak ta, z ktorag mieliSmy przed chwilg do czynienia. Do zmiany 6smej uwaga Biura Legisla-
cyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, chcieliSmy panstwu zasygnalizowac i poprosi¢ w upowaznieniu o kwestie takg, mianowicie
w ust. 8 wyrazy zastepuje sie wyrazami... To jest kwestia techniczna. Majg tu panstwo odno-
$nik do ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Ten odno$nik nie jest ujety w ustawie,
dlatego ze to jest cytat. My proponujemy, w celu unikniecia problemoéw technicznych z nume-
racja odno$nikow, ,nadac ust. 8 brzmienie” - nie postugiwac sie technikg ,, wyrazy zastgpi¢
wyrazami” — natomiast oczywiscie oddac te zmiane w brzmieniu calego ustepu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To bedzie charakter redakcyjny?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tyle tylko, ze ta zmiana bedzie wygladata inaczej, stad prosimy o upowaznienie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem. I skiania sie do... Strona rzgdowa akceptuje takie rozwigzanie. To bedzie sie
miescito w ramach upowaznienia. Zatem zmiana 6sma rozpatrzona.
Zmiana nr 9? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
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Przechodzimy do art. 8. Zmiana nr 1 w art. 8? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 1 w art. 8
rozpatrzona.
Zmiana nr 2?7

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest poprawka redakcyjna, usuniecie przepisu nadmiarowego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akceptacja po stronie Biura Legislacyjnego i takze po stronie rzadowe;j.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka do zmiany nr 2 i cala zmiana tym sposobem rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 4? Bez uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Bez uwag... Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest poprawka i jest nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka jest do zmiany nr 5. Przepraszam. Najpierw poprawka. Pani przewodniczaca.
Zmiananr 5 w art. 8.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zmiana nr 5 w art. 8 stanowi doprecyzowanie przepisow definicji legalnej podmiotu zalez-
nego, w odniesieniu o nim. Szeroko zdefiniowane jest to w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, a zatem okreslenie podmiotu zaleznego jest juz ustalone. Proponujemy, razem
z panem przewodniczacym i panig posel Czernow, dokonanie takiej zmiany, ktérg panstwo
macie w zestawieniu poprawek.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pozytywnie opiniuje i Biuro Legislacyjne i strona rzadowa...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...te poprawke.
Przechodzimy do zmiany... To byla... A, jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekuje bardzo. Wydaje sie, w ust. 2dc w pkt 2 — i tak, jak to jest w art. 98 — ,,z wyjat-
kiem warunkoéw, o ktérych mowa w art.”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy te sugestie. Patrze na strone rzagdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Wobec tego z poprawka i z tg sugestig rozpatrzyliSmy zmiane druga w art. 8.
Zmiana nr 37

Legislator Lukasz Kasiak:
Szobsta.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przepraszam, szosta juz, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu poprawka i tez troche naszych uwag, jezeli panstwo pozwola.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Aha, zmiane szostg. Przepraszam, Zle sobie ponumerowal. Dobrze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Aja cos...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany szodstej, panie przewodniczacy, to jest w zestawieniu poprawek poprawka nr 11.
Celem poprawki i uzupetnienia projektu uwzgledniajgcego konsekwencje projektowanej
regulacji w ustawie o BFG, usuniecie oczywistych omytek.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ona jest bardziej redakcyjna... Ona jest legislacyjna, bo... Doprecyzowujaca.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktladnie tak, jak pani przewodniczaca powiedziala, tu mamy... raz, ze byla kwestia pomi-
niecia, usuniecia pewnej zmiany, i nie bylo konsekwencji w tekscie, dwa, tutaj tez poprawka
taka, ktora eliminuje oczywista omytke, juz teraz, w obowigzujacym tekscie ustawy o BFG.
Tak ze dokladnie tak, jak pani przewodniczgca wskazala, uwagi o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, jesli chodzi o...
A, strona rzadowa akceptuje poprawke. Uznaje, ze poprawke rozpatrzyliSmy. Ale mamy
jeszcze uwagi do zmiany nr 6. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Kilka uwag do zwrotow uzytych w tych przepisach. Pkt 1 lit. a ostatni tiret ,,wywieranie
nieproporcjonalnego wplywu”. Pytanie, czy to bedzie jasne sformulowanie. Nastepnie w lit. b
mamy takie sformulowanie ,w szczegblnosci w przypadku, gdy w tej samej grupie przewazajg
podmioty podlegajace likwidacji”. Okej, nie byloby problemu, gdyby nie to, ze lit. b to jest
warunek, ktory zostal ustanowiony w tym przepisie, wiec jezeli piszemy, ze ,,warunkiem jest
podleganie na zasadzie skonsolidowanej, w szczegdlnosci”, no to tak naprawde rozmywa nam
warunek, wiec pytanie: czy w ogole to ,,w szczegolnosci” jest potrzebne? RozmawialiSmy
o tym z ministerstwem. Nie bylo decyzji o zmianie, natomiast zwracamy uwage, ze warunek
chyba nie powinien by¢ katalogiem otwartym, czy postugiwacé sie pojeciem ,,w szczegélnosci”.
Nastepnie kwestia w pkt 2 lit. ¢. Tam jest sformutowanie ,,adekwatnosci wewnetrznego mecha-
nizmu przeniesienia strat i dokapitalizowania”. Takim pojeciem ustawa BFG sie nie postu-
guje. Rozumiem, ze postuguja sie przepisy unijne, niemniej jednak w ustawie o BFG takiego
pojecia nie ma. W ust. 2hb, tutaj wydaje sie, ze spdjnik ,,lub” nalezatoby zamienic na spdjnik
.. I jeszcze pytanie odno$nie do ust. 2hc. Tam na koncu jest takie sformutowanie ,,wyemi-
towanych”. Biorgc pod uwage, ze jest wiele imiestowow w ust. 2hc, ten ostatni ,,wyemitowa-
nych”, jak rozumiem, odnosi sie chyba do funduszy, tak? Jakby panstwo wskazali, bo on nie
odnosi sie do wezesniej uzytych pojeé takich jak, juz panstwu wskazuje, np. nabytych, bo one
odnosza sie do czego innego, do zobowigzan. Tu jest mowa o wyemitowanych, i chyba to jest
kwestia funduszy, tak? Nie wiem, czy panstwo...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, tak. Chodzi o kwote wyemitowang funduszy wlasnych. To odnoszac sie do tego.
Do kolejnej kwestii, ,,w szczegblnosci”. To brzmienie wynika z dyrektywy. Fragment nalezy
czytac z doprowadzeniem do zawyzenia potrzeb w zakresie dokapitalizowania grupy, poniewaz
liczba podmiotéw podlegajacych likwidacji w tej grupie ma wplyw na poziom wskazanych
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potrzeb. Dlatego jest to zgodne z dyrektywa i bylibySmy za utrzymaniem obecnego brzmienia.
Co do kwestii, ze wywieraloby nieproporcjonalny wplyw, to to réwniez wynika wprost z dyrek-
tywy. Sytuacja kazdego podmiotu rézni sie oczywiscie i zaréwno dokonanie przez podmiot
odliczen jak i zobowigzan do spetnienia wymogu MREL na zasadzie skonsolidowanej moze
nie$¢ ze sobg pozytywne jak i negatywne tego... i bedzie kazdorazowo podlegato ocenie przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem. Przyjmujemy to wyja$nienie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem. Ten spgjnik ,lub”, rozumiem, ze okej, tak? Zamieniamy w...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, tak. Pozytywnie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Okej. Niech bedzie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje wobec tego i uznaje, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 6 do art. 8.
Zmiana nr 7 do art. 87

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam uwage.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bez uwag...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie, jest Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dwa spdjniki, analogicznie jak weze$niej, miedzy ,,ust. 4, 6”, ,1, 6”, wydaje sie, ze ,,i”, skoro
tam wcze$niej jest wyraz ,,odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rzad zgadza sie na takg zmiane, na takg poprawke redakcyjng. Tym samym rozpatrzyliSmy
zmiane nr 7 do art. 8.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do zmiany nr 8. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest drobna poprawka, ale ona jest jednak redakcyjna, bo usuwamy z tego waznego artykutu
wyraz... Chodzi o powdd rozwigzania umowy. Kazdy z powodéw okreslonych i wyartykutowa-
nych, wylistowanych jest powodem waznym, nie ma tych mniej waznych i bardziej waznych,
ktore sg istotg tego zapisu, dotyczace rozwigzania umowy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Akceptacja po stronie Biura Legislacyjnego...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne stanowisko.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...1 takze rzadu. Wobec tego poprawka zaakceptowana, przyjeta. Nie ma wiecej uwag do zmiany
nr 8, wobec tego uznaje, ze z tg poprawka zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9? I tu bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu chyba tylko redakcyjnie, ale wydaje sie, ze koncéwka lit. b ,,wystapienie zdarzen” nie ,,nie
stanowig”, a ,,wystgpienie nie stanowi podstawy do”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Zgadzamy sie, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Oczywiste, wobec tego przyjmujemy te sugestie. Nie widze wiecej uwag do zmiany nr 9. Uznaje,
ze zostala ona rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Nie widze zgloszen, wobec tego zmiana zostata rozpatrzona bez uwag.
Zmiana nr 11? Tu mamy uwagi. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Nasze pytanie dotyczy rozszerzenia zakresu odestania do przepisu. Znaczy ,,przepisy
dotyczace postepowania upadloSciowego”. Jak rozumiem tu panstwu chodzi o co$ szerszego niz
sama ustawa o postepowaniu upadto§ciowym. Podobnie mamy nizej, ,,postepowania upadlo-
Sciowego lub prawa cywilnego”, czyli juz bardzo szeroko. Rozumiem, ze o to panstwu chodzi,
zeby rozszerzyc¢ jego katalog przepiséw i nie wskazywac jednej, konkretnej ustawy, czy kilku
ustaw. Nastepnie w lit. a pkt 11 tu tez znowu przecinek. Jezeli bycie podmiotem zaleznym
i nie podleganie przymusowej restrukturyzacji maja wystapic tacznie, to zamiast przecinka
powinno by¢ ,,i niebedgcych”. W lit. b w ust. 1a nalezaloby uzupelnié¢ tytut rozporzadzenia
o tytul, skresli¢ Dziennik Ustaw, dlatego ze to rozporzadzenie jest przywolywane tez wcze-
$niej. To sg wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do propozycji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Naszym zdaniem nalezy uzywac szeroka formute tego przepisu, poniewaz dyrektywa odwo-
tuje sie do ogdétu regulacji w tym zakresie, no i regulacje dotyczace prawa upadio$ciowego
sg obecnie w roznych ustawach, np. w ustawie o obrocie, podobnie jak z regulacjami z prawa
cywilnego, ktorych szczegotowe rozwigzania, w zaleznosSci od innych cech tego stosunku praw-
nego, moga by¢ uregulowane w réznych ustawach. Co do kwestii redakcyjnej, to zgadzamy sie,
jak najbardziej, na zmiane na spgjnik ,,i”, i tez do proponowanych zmian...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Wyjasnienia przyjmujemy. Upowaznienie, ktorego udzielimy...
Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moge pytanie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...pozwoli na dokonanie tych zmian. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym zapytaé, czy w przypadku instytucji finansowych, to co mamy w tej ustawie,
w calo$ci rezygnujemy z resolution? Bo dla mnie jest ile$ ustaw, okej, okre§lamy, doprecyzo-
wujemy, ale czy w dalszym ciagu, i kiedy, bedzie obowigzywalo resolution?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Zdaje sie, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
KNF tak?
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie KNF, a BFG. Bardzo prosze pana prezesa o odpowiedz na to pytanie.

Czlonek zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Krzysztof Budzich, Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Tutaj tez do pytania, ktore juz pani przewodniczgca wezesniej zadawala, to zgadzamy sie
z wypowiedzia, czy z informacjg przekazywang przez ministra i przez dyrektora Dreja, ta ustawa
to sg zmiany techniczne. Tutaj tak naprawde w podejsciu BFG do resolution i tak naprawde
w planowaniu resolution zasadniczo nic sie nie zmienia. Banki, ktére posiadajg funkcje krytyczne,
czyli banki, ktére majg bardzo duzy udzial depozytéw jednostek samorzadu terytorialnego —
w taki sposob BFG identyfikuje banki, ktore posiadajg te funkcje krytyczng — sa w przewazajacej
mierze przeznaczone do resolution, i my z tymi bankami jesteSmy w kontakcie, przygotowujemy
plany resolution i wyznaczamy im MREL-e. Jest sporo bankéw, w sytuacji polskiego sektora
to sg banki spéldzielcze, ale podkreslam, mate banki spoldzielcze to sg banki, ktére maja strategie
na upadtosc. Czyli na dzien dzisiejszy te banki nie sg przeznaczone do resolution. Jest oczywiscie
duzo bankow istotnych, ktére maja np. istotny udzial w bilansie jednostek samorzadu teryto-
rialnego, i one tez maja strategie resolution, ale, tak jak méwie, jest juz na dzisiaj szereg, setki
bankoéw, ktore majg strategie na upadiosé. Pod tym katem ta ustawa i ta zmiana ustawy jakby nic
nie zmienia. Czyli juz dzisiaj sg banki, ktore mimo istnienia funduszu resolution beda podlegaty
upadlosci, ale jezeli nastapi upadiosé, to wkracza takze Bankowy Fundusz Gwarancyjny i wyptaca
depozyty gwarantowane. A wiec pod tym katem sie nie zmienia. Zmienia sie sposéb konsoli-
dacji podmiotow, ktore sg przeznaczone na upadlosc i sposob kwalifikacji MREL-a w grupach.
To sg juz takie szczegoly techniczne, ktére wynikajg takze z dyrektywy i wynikajg czesto z uktadu
grupowego duzych, transgranicznych grup bankowych. Nie wiem, czy to wyja$nia sytuacje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, wyjasnione.

Czlonek zarzadu BFG Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego zmiana nr 9 zostala rozpatrzona, zmiana nr 9 do art. 8. Ciggle w nim jeszcze
jestesmy.
Zmiana nr 10? Nie widze uwag. Zmiana nr 10 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 117

Legislator Lukasz Kasiak:
To juz, panie przewodniczacy, byto, zgtaszaliSmy uwage. Teraz dwunasta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze raz.

Legislator Lukasz Kasiak:
W jedenastej zglaszaliSmy uwagi. Teraz dwunasta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dwunasta. Przepraszam, tak. Dobrze. To do zmiany nr 12 mamy uwagi?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie mamy. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do trzynastej...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A zmiana nr 12 takze tym sposobem rozpatrzona.
Zmiana nr 137
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka do zmiany nr 13. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan przewodniczacy rowniez podpisal te poprawke. Celem poprawki jest doprecyzowanie
przepiséw o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktére méwig o naktadaniu i wprowadzeniu
zmian porzadkowych i redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka pozytywnie zaopiniowana przez Biuro Legislacyjne...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, dokladnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...1 strone rzadowa takze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze zmiana, po przyjeciu tych poprawek, zostata rozpatrzona. Na tym skonczy-
liémy rozpatrywanie art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Dziekuje. Wobec tego uznaje,
ze rozpatrzony zostat art. 9.
Art. 10. Tu mamy uwage Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pierwsza kwestia to koniec zdania pierwszego, to jest przywolanie art. 97 ust. 2d, ktory
jest uchylany, wiec pytanie, czy nalezy wskazywac, ze to jest brzmienie dotychczasowego
tego przepisu, a innego nie bedzie mial, bo jest uchylony. A druga kwestia to jest to zdanie
drugie: ,,Przepisow art. 89 [...] nie stosuje sie”. Biorac pod uwage, ze pierwsze zdanie mowi,
ze do podmiotu nie stosuje sie niektorych przepisoéw, jeszcze w odniesieniu do okre§lonego dla
tego podmiotu przez BFG poziomu funduszy wlasnych, i p6zniej znowu mamy w tym samym
przepisie, tylko w drugim zdaniu, ze ,,przepisow nie stosuje sie”, wiec troche niejasna jest dla
nas relacja tych przepisow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze strone rzgdowa o odpowiedz na to.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Co do uwagi pierwszej, to jesteSmy za utrzymaniem obecnego brzmienia przepisow.
Co do drugiej uwagi, to wydaje nam sie, ze drugie zdanie ma by¢ rozumiane w nastepujacy
sposob, ze jesli zmaterializuje sie okoliczno$c opisana w zdaniu pierwszym, czyli gdy znie-
siony zostanie wymog MREL dla podmiotu podlegajacego likwidacji, ktéry miat dotychczas
wyznaczonego go na poziomie kwoty na pokrycie strat, to nie stosuje sie przepisow artykutu...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czyli ten zapis ma charakter warunkowy, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Przyjmujemy to wyjasnienie. Zmiana redakcyjna do wprowadzenia. Tym sposobem...

Legislator Lukasz Kasiak:
To chyba redakcyjna tez nie, tak, bo panstwo sie nie zgodzili na to, zeby skresli¢ ,,w brzmieniu
dotychczasowym”?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Chcieliby§my utrzymac obecne brzmienie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Utrzymujemy zapis. Oke;j.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Okej. Wobec tego dziekuje. Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Nie ma uwag, wobec tego uznaje, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Art. 127

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, wracamy do nierozpatrzonych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jeszcze wrocimy, ale...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Aha. Okej. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

...po rozpatrzeniu art. 12. MéwiliSmy, ze na koncu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak jest. Bardzo prosze. Nie widze uwag. Art. 12 zostal rozpatrzony.

Wracamy do art. 2, je§li dobrze pamietam, i zmiany nr 4 w tym artykule, tak? Dobrze
pamietam? Dobrze. Teraz poprosze strone rzadowa o wyjasnienie zgltaszanego wcze$niej
problemu i sugestii.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Tak, pomimo ze sg bardzo podobne do siebie, natomiast dotyczg dwoch réznych kwestii,
poniewaz w ustawie tej, o ktorej pan wspomnial, o ostatecznoSci rozrachunkéw, moéwimy
tylko i wylgcznie o systemach ptatnosci prowadzonych w ramach NBP, natomiast w ustawie
o ustugach ptatniczych w art. 9a méwimy szerzej, o wyznaczonych... Tak wiec to jest szerszy
katalog niz ten wskazany tutaj w ustawie o ostatecznosci rozrachunkow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje za to wyjasnienie i odpowiedz. Nie widze zgloszen. Uznaje zatem, ze rozpatrzyliSmy
takze zmiane nr 4 w art. 2. Rozpatrzyliémy wobec tego juz wszystkie zmiany i poprawki,
z sugestig refleksji w co najmniej dwoch artykutach do drugiego czytania.

Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym,
legislacyjnym, jezykowym. To jest to upowaznienie, o ktérym moéwitem praktycznie na wstepie.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. Uznaje, ze wobec tego przyjeliSmy takie
rozwigzanie i upowaznili§my Biuro Legislacyjne do dokonania zmian.

Calosc ustawy. Czy jest glos przeciw? Jesli nie zobacze gloséw przeciw, uznaje, ze przyje-
liSmy ustawe, calo$¢ projektu. Nie widze. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez
Komisje Finanséw Publicznych.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Wyznaczyc, to moze zle powiedziane,
wybrac. W jakiej$ mierze aktywno$c pani posel Krystyny Skowronskiej uzasadnia moja propo-
zycje, zeby to pani przewodniczaca zostala sprawozdawcg Komisji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A moge co$ powiedzie¢? Jak kogo$ robota lubi, to lubi do konca. Oke;j.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

A.K.

Pani przewodniczgca niechetnie, ale zgadza sie, bierze na siebie dodatkowe obcigzenie.
Nie widze innych zgloszen. Uznaje, ze wybraliémy panig przewodniczgca Krystyne Skowronska
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji.

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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