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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 243)

10 lutego 2026 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osé6b
fizycznych (druk nr 1348),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatko-
wych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2106).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Borys sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami oraz Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak oraz Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Prosze o wyciszenie rozméw. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
zawartego w druku nr 1348, po drugie, rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw.
Nie widze uwag do porzadku dziennego, zatem uznaje, ze zostal on zaakceptowany.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Jarostawa Nenemana, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw. Witam takze pana Piotra Borysa, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki. Witam takze towarzyszace panstwu osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku, pkt 1. Przypomne, ze Sejm skierowat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych do Komisji Finansow
Publicznych w celu rozpatrzenia. Pierwsze czytanie odbylo sie 10 lipca 2025 r. Proponuje
przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Zaczynamy, jak zwykle, od tytulu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Wobec tego przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Moze wcze$niej pan posel, pan przewodniczgcy Tomaszewski? On ma poprawke do projektu.
Natomiast my chcieliSmy tylko zwroécié uwage na jedng rzecz. W pkt 40a dodawane jest
»Stowarzyszenie Olimpiady Specjalne Polska”. Zwracamy tylko uwage na to, ze co do zasady
w ustawach nie powinniSmy wpisywaé¢ nazwy podmiotow, ktore moga te nazwe zmienic,
to znaczy nie sg powolane ustawowo i mogg zmienic¢ nazwe niezaleznie od tego, czy bedzie
zmiana ustawy. Teraz, na przyklad, jezeli stowarzyszenie zmieni nazwe, to przepis bedzie
w tym zakresie bezprzedmiotowy. OczywiScie rozumiemy z jakich powodéw to stowarzyszenie
jest dodane, podobnie jak Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych, jako zwigzek sportowy, nato-
miast zwracamy uwage na to, czy na przyszlo§¢ nie nalezaloby na przyklad ujac rodzajowo
tych podmiotéw. To taka uwaga do pkt 40a. Przekazuje glos panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw pan minister, czy... Moze jednak najpierw pan posel
Tomaszewski, jako przedstawiciel wnioskodawcow. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie. Mamy dobry timing po wczorajszym
srebrnym medalu Kacpra Tomasiaka. Dzisiaj nasza decyzja rowniez moze mie¢ praktyczny
wymiar, je§li chodzi o ten srebrny medal, mianowicie proponuje, zeby dodaé art. 1a, ktéry
moéwi o tym, ze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmow. Panowie, bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

...,Przepis art. 21 ust. 1 pkt 40a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, stosuje sie do dochodéw (przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r”. Réwniez
zmiana nr 2, w art. 2 ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.
Celem poprawki jest dostosowanie przepiséw do realiow czasowych. Zmiana jest tez niezbedna
z uwagi na trwajgce Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Mediolanie. Proponowane w ustawie
rozwigzania sg korzystne dla podatnikow-sportowcow, stad ta propozycja dotyczaca obowiag-
zywania ustawy, jak i skrocenie vacatio legis do niezbednego minimum. Zresztg w tym
duchu wypowiada sie rowniez stanowisko rzadu. Co prawda ono bylo podjete w pazdzier-
niku i dotyczyto przychodéw za rok 2025 — w tej chwili jestedmy juz w lutym 2026 roku -
stad ta propozycja, zeby to obowiazywalto od dochodéw i przychodow uzyskanych od dnia
1 stycznia 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie posle, poprawke musimy mie¢ na pismie...
Mamy w tej chwili, ale musimy jg rozdaé postom. Bardzo prosze o powielenie poprawek
i dostarczenie postom.
Czy pan minister chcial wypowiedzieé sie w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Piotr Borys:
Tak. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Analizujac caly system zwigzany z nagrodami i odpowiednio zwolnieniami, ktére dotycza
naszych mistrzéw, ktérym posrednio PKOI wyptaca srodki, podobnie my wyptacamy $rodki,
ktére sa w systemie sportu olimpijskiego, miatbym goraca prosbe, czujac intencje pana prze-
wodniczgcego, jezeli moglbym o to prosié, abySmy do osobnego punktu wstawili Stowarzy-
szenie Olimpiady Specjalne Polska we wszystkich rywalizacjach, na wszystkich poziomach.
Dlaczego? Dlatego, ze my mamy z tym pewien klopot identyfikacyjny, dlatego ze sport olim-
pijski, sport paralimpijski oraz sport osob niestyszacych, on jest kwalifikowany w naszym
systemie nagrod jako sport wyczynowy, gdzie mamy i nagrody, i stypendia. One sg zwolnione
oczywisScie z opodatkowania, natomiast olimpiady specjalne, ktore glownie dotyczg udziatu
sportowcow z zespolem Downa, chociaz nie tylko, one nie sg przypisane do MKOIl-u i nie
sg sportem wyczynowym. Mozna powiedzieé, ze to jest sport powszechny. Nasza sugestia jest
taka — nie zmieniajgc zasadnoéci tych zapiséw — aby$émy mogli tylko do osobnego podpunktu
dac¢ osobno wskazane zwigzki, czyli komitet olimpijski, paralimpijski oraz nieslyszacych,
i z tg samg trescig osobno olimpiad specjalnych, bo nie chcemy, aby w jednym worku byly
wszystkie organizacje, ktore, podkreslam raz jeszcze, inaczej identyfikujemy w kontekScie
przynalezno$ci do MKOI-u. Znaczenie bedzie to samo, ale jezeli mégthym o to poprosié, to nam
by zalezalo na tym, zeby to byl osobny punkt, czy osobny podpunkt w tych kategoriach.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pan poset Tomaszewski, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Olimpiady Specjalne Polska to program akredyto-
wany przez miedzynarodowy ruch Special Olympics i jest uznawany przez Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski. To prawda, ze zawodnikom tego ruchu, uczestniczacym w igrzyskach
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olimpiad specjalnych, nigdy do tej pory nie wyplacano nagrdd finansowych, natomiast sg prze-
kazywane nagrody rzeczowe, chociazby w postaci sprzetu sportowego, drobiazgow. Ja bytem
swiadkiem na §lubowaniu olimpijskim, jak wiasnie tym osobom z niepelnosprawnoscig intelek-
tualng kaze sie co$ podpisywac, zeby przekazac¢ im co§ w uzytkowanie. Czyli chodzimy dookota.
W zwigzku z powyzszym uwazam za sensowne wpisanie tego i zwolnienie wiasnie podmiotowo.
Chcieliby$my, zeby to bylo w ten sposob. Nikt nie méwi tutaj o nagrodach rzeczowych...
o nagrodach finansowych.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Szanowni panstwo, jesteSmy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze pan minister zgadza sie...

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak. Doktadnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...1 pozytywnie opiniuje te poprawki, tak?

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
JesteSmy absolutnie za. Méwimy jednym glosem. Nam tylko chodzi o to, aby zapis dotyczacy
nagrod otrzymanych od Stowarzyszenia Olimpiady Specjalne za uzyskanie wynikéw na igrzy-
skach olimpiad specjalnych byt doktadnie tej tresei, tylko ze w osobnym punkcie... — chodzi o to,
ze nie chcemy... — dokladnie tej tresci, ktora pan przewodniczacy proponuje, tylko zebySmy
rozbili to na sektor organizacji, ktore dzisiaj korzystajg z pomocy naszej jednej i drugiej, czyli
w ktorej finansujemy nagrody — a wiemy o tym, ze olimpiady specjalne nie sg w tym samym
worku uprawnionych do nagréd naszych, bo takiego systemu jeszcze nie stworzyliSmy —
ale jesteSmy za tym, zeby zwolni¢ z innych nagréd. Czyli doktadnie chcemy tylko poprosié o to,
zeby ten zapis, tej samej treSci, dotyczacy Stowarzyszenia Olimpiady Specjalne, znalazt sie
po prostu w osobnym punkcie. Znaczenie bedzie to samo, tylko nam zalezy gléwnie na tym,
zeby to znalazlo sie w osobnym punkcie, dlatego ze, podkreslam raz jeszcze, mamy takze
jeszcze inng pule nagréd pienieznych, ktore nie sg dzisiaj dedykowane olimpiadom specjalnym,
ktore kwalifikowane sg jako sport powszechny. JesteSmy za intencja wprowadzong przez pana
przewodniczgcego, tylko zeby to znalazlo sie w dwoch osobnych punktach, w tej samej tresci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy taka formuta bylaby poprawka o wymiarze legislacyjnym, redakcyjno-legislacyjnym
czy tez nie?
Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Merytorycznie jest... Panie przewodniczacy, musze powiedzieé jedno merytoryczne zdanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, jeszcze pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica) — spoza sktadu Komisji:
Panie ministrze, to zwolnienie, o ktorym tutaj méwimy, nie dotyczy budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale nie o tym rozmawiamy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
No wla$nie. Ale pan minister mowil, ze ,,wyplacane przez nas” itd. Tu w ogéle nie ma o tym
mowy, tylko dotyczy konkretnych podmiotow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Jeszcze raz. Mamy do czynienia z organizacjami, ktore sg dzisiaj w sporcie wyczynowym
i w sporcie powszechnym, i chodzi o to, zeby zwolnienie z nagréd bylo oczywiscie dla olimpiad
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specjalnych, tylko gdybySmy mogli zapisa¢ to w punktach, w tej samej tresci, po pierwsze,
zwolnienie Polskiego Komitetu Olimpijskiego, paralimpijskiego oraz Zwigzku Sportu Nieslyszg-
cych, bo one sg w sporcie wyczynowym, i dokladnie podpunkt tej samej tresci, czyli ze nagrody
otrzymane od Stowarzyszenia Olimpiady Specjalne we wszystkich organizowanych igrzyskach
takze sg zwolnione z nagrdd... Chodzi o to, zeby to samo zapisa¢ w dwoch osobnych punktach.
To nam uporzadkuje dzisiejszy system, a dotyczy dokladnie zwolnienia z podatku od nagréd,
wiec jezeli mozna by tylko przyjac¢ naszg intencje, aby to znalazlo sie w dwoch osobnych
podpunktach, tej samej tresci. W jednym worku mamy sport wyczynowy, a w drugim mamy
sport powszechny z tg organizacja.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czy panowie wyjasnili sobie to czy nie? Nie?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica) — spoza sktadu Komisji:
Nie, ja sobie tutaj... Nie, nie ma problemu, moze by¢ ten skutek prawny. Jesli panu mini-
strowi ulatwi to jakos$ zycie, to jestem w pelni otwarty. Tu chodzi o samo rozwigzanie, a wiec
zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy propozycja pana ministra to jest poprawka
o charakterze legislacyjno-redakcyjnym czy merytoryczna? Moim zdaniem o charak-
terze legislacyjnym.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest nowy watek. My ten projekt konsultowali§my
z Ministerstwem Finanséw w zakresie zwolnienia. RzeczywiScie nowoscig jest tu dolozenie
Stowarzyszenia Olimpiad Specjalnych, tak jak pan minister stwierdzil. Wylaczenie tego powo-
duje konieczno$¢ dodania kolejnego punktu w art. 21, czyli w zwolnieniach, wiec wymaga
po prostu poprawki.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak jest.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pytanie, czy nie wymaga tez jakiej$ dalszej konsultacji z Ministerstwem Finanséw. Dlatego
pytanie: czy... Bo my mozemy pomoéc sformutowaé poprawke, ale to wymaga chwili. Pytanie:
czy teraz czy na drugie czytanie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze na drugie czytanie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mozemy kierunkowo przyjaé i na przyklad na drugie czytanie dodaé art. 40a.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak, z drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Wobec tego poprosze o opinie ministra finanséw. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Wyglada na to, ze merytorycznie poprawka, o ktérej méwimy, nie ma znaczenia dla ministra
finans6w, bo nie rodzi zadnych konsekwencji.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze jeszcze raz do mikrofonu, gloénie;.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Wedle naszej wiedzy poprawka, o ktorej teraz dyskutujemy, nie rodzi skutkéw finansowych,
w zwigzku z czym minister finansow jest... Zgadzamy sie na nig.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak, z drugim czytaniem. Tak.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy akceptacje, wobec tego rozumiem, ze w umie$cimy to kategoriach
legislacyjno-redakcyjnych?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, nie, nie. W drugim... Znaczy ja rozumiem, mamy przede wszystkim poprawke pana posta
Tomaszewskiego, ktorg nalezy rozstrzygnac. Jak sie wydaje w zwigzku z tym, ze ona dotyczy
daty wejscia w zycie i przepisu przejSciowego, jest ona konieczna i w opinii Biura Legislacyjnego
powinna by¢ przyjeta. Natomiast druga kwestia to jest kwestia, ktorg podniost pan minister
sportu, zebySmy na drugie czytanie przygotowali zmiane dotyczacg dodania kolejnego punktu
w art. 21. Tak ze to juz na drugie czytanie.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak. W drugim czytaniu.

Legislator Lukasz Kasiak:
A w tym momencie, jak sie wydaje, nalezatoby rozstrzygnac kwestie poprawki zgloszonej
przez pana posta Tomaszewskiego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem. Myséle, ze wszyscy juz wiemy, jakie rozstrzygniecia przed nami, wobec tego,
po pierwsze, poprawka do art. 1. Rozumiem, ze nie ma do niej uwag, pytan i akceptujemy
poprawke, i przyjmujemy art. 1 z poprawka. Czy jest glos przeciw? Nie widze, wobec tego
uznaje, ze art. 1 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Mamy art. 2, w ktéry poprawka zmienia...

Legislator Lukasz Kasiak:
Wiasciwie zostala rozstrzygnieta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Najpierw poprawka. Czy do tej poprawki sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke. Chodzi
o wejscie w zycie ustawy. Rozumiem, ze art. 2 rozpatrzyliSmy.
Co do calosci, czy jest potrzeba glosowania? Jest glos przeciw? Nie widze. Uznaje zatem,
ze rozpatrzyliSmy calo$¢ ustawy. Na drugie czytanie jesteSmy gotowi...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kibicujemy naszym olimpijczykom.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...z poprawka, mam nadzieje. Proponuje upowaznic... Na tym etapie nie ma potrzeby upowaz-
nienia Biura Legislacyjnego do dokonania poprawek. Przyjeliémy cato§¢. Zostalo nam jeszcze
wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby pan posel Tomasz Trela byt sprawozdawca
do tej ustawy. Nie widze sprzeciwu, nie widze innych zgloszen.
Pan poset oczywiscie sie zgadza?

Posel Tomasz Trela (Lewica):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Wyznaczyliémy posta sprawozdawce i zakonczyliSmy tym sposobem proce-
dowanie pkt 1 porzadku obrad.

Przechodzimy do pkt 2. W pkt 2... Bardzo prosze o wyciszenie rozméw. Sejm na 49. posie-
dzeniu 9 stycznia skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami o niektérych innych ustaw do Komisji Finanséw Publicznych.
Proponuje przej$é do rozpatrzenia projektu ustawy. Pierwsze czytanie odbylo sie na posie-
dzeniu Sejmu.

Zaczynamy, jak zwykle, od tytutu ustawy. Czy do tytulu ustawy mamy jakie§ uwagi?
Nie widze. Uznaje zatem, ze tytul zostal rozpatrzony. Wszyscy dostaliSmy juz przygotowane
do tej ustawy poprawki, macie je panstwo, 22 poprawki — jesli dobrze pamietam, w duzej
mierze przygotowane takze przy wspotudziale Ministerstwa Finansow i Biura Legislacyjnego.
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Art. 1. W art. 1 proponuje rozpatrywanie zmianami, bo jest on do§¢ obszerny. Zmiana nr 1.
Do zmiany nr 1? Nie widze uwag. Zmiana nr 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pani poset Magdalena t.osko.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To jest poprawka, ktora ma dodac lit. bi ktéra
jest uzupelniona, rozszerzona o konkretne rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej z roku 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynku kryptoaktywow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne? Bez uwag do poprawki.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie na nig.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest akceptacja dla poprawki. Czy sg zastrzezenia? Nie widze, zatem uznaje, ze przyje-
liSmy poprawke. Wiecej nie ma uwag do zmiany nr 2, zatem uznaje, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 2
wraz z poprawka.
Zmiana nr 3? Bez uwaga. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4? Nie widze uwag. Zmiana nr 4 rozpatrzona.
Zmiana nr 5?7

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do zmiany nr 5. Bardzo prosze, pani poset Magdalena t.osko.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka dotyczy art. 6d, ktory reguluje okres przechowywania informacji podatkowych otrzy-
mywanych przez Szefa KAS w ramach wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami.
Jednak pierwotna tre$c przepisu zawierala odestanie do informacji, o ktérych mowa w art. 15
oraz dziatach od III do VB, a wiec do katalogu informacji przekazywanych przez Polske
w ramach tej wymiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do poprawki?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Opinia jest pozytywna. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke. Nie widze wiecej uwag
do zmiany nr 5, w zwigzku z tym uznaje, ze rozpatrzyliSmy go wraz z poprawka... Zmiane
nr 5, przepraszam, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 67 Nie widze uwag do zmiany nr 6. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona. Zdaje sie,
ze podobnie ze zmiang nr 7. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 7 rozpatrzona.
Zmiana nr 87

Legislator Jacek Pedzisz:
Tu jest poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do zmiany nr 8. Bardzo prosze, pani poset Magdalena f.osko.
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Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka ma na celu zastapienie pojecia ,,rachunek teoretyczny”, niewystepujacego w polskim
porzadku prawnym, na pojecie ,,rachunek techniczny”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze sg dwie poprawki do zmiany:

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wobec tego poprawka nr 1 do tego, bo mamy trzy poprawki do tej zmiany?
Poprawka nr 1, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozytywnie. Poprawka nr 2. Bardzo prosze... Przyjeliémy, rozumiem, poprawke nr 1.
Poprawka nr 2? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):

Zaproponowana zmiana ma na celu ujednolicenie pojeé¢ stosowanych w ustawie. W zwigzku
z tym, ze w zaproponowanych definicjach instytucji depozytowej, rachunku depozytowego
oraz raportowego kryptoaktywa, jak réwniez, przy wylaczeniu okreslonych polskich insty-
tucji finansowych z poszczegblnych obowigzkow, postuzono sie pojeciem ,,cyfrowej waluty
fiat”, z kolei w definicji pienigdza elektronicznego jednym z warunkoéw jest, aby produkt
byt ,,cyfrowym odzwierciedleniem jednej waluty fiat”, konieczna jest zmiana w definicjach
waluty w dookre§leniu postaci, w jakiej moze wystepowac waluta fiat w postaci elektronicznej,
w postaci cyfrowej waluty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze zastrzezen ze strony Biura Legislacyjnego. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozytywna opinia. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke nr 2 do zmiany.
Poprawka nr 3? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena L.osko (KO):

Tutaj z kolei zmiana ma na celu poprawe brzmienia tre$ci przepisu przez ujednolicenie stoso-
wanych pojec. Na poczatku zdania, w odniesieniu do danego podmiotu, jest mowa o wykony-
waniu przez niego co najmniej jednej z czynnosci lub operacji, zgodnie z ust. 1 pkt 29 lit. a.
Réwniez w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 29 lit. a jest mowa o wykonywaniu czynnoSci lub operacji.
Natomiast w pierwotnie zaproponowanej zmianie tresci przepisu art. 24 ust. 2 na koncu
zdania mowa jest jedynie o odpowiednich czynnoSciach. Z tego powodu zasadne jest uzupel-
nienie o operacje, aby uzyc¢ tego samego zestawienia wyrazow i zapewnic jednolito$c stoso-
wanych pojec¢. Tutaj raczej zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Rozumiem, ze akceptujemy poprawke.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 8? Widze, ze Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wobec tego bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj drobne uwagi i pytanie do zmiany
nr 8. W tiret czwartym i w tiret pigtym...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Moge prosi¢ troche glosniej i do mikrofonu? A panéw postéw, pana Andrzeja Kosztowniaka,
bardzo prosze o wyciszenie rozmow. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tutaj przede wszystkim zwracamy uwage, ze w tiret czwartym i w tiret pigtym znajduje sie
sformutowanie ,w brzmieniu obowigzujgcym na ten dzien,”. Takie sformulowanie stwierdza,
moze sugerowaé, ze mamy w tym przypadku odeslanie statyczne. Czy tego typu konstrukcja
nie powinna zostac¢ zredagowana w sposob odpowiadajgcy zasadom techniki prawodawczej?
To jest pytanie do panstwa wnioskodawcéw. Zwracamy rowniez uwage na spojnik ,, lub” uzyty
zaro6wno w lit. a po wyrazach ,,na dzien 31 grudnia 2015 r., lub”. Wydaje sie, ze tu powinien
zostac¢ zastosowany spojnik ,,albo”, jak i w kolejnym tiret, dotyczacym pkt 15. Czyli tutaj
po dacie wskazanej ,,1 stycznia 2026 r., lub”, wydaje sie, ze powinien zostaé zastosowany
spojnik ,albo”. Dziekuje.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do uwag. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Poprosze naszego legislatora.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Dzien dobry. Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Gdy chodzi o uwage druga, dotyczacg
spojnika, to wyrazamy akceptacje dla takiej zmiany, czyli zastapienie Iacznika ,lub” na ,,albo”.
Natomiast, gdy chodzi o odeslanie statyczne, o ktorym zresztg wczeéniej dyskutowaliSmy
z Biurem Legislacyjnym, nie udalo nam sie w toku prac wypracowac lepszego rozwigzania,
w zwigzku z tym proponujemy pozostawié takie rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze utrzymujemy to rozwigzanie i jednocze$nie zgadzamy sie na zamiane ,lub”
na ,,albo” —1i to sie bedzie miescito w zakresie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego. Na tym
zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 8 do art. 1. Nie widze zastrzezen. Byly trzy poprawki
i zastrzezenia uwzglednione przez ministra finansow, zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Tym samym uznaje, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 8 wraz z poprawkami.
Zmiana nr 9 do art. 1? Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Tak, poprawka nr 6, ktéra ma charakter legislacyjny i polega przede wszystkim na zastgpieniu
wyrazu ,,przedsiebiorstwo” na ,,spotka”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Pozytywna.

10 A.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 243)

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widzialem zgloszenia po stronie Biura Legislacyjnego. Uznaje, ze rozpatrzyliémy, zaak-
ceptowaliSmy poprawke. Nie widze sprzeciwu, wobec tego zaakceptowaliSmy poprawke i tym
samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 9 z poprawka.
Zmiana nr 10 do art. 1? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11?7 Dos¢ obszerna. Sg uwagi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawki nie ma. Sg uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie ma poprawki, natomiast sg zastrzezenia, czy pytania Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Tutaj mamy dwie watpliwosci w zmianie nr 11. W pkt 1 w lit. ¢ w drugim
tiret wystepuje sformulowanie ,jak rowniez role lub role,”. Jak nalezy rozumie¢ to sfor-
mutowanie? Czy chodzi o wskazanie informacji, na podstawie ktorej dana osoba pelni itd.?
Druga watpliwo§é. W pkt 2 w kolejnym tiret w dodawanym pkt 8 wystepuje sformutowanie
,porozumienie prawne”. Tutaj rowniez mamy watpliwos¢, jak nalezy rozumieé takie sfor-
mulowanie, takie wyrazenie — czym jest ,,porozumienie prawne”. To wszystkie watpliwoS§ci
do zmiany nr 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do zastrzezen, uwag, watpliwosci. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finanséw Mateusz Matuszczyk:
Mateusz Matuszczyk, Ministerstwo Finansow. Jezeli chodzi o role, tutaj opisaliémy w uzasad-
nieniu dokfadne rozumienie tego pojecia. Odwotujemy sie tez do schemy, ktora bedzie wprowa-
dzona do raportowania. Tam beda do wyboru okre§lone pola, wiec nie bedzie zadnej dowolnoSci
przy okreslaniu roli podmiotu. Mowimy tutaj zar6wno o formach wlasnosci danego podmiotu,
jak i tez o sposobie sprawowania nad nim kontroli.

Natomiast odnoszac sie do drugiego pytania, jezeli chodzi o porozumienie prawne, to jest
to pojecie, ktore wynika z dyrektywy. Tam jest zastosowane w angielskiej wersji legal rench-
ment, co przettumaczone zostalo przez nas jako ,,porozumienie prawne”. Nalezy to rozumieé¢
jako podmiot, zdefiniowane pojecie ,,podmiot”, ale inny niz osoba prawna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyjasnienia?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy. Rozumiem, ze tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12? Mamy watpliwosci? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie watpliwosSci, pewna refleksja redakcyjna. W zmianie
nr 12 w lit. b jest sformutowanie , ktore czynig zadoS¢ wymaganiom”. Wydaje sie, ze naleza-
toby to zastgpi¢ sformulowaniem ,,odpowiadajg wymaganiom” lub tez ,,spelniajg wymogi”.
Ale to moze juz w sprawozdaniu zaproponujemy odpowiednig wersje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wydaje sie to oczywiste.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie z tym.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wobec tego mamy zgode na takg zmiane, ktora bedzie miescila sie w zakresie upowaznienia
dla Biura Legislacyjnego. Zmiana nr 12 rozpatrzona, bo nie widze wiecej zgtoszen.
Zmiana nr 13? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 13 rozpatrzona.
Zmiana nr 14? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 14 rozpatrzona.
Zmiana nr 15? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 15 rozpatrzona.
Zmiana nr 16? Bez zgloszen. Nie widze zgloszen, wobec tego rozpatrzona.
Zmiana nr 17? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18? Nie widze uwag, zgloszen. Zmiana nr 18 rozpatrzona.
Tym samym zmiana nr 19. Tu mamy poprawke. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):
Poprawka nr 7. Ta poprawkag usuwamy wewnetrzng sprzeczno$¢ w projektowanym art. 78,
gdzie w pierwszej czesci tiretu wystepuja jedynie ,transakcja lub zespél transakeji”, nato-
miast w czesci drugiej rowniez stowa ,lub inne zdarzenia”. Analogicznej zmiany dokonano
w zmienianym art. 14b pkt 3 lit. b ustawy — Ordynacja podatkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, ale opinia ministra...

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...pozytywna, wobec tego akceptujemy poprawke.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do zmiany nr 19.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze uwaga, zastrzezenie ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze. Do zmiany nr 19, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 19 w lit. ¢ drobna uwaga redakcyjna
w pkt 1. Tam jest ,,dane identyfikacyjne osoby prawnej,”. Wydaje sie... Tam jest przecinek,
ktory powinien by¢ zastgpiony spojnikiem ,lub”. Nastepnie ponizej, w lit. ¢, tam jest lit. b
sinterpretacja indywidualna dotyczy osoby fizycznej —”. Wydaje sie, ze brzmienie powinno
zostac uzupelnione o wyraz ,,rowniez”. W kolejnym tiret w pkt 8, ktérym jest nadawane
brzmienie, wystepuje sformulowanie ,,lub oséb fizycznych z innych panstw czlonkowskich
w przypadku interpretacji podatkowych dotyczacych osoby fizycznej”. Wydaje sie, ze to sfor-
mulowanie powinno by¢ nieco przeredagowane w nastepujacy sposob: ,,a w przypadku inter-
pretacji podatkowych dotyczacych osoby fizycznej — 0s6b fizycznych z innych panstw czton-
kowskich”. Tutaj by$my zaproponowali taka redakcje w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o opinie strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Strona rzadowa przyjmuje te sugestie. To oczywiScie bedzie sie mie§cito w zakresie upowaznienia.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 19, zreszta z poprawka.
Zmiana nr 20? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 21?7

Legislator Jacek Pedzisz:
Uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do zmiany nr 21 mamy pytania ze strony legislatoréw. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Do zmiany nr 21 mamy pewne uwagi redakcyjne. Tutaj w art. 81b w ust. 1
w pkt 2 w lit. a, w tiret zaczynajacym sie od wyrazenia ,,objeto kwalifikowanym krajowym
podatkiem wyréwnawczym nalezaca”, wydaje sie, ze wyraz ,,objeto” nalezaloby przenie§é
przed wyrazem ,nalezgcg”. Nastepnie art. 81d w ust. 1 wystepuje takie sformulowanie,
takie wyrazenie ,,w stosownym przypadku, bez zbednej zwloki, podejmuje odpowiednie
§rodki”. Mamy watpliwo§¢, jak nalezy rozumieé¢ sformulowanie ,,w stosownym przypadku”
i ,,odpowiednie §rodki”, czy tych wyrazen nie nalezaloby w jakis sposob dookreslic.

Jeszcze w art. 81e koncowka tego przepisu. Proponujemy nastepujaca redakcje: ,,Szef
Krajowej Administracji Skarbowej powiadamia o tym bez zbednej zwloki wlasciwy organ tego
panstwa”. To chyba wszystkie uwagi do zmiany nr 21. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do uwag... lub wskazana przez pana
ministra osoba. Bardzo prosze.

Radca w departamencie Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow
Kamil Lukasik:
Dziekuje. Kamil Lukasik, Ministerstwo Finansow.
Zaczynajac od gory, dla zmiany polegajacej na przeniesieniu stowa ,,objeto”, to nie zgla-
szamy uwag. Kolejna kwestia to byly ,,stosowne przypadki”. Wyjasniamy to sformutowanie
w drugim miejscu, w ktérym postuzyliSmy sie tym samym sformutowaniem. Te ,,stosowne
przypadki” podlegajg ocenie po stronie Szefa KAS-u. Nie kazdy przypadek daje asumpt do tego,
aby zadziala¢, powiadamiac o terminie. Je§li wiemy, ze nie otrzymamy skorygowanej infor-
macji, nie powiadamiamy o terminie. Te ,,stosowne przypadki”, no to kontekst narzuca nam
to, czy dzialamy czy nie dziatamy. Je§li wiemy, ze dostaniemy skorygowang, mozemy infor-
mowac zagranice. Je§li wiemy, ze nie, to nie informujemy o terminie, bo nie mamy podstaw,
zeby przekazywac te informacje za granice, wiec to sg te stosowne przypadki. Wydaje nam sie,
ze jest to dosy¢ klarowne.
Kolejna kwestia, art. 81e, tak, od dnia?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To wszystko, tak? Przyjmujemy wyjasnienia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Chyba nie mamy wyjscia. Stosowny przypadek...

Legislator Jacek Pedzisz:
Przyjmujemy. Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak. Rozumiem, ze tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 21.
Zmiana nr 22, tez obszerna, bo to jest caly dziat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To moze artykutami?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze rozpatrujmy artykutami.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Tutaj propozycja ze strony Biura Legislacyjnego, w ktéra proponuje sie wstuchac.
Bedziemy zmiane 22. rozbija¢ na zmiany dotyczgce poszczegolnych artykutow.
Zaczynamy od art. 88e. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pani poset Magdalena ¥.osko.
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Posel Magdalena L.osko (KO):

Poprawka nr 8 do art. 88e wynika z potrzeby ujednolicenia odniesien do realizacji ustug
w zakresie stakingu oraz ustug w zakresie pozyczania kryptoaktywow w tresci ustawy.
Poprawka ponadto polega na zastgpieniu wyrazow ,,gléwne” na wyraz ,,stale” na potrzeby
okreslenia miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze jest zgoda, jesli chodzi o...

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

...wprowadzenie tej poprawki? Dziekuje. Nie widze uwag. Poprawka zostala przyjeta.
Mamy jeszcze uwagi do zapiséw w tym artykule. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do art. 88e do ust. 1 pkt 1 lit. d. Pod koniec wystepuje
sformulowanie ,,dziatalnosci instytucji finansowej,”. W innych przypadkach w ustawie w tego
typu przypadkach jest wskazane rowniez ,,w rozumieniu”. ProponowalibySmy tutaj ,,instytucji
finansowej w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8”. Nastepnie w lit. e wystepuje sformutowanie ,,lub
na rzecz tych podmiotow”. Proponujemy zastgpi¢ wyraz ,,podmiotéw” wyrazami ,, podmiotow
powiazanych”, co by odpowiadalo juz pelnej nazwie uzywanej w tej ustawie —i w podobnych
przypadkach réwniez w dalszych przepisach. Nastepnie w pkt 3, na kolejnej stronie, tam mamy
sformulowanie ,,danej jurysdykeji”. Wydaje sie, ze ,,danej jurysdykecji” powinno by¢ zastgpione
wyrazeniem ,,panstwo”. Kolejna kwestia, w pkt 5 jest ,,osobie kontrolujgcej — rozumie sie przez
to beneficjenta rzeczywistego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy”. Czy tutaj réwniez
nie nalezaloby zamieni¢ sformulowania ,,0 ktérym mowa” sformutowaniem ,,w rozumieniu”?
Nastepnie w pkt 14, na kolejnej stronie, jest ,,raportujacym dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow”. Tam jest wskazany tytul rozporzadzenia i nastepnie jest ,,lub”. Wydaje sie,
ze to powinno by¢ zastapione spojnikiem ,,oraz”. I jeszcze pod koniec w pkt 16 jest, ze ,,dana
transakcja jest transakcja wymiany”. Proponujemy przenies$¢ ten fragment na koniec
tego punktu. To juz zaproponujemy w sprawozdaniu. W pkt 19 w lit. ¢, pod koniec, jest
»Z przepisami z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;”.
Zwracamy uwage, ze w ustawie jest juz przywolana zaréwno ustawa o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy, jak i finansowaniu terroryzmu, jak i procedury sg juz zawarte w definicji,
one zostaly zdefiniowane. O jakie przepisy chodzi w tym przypadku? Prosimy o wyja$nienie.
W ust. 3, na kolejnej jeszcze stronie, pod koniec jest spojnik ,,lub”,  kryptoaktywa lub w ramach
wielu”. Proponujemy spdjnik ,,albo”. Dziekuje. To wszystkie uwagi do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje. Jest tego sporo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie. Przyznam, ze ja stracitem kontrole w pewnym
momencie, ale wydaje mi sie, ze przynajmniej pierwsze propozycje sg do przyjecia.

Glowny specjalista w departamencie MF Mateusz Matuszczyk:

Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to akceptujemy. Natomiast, jezeli chodzi o wyjasnienie zasto-
sowania sformulowania ,,zgodnie z przepisami z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu”, to byl celowy zabieg, poniewaz jezeli chodzi o procedury, ktére
sa zdefiniowane, procedury z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu, ktore sg zdefiniowane w art. 24, one wprost dotyczg instytucji finansowych, natomiast
tutaj jesteSmy w dziale dotyczacym kryptoaktywoéw, i naszym zdaniem stanowiloby to zawe-
zenie odwotania do tamtej definicji. Natomiast odwolanie do samej ustawy, ktora jest zdefi-
niowana w art. 2 pkt 7a, stanowiloby rowniez zawezenie, poniewaz mowimy w tym miejscu
o procedurach nie tylko wynikajacych z polskich przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu, wiec
uwazamy, ze byloby to zawezenie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie, tylko jeden artykut.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Aj! Tfu, przepraszam...

Legislator Jacek Pedzisz:

Tylko art. 88e.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

...tylko art. 88f.
Przechodzimy do kolejnego artykulu w tej zmianie nr 22, to jest art. 88f. Bardzo prosze.
Do niego nie ma uwag.

Legislator Jacek Pedzisz:

Nie, do niego mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jest. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Zdgzy! pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do nastepnego.

Legislator Jacek Pedzisz:

Przepraszam. Do nastepnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Przepraszam bardzo, tak, do art. 88h, wiec do nastepnego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do nastepnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Do nastepnego. OK. Art. 88f w zmianie nr 22 rozpatrzyliSmy. Teraz w zmianie nr 22 art. 88g.
Tutaj nie ma uwag?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Czyli rozpatrzyliSmy art. 88g w zmianie nr 22.
Art. 88h. Tutaj mamy... Nie ma poprawek?

Legislator Jacek Pedzisz:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Nie ma poprawek do tego artykutu. Jest watpliwo§¢, propozycja ze strony Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

A.K.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 88h ust. 1 w pkt 3 wystepuje sformutowanie
,»lub jest zobowigzany”. Tutaj chodzi o obowigzek administracyjny, wiec powinno by¢ napisane
njest obowigzany”. Nastepnie w ust. 3, tam jest sformutowanie ,,w ktérym dostawca ten jest
rezydentem”. W tego typu przypadkach proponujemy pelna nazwe podmiotu, co zaproponu-
jemy w sprawozdaniu. Réwniez zwracamy uwage na tres¢ ust. 4. Tutaj chodzi o spelnienie
obowigzkow wskazanych w ust. 1 pkt 4 i 5, a ten zakres obowigzkéw wskazanych w ust. 4
czesciowo pokrywa sie z ust. 3, wiec tutaj jest pytanie do panstwa wnioskodawcow, jak nalezy
to rozumiec. Nastepnie jeszcze w ust. 4 w pkt 2 jest ,,w panstwie uczestniczacym, o ktorym
mowa w pkt 1”. Chyba chodzi o ,w tym innym panstwie uczestniczgcym”. To wszystkie
watpliwosci do art. 88h. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow
Jakub Wista:
Jakub Wisla, Ministerstwo Finansow.

W zakresie poprawek legislacyjnych, ktore zostaly przedstawione, i doprecyzowan, przyj-
mujemy je. Natomiast odno$nie do aspektu, ktory zostal przediozony do wyjasnienia, to jest
zakresu obowigzkow, chceielibySmy zwrocié panstwa uwage w pierwszej kolejnosci na cel
i na sposob regulacji przepisu art. 88h—-88j. Celem, w pierwszej kolejnosci, jest wyznaczenie
panstwa uczestniczgcego, w ktérym raportujacy dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow
bedzie realizowal obowiazek raportowania. Kryteria wskazujgce na panstwo uczestniczace,
w ramach ktorego bedzie raportowal podmiot, wskazano w art. 88h ust. 11 2, jednocze$nie
przewidujac hierarchie tych kryteriéw, a takze w art. 88i, tj. wybor panstwa przy zachodzeniu
rownorzednego kryterium. Z uwagi na kryteria, wedlug ktorych ustalane jest panstwo uczest-
niczgce, w ktorym raportujacy dostawca uslug w zakresie kryptoaktywow ma obowigzek
raportowania i mozliwo§¢ ich jednoczesnego wystgpienia, uregulowana zostala ich hierarchia.
Hierarchia rozstrzyga kolizje w ten sposob, ze nakazuje realizacje obowigzkéw w panstwie,
w ktorym wystepuje kryterium hierarchicznie wyzsze, natomiast obowigzek jest wylaczony
w panstwie uczestniczgcym, w ktorym zachodzi kryterium hierarchicznie nizsze. Temu dano
wyraz w ust. 3-6 art. 88h. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy te wyjasnienia...

Legislator Lukasz Kasiak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
... zatem uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 88h.
Przechodzimy do kolejnego artykulu w zmianie nr 22, art. 88i. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 88i proponujemy w trzeciej linijce drobne korekty o charakterze redak-
cyjnym, ,jezeli dostawca ten”. Wydaje sie, ze te wyrazy sa tutaj zbedne — ,,jezeli przediozyt
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j”. Nastepnie ,,w roku nastepujacego po zakonczeniu
roku kalendarzowego,”. To kwestia deklinacji ,,roku kalendarzowym”. Ostatnie sfomutowanie
pod koniec tego przepisu, tam jest ,,z kryteriami rownowaznymi kryteriom okre§lonym odpo-
wiednio”. Tutaj wyraz ,,odpowiednio” wydaje sie zbedny. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To sa uwagi legislacyjno-redakcyjne. Akceptujemy?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Strona rzadowa akceptuje. Wiecej uwag nie widze, wobec tego art. 88i zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 88j. Nie widze uwag. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 88;j.
Przechodzimy do art. 88k.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 88k.
Przechodzimy do art. 88m. Tutaj jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Magdalena L.osko (KO):

Poprawka nr 9 ma na celu przeniesienie przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia
przez ministra wlaSciwego ds. finanséw publicznych do wiasciwej jednostki redakcyjne;j,
i to jest art. 88l. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Akceptacja po stronie rzagdowej, bez uwag po stronie Biura Legislacyjnego. Nie widze wiecej
uwag do tego artykulu, czyli art. 88 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Art. 88n? Tutaj jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):

Poprawka nr 10. Zmiana ma charakter doprecyzowujacy, majacy na uwadze, ze raportujacy
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow mogg sporzadzac i przekazywac informacje o uzyt-
kownikach kryptoaktywow w sposob zbiorczy. Sprecyzowano, ze raportowane transakcje
maja kazdorazowo odnosic sie do danego uzytkownika kryptoaktywow. Poprawka rowniez
uwzglednia sprostowanie. W pierwotnej wersji dyrektywy btednie odestano do rozporzadzenia
nr 2023/1114. Dokonano sprostowania. Skorygowano to odeslanie, wskazujac na prawidlowe
odestanie do art. 3 pkt 18 rozporzadzenia nr 2023/1113, gdzie zdefiniowano pojecie adresu
rozproszonego rejestru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje.
Nie widze wiecej uwag po stronie... Najpierw poprawka, tak? Pan minister, akceptacja
dla poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Mamy jeszcze zastrzezenia. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 88m w ust. 1 w pkt 3 w lit. b,
pod koniec litery jest sformutowanie ,,w zwigzku z przypadkami nabycia za walute fiat,”.
Wydaje sie, ze po korekcie redakeyjnej wiasciwsze by bylo sformulowanie ,,w przypadku, gdy
zostaly nabyte za walute fiat”. Nastepnie watpliwo$¢ mamy do lit. d. Tam pojawia sie sformu-
fowanie ,,rzeczywista warto§¢ rynkowa”. Co oznacza pojecie ,,rzeczywista warto$c¢ rynkowa”?
W lit. g, pod koniec tej literki, jest sformutowanie ,,nieobjetych lit. b oraz d,”. Wydaje sie,
ze rowniez tutaj korekta redakcyjna ,,innych niz w lit. b oraz d,”. To chyba wszystkie uwagi
do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, lub wskazana osoba.

Radca w departamencie MF Jakub Wisla:

A.K.

Raz jeszcze Jakub Wista, Ministerstwo Finansow. Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, legisla-
cyjne, przyjmujemy wszystkie wymienione uwagi. Natomiast odno$nie do pojecia ,,rzeczywista
warto§¢ rynkowa”, chcieliby§my tutaj przedstawi¢ wyjasnienie. Ot6z przepis art. 88m ust. 1
pkt 3 w lit. d-i przewiduja rzeczywiScie obowiazek wskazywania tgcznej rzeczywistej wartosci
rynkowej z podzialem na rodzaje raportowanych kryptoaktywoéw. ChcielibySmy zauwazyc,
ze przykltadowo w przypadku zamiany kryptoaktywow istnieje potrzeba zamiany kryptoak-
tywa na inne kryptoaktywo i istnieje potrzeba ustalenia przez raportujgcego dostawce ustug
w zakresie kryptoaktywow ich wartosci — zar6wno nabywanego kryptoaktywa jak i zbywanego
przy tej zamianie. W takim przypadku raportujgcy dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow
powinien odnosi¢ sie do rzeczywistych wartosci rynkowych tych kryptoaktywow stosowanych
na rynku na moment realizacji transakcji. To oznacza ten zwrot. Ani dyrektywa, ani ustawa
nie determinuje sposobu, wskazujac jedynie rynkowy charakter tego odniesienia, odniesienia
do cen rynkowych istniejacych wéwczas na rynku.
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Celem takiego zabiegu legislacyjnego jest okreslenie rzeczywistej wartosci rynkowej
na moment tej transakeji. To jest wprowadzany wymog. Jednocze$nie przepis nie determi-
nuje sposobu tego ustalenia. Jednak, jak wynika z art. 88n ust. 3, wprowadzany jest wymog,
aby sposo6b ustalania rzeczywistej wartosci rynkowej byt konsekwentnie stosowany — nie
arbitralny, nie incydentalny, nie réznigcy sie w odniesieniu do réznych klientow, ale staly
i stosowany przez raportujgcego dostawce ustug w sposob konsekwentny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Ja sam mam troche watpliwosci. Ale zostawie sobie rozwazania teoretyczne,
dotyczace tej wartoSci rzeczywistej rynkowej. Bo w czym ona ma by¢ wyrazana, w relacji
do czego — bo wzajemna relacja pomiedzy tymi dwoma kryptowalutami to juz jest w jakiej$
mierze rzeczywista warto§¢ rynkowa — czy mamy odnosic sie do jakiego$ innego, uniwersal-
nego, akceptowalnego powszechnie miernika?

Radca w departamencie MF Jakub Wisla:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie wchodzimy bardzo gleboko w rynek kryptoaktywow...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Zostawmy to na tym etapie.

Radca w departamencie MF Jakub Wisla:
...natomiast, jezeli mialbym sie odnies¢, to w przypadku zamiany kryptoaktywoéw, mozna
bazowa¢é na odniesieniu tych kryptoaktywow zaré6wno zamienianego kryptoaktywa A,
jak i zamienianego kryptoaktywa B, wzgledem ich warto$ci do okreslone;...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wzajemne;j.

Radca w departamencie MF Jakub Wista:
...do okre§lonej waluty fiat, i zréwnaniem tych wartoSci, co pozwoli nam ustali¢ warto§é
tej zamiany.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Zostawmy to. Na tym etapie uznaje, ze rozpatrzyliSmy ten artykut, tj. art. 88m. Wczesniej
przyjeliémy poprawke do tego artykutu.
Przechodzimy do art. 88n. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tutaj zwracamy uwage na pewne sformutowanie, ktore
wystepuje w ust. 2 art. 88n. Tutaj jest napisane, ze te obowigzki nalezy wykonywac ,,w sposob
konsekwentnie stosowany przez raportujacego dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow”.
Zwracamy uwage, ze to jest kryterium po raz kolejny do§¢ mocno niedookreslone. Czy w jakis
sposob mozna je dookresli¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Radca w departamencie MF Jakub Wisla:
Wzgledem ustalenia rzeczywistej wartosci rynkowej juz odniostem sie do pojecia ,,w sposob
konsekwentnie stosowany”. Chodzi o to, by raportujacy dostawca ustlug w zakresie kryp-
toaktywow przyjal metode ustalania warto$ci rynkowej danego kryptoaktywa i stosowat
ja konsekwentnie, tj. by ona byta stabilna i nie byla zmieniana wzgledem poszczegdlnych
klientow, tudziez poszczegolnych kryptoaktywow. Chodzi o to, zeby raportujacy dostawca ustug
stosowal te metody konsekwentnie. Natomiast zaréwno dobor metod, jak i ich przeprowadzenie
sg zostawione raportujacemu dostawcy uslug w zakresie kryptoaktywow. Ustawa wprowadza
jedynie wymog stabilnoéci i konsekwencji w realizacji przyjetych metod przeliczania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy to wyja$nienie...

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, przyjmujemy wyjaSnienie.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...1 art. 88n rozpatrzylismy.
Art. 880? Nie widze zgloszen. Rozpatrzyliémy art. 88o.
Przechodzimy do art. 88p. Przypomne, ze ciggle jesteSmy w zmianie nr 22. Nie ma uwag
do art. 88p. RozpatrzyliSmy ten artykul.
Art. 88q. Tu jest uwaga. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 88q w ust. 2 jest pewna
korekta redakcyjna. Pod koniec jest sformutowanie ,,uczestniczacym, opierac sie na miejscu
jego faktycznego zarzadu”. Wyrazy ,,opiera¢ sie na miejscu” proponujemy zastapic ,,ustali¢
na podstawie adresu miejsca”. W ust. 3 jest wyraz ,,na podstawie ztozonego”. Wyraz ,,zlozonego”
wydaje sie zbedny. Proponujemy skresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy uwagi. Wiecej zgloszen nie widze. Art. 88q zostal rozpatrzony.
Art. 88r. Nie widze zgloszen. Art. 88r rozpatrzony.
Art. 88s. Do niego jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka nr 11 ma na celu ujednolicenie terminologii w zakresie panstwa rezydencji i zastoso-
wanie nazewnictwa podobnego do stosowanego w art. 43 ustawy zmienianej w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Jest akceptacja poprawki ze strony ministerstwa. Jeszcze jakie§ uwagi do tego artykutu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, do art. 88s w ust. 1, zmiana
druga w lit. e i f. Taki jest poczatek tego sformulowania ,,innego niz aktywny podmiot”, w lit. f
,ktory uznaje sie za aktywny podmiot”. Proponujemy, by w sprawozdaniu odwrdcic ten szyk
tak, aby czes¢ identyfikacyjna byla na poczatku tych liter. Nastepnie w lit. e wyrazy ,,zostato
to jeszcze okre§lone”, proponujemy skresli¢ wyraz ,,jeszcze”, tak samo jak pod koniec tej
litery wyrazy ,,na podstawie ktorych kazda osoba” zmieni¢ ,,na podstawie ktérych osoba”,
bez wyrazu ,kazda”. Ten wyraz wydaje sie zbedny. Nastepnie w ust. 4 do sformulowania
,moze polegaé¢ na o§wiadczeniu” rowniez proponujemy korekte redakcyjng ,,moze ustalic
na podstawie o§wiadczenia przyjetego juz”. Czyli jest to kwestia czysto redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ministerstwo przyjmuje uwagi i propozycje zmian redakcyjnych, legislacyjnych. Tym sposobem,
przypomne, rozpatrzyliSmy art. 88s z poprawka.
Art. 88t? Nie widze uwag. Art. 88t rozpatrzyliémy.
Art. 88u? RozpatrzyliSmy.
Art. 88v? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 88w? Jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

A.K. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 243)

Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka nr 12, kolejny raz charakter doprecyzowujacy. Ujednolica brzmienie prze-
piséw art. 88w oraz art. 88x z treScig art. 88u, wskazujac rowniez na kryterium poprawnosci
wystepujace w tym przepisie, w zakresie skre§lenia wyrazow ,,w sposob racjonalny” w art. 88w.
Poprawka ma na celu skreslenie nadmiarowego sformutowania. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akceptacja po stronie ministerstwa.
Uwagi... Zaakceptowalismy poprawke, przyjeliSmy jg. Art. 88w zostal rozpatrzony
z poprawka.
Art. 88x? Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 88y? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 88z? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 88za? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 88zb? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 88zc. Tutaj mamy uwage Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W tym artykule zwracamy uwage,
ze po raz kolejny jest tu odniesienie do pojecia, ktore wystepuje juz w ustawie. W innym
kontek§cie jest uzywane 1gcznie z zaimkiem ,,w rozumieniu”... Iacznie z odestaniem ,,w rozu-
mieniu”. Chodzi tutaj o nazwe procedur z zakresu przeciwdzialania prania pieniedzy i finan-
sowania terroryzmu. Proponujemy to doprecyzowa¢: ,,w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 36”,
i tutaj dalej konsekwentnie — zaré6wno w pkt 1 jak i pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest akceptacja dla poprawek, zmian. Art. 88zc rozpatrzyliSmy.
Art. 88zd? Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 88ze? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Kolejny art. 88zf. Nie widze zgloszen. Art. 88zf zostal...

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, do art. 88zf. Tak, tak, przepraszam, do art. 88zf.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 88zf. Wobec tego jeszcze nie rozpatrzony. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekujemy bardzo. W ust. 1, wydaje sie, ze powinno by¢ sformulowanie ,,jest obowigzany
wykonywac”, a nie ,,spelnia¢”, ,jest obowigzany wykonywac obowigzki”. W ust. 3 w pkt 1
w lit. b mamy takie sformutowanie jak ,,gtéwny adres”. Problem polega na tym, ze w analo-
gicznym rozdziale, czy w podobnym rozdziale, ktory juz obowigzuje w tej ustawie, jest dodana
definicja takiego gtéwnego adresu, wiec biorac pod uwage metode regulacji w rozdzialach
przyjetych w projekcie, rowniez nalezaloby taka definicje powtoérzyc, dodaé¢ do stowniczka
dodawanego dziatu. Natomiast nie ma takiej regulacji i tak naprawde nie za bardzo wiadomo,
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jak rozumie¢ ,,gtéwny adres”, bo, tak jak mowie, w innym dziale jest juz sformulowany, a tutaj,
na potrzeby nowego dzialu, nie ma. Wydaje sie, ze w lit. g w pkt 1 nalezaloby skresli¢ wyraz
,wszelkich”. To jest wszystko do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze. Bardzo prosze, wskazana osoba.

Glowny specjalista w departamencie MF Mateusz Matuszczyk:

Jezeli chodzi o propozycje legislacyjne, to przyjmujemy. Natomiast, jezeli chodzi o glowny
adres, to przepis ten byl wzorowany na art. 75u ust. 3, i podobny jest tez art. 75 ust. 4 doty-
czacy rejestracji operatorow platform. Prawdag jest, ze w dziale IIIA, czyli przy rejestracji
operatoréw platform, glowny adres zostat zdefiniowany, jednak zwracamy uwage, ze w definicji
glownego adresu na potrzeby dziatu IIIA definicja odnosi sie wylacznie do adresu sprzedawcy.
Nie ma w dziale ITIA definicji gtéwnego adresu dotyczacej adresu operatora platformy, a jednak
wyznaczajgc zakres informacji podawanej przez niego przy rejestracji uzyto tego pojecia, wiec
my po prostu powielamy te samg praktyke i nie definiujemy tego pojecia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Przyjmujemy wyja$nienia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest niesp6jnosc po prostu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz nawet pan potwierdzil, ze juz obecnie jest niespgjnos¢. Rozumiemy, ze dalej bedzie
i poglebi sie poprzez wskazanie tego glownego adresu w nowym dziale. Ale rozumiemy, ze nie
ma wyjScia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zdaje sie, ze tak wlasnie jest. Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy, biorgc pod uwage takze uwagi
i wyjaSnienie art. 88zf, ciagle do zmiany nr 22.

Zmiana nr 22, art. 88zg. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pani posel Magdalena L.osko.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka nr 13 ma na celu zamieszczenie odpowiednika przepisu art. 88zg ust. 3 w przepi-
sach rozdzialu 6.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ona tez ma swoje konsekwencje w art. 88zp, tak?

Posel Magdalena L.osko (KO):
Tak, art. 88zp ust. 1.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Musimy o tym pamietac, ze... Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie. Przyjeliémy poprawke.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zgoda na poprawke. Biuro Legislacyjne nie zglasza wiecej uwag. Rozpatrzyliémy z poprawka
art. 88zg.
Art. 88zh? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 88zi? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 88zj? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. W art. 88zj w ust. 4 proponujemy tak naprawde zmiane szyku. Po przecinku
sjest dopuszczalne po zlozeniu Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej kaucji gwaran-
cyjnej w wysokosci”, i tutaj wskazac od 100 000 zt do 1 000 000 z1, ,,okreslonej przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w drodze decyzji”. Takie brzmienie proponujemy. ,,Ust. 8.
Ustalajac wysokosc¢ kaucji gwarancyjnej”, wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 4” wydaja sie zbedne
w ust. 8. Tutaj, tak jak w poprzednich artykutach, proponujemy postugiwanie sie konse-
kwentnie calymi nazwami zdefiniowanymi w stowniczku - ,,indywidualny numer operatora
kryptoaktywow” — tytutem przykladu w ust. 8. I taki drobiazg subtelny, ale wydaje sie, ze on
nadaje wlasciwy sens przepisowi ust. 8, po myS§lniku tam jest wyraz ,,okres”. Chyba powinno
by¢ ,,za okres od rozpoczecia”. W ust. 9 pierwszy przecinek nalezaloby zastgpi¢ spojnikiem
yoraz”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest zgoda na dokonanie poprawek, zmian. Tym samym art. 88zj rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 88zk. Nie widze... Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj zwracamy uwage, ze w art. 88zk jest wprowadzany
skrot ,zwang dalej «kontrolg»”, natomiast zwracamy réwniez uwage, ze w art. 68, w obecnie
obowigzujacym brzmieniu, zostal juz wprowadzony skrot ,, kontrola” na potrzeby calej ustawy,
wiec pytanie, czy tutaj nalezy réwniez po raz kolejny wprowadzac skrot wyrazu ,.kontrola”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czyli sugestia, by bez ,kontrola”, tak, bez tego ,,zwang dalej «<kontrolg»”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Mozna tez zastosowac taka metode, jaka jest przyjeta w innych dziatach, mianowicie wskazaé
»,zwang dalej w niniejszym dziale «kontrolg»”. Czyli w ramach jednego dzialu bedzie po prostu
nazywana kontrola.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. OK. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, lub wskazana osoba.

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski. Przyjmujemy propozycje...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ktorg?

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:
...polegajaca wlasnie na doprecyzowaniu rzeczy — nie wykres§leniu, ale doprecyzowaniu ,,zwana
dalej w niniejszym dziale”. Wtedy nie bedzie watpliwosci, ze w tym dziale chodzi o kontrole.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Przyjmujemy propozycje. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 88zk.
Art. 88z1? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 88zl.
Art. 88zm? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 88zm.
Art. 88zn? Nie widze zgloszen. Rozpatrzony art. 88zn.
Art. 88z0?

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka. Bardzo prosze.
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Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka nr 14, ktéra zmienia brzmienie w art. 1 w pkt 22, w art. 88zo ust. 1 i 2. Wpro-
wadzona zmiana ma zwiekszy¢ skuteczno§é przepisow przeciwko naduzyciom w obszarze
gromadzenia i raportowania informacji o uzytkownikach kryptoaktywoéw. Na skutek przyjecia
zaproponowanej zmiany dowolne porozumienie, tj. porozumienie zawarte przez jakiekolwiek
strony, ktorego gtéwnym celem lub jednym z gltéwnych celéw jest unikniecie obowigzku stoso-
wania procedur nalezytej starannosci lub procedur sprawozdawczych, bedzie moglo zostaé
uznane za niezawarte, na potrzeby obowigzkow okreslonych w przepisach dziatu VB ustawy
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw.
Proponuje sie takze dokona¢ korekty legislacyjnej i zmieni¢ fraze ,,obowigzkéw stosowania
procedur nalezytej starannos$ci lub procedur sprawozdawczych” na fraze ,,obowigzku stoso-
wania procedur nalezytej starannosci lub procedur sprawozdawczych obowigzku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo akceptuje te poprawke?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Strona rzadowa zaakceptowata. Biuro Legislacyjne...

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...nie ma uwag do tego artykutu, wobec tego art. 88zo z poprawka zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 88zp. Przypominam, ze wcze$niej byla juz przyjeta poprawka. Uwagi?
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Tutaj w art. 88zp drobne kwestie redakcyjne. Tu zdanie w ust. 1 rozpoczyna sie
od wyrazu ,,zadania”. Wydaje sie, ze to powinno by¢ ,,zadanie”. Nastepnie ,,0znacza sie klau-
zulg”. Tu wyrazy ,, Tajemnica skarbowa,” powinny zostac zapisane w cudzystowie, jak r6wniez
ponizej ,,informacje niejawne o klauzuli zastrzezone”, rowniez w cudzystowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze...

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Ministerstwo akceptuje sugerowane zmiany, wobec tego uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 88zp.
Art. 88zg?

Legislator Jacek Pedzisz:
Art. 88zq.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Art. 88zq. Przepraszam, zq. Nie widze zgloszen. Uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 88zq.
Art. 88r? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 88zr koncowka: , ktorego informacje dotyczg”. Wyraz ,,informacje”
wydaje sie zbedny. Proponujemy go skreslic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy sugestie uproszczenia. Tym sposobem art. 88zr rozpatrzony.
Art. 88zs? Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 88zt. Tu jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel. Art. 88zt.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):
Poprawka nr 15. Poprawka wynika z potrzeby dostosowania tresci wprowadzo-
nego art. 88zt ust. 1 do tresci przepisu art. 75zf ust. 1, obowiazujgcego juz na gruncie ustawy,
ktory dotyczy odpowiadajacej regulacji na gruncie dzialu ITIA podmiotowej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zgoda. Sg jeszcze uwagi do tego artykulu? Nie widze, wobec tego uznaje, ze art. 88zt wraz
z poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 88zu?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze uwag. Art. 88zu zostal rozpatrzony. To chyba wszystko, jesli chodzi o zmiane nr 22.
Przechodzimy do zmiany nr 23, do ktérej nie widze uwag, wobec tego uznaje, ze zmiana
nr 23 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24? Jest poprawka do zmiany nr 24. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):
Zmiana ma charakter doprecyzowujacy, odeslanie zawarte w art. 90c pkt 1 ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Nie widze dodatkowych uwag do zmiany. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta i zmiana
z poprawka, zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 25 do art. 22, i konczymy prace nad tg zmiang. Nie widze uwag. Konczymy
prace nad art. 1.

Przechodzimy do art. 2.

Zmiananr 1 w art. 1... w art. 2. Przepraszam. Nie widze uwag.

Zmiana nr 2? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zmianie nr 2 w lit. b wydaje sie,
ze wskazana jest korekta redakcyjna. Tam jest napisane , kwota transakeji lub zespotu trans-
akcji”. Wydaje sie, ze zamiast wyrazu ,,kwota” powinien znajdowac sie wyraz ,,wartoSc”
transakeji lub zespotu transakcji. Dalej w tej czeSci wspdlnej, ktorej nadawane jest brzmienie,
tam jest sformulowanie ,,zarzadu lub polozenia tego zagranicznego zakladu, lub panstwa”.
Wydaje sie, ze po wyrazie ,lub”, a wyrazem ,,panstwa”, powinien znalez¢ sie réwniez wyraz
,2wskazania”. Nastepnie... A, to do zmiany nr 2 to wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mamy akceptacje dla propozycji, w zwigzku z tym uznaje, ze zmiana nr 2 w art. 2 zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmian nr 3. Nie widze uwag. Rozpatrzona.

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Po zmianie nr 3 jest poprawka, wprowadzenie pkt 3a. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka wypelnia luke poprzez zapewnienie dostepu do akt w ramach kontroli, o ktérej mowa
w dodawanym dziale VB w rozdziale 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami, na analogicznych zasadach jak w kontrolach przewidzia-
nych dla kontroli, o ktérej mowa w dziale III rozdzialu 9 oraz w dziale IIIA w rozdziale 5
tejze ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mamy akceptacje. Nie widze uwag, wobec tego uznaje, ze przyjeliSmy poprawke.
Zmiana nr 4? Do zmiany nr 4 w art. 2 nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5? Jest uwaga. Bardzo prosze... Pan mecenas? Panowie, bo widzialem
dwa zgloszenia.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 5 drobna propozycja korekty
redakcyjnej. Pod koniec § 1 jest sformutowanie ,,oraz do celow cel i przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz w zwigzku z art. 215”. Wydaje sie, ze tutaj nie
chodzi o cele cel, a ,w zwigzku z wymiarem cel” lub...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Albo ,,na potrzeby”.

Legislator Jacek Pedzisz:
...albo ,na potrzeby wymiaru cel”, lub tez... i dalej ,w zwigzku z przeciwdzialaniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”. Jezeli by byla zgoda ze strony panstwa wnioskodawcow,
to przedstawimy taka propozycje w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
»L...] do celow cel” jest zbyt daleko idgcym uproszczeniem, tak?
Rozumiem, ze pan minister przyjmuje sugestie?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Wobec tego uznaje, ze zmiana nr 5 do art. 2 zostala rozpatrzona, z uwzglednieniem
sugestii Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 3. Art. 3? Nie widze zgloszen. Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4? Tu wrécimy do rozpatrywania zmianami, bo zmiany sg nieco obszerniejsze.
Zmiana nr 1 do art. 4? Nie widze zgloszen, wobec tego zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2 w art. 3?

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawka.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do zmiany. Bardzo prosze panig poset.

Posel Magdalena L.osko (KO):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 18. Tutaj zmieniamy brzmienie zapiséw. Poprawka
ma charakter doprecyzowujacy. Wezesniej uzyte sformutowanie ,jurysdykecyjne bezpieczne
przystanie” moglo budzi¢ watpliwosci dotyczace jego znaczenia, dlatego zmieniono
je na ,bezpieczne przystanie, ktore majag zastosowanie w danej jurysdykeji”. W zakresie wyla-
czen dookreslono, ze chodzi o te przystugujace w ramach opodatkowania wyrownawczego.
Dokonano takze zmiany legislacyjnej poprzez uzycie sformulowania ,,szczegélowe informacje
na temat stosowania”, co wprowadza przejrzystos¢ przepisu. Poprzednio przepis niejasno
stanowil o szczegotowym stosowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zgoda po stronie ministerstwa. Strona rzgdowa akceptuje poprawke. My nie mamy uwag...

Legislator Jacek Pedzisz:
Do poprawki nie. Do zmiany.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze, jeszcze uwagi do zmiany nr 2.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zmianie nr 2 w lit. b w ust 9 w lit. ¢ wystepuje
sformutowanie ,,0g6lne podsumowanie stosowania”. Rowniez tutaj, oczywiscie po akceptacji
strony rzadowej, zaproponujemy jakas korekte redakcyjng polegajacg m.in. na tym, ze...
Czy chodzi o informacje o stosowaniu przepisow o opodatkowaniu? Bo ,,0géIne podsumowanie
stosowania” to znowu takie pojecie jest niedookreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzgdowa. Panie ministrze?

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Kierunkowo oczywiscie tak, tylko nie widzieliSmy jeszcze konkretnej propozycji, a chcieli-
bySmy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde wzorowaliSmy sie na zatgczniku do dyrek-
tywy, ktory stanowi, okresla ten wzor, w zwigzku z tym po prostu w zalgczniku pojawia sie
takie sformulowanie. To nie jest efekt naszej kreacji, czy stowotworstwa, tylko wzorowa-
liSmy sie na czyms, wiec w zaleznoSci od tego, jaka bedzie konkretna propozycja, dopiero
wtedy bedziemy mogli sie do niej odnie$c. Rozumiem, ze na etapie sporzadzania sprawozdania
zobaczymy te propozycje i ewentualnie ustalimy z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Rozumiem, ze na tym etapie propozycji nie ma. Pozostajemy przy tym zapisie...

Legislator Jacek Pedzisz:
Jest propozycja.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Chociaz nie. Pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, propozycja jest nastepujaca, czyli ,,Informacja, o ktérej mowa w ust. 1,
zawiera: 1) cze§¢ ogélng dotyczacg grupy obejmujaca: [...] ¢) informacje o stosowaniu prze-
pisow o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych
i krajowych;”. Czyli ,,informacje o stosowaniu przepisow”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Akceptujemy takie brzmienie?

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Niestety nie mozemy. Moze powiem jeszcze, gdy chodzi o obrone tego rozwigzania, to one, te
wszystkie elementy zostang doprecyzowane w rozporzadzeniu. Nizej jest delegacja dla mini-
stra, ktory szczegélowo okresli te elementy. W zwigzku z tym, nawet jezeli to sformutowanie
moze budzi¢ na tym etapie watpliwosci, to postaramy sie je rozwiac na etapie opracowywania
rozporzadzenia i péZniej oczywiScie na etapie wdrazania samej schemy. W zwigzku z tym osta-
tecznie uwazamy, ze uzytkownicy, osoby, podmioty, ktore bedg sktada¢ informacje, nie powinny
mie¢ watpliwosci, co do tego, co bedzie zawieralo ogolne podsumowanie stosowania przepisow.
Proponujemy pozostawi¢ aktualne brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. A w projekcie rozporzadzenia... Mamy ten projekt rozporzadzenia?

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Projekt rozporzadzenia zostal zalagczony do projektu, w zwigzku z tym mozna podejrzec,
o jakie informacje szczegotowo chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Rozumiem, ze to jest tam doprecyzowane? W projekcie rozporzadzenia juz tez...

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak, tak. Te elementy sg wyjasnione, sa wskazane, o jakie doktadnie dane, informacje chodzi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Nie bedziemy toczy¢ sporu. Widze, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne...

Legislator Jacek Pedzisz:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...przyjmujemy wyjasnienia. Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 2 do art. 4.
Zmiana nr 3? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj mamy watpliwo$¢ do zmiany nr 3. Otéz art. 154,
w ktorym ust. 5 jest nadawane brzmienie, jest to przepis przejsciowy w tzw. ustawie GloBE,
on dotyczy okresu od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 1 maja 2026 r. Czy ten przepis bedzie
wystarczajacy na tyle, zeby zdazy¢ w tym terminie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze ustosunkowac¢ sie do uwagi.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow Lukasz

KuS$mierz:
Yukasz Kuémierz, Ministerstwo Finansow. Przepis ten faktycznie dotyczy pewnego specyficz-
nego rozwigzania, ktore obowigzuje od 1 marca, natomiast, po pierwsze, jest to na korzysé
podatnika, bo wprowadza jedno okienko, a po drugie on dotyczy nie obowigzku podatnika, ale
jego prawa. To jest instytucja, gdzie podatnik moze z tego skorzystaé, wiec wydaje sie, ze nawet,
jesli ustawa weszlaby w zycie w polowie marca, to ciggle ta warto$¢ dodana jest bardzo duza,
bo podatnicy bedg mogli skierowac¢ sie w strone jednego okienka dla tej instytucji z art. 154.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy wyjasnienie. Dziekuje bardzo. Tym sposobem zmiane nr 3 do art. 4
rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 5.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka:
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 5 jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):
Poprawka nr 19. W art. 5 w ust. 2 w pkt 2 dokonujemy zmian zapisu ,,z uptywem drugiego roku
kalendarzowego po dniu 31 grudnia 2025 r.” zastepujemy wyrazami ,,po dniu 31 grudnia 2027 r.”
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akceptujemy te poprawke?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Akceptujemy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jeszcze ad vocem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne do art. 5.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w ust. 2 po pkt 1 wystepuje spojnik
»oraz”. Ten spdjnik wydaje sie zbedny. Pod koniec w ust. 4 jest napisane: ,,rozdzialu 4,51 7
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Te rozdzialy nie ulegajg
zmianie, wiec dopisek ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg” rowniez wydaje sie zbedny
i nalezatoby go skresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zgoda dla propozycji, wobec tego uznaje, ze art. 5 z poprawka i z uwagami zostal rozpatrzony.
Art. 6?7 Nie widze zgloszen. Art. 6 rozpatrzony.
Art. 7?7 Jest poprawka do art. 7. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena L.o§ko (KO):
Poprawka dotyczy ust. 2. Tutaj doprecyzowujemy zapisem ,,po raz pierwszy”, ,,po raz pierwszy
po dniu 30 listopada 2026 r.” Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Jest zgoda po stronie...

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...strony rzadowej? Dziekuje. Nie ma wiecej uwag, zatem uznaje, ze art. 7 z poprawka
zostal rozpatrzony.
Art. 8?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie ma uwag do art. 8. Art. 8 zostal...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka do art. 8.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A, poprawka do art. 8. Przepraszam. Pospieszylem sie. Poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Poprawka ma na celu korekte przepisow art. 8 ust. 3 i 4 poprzez wlasciwe opisanie okolicznosci
zwigzanych z niezlozeniem o§wiadczenia przez uzytkownika kryptoaktywow oraz zastosowanie
odestan do ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie ustalonych w tej ustawie definicji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Strona rzadowa...

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...akceptuje poprawke. Czy do art. 8 sa jeszcze uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze, wobec tego uznaje, ze przyjeliémy poprawke i rozpatrzyliSmy art. 8 z poprawka.
Art. 9? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekujemy. Tu kilka uwag, mianowicie w ust. 1 zbedne wydajg sie wyrazy w brzmieniu
,hadanym niniejszg ustawa”, dlatego ze jest to dzial dodawany projektem, wiec on nie
ma innego brzmienia niz nowe. Nastepnie w drugim, w trzecim wierszu jest uzyte sformuto-
wanie ,,lub podmiotu”. Wydaje sie, ze ten podmiot to jest tez podmiot w rozumieniu wlasciwego
przepisu ustawy o wymianie informacji. Jezeli tak, to bySmy dopisali tutaj wtasciwe odestanie,
podobnie jak to jest w przypadku innych poje¢ uzywanych w przepisach przejSciowych. Tak
samo, jak w poprzednich przepisach, postulujemy tutaj tez wskazywanie pelnych nazw pojeé
definiowanych w slowniczkach ustawy. W ust. 2 podobnie. Wydaje sie, ze tu mozna uporzad-
kowac kwestie uzywania pelnych nazw i zaimkoéw. To sg wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze...

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Strona rzadowa, pan minister akceptuje sugestie, wobec tego art. 9 uznaje za rozpatrzony.
Nie widze wiecej uwag.
Art. 10? Nie widze zgloszen. Art. 10 rozpatrzony.
Art. 11?7 Art. 11 zostal rozpatrzony.
Art. 12? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, art. 12 podtrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, ktore utracg moc w zwigzku z dokonywanymi zmianami. Takie podtrzymanie
w mocy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinny by¢ limitowane w czasie. Tutaj
wnioskodawcy nie wskazali czasu, na jaki te przepisy mialyby zostac¢ utrzymane. Tak ze zwra-
camy tylko uwage na niespdjno$é¢, niezgodno§é z zasadami techniki prawodawczej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tych...
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Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Dziekuje. Tak, gdy chodzi o niezgodnosc z zasadami, one ulegly zmianie. Od 1 marca beda juz
wprost umozliwialy wprowadzenie tego rodzaju przepisu. Czyli, owszem, teraz jeszcze niejako
nie obowigzuja, ale jest tez zgoda wérod legislatorow co do tego, ze wprowadzenie tego typu
przepiséw w przyszlosci jak najbardziej jest zasadne. Natomiast, gdy chodzi juz o stan prawny,
obecny stan prawny i sens istnienia art. 12, to chodzi o to, ze tak naprawde poSrednio wprowa-
dzamy zmiany do delegacji ustawowej, do wydania rozporzadzenia, ale my wiemy juz dzisiaj,
ze to rozporzadzenie w zaden sposob nie wymaga dostosowania, w zwigzku z tym zmiana
tego rozporzadzenia, zeby wydaé dokladnie to samo rozporzadzenie, nie ma zadnego sensu.
Dlatego zdecydowaliSmy sie na wprowadzenie takiego zabiegu, ktory od 1 marca, zgodnie
z zasadami, bedzie w pelni dopuszczalny na gruncie przepisow ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Patrze na panow legislatorow, mecenasow, ktérzy majg watpliwosci, czy powszechna jest
zgoda na takie podejScie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmnaczy, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie mecenasie, ta argumentacja wskazuje, ze przepis art. 12 jest zbedny, bo jezeli rozpo-
rzadzenie nie ulega zmianie, to nie ma czego podtrzymywac. Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak, tylko dodam, ze tutaj sg watpliwosci wérod legislatorow, czy rozporzadzenie zachowuje moc
czy nie, w zwigzku z tym nie chcemy pozostawiac tej kwestii do dyskusji, tylko przesadzi¢ jedno-
znacznie w ustawie, i dlatego ten zabieg. RzeczywiScie, ostroznie podchodzimy, ale mieliSmy
w przeszlo§ci wiele takich sytuacji, w ktorych po uchwaleniu ustawy niektére podmioty zwra-
caly sie do nas sugerujac, ze rozporzadzenie nie obowigzuje, chociaz naszg intencja bylo zacho-
wanie go w mocy. W zwigzku z tym ten przepis rozwiewa wszelkie watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zostajemy przy tym zapisie, mimo watpliwoSci, co do podejécia albo réznicy zdan. Ale OK,
art. 12 zostal rozpatrzony.
Do art. 13 mamy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 13 pani posel, pani przewodniczgca, mamy poprawke. Bardzo prosze.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Ostatnia poprawka. Poprawka nr 22 zmienia brzmienie art. 13 ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.” Zmiana wynika z potrzeby implementacji prawa
Unii Europejskiej jako pilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan minister?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Aja?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Moment. Do poprawki? Najpierw poprawka.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Do poprawki pani ma uwage?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Al Po.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pan minister i strona rzadowa akceptujg poprawke.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W kontekscie, iz zblizamy sie do konica i wskazujemy date wejScia w zycie ustawy, przyjetym...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

To przed calo$cig mozna bylo, ale OK. Bo odnosi sie pani nie do poprawki i tego artykutu?
Nie chce pani przesuwaé terminu wejScia w zycie ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Zgodze sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

OK.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zgodze sie, aczkolwiek jest to wywieranie wplywu. Dziekuje bardzo. To poprosze do nastepnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze poprawka zostala rozpatrzona. Zostata nam calo$¢ ustawy, ale przed
glosowaniem, czy przyjeciem caloSci ustawy, jeszcze pytanie ze strony pani przewodniczace;j.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Projekt zostal zlozony w grudniu, a w opisie dotyczacym skutkéw regulacji napisaliScie
panstwo, ze koszty IT zwigzane z wprowadzeniem tej ustawy wynosic¢ beda odpowiednio —
przytocze tylko dwa kolejne lata — w 2025 r. 2 mln zl, 2026 r. — 34 mln zl, w kolejnych latach,
po wdrozeniu trybu tej procedury kontrolnej, kwoty ok. 2 mln z1. I teraz chcialabym zapytac:
jak jestedSmy przygotowani — to do pana ministra —jak jesteSmy przygotowani w zakresie IT,
czyli monitorowania wprowadzenia tego systemu? W jakim zakresie sg przygotowane dzisiaj
te prace? Bo skoro wchodzimy w czas wejScia w zycie ustawy — ja nie mowie o dyrektywie,
bo dyrektywa pokazuje terminy, ale nasze wewnetrzne — to w biezacym roku sg to koszty
prawie 34 mln z1. Jak jesteSmy zaawansowani? Bo to, ze wprowadzamy pewne rozwigzanie,
to musimy moéwié o skutecznosci jego wprowadzenia, o calej procedurze.

Robitam ustawe o kryptoaktywach, i pani poset, ktora objasnia wszystkie przedstawione
poprawki, méwimy o okre§lonym trybie nadzorowania; nie mamy jeszcze podpisanej ustawy
o kryptoaktywach w Polsce. A zatem bedziemy korzystaé ze wszystkich informacji przez
podmioty spoza polskiego rynku. Pytanie: przygotowanie, szczelno$¢ systemu i skutecznosc,
a takze z tego tytulu, ze bedziemy mie¢ uszczelnienie systemu... — moze p6zniej pan prze-
wodniczgcy uzgodni...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Przepraszam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A.K.

... uszczelnienie systemu, a takze pokazanie nam, ile wprowadzana dyrektywa bedzie robié
dla polskiego rynku, jakie bedzie uszczelnienie dla naszego systemu i jakie beda z tego tytutu
szacowane przez panstwa przychody do budzetu? Dziekuje bardzo.

A w przypadku, gdyby panstwo nie byli przygotowani na odpowiedz, to poprositabym o...
Gdyby nie byto mozliwosci, raz jeszcze poprosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie, abySmy
mieli pelng informacje przed drugim czytaniem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Chociaz, zdaje sie, ze wstepnie przynajmniej mozemy takiej informacji udzielic,
tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Magdalena Gaszkowska:
Magda Gaszkowska, Ministerstwo Finansow. Jezeli chodzi o koszty, ktére ponosimy,
to w dalszym ciggu trwaja prace nad schemg wymiany informacji. Ale tutaj ponosimy koszty
zwigzane z opracowywaniem tych programoéw. Jezeli chodzi o szczelnosc, to rozumiem, ze pani
przewodniczgca miata na mysli szczelnosc...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak panstwo bedziecie wydatkowac¢ w czasie kwote 34 mln zl, bo panstwo musieli sie
przygotowac z systemem i z raportowaniem, i ile bedzie - to jezeli dzisiaj jest mozliwe... —
ile, panistwa zdaniem, bedzie etoks z tytutu wprowadzenia tej ustawy, tj. prognoza okreslonych
przychodéw do budzetu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Jezeli chodzi o efekty finansowe...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
...to trudno je okresli¢, bo, tak jak wspominali§my, ustawa o regulacji rynku kryptoaktywow
jeszcze nie funkcjonuje, natomiast zaktadamy... — i to nie jest tez ustawa, ktéra wprowadza
jakie§ nowe podatki, to jest ustawa uszczelniajgca — ale zaktadamy, ze jezeli to jest ustawa
uszczelniajgca, to wplywy z podatkow beda wieksze. Natomiast, co do konkretnych kwot, nie
jestem w stanie teraz...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A jaka jest prognoza? Wieksze, to znaczy ile wieksze?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tego nie jesteSmy w stanie okresli¢ na tym etapie, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Na ten moment nie jesteSmy w stanie okresli¢, natomiast przygotujemy odpowiedz pisemna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy o zlozenie wyczerpujacej odpowiedzi pisemnej na rece pani
przewodniczgcej.
Zostala nam calo$¢ ustawy. Bardzo prosze... Nie ma chyba potrzeby glosowania catosci.
Czy jest jaki$ glos przeciw? Nie widze, wobec tego uznaje, ze przyjeliémy calos¢ ustawy.
Zostalo nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawca byt pan poset Tomasz Kostu§. Pan posetl sie zgadza, oczywiscie z przyjemnoscia?

Posel Tomasz Kostus (KO):
Tak, z przyjemnoscia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Duza, tak?

Posel Tomasz Kostus (KO):
Tak. Dziekuje. Potwierdzam. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Nie widze sprzeciwu, wobec tego uznaje, ze wybraliSmy pana posta Tomasza Kostusia
na sprawozdawce Komisji Finanséw Publicznych do tego projektu. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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