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12 lutego 2026 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek obrad:

— zaopiniowanie wniosku ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na 2026 r.,

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pan-
stwami oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2106 i 2219),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2206).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Teresa Wrzosek dyrektor Departamentu Finansowego Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Natalia Grabowska, Yukasz
Kasiak, Lukasz MoScicki i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek posiedzenia przewiduje, po pierwsze, zaopiniowanie wniosku mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na rok 2026. W pkt 2 jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (to sg druki 2106 i 2219). Trzeci punkt
to pierwsze czytanie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw zawartej w druku 2206. Nie widze uwag do porzadku.

Uznaje zatem, ze zostal on przyjety.

Witam na naszym posiedzeniu panig minister Hanne Majszczyk — podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw i Gospodarki. Witam réwniez towarzyszace pani osoby, a takze
przedstawicieli innych ministerstw, w tym na starcie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przystepujemy do realizacji porzadku. W pierwszym punkcie mamy wniosek ministra
rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Bardzo prosze panig dyrektor Agnieszka Ktodkowska-Cie§lakiewicz
o przedstawienie tego wniosku. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka
Klodkowska-CieSlakiewicz:

M.S.S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, we wniosku
skierowanym do Komisji Finanséw Publicznych przedstawione zostaly szczegoly doty-
czgce zaproponowanej zmiany w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa na 2026 r. W swoim wystgpieniu ogranicze sie do syntetycznej informacji
na ten temat. Przedlozony projekt zmiany planu finansowego na 2026 r. uwzglednia w szcze-
goblnosci: zwiekszenie planowanego na 2026 r. limitu przychodéw i dochod6éw oraz kosztow
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i wydatkow o niewykorzystane w 2025 r. §rodki dotyczace realizacji przedsiewziecia ,,Portal
rolnika” w ramach srodkow KPO, przeniesienie kwoty 14 593 tys. z z biezacych wydatkow
na wydatki majatkowe ,,Srodki dotyczace realizacji przedsiewziecia ,,Portal rolnika” w ramach
srodkow KPO”. Réwnoczesnie informuje, ze minister rolnictwa i rozwoju wsi zaakceptowat
zaproponowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zmiany w planie
finansowym Agencji na 2026 r. oraz Minister Finansow i Gospodarki wyrazit zgode na zapro-
ponowane w wyzej wymienionym planie zmiany.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie dziekuje za umozliwienie mi zrefero-
wania powyzszego i prosze o wydanie opinii w sprawie zmian w planie finansowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rok 2026. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie widze zgloszen. Proponuje w zwigzku z tym przy-
jecie opinii nastepujacej tresci:

,2Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2026 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 lutego 2026 r. dotyczacy zmian w planie
finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rok 2026.

Komisja Finansow Publicznych zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa przedstawione we wniosku”.

Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym uznaje, ze przyjeliSmy opinie w zaproponowanej
przeze mnie tresci. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad. Mamy tutaj poprawki zgloszone
na posiedzeniu plenarnym w trakcie drugiego czytania do ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw. W czasie drugiego czytania
zgloszono 2 poprawki. W tradycyjnej formule proponuje ich rozpatrywanie, czyli ewentualne
uzasadnienie przedstawiciela wnioskodawcow, Biuro Legislacyjne (uwagi), opinia rzadu,
ewentualnie glos za, glos przeciw i glosowanie poprawki. Przyjmujemy, mam nadzieje — nie
slysze sprzeciwu — formute tradycyjnag zreszta, jesli chodzi o rozpatrywanie poprawek.

Wobec tego bardzo prosze o przedstawienie poprawki numer 1. Bardzo prosze, pani poset
Magdalena t.o8ko.

Posel Magdalena L.osko (KO):

Juz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka 1 dotyczy art. 1 w pkt 22. Poprawka
przewiduje wprowadzenie w dziale 5b ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami definicji procedur z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu i wykre§lenie odestania w przepisach tego dziatu do definicji zawartej w dziale 3.
To wiec jest poprawka taka uszczegdlawiajaca i doprecyzowujaca. Definicja procedur z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zawarta w dziele 3 dotyczy
procedur prowadzonych przez instytucje finansowe, dlatego proponowane jest wprowadzenie
odpowiedniej definicji do dziatu 5b. W konsekwencji dla uwzglednienia wprowadzonej definicji
zmieniana jest rowniez definicja uzytkownika kryptoaktywow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Przedstawiciel
rzadu, pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli panstwo pozwolicie, pani dyrektor Gaszkowska...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
...z Ministerstwa Finans6w bedzie w imieniu ministerstwa... ministra finanséw prezentowala
stanowisko do poszczegdlnych poprawek.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani dyrektor.

4 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 246)

Zastepca dyrektora Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Magdalena Gaszkowska:
Przyjmujemy poprawke. Dziekuje. Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozytywna opinia rzadu do tej poprawki.

Zastepca dyrektora Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Magdalena Gaszkowska:

Tak, pozytywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Wobec tego... Nie widze wiecej zgloszen i nie slysze gtoséw sprzeciwu. Czy jest
glos przeciw? Nie stysze.
Uznaje zatem, ze przyjeliSmy... pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawke, mowigc precyzyjnie.
Poprawka 2. Bardzo prosze, pani poset Magdalena f.o8ko.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):
Panie przewodniczacy, druga poprawka dotyczy art. 5 ust. 2 pkt 2. Poprawka zmierza do prawi-
dlowego okreslenia ram czasowych zastosowania przepisu dostosowawczego poprzez zastg-
pienie wyrazow ,,po dniu” wyrazami ,nie pozniej niz w dniu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka chyba nie budzi emocji. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Rozumiem, ze...

Zastepca dyrektora Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Magdalena Gaszkowska:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...pozytywna opinia rzadu. Nie widze zgloszen i uwag. W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki. .. przyjecia tej... zaopiniowania pozytywnie tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.

Uznaje, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy te poprawke.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Musimy wyznaczyC jeszcze
posta sprawozdawce. Tym postem byl w ramach drugiego czytania pan poset Tomasz Kostus.
Proponuje, zeby pan posel dalszym ciggu pozostal sprawozdawca. Czy kto$ jest przeciwny tej
propozycji? Nie slysze.

Uznaje zatem, ze przyjeliSmy te... wyznaczyliSmy pana posla na sprawozdawce Komisji.

Przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu skierowat
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania.

Informuje, ze zgodnie z regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie wcze$niej
niz 7. dnia od doreczenia postom druku, ale jednocze$nie w regulaminie Sejmu w art. 51 mamy
delegacje méwigca, ze w uzasadnionych wypadkach... w szczegélnie uzasadnionych wypad-
kach postepowanie z projektami ustaw moze ulec skroceniu przy przystgpieniu do pierwszego
czytania bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust 4. I musze powiedzieé, ze premier
zglasza sie z pro§bg o to, abySmy skrocili postepowanie z projektem ustawy i zeby réwniez
nastapilo przystapienie pierwszego czytania bez zachowania terminu okreslonego w regula-
minie Sejmu i, jakby idac dalej jeszcze, prosi o to, zebysmy przeszli do drugiego czytania bez
zachowania terminu, ale takze do trzeciego czytania bez skierowania projektu do Komisji
w razie zgloszenia w drugim czytaniu poprawek i wnioskéw. Projekt jest dosé obszerny. Pytanie,
czy mamy sprzeciw wobec mojej propozycji, zebySmy przystapili do pierwszego czytania bez
zachowania regulaminowych terminow, skracajgc te terminy? Nie slysze sprzeciwu.

Wobec tego proponuje przejscie do pierwszego czytania. Bardzo prosze panig minister
o przedstawienie projektu ustawy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy, ktory jest przed-
miotem dzisiejszego posiedzenia Komisji (pierwszego czytania w Sejmie), jest projektem

M.S.S. 5
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zmiany ustawy o finansach publicznych, ktéra to zmiana ma przynies¢ realizacje...
ostatecznym etapem jest realizacja kamienia milowego A2aG, ktory jest okreslony dla reformy
systemu budzetowego w Krajowym Planie Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci KPO. Pierwsze
elementy zwiazane z tym kamieniem milowym byly juz zrealizowane w poprzedniej nowelizacji
jeszcze w roku 2024 ustawy o finansach publicznych (miedzy innymi z planem budzetowym,
z regulg wydatkows). I te elementy juz zostaly wdrozone do systemu. Dzisiaj w tej ustawie
znajdujg sie rozwigzania, ktore wlasnie stanowig ostatnie elementy tego kamienia milowego
i one majg charakter z jednej strony zwigzany tak naprawde ze zmiang przepisow, ktorej celem
i efektem jest osiagniecie wiekszej przejrzystosci w prezentacji budzetu panstwa, réwniez
lepszej i spdjnej klasyfikacji budzetowej powiazanej bardziej z przepisami o rachunkowosci
i faktycznymi przeplywami ekonomicznymi, ktore... z przeplywami i klasyfikacja, ktora
bardziej bedzie oddawala ekonomiczny charakter zdarzen. Czescig tych zmian sg rowniez
rozwigzania, ktore wigza sie z lepszym zarzadzaniem budzetu panstwa. Tutaj nastepujg
pewne uelastycznienia i za chwile o tym bede méwita. Ostatnio jak gdyby czesé dotyczaca
tych zmian jest czeScig rowniez w obszarze zarzadzania, ale rowniez prezentacji i podawania
bardziej do publicznej wiadomo§eci w spos6b ujednolicony i przejrzysty zarzadzania inwe-
stycjami publicznymi tak, aby one mogly by¢ bardziej wiasciwie... w sposob ujednolicony
prezentowane, oceniane, wybierane i jednocze$nie umozliwiajacy zapoznanie sie wszystkich
chetnych, ktorzy z taka informacjg chcieliby sie zapoznaé¢ w odniesieniu do okreslonych kate-
gorii inwestycji, ktore réwniez tutaj zostaly wskazane.

Jezeli chodzi o te pierwszg grupe zmian prezentowanych w ustawie o zmianie ustawy
o finansach publicznych, czyli zmian w systemie klasyfikacyjnym, to tak, jak wspominatam,
te zmiany wprowadzaja przede wszystkim nowy uktad grup wydatkéw budzetu panstwa
okreslonych w ustawie o finansach publicznych, ktéry bedzie agregowal wydatki wedtug ich
charakteru ekonomicznego. Wplynie to na zmiane ukladu prezentacyjnego budzetu panstwa.
W ustawie budzetowej nowy uklad grup wydatkowych ujety bedzie tak, jak dotychczas,
w zalgczniku nr 2 do ustawy budzetowej, ale jednoczesnie bedzie bardziej uwydatniat i bedzie
bardziej czytelny przy analizie ustawy budzetowej. Nowe grupy wydatkowe bedg agregowac
dane wynikajace z zastosowania uporzgdkowanej i ulepszonej klasyfikacji paragrafowej
okre§lonym nowym rozporzadzeniem, nad ktérym... ktore bedzie rozporzadzeniem wyko-
nawczym do tej ustawy i nad ktérym prace juz trwajg i uzgodnienia sie rozpoczety, i ktore
bedg opracowane i oparte o zalozenia segmentu ekonomicznego przyjetego w ramach tego
posredniego kamienia milowego A1G. Miedzy innymi w tym nowym podej$ciu do tych grup
wydatkow bedzie nowa definicja inwestycji, ktora... czy tez wydatkow majgtkowych, ktora
bedzie bardziej zbiezna i bedzie zmierzala do tego, zeby klasyfikacja wydatkéw majatkowych
dla potrzeb ustawy o finansach publicznych z tg klasyfikacjg wydatkow majgtkowych, ktora
jest dokonywana na bazie chociazby ustawy o rachunkowosci, byta zbiezna, zeby$my nie mieli
odrebnego ujecia wydatku majatkowego... na przyklad, czy to jest do 10 tys. zt czy powyzej
10 tys. zl. Dzisiaj definicje te sg rozbiezne i dla potrzeb ustawy i sprawozdawczosci budzetowej
one — te wydatki, sg inaczej klasyfikowane, a dla potrzeb ustawy o rachunkowosci — inaczej.
Te nowe definicje zapewniajg te zbieznosc, co przyczyni sie rowniez do lepszego powigzania
réznych dokumentéw i jednocze$nie uprosci w naszym przekonaniu prace tych podmiotow,
ktorych to dotyczy. Jednoczesnie po to, zeby te nowe grupy paragrafow klasyfikacyjnych, ktore
bedg wigzaé sie z ta nowa klasyfikacja — tutaj zaznaczam, ze nie bedzie to wymagalo zadnych
zmian, jakich§ nowych komputerowych systemoéw ksiegowych, poniewaz to wszystko oparte
jest o strukture juz istniejaca, ale to uporzadkowanie tych paragrafow bedzie oparte rowniez
o do$wiadczenia dotychczasowe i zmiany, ktére nastgpity, chociazby w ustawie o rachunko-
wosci — ale po to, zeby zapewnié¢ wiekszg spdjnosc i jednolitosc postepowania poszczegélnych
jednostek, zeby nie bylo rowniez zadnych nieporozumien, w ustawie przewiduje sie delegacje
dla ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, aby mogl na stronie internetowej
okresla¢ pewne wytyczne co do przyporzadkowania paragrafow do kont. I to réwniez zmierza
wlasnie do tego ujednolicenia i lepszego stosowania przepisow w zakresie klasyfikacji.

Kolejna taka grupg zmian, ktore zostaly przewidziane w tej ustawie, sg tak, jak juz wspomi-
naltam, zmiany dotyczace obszaru zarzgdzania budzetem panstwa, ktore z jednej strony uela-
styczniajg i majg na celu sprawniejsze postugiwanie sie czy tez szybsze pewne dzialania, ktore
beda mogty by¢ dokonywane juz na poziomie dysponentow... I do tej grupy zmian zalicza sie...

M.S.S.
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M.S.S.

te zmiany dotyczg miedzy innymi procesu opracowywania oraz zatwierdzania projektow
planéw finansowych. Dzisiaj spotykaliSmy sie z pewnymi watpliwoSciami. Nie byto wiadomo,
jak doktadnie postepowac, i praktyki byly rozne w sytuacjach, gdzie mamy do czynienia z poja-
wieniem sie nowego podmiotu, kiedy on powinien sporzadzi¢ nowy plan finansowy. Tutaj
przewidujemy cale jakby procedury z tym zwigzane. Wprowadzamy jasne uregulowanie,
ze rowniez nowy podmiot jest zobowigzany do bezzwlocznego przygotowania planu finanso-
wego i dziatania w oparciu o ten plan, gdyby na przyklad w trakcie roku byta powolana jakas
jednostka, ktora jest w zakresie sektora finanséw publicznych. Przewiduje sie tutaj rowniez tak,
jak dla innych jednostek, nadzor wtasciwych podmiotoéw nad takimi jednostkami. Jezeli jest,
to one muszg réwniez uczestniczy¢ w przygotowaniu tego planu, zatwierdzac go. Potem jest
ta zgoda Ministra Finansow i opinia sejmowej komisji do spraw finansow... sejmowej Komisji
Finansow Publicznych po to, zeby tak, jak w przypadku przyjmowania ustawy budzetowej, te
plany jednostek sg zalgczane do ustawy budzetowej i wielokrotnie sg réwniez przedmiotem
roznych poprawek, ktore sg dokonywane, i zmian, po to aby réwniez ten plan finansowy nowe;j
jednostki, ktora w trakcie roku zaczyna swoje funkcjonowanie, rowniez podlegal opiniowaniu
parlamentu w postaci wydania opinii przez Komisje Finansow Publicznych.

Rowniez te zmiany w zakresie tej poprawy zarzadzania zakladajg umozliwienie woje-
wodom dokonywanie przeniesien wydatkow w zakresie dotyczacym realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych innymi ustawami jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. To jest rozwigzanie, ktére znacznie uprosci dzialania wojewodow,
a jednoczesnie w takiej sytuacji, gdy w réznych paragrafach, w réznych dziatach i rozdziatach
sa zaplanowane poszczegolne wydatki, a w trakcie roku okazuje sie, ze na terenie tego wojewody
jednak oso6b, do ktorych takie dziatania majg by¢ skierowane, a jednocze$nie sg zadaniami
z zakresu administracji rzadowej, jednak jest mniej i tych wydatkow jest potrzeba mniej, to zeby
mozna bylo przenies¢ do grupy wydatkow, gdzie akurat te wydatki moze sg wieksze. Mieliémy
do czynienia... mieliémy takie sytuacje w réznych... w odniesieniu do réznych grup wydatkéw
w latach poprzednich i to sg réwniez postulaty ze strony wojewodow, a jednocze$nie rozwigzuja
problemy zasilenia danego wojewody w dodatkowe §rodki, bo nie zawsze jest na to rezerwa,
bo plan byl przygotowany zgodnie z tym, co wojewoda zapotrzebowal na podstawie dotychcza-
sowych danych statystycznych, a potem okazalo sie, ze kolejny rok jest jednak troszeczke inny.
To ulatwi prace wojewodom, a jednocze$nie zapewni wiekszag plynnosc finansowa.

Kolejna zmiana to uelastycznienie dokonywania wydatkéw majgtkowych przez dyspo-
nentow poprzez zwiekszenie kwoty wydatkow majatkowych lub transferéw majatkowych
ze 100 tys. do 500 tys., co do ktorych nie bedzie wymagana zgoda ministra finanséw. Obecnie
przepisy ustawy o finansach publicznych zaktadaja, ze w przypadku zmian majatkowych
powyzej 100 tys. wymagana jest zgoda ministra finanséw. To oczywiScie ma swoje uzasad-
nienie, natomiast ten prog 100 tys. jest od poczatku tej nowej ustawy o finansach publicz-
nych i dzisiaj po tych réznych latach, w ktorych — wiadomo - byly rézne poziomy inflacji,
podniosty sie znacznie poziomy wydatkow, poziomy wartosci inwestycji, utrzymywanie tego
progu na poziomie 100 tys. utrudnia prowadzenie r6znych szybkich dziatan, wymagajac zgody
ministra finanséw, podczas gdy tak naprawde adekwatnosc tej kwoty przez te wszystkie lata juz
nie jest wlasciwa. UznaliSmy, ze... zresztg rowniez na wnioski stron uznaliémy, ze podniesienie
tej kwoty do poziomu, o ktorym przed chwilg powiedzialam, bedzie po tylu latach zasadne.

Kolejne zmiany dotyczg udoskonalen warstwy prezentacyjnej budzetu w zalgeczniku nr 2,
o czym wspominalam, jak rowniez zmiany dotyczace obowigzku zamieszczania w ramach
uzasadnienia do ustawy budzetowej planéw finansowych funduszy utworzonych, powierzo-
nych lub przekazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego na podstawie odrebnych ustaw.
Oczywiscie my te plany juz zalagczamy, ale to jest zalgczenie w warstwie prezentacyjnej uzasad-
nienia bez jakby... to znaczy, uzasadnienie jest zawsze uzasadnieniem prezentowanym przez
tego, kto wnosi ustawe budzetowa, ale wprowadzamy taki obowigzek do litery prawa, zeby
to bylo... zeby wynikalo rowniez z mocy prawa, zeby na state weszlo jak gdyby do praktyki
prezentowania budzetu.

Mysle, ze taka z najwazniejszych jeszcze zmian, bo oczywiScie w tej ustawie jest szereg
zmian takich rowniez precyzujacych zasady postepowania, ktére umozliwiag lepsze zarzadzanie
budzetem, chociazby poprzez wprowadzenie terminéw wystepowania do ministra finansow
na przyklad z przektadaniem po wprowadzeniu... przyjeciu przez parlament budzetu, kiedy
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sg juz te skorygowane plany finansowe na dany rok przedstawiane przez poszczegélnych
dysponentow uwzgledniajgce poprawki, ktore zostaly wprowadzone w parlamencie po to, zeby
juz jak najszybciej dzialac¢ na podstawie tych zmienionych planéw, rowniez terminy wystepo-
wania do ministra finansow o podzial rezerwy po to, zeby mozna bylo je w sposéb wlasciwy
rozdysponowac do konca roku i zeby nie byto tak, ze skladanie tych wnioskow w ostatniej chwili
tak naprawde uniemozliwi ich zrealizowanie. I ostatnia wlasnie ta grupa najwazniejszych
wydatkow, o ktorej zaczetam przed chwilg méwic... przepraszam, nie wydatkéw tylko zmian
w ustawie o finansach publicznych, dotyczy tej kwestii w odniesieniu do zarzadzania inwe-
stycjami publicznymi. OczywiScie zgodnie z ustawg o finansach publicznych, gdzie w art. 44
mamy zapisane zasady podstawowe, ze kazdy jest zobowigzany do wydatkowania — oczywiScie
moéwie w uproszczeniu, to nie jest cytat — do wydatkowania §rodkéw publicznych w sposéb
jak najbardziej efektywny, aby przy danych nakiadach osiggna¢ jak najlepsze efekty. To jest
jakby baza, ktéra w ustawie o finansach publicznych jest takg podstawa do dzialania kazdego
dysponenta §rodkami publicznymi. Tym niemniej oczywiScie jest to ogélna kwestia, ktora
nie bardzo precyzuje, nie ujednolica postepowan w podchodzeniu do najwazniejszych takich
wydatkow, ktore maja z reguly wartosci wieksze, czyli inwestycji. Po to, zeby ujednolicié¢ i wpro-
wadzi¢ pewne jeszcze dodatkowe takie kierunki postepowania w odniesieniu do inwestycji,
przewiduje sie, aby inwestycje, ktérych wartosé jest co najmniej 10 mln z1, podlegaly w ramach
wlaénie miedzy innymi tej zasady, o ktorej wspomniatam, z art. 44 ustawy o finansach publicz-
nych takiej ujednoliconej ocenie przez wszystkich. To dotyczy miedzy innymi wla$nie takich
kryteriow, ktore sa... bedg prezentowane... sg zaprezentowane w tych zmianach, gdzie trzeba
okreslic cel objecia danej inwestycji finansowaniem lub dofinansowaniem ze §rodkéw publicz-
nych, nalezy dokona¢ oceny inwestycji, w tym przewidywanych kosztow jej utrzymania,
zanim do tej inwestycji przystgpimy, aby okreslic w tej ocenie efektywnos§¢ inwestycji oraz
mozliwo$¢ wykorzystania, zanim sie przystapi do na przyklad siegniecia po $rodki z budzetu
panstwa, dokonaé oceny mozliwosci wykorzystania alternatywnych Zrodet finansowania lub
dofinansowania tej inwestycji po to, zeby jak najekonomiczniej, jezeli juz siegamy po srodki
budzetowe, to zeby one byly juz... tak naprawde musimy po te rodki siegnaé, a nie po inne.
W przypadku tych ocen méwimy o ocenach z wylaczeniem inwestycji dotyczacych... to znaczy,
chodzi o §rodki publiczne, ktore réwniez pochodza z panstwowych funduszy celowych, nie tylko
z budzetu panstwa. Natomiast nie dotycza... to znaczy jakiekolwiek srodki z agencji, z panstwo-
wych funduszy celowych, rowniez z funduszy BGK, natomiast nie dotyczy to tych érodkéw,
ktére sg tym dofinansowaniem inwestycji, jezeli chodzi o §rodki unijne, czy tez inwestycji,
ktore dotyczg samorzadow, dofinansowania inwestycji samorzadowych, bo to wymagatoby
rowniez innego podejScia. Ta ocena musiataby by¢ dokonywana przez samorzady, a nie przez
beneficjentow w postaci jednostek budzetowych, ktérzy dysponujg tymi Srodkami. Rowniez
z tego zakresu wprowadzenia tych ujednoliconych zasad postepowania przy wyborze inwe-
stycji czy tez jej ocenie wylaczane sg inwestycje, ktére majg charakter obronny, i inwestycje
o charakterze strategicznym, poniewaz one co do zasady sg albo zastrzezone albo majg swoje
specyficzne dla danej grupy wydatkéw zasady, ktore nie bedg w tym rezimie mogly by¢ w sposéb
w ogole wlasciwy wykorzystane. Taka ocena bedzie dokonywana wla$nie przy inwestycjach,
ktorych taczna wartosc jest co najmniej 10 000 tys. zt. Nastepna grupg inwestycji i sposobem
postepowania sg inwestycje, ktorych taczna warto§¢ wynosi 100 000 tys. zt. Wowczas zgodnie
z ta propozycja, ktéra przedstawiamy, poniewaz ta wartosc jest juz bardzo istotna, wpro-
wadza sie zasade, ze nalezy informacje o realizacji takiej inwestycji z tych srodkow publicznych
przedstawi¢ w BIP-ie, ze taka inwestycja jest realizowana, zeby rowniez mozna bylo poprzez
strone BIP miec takg informacje publiczna, ze sg takie inwestycje realizowane. Jakby trzecia
taka grupa czy tez faza podej$cia do inwestycji to juz sg inwestycje, ktorych wartosé progowa
zostala okreslona na co najmniej 500 000 tys., gdzie wowczas wprowadza sie jeszcze zasade,
ze wybor juz tej inwestycji o takiej wartosci, to ocena taka podsumowujgca wynikajaca z tych
kryteriow, o ktorych méwitam na wstepie. to podsumowanie, dlaczego wybrana te inwestycje,
rowniez jest publikowane.

To tyle — dziekuje bardzo — jezeli chodzi o najwazniejsze zmiany. Tak jak powiedzialam,
rozne szczegoly sg takie doprecyzowujace, ktorych... bardzo techniczne, ktorych tutaj nie
wymienialam, ale oczywiscie bedziemy wyjasnia¢, jezeli Wysoka Komisja bedzie miala
takie zyczenie.

M.S.S.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie
zasad ogdélnych projektu, w ramach tej debaty takze zadawanie pytan przez postéw i odpo-
wiedzi pani minister, a tak naprawde wnioskodawcow, wiec rowniez osob wskazanych przez
panig minister. Bardzo prosze, czy sg chetni do zabrania glosu? Bardzo prosze, pan przewod-
niczgcy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wtasciwie bardzo trudno jest merytorycznie odnosi¢ sie do tej ustawy tak
obszernej, ktora wplyneta wlasciwie kilka dni temu i w zwigzku réwniez z innymi projektami.
Swojg drogg w tej chwili odbywa sie debata na temat programu SAFE na sali plenarnej,
a my tu obradujemy i nikogo prawie ze tu nie ma, wiec nie wiem, czy zmiany, powazne zmiany
w ustawie o finansach publicznych powinny by¢ procedowane w takich warunkach. To jest
jak gdyby moja najwieksza watpliwo$¢ w tym wszystkim, zeby nie naktadac takich dwoch
waznych spraw na siebie. Nie wiem, do rozwazenia, juz bez wniosku formalnego tylko do decyzji
przewodniczgcego, czy nie powinno sie jednak zawiesic¢ naszej Komisji do czas przynajmniej
wygasniecia debaty na temat SAFE i kontynuowac, bo w tym momencie, tak jak widac, sa nas
Sladowe iloSci postow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja zwracam uwage na to, ze nastapita zmiana harmo-
nogramu, jesli chodzi o obrady Sejmu, ktérej nie bytem w stanie przewidziec, ustalajac harmo-
nogram naszych prac. Przypomne rowniez, ze mamy dzisiaj jeszcze kolejne posiedzenie.
Materia — moge powiedziec — nie jest specjalnie ztozona. Ma troche miekki charakter, cho¢
generalnie jest istotna z punktu widzenia przejrzystosci finanséw publicznych, bo to sg moim
zdaniem jednak kamienie milowe zmierzajgce w kierunku poprawy tej przejrzystosci, zmiany
takze jesli chodzi o sposob prezentacji samego budzetu, ale rowniez funduszy pozabudzetowych,
budzetow wojewodow, budzetéw samorzadéw. Jest kwestia tych inwestycji, o ktérych méowita
pani minister. To sg rzeczy niewatpliwie wazne z punktu widzenia rowniez naszych interesow
jako Komisji Finanséw Publicznych, bo my bedziemy mieli troche inny oglad budzetu i stanu
finansow publicznych dzieki tym zmianom. Odwlekac ich raczej nie mozemy, biorgc pod uwage,
ze te zmiany, o ktérych tutaj méwimy, maja swoje implikacje juz za chwile, bo méwimy o ramach
budzetowych, ktore powinny uwzgledniac czy wynikac juz w jakiej$ mierze... zawierac te
ustalenia, ktore wynikajg juz z zastosowania tej ustawy. Staram sie... staram sie prowadzi¢
tak Komisje i organizowa¢ tak harmonogram prac, zeby ten czas na debate byl, natomiast
jeszcze raz powtorze, to jest wazna z punktu widzenia przejrzystoSci ustawa, natomiast nie
wydaje mi sie, zebySmy tu mogli miec jakie$ daleko idgce uwagi. Ja staralem sie te ustawe
przejrzeé¢ mimo niewielkiego czasu. Uwazam, ze to krok w dobrym kierunku, bioracy tez
swoje podstawy w naszych zobowigzaniach zwigzanych z realizacjg KPO chociazby. To tyle
z mojej strony. Nie widze wiecej zgloszen. Przyjmuje te uwage i jeszcze raz powtarzam, bede
staral sie i staram sie tak organizowac prace Komisji, zeby debaty nie ograniczac, zebySmy
mogli poSwiecac sie przetwarzaniu i zapoznawaniu sie z ustawami jak najwiecej czasu.
Mialem sugestie takie, zeby zamykaé prace nad tg ustawa w trakcie tego posiedzenia.
Dzisiaj mamy pierwsze czytanie, ale mamy czas pomiedzy dwoma posiedzeniami na drugie
i trzecie czytanie, ktore bedziemy lgczy¢, ale dzieki temu takze wszyscy panstwo macie czas
w klubach po tym dzisiejszym przejrzeniu projektu w takiej formule pierwszego czytania i jego
wstepnego w gruncie rzeczy rozpatrzenia czas na zlozenie poprawek i ich przygotowanie nie
na kolanie, a bedziecie mieli panstwo czas do nastepnego posiedzenia Sejmu. Nie widze wiecej
zgloszen w dyskusji. Proponuje... Pan posel, pan przewodniczacy Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, bo rzeczywiScie to, co pan powiedzial przed chwila,
ze szczegolowe rozpatrzenie bedzie na nastepnym posiedzeniu Sejmu, tak? Zrozumiatem?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie, szczegolowo rozpatrzymy tutaj, natomiast bedziemy mieli czas na przygotowanie poprawek.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przed drugim czytaniem, tak?
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak, przed drugim czytaniem.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Nie bedzie na tym posiedzeniu...

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

A juz prawie bylem usatysfakcjonowany w 100%. Teraz jestem usatysfakcjonowany w 50%,
ale dziekuje i za to.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Proponuje... ZakonczyliSmy w ten sposéb debate w ramach pierw-
szego czytania.

Proponuje przystapi¢ do szczegétowego rozpatrzenia projektu ustawy. Rozumiem,
ze réwniez Biuro Legislacyjne nie miato zbyt wiele czasu, wobec tego rowniez bardzo prosze
Biuro Legislacyjne o poéwiecenie tego czasu pomiedzy posiedzeniami Sejmu na jeszcze pogle-
biong analize tego projektu. Rozpatrujemy w tradycyjnej formule. Zaczynamy od tytutu.
Czy do tytulu macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze.

Rozpatrzylismy tytut ustawy.

Art. 1. On jest bardzo obszerny. Proponuje zmianami. Pierwsza zmiana. Nie widze uwag
do niej. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 2. Bez uwag. Rozpatrzona.

Zmiana 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o drugg zmiane, to dwie kwestie...
to znaczy, trzecig zmiane, przepraszam, to dwie kwestie. Pierwsza drobna — propozycja drobne;j
korekty redakcyjnej w ust. 1 w pkt 1 albo 2, zeby ujednolici¢ nazewnictwo. Raz jest napisane
,organem sprawujacym nadzor” raz ,,organem nadzorujacym”, wiec w sprawozdaniu zapro-
ponowaliby$my ujednolicenie tych pojec.

Druga kwestia to jest bardziej pytanie, bo prosze zwréci¢ uwage, tu jest mowa o tym
planie finansowym jakiego§ podmiotu, ktory jest tworzony w trakcie roku budzetowego
i jest opisana procedura tworzenia tego planu w porozumieniu z tym organem nadzoru-
jacym, nastepnie uzgodnienie go z ministrem finanséw, a nastepnie ten projekt planu finan-
sowego jest przedstawiony w sejmowej komisji wlasciwej do spraw budzetu, czyli panstwu,
w celu zaopiniowania. I tu jest postawiona kropka. I teraz pytanie... to znaczy, w ocenie
Biura Legislacyjnego brakuje tu jakiego§ domkniecia tej procedury, bo ani nie jest wska-
zany termin, w jakim Komisja Finanséw ma wyrazi¢ opinie, nie jest wskazane rowniez,
czy ta opinia ma by¢ pozytywna czy negatywna, czy tez brak opinii — dajmy na to — w ciagu
miesigca od dnia przedstawienia oznaczalby teoretycznie na przykiad zgode Komisji czy brak
zastrzezen Komisji do takiego planu. Konkludujac, chodzi o to, kiedy w efekcie ten projekt
planu stanie sie¢ tym planem obowigzujacym, kiedy zakonczy sie ta procedura tworzenia?
Stad wiec takie pytanie ze strony Biura Legislacyjnego, czy tych przepisow w tym zakresie
nie nalezaloby doprecyzowac albo w ogodle zrezygnowac z opiniowania tego wstepnego planu
przez Komisje Finans6w Publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
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Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o te pierwszg uwage, dotyczacg ujednolicenia tych sformutowan,
nie ma oczywiscie watpliwosci, ze nalezy to ujednolici¢. Dziekujemy.

Jezeli chodzi o te kolejne jakby spostrzezenia Biura Legislacyjnego, to uwazamy, ze ten
zapis wkomponowuje sie jakby rowniez w zapisy, ktore dzisiaj obowigzujg w przypadku
roznych planow. Nie odbiegajg. OczywiScie to jest nasze zdanie. Jezeli... ze do zaopiniowania
rowniez przedstawia sie wlasnie w taki sposob.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyja$nienie na tym etapie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To jest pytanie do panstwa jako tego organu, ktory bedzie opiniowal. Dlatego — mowie —
w opinii Biura Legislacyjnego to jest troche niedomkniete, niedoprecyzowane, ze przedstawia
w celu zaopiniowania i —- mowie — jest postawiona kropka. I teraz w jakim terminie Komisja
ma zaopiniowac? Czy bez tej opinii ten podmiot moze na bazie tego planu prowadzi¢ gospo-
darke finansowg czy nie? Dlatego powiedzialem... jak mowie, to oczywiscie jest panstwa
merytoryczna decyzja, czy w ogble w tym przypadku tego pierwszego planu nawet nie...
zrezygnowac z koniecznosSci zasiegania opinii Komisji Finanséw. Ale to w takim razie moze
pozostawmy te kwestie jeszcze do zastanowienia i jezeli kto§ z panstwa bedzie miat jaki$
pomysl, jak to doprecyzowac, to ewentualna poprawka w drugim czytaniu mogtaby te watpli-
wosci rozwiac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wymaga to, jak pan mecenas sugeruje, pewnego zastanowienia, bo mamy réowniez dowody na to,
ze mamy opinie, ktore zajmujg mam sporo czasu, absorbujg mnostwo ludzi, a tak na dobrg
sprawe nie ma to wiekszego uzasadnienia. Dobrze by bylo, zebySmy pod tym katem sie temu
przyjrzeli i jesli ma to tylko formalny charakter...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu nie ma nawet wymogu uzyskania pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...praktycznie rzecz biorac, to chyba mozna by bylo z tego zrezygnowac, ale zostawimy to sobie
na drugie czytanie.
Po tych... po tej dyskusji uznaje, ze rozpatrzyliSmy zmiane 3.
Zmiana 4. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o zmiane 4, mamy propozycje dotyczaca ust. 4, ktéremu nadawane jest
nowe brzmienie. Mianowicie prosze zwroci¢ uwage, w trzecim wierszu jest napisane ,,w tym
paragrafy wydatkow zaliczanych do poszczegélnych grup wydatkow”. Jeden z poprzedza-
jacych przepisow stanowi, ze chodzi o paragrafy okreslajace rodzaj wydatku, wiec rowniez
proponowalibyémy taka korekte redakcyjna.

Nastepnie w tym ust. 4 jest rowniez odestanie do artykutu... ,,wydatkéw majatkowych,
o ktérych mowa w art. 236”. WezeSniej mowimy o grupach wydatkow z art. 124 ust. 1
i tu rowniez w ocenie Biura Legislacyjnego wystarczyloby wskazac¢ ktores ustepy z tego art. 236,
a nie caly 236, bo na pewno nie ust. 5 stanowi o tych wydatkach majatkowych. Pytanie wiec,
czy tego odeslania nie ograniczy¢ na przyklad do art. 236 ust. 1-4 maksimum? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Jezeli chodzi o doprecyzowanie tych paragrafow zgodnie z ust. 2, jak najbardziej to jest ujed-
nolicenie pojec.
Jezeli chodzi o art. 236, oczywiScie 1-4 bez 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok., przejmujemy te uwagi. Tym sposobem rozpatrzyliSmy... to bedzie miescito sie w upowaz-
nieniu, ktére Biuru Legislacyjnemu damy na koniec procedowania ustawy. Zmiana 4 rozpatrzona.
Zmiana 5. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rowniez propozycja najpierw drobnej korekty redakcyjnej. Jest takie
sformutowanie: ,,na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego tego ministra”. W wiekszoSci
przypadkow jest napisane ,,urzedu go obstugujacego”, wiec rowniez proponujemy to ujednolicic.
Druga kwestia to raczej w formie pytania, bo minister ma oglasza¢ w BIP-ie wytyczne
w zakresie przypisywania tych paragrafow do kont ksiegowych. Pytanie o charakter prawny
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tych wytycznych, bo nie jest to rozporzadzenie, nie jest to akt prawny powszechnie obowig-
zujacy, wiec pytanie, jaki bedzie charakter prawny tudziez moc wiazgca tych wytycznych?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje. Jezeli chodzi oczywiscie o wprowadzenie, to jest czysto legislacyjna zmiana ,,urzedu
go obstugujacego”, tak? W ten sposéb rozumiem te propozycje. Oczywiscie nasze stanowisko
w odniesieniu do tej propozycji jest pozytywne.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace charakteru wytycznych, to one maja charakter takich
wskazowek, informacji czy komunikatu, dlatego ze podobne, moze nie jeden do jednego,
upowaznienia dla Ministra Finanséw do zamieszczania tego typu wskazéwek w ustawie
o finansach publicznych juz sie znajduja. To wiec jest rozwigzanie, ktore juz jest praktykowane
i bedzie mialo analogiczny charakter.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyja$nienie. Patrze rowniez na pana mecenasa. Kiwa glowg. Przyjmujemy
to wyjasnienie. Zmiana 5 tym sposobem rozpatrzona.
Zmiana 6. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, pierwsza kwestia do zmiany 6 wiaze sie troche ze zmiang 8. Miano-
wicie w tej zmianie 6 jest propozycja, aby wyrazy ,,Srodki wtasne Unii Europejskiej” zastapic
wyrazami ,,zasoby wlasne Unii Europejskiej”, natomiast to pojecie tych zasobéw wlasnych
Unii Europejskiej dopiero jest wprowadzone w art. 112, czyli w zmianie 8. Stad nastepujaca
propozycja Biura Legislacyjnego. Po pierwsze, skrot, jezeli jest wprowadzany, ,,zwane dalej
zasobami wlasnymi Unii Europejskiej” powinien by¢ wprowadzony w pierwszym miejscu,
w ktorym to pojecie sie pojawia w ustawie, czyli w tym art. 50. Jednocze$nie z takich bardzo
szybkich konsultacji roboczych z Ministerstwem Finanséw wynika, ze w art. 112 sg — jakby
to powiedziec — zdefiniowane te zasoby wiasne Unii Europejskiej. Stad wiec nastepujaca
propozycja tak na roboczo. Czy w takim razie tego pojecia ,,zasoby wlasne Unii Europej-
skiej” nie zamiesci¢ w stowniczku do ustawy? Wtedy nie bedzie tego bledu legislacyjnego,
ze dopiero za drugim razem wprowadzamy ten skrét. PrzenieslibySmy te definicje do stow-
niczka i juz przez calg ustawe bedziemy sie tym pojeciem postugiwac tak, jak tu jest. Taka
wiec jest propozycja. To jest jedna kwestia.

Do zmiany 6 jest jeszcze jeden drobiazg. W tym dodawanym pkt 6b w lit. b) tam jest odestanie
do art. 11a. Nalezy chyba doprecyzowac ,art. 11a ust. 1” tej ustawy o bezpieczenstwie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze ta druga czesc jest jakby do zaakceptowania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
To znaczy, ust. 1 jak najbardziej, natomiast jezeli chodzi o przeniesienie do stowniczka, ja nie
bardzo wiem, co pan mecenas mialtby na mysli, jak to zdefiniowaé? Przeniesc caly art. 112?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, nie. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o... Na roboczo... W takim razie proponowatbym réwniez
te kwestie zostawi¢ na drugie czytanie. Na roboczo to mogloby brzmie¢ nastepujaco: ,,Ilekroé
w ustawie jest mowa o zasobach wlasnych Unii Europejskiej, oznacza to wptaty do budzetu
Unii Europejskiej okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 311 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej”. Postuzy¢ sie wiec tym sformutowaniem z art. 112 ust. 1 pkt 5. Proponuje
to odlozyc na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak zrébmy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Jak najbardzie;.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak zrobmy. Wobec tego uznajemy, ze rozpatrzyliémy zmiane 6 w art. 1 z tym zastrzezeniem
zwigzanym z takim redakcyjno-legislacyjnym..., bo to nie ma merytorycznego w gruncie
rzeczy podloza, choé¢ pewnie trzeba by to zrobic jednak drodze poprawki, tak? Definicje...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, zwlaszcza ze, jak mowie, zeby ja precyzyjnie sformulowaé, dlatego odlozymy te kwestie
na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Bedziemy sie nad tym zastanawia¢ wobec tego. Zmiana 6 rozpatrzona.
Zmiana 7. Nie ma uwag.
Zmiana 8. Wezesniej wypowiedziane... bedzie powigzane z tg szosta. Zmiana 8 rozpatrzona.
Zmiana 9. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Roéwniez propozycja drobnej korekty redakcyjnej. Mianowicie tu jest napisane, ze ,,w zalacz-
niku, o ktorym mowa w ust. 2, dodatkowo prezentuje sie wydatki”. Zwykle ustawa o finansach
publicznych postuguje sie pojeciem ,,ujmuje sie”. Stad wiec rowniez propozycja ,,dodatkowo
ujmuje sie wydatki” i tak dale;j.

Nastepnie jest takie sformutowanie: ,,wydatki budzetu panstwa w podziale na poszcze-
gblnych dysponentow, razem oraz w podziale na poszczegélne czeSci budzetowe, ktorymi
oni dysponuja”. Pytanie, czy zamiast ,,razem”, bo to tak dziwnie brzmi ,,wydatki razem”,
moze ,,wydatki ogolem” w ramach... dla danego dysponenta? To sg wiec takie dwie propo-
zycje redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Jezeli chodzi o kwestie ,,ujmuje sie”, to w ogdle bezdyskusyjnie oczywiScie jak najbardziej
przychylamy sie.
Natomiast jezeli chodzi o te kwestie, to nam jakby z punktu widzenia czytania tego,
co chcemy osiggnagé, to stowo ,,razem” jest bardziej adekwatne, bo r6zni dysponenci majg
w swoim zakresie zarzgdzania rozng liczbe czesci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Razem to wynik sumowania jednak...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...tego, co mamy. Z ogéltem moze byc...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak, dokladnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...ktopot.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Ja uwazam, ze do tego, co widzimy, raczej chcieliby$my, jesli panistwo sie zgodzicie, pozostawic
stowo ,,razem”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zostawmy wiec to na razie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zostawmy.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
... chociaz wynikiem sumowania jest réwniez kwota ogotem, a ustawa o finansach publicznych
tym pojeciem ,wydatki razem” do tej pory sie nie postugiwala.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pochylimy sie jeszcze nad tym. Artykul... zmiana 10 rozpatrzona.
Zmiana 11. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To réwniez raczej pytanie, bo to wymaga glebszego namystu i ewentualnej korekty
w drugim czytaniu. Natomiast chcemy zwréci¢c uwage na nastepujacg kwestie. Poniewaz
ten przepis zostal sformutowany tak, ze — prosze popatrzec — ,,w budzecie srodkoéw europej-
skich ujmuje sie rezerwy celowe, o ktérych mowa w art. 140 ust. 2 pkt 3, na wydatki zwig-
zane z realizacjg programé6w finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich”. I teraz, jak
zerkniemy do zmiany 20, tam sg jakby dwa tytuly rezerw — na wydatki zwigzane z realizacjg
programow i projektéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich oraz na rozliczenia
z budzetem Unii Europejskiej. Na podstawie wiec tego pkt 3 tam majg by¢ tworzone dwie
odrebne rezerwy, a tu jest mowa ,,ujmuje sie rezerwy celowe, o ktéorych mowa”, czyli tak
jakby te dwie, a wskazany jest tylko jeden tytul. Albo wiec ,,rezerwe celowa, o ktorej mowa”
na te wydatki albo wykresli¢ ten dopisek ,,na wydatki zwigzane z realizacja programow”,
bo tu zachodzi o ile nie sprzecznosc, to jakas watpliwosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Poprosze panig dyrektor Chudzik. Moze wyjasni panom legislatorom.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow Danuta

Chudzik:
Dziekuje bardzo. Danuta Chudzik, Departament Instytucji Platniczej. Generalnie w zakresie
budzetu srodkéw europejskich finansowane sg programy, czyli cze$¢ unijna... cze§é, ktora
podlega refundacji. Ten art. 120 okreSla... on wigze sie z art. 140, ale art. 140 jest szerszy
dlatego, ze tam sg i programy, i projekty, ktore nie wszystkie programy i projekty wchodzg
w budzet érodkéw europejskich. Stad ten zapis tak powinien pozostaé sprecyzowany i tak
powinien pozostac¢ w takim uktadzie... w takim zapisie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Przyjmujemy wyja$nienie. To byla zmiana 10. Przepraszam, 11. Zmiana 11 zostala
zatem rozpatrzona.
Zmiana 12. Nie widze uwag. Zmiana 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana 13. Bardzo prosze, pani mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Drobna kwestia do tej zmiany 13. Mianowicie w tym art. 124 w ust. 4 w drugim wierszu
chodzi o to, ze te Swiadczenia obejmujg wydatki kierowane bezposrednio lub posSrednio
do o0sdb fizycznych. W tym przepisie chodzi, jak zreszta wynika réwniez z konsultacji z mini-
sterstwem, zaréwno o jedne, jak i o drugie $wiadczenia, stad zamiast ,,lub”, powinno by¢
chyba ,,oraz”.

I jeszcze propozycja poprawki redakcyjnej do ust. 6 pkt 1 lit. a) zamiast , ktorych celem
jest” po prostu napisac tak, jak w pozostalych literach, ,na nabycie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Jezeli chodzi o sformulowanie ,,na nabycie”, to oczywiscie ta kwestia (ostatnia zgloszona przez
pana legislatora) jak najbardziej. Natomiast zamiana ,lub” na ,oraz” na pewno nie, dlatego
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ze tu nie chodzi o polgczenie czegos, co jest bezposrednio oraz po§rednio do oséb fizycznych,
tylko chodzi nam o sytuacje, ze na etapie planowania nie zawsze... potem przy realizacji
sg jakby zmiany charakteru, ze to, co bylo bezposrednio, jak planujemy, w trakcie juz przeka-
zywania Srodkow zmieniono czy tez inny beneficjent bedzie adresatem tych §rodkow i bedzie
juz mialo to przekazanie charakter na zadania poSrednio zwigzane z osobg fizyczna. Tutaj
chodzi o to ujecie, zeby to nie bylo takie przewidziane jakby juz bez mozliwosci zmiany. To chcie-
liSmy osiagnaé¢. A moga by¢ takie zmiany w trakcie realizacji. Przy planowaniu nie jesteSmy
w stanie tego na 100% przewidzie¢, ze taka zmiana nie nastgpi przy realizacji, bo jest mozliwa
przy réznych programach. Dlatego to stowo ,,lub” bardziej nam, jesli mozna, pasuje i daje
mozliwosc takiej wlasciwej realizacji w trakcie realizacji budzetu, wykorzystania tych srodkéw.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy te wyja$nienia, natomiast nam sie wydawalo, to znaczy, przynajmniej my tak
odczytujemy ten przepis, ze chodzi o obie kategorie §wiadczen, zaréwno... te kierowane
do $wiadczen na rzecz osob fizycznych obejmujg zaréwno te wydatki i jak i tamte. Stad byla
propozycja, zeby tam dac, ewentualnie na przyklad przeredagowujgc ten przepis, ze na przy-
kiad... ale to rowniez do zastanowienia ewentualnie na drugie czytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Tak, zostawmy wobec tego. Zmiana 13 z tg wczeSniejszg sugestig legislacyjng
zostala rozpatrzona.
Zmiana 14. Nie widze uwag.
Zmiana 15. Réwniez bez uwag.
Zmiana 16, dos¢ obszerna. Bardzo prosze. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rzeczywiscie to jest dosy¢ obszerna zmiana. Tu sg dodawane 3 artykuly. Jest kilka kwestii
do poruszenia. Pierwsza rzecz to tylko drobna korekta redakcyjna. W art. 133a ust. 1 tam
na poczatku jest raz pisane ,,co najmniej”, raz ,minimum”, wiec proponujemy ujednolici¢
i pisa¢ za kazdym razem ,,co najmniej”.

Teraz druga kwestia. Ust. 3 w tym przepisie. ,,Ocena inwestycji jest sporzadzana z uwzgled-
nieniem w szczegolnoSci nastepujacych kryteriow”. Pytanie czy... i sg te kryteria tutaj wska-
zane — 5 punktoéw. Teraz pytanie, czy to nie powinien by¢ katalog zamkniety tych kryteriow,
bo jest napisane ,,w szczegdlnoSci”. Zwlaszcza ze pdzniej do tych kryteriow sg odniesienia.
Jezeli jest otwarty katalog, to powstaje watpliwo$¢, o jakie jeszcze... czy jakie jeszcze inne
kryteria moga by¢ brane pod uwage. To wiec jest ta kwestia.

Teraz jezeli chodzi o same kryteria, pewne watpliwosci budzi to kryterium sformuto-
wane w pkt 4, mianowicie kryterium efektywnosci inwestycji. Jak w odniesieniu szczegélnie
do inwestycji realizowanych przez jednostki sektora finansow publicznych, ktére wykonujg
zadania publiczne, realizujg zadania przewidziane w ustawach, ocenia¢ efektywnos¢ inwestycji,
bo to jest... prawdopodobnie powinna by¢ zupelnie inaczej rozumiana efektywnos§¢ inwestycji
niz w przypadku podmiotéw prywatnych.

Kolejna kwestia. Kolejna kwestia dotyczy ustepu... bo wlasnie prosze popatrzeé jeszcze,
z tym katalogiem otwartym tgczy sie rowniez ust. 5 ,,minister kierujgcy dziatem — tu jeszcze
drobiazg (bez tej administracji rzagdowej, bo wezesniej zostal wprowadzony skrot), ale pézniej —
opracowuje opis tych kryteriéw i publikuje go w biuletynie informacji publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu”. Te wiec kryteria, ktore majg miec charakter katalogu
otwartego... ten opis tych kryteriow bedzie publikowany. Znowu pytanie o charakter prawny
tego opisu, zwlaszcza ze z tym jest powigzana pewna zmiana w art. 175, w ktorej jest prze-
widziana mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad podleglymi jednostkami organizacyjnymi,
w tym réwniez pod katem stosowania kryteriow oceny inwestycji. Sekwencja wiec jest taka,
ze mamy otwarty katalog tych kryteriéw, nastepnie opis tych kryteriow bedzie publikowany
w BIP-ie, a p6zniej przestrzeganie stosowania tych kryteriow przy realizacji inwestycji bedzie
jednym z elementow branych przy sprawowaniu nadzoru nad cato$cig gospodarki finansowe;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Moze po kolei, bo troche za duzo tego.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nastepna kwestia to ust. 6 w tym przepisie. Tu jest napisane tak, ze ,oceny inwestycji nie
przeprowadza sie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Moze tak zrébmy,...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

...bo za duzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

...bo potem nie zlapiemy wszystkiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Proponuje zatem, zeby$my w tej sytuacji te zmiane 16 rozpatrywali tymi artykutami, ktore
ona...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

...dotyka. 133aa zamknelismy... omowiliSmy, uméwmy sie. Wrécimy do kolejnych zmian,
a teraz poprosze panig minister o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje. Jezeli chodzi o wprowadzenie pojecia ,,co najmniej 50%”, jak najbardzie;.

Jezeli chodzi o katalog otwarty, on jest celowo katalogiem otwartym. My mamy od zamo-
wien w zakresie infrastruktury po zaméwienia dotyczace budowy, zwigzane z budowg jakis
muzeow i inng specyfike z roznych dziedzin. Na przyktad przy jakiejs infrastrukturze kolejowej
czy drogowej specyfika moze by¢ szczegétowa. Tu mozemy mie¢ do czynienia z tym ze, my nie
mozemy ograniczac ta ustawa beneficjenta do rozpatrywania... do dokonywania wejscia w dang
inwestycje tylko od tego waskiego katalogu. On sam dla swoich potrzeb, jezeli te cztery ma,
moze sobie jeszcze szerzej potraktowac, bo bedzie uwazal, ze specyfika tej inwestycji wymaga,
zebym jeszcze ocenial pod takim katem, pod takim katem i tak dalej. Jak najbardziej wiec
powinno byc¢ to szersze. Jezeli chodzi o... I ten nadzér...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Mowimy o jakim$ minimum, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

16

Tak, to jest minimum. A przeciez ta specyfika réznych dziedzin dziatalnosci moze by¢ tak
wrazliwa, ze ten, kto bedzie przekazywal §rodki, bedzie stawial r6zne wymagania dla tych,
ktorzy przystgpia do zamoéwien publicznych, zeby oni spetniali jego oczekiwania, a nie tylko
to, co jest tu. To jest jakby baza, ktora dotyczy wszystkich, a specyfika dziedziny daje mozli-
wo§¢ rozwiniecia tych wymagan, ktore kto§ uwaza, ze inaczej inwestycja w jego specyfice
nie bedzie tg, o ktorg chodzi. Dlatego to publikowanie oceny - tej oceny, ktérg on dokonat
dla potrzeb tej inwestycji. Nie widzimy tutaj... To jest informacja po prostu do BIP-u, wiec
ona ma charakter informacyjny.

Jezeli mowimy o nadzorze, to oczywiScie nie wydaje mi sie stuszna uwaga, ze jak ma oceniac
te inwestycje, skoro mogg by¢ inne kryteria. Organ nadzorujacy bedzie przede wszystkim
ocenial, czy wypelnione sg te kryteria ustawowe, bo one stanowig baze, a jezeli beda jeszcze
inne kryteria, ktére sama jednostka sobie dotozy do tego katalogu, to w ramach nadzoru
ten katalog moze... czy sama rowniez przestrzegala tych wlasnych kryteriow, tez moze
by¢ oczywiscie, bo z racji nadzoru kontrolowany przez tego... na przykltad jak minister-
stwo do jednostki podleglej. Ale przeciez ministerstwo nie dolozy dodatkowych kryteriow
tej jednostce. Ono bedzie przede wszystkim badalo to minimum. Jezeli nie bedzie wiecej,
bo nie potrzeba, to wiecej nie bedzie badac. Ja wiec nie widze tutaj zadnych watpliwosci.
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Jezeli chodzi o efektywno§c, ta kwestia byta przedmiotem wielu dyskusji z ministerstwami.
Prosze zwroci¢ uwage, ze dzisiaj te efektywnosci one sg badane w zaleznosci od tego, z jaka
inwestycja mamy do czynienia. Jezeli kupujemy, zamiast wynajmowac, to robimy oceny,
jaka bedzie stopa zwrotu przy kupnie, ale tez ile zaoszczedzimy, bo zamiast pakowac srodki
pieniezne w wynajem, ktory nas duzo kosztuje, wydamy takie srodki, ale zaoszczedzimy przez
,X " lat konkretng kwote. Jezeli méwimy o inwestycjach zwigzanych z nauka, gdzie budujemy
na przyklad jakie§ kampusy uniwersyteckie — rowniez przerobiliSmy to z ministerstwem
nauki - to oczywiscie ta efektywnos¢ wchodzi jeszcze w inne dziedziny. Ta efektywnoScig
jest to, ze na przyktad rozwijamy jakiej$ dziedziny nauki, potrzebujemy kolejnych wydziatéw
i efektywnoScig bedzie mozliwosc¢ przyjecia okre§lonej liczby studentow i tak dalej i tak dalej.
To sa rézne bardzo specyficzne rzeczy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mierniki sg rézne.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Co wiecej, dzisiaj te efektywnosci rowniez przy tych... cale ministerstwo nauki ma przy
przekazywaniu §rodkéw na inwestycje wlasne przepisy w tym zakresie rowniez, moze nie
tylko co do efektywnosci, ale w ogdle oceny inwestycji. Te wyjasnienia, te rozmowy byly. Dosé
diugo trwaly uzgodnienia. Te kwestie byly z poszczegbélnymi dysponentami czesci budzeto-
wych wyjaéniane. Oni zdajg sobie sprawe i rowniez potwierdzajg nam, ze specyfika réoznych
inwestycji jest wlasciwa dla nich.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
W zwigzku z tym rézne mierniki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
To na tym skonczylismy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To chyba tyle, jesli chodzi o 133aa, tak? Czy jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo jeszcze w tym art. 133aa jest w ust. 6, bo... chciatem jeszcze to do ust. 6 zglosic¢ watpli-
wosc¢ dotyczaca tego, ze ,,oceny inwestycji nie przeprowadza sie, jezeli przepisy odrebne prze-
widujg przeprowadzenie takiej oceny i okreslajg elementy tej oceny odpowiadajace kryteriom”.
Pytanie, czy zamiast wyrazu ,,elementy” nie powinno by¢ réowniez ,kryteria” — ,,i okreslajg
kryteria tej oceny odpowiadajgce kryteriom wskazanym w ust. 3”. To jest jedno pytanie.

Druga rzecz to jest odestanie do ust. 3 pkt 1-5. Wydaje sie, ze wystarczy odestanie do ust. 3
niejako calego, bo on zawiera 5 punktow i wylacznie zawiera te kryteria, wiec chyba odsytanie
do tych punktow... nie ma potrzeby odsylac¢ do tych punktow.

I jeszcze do tego artykutu do ust. 9. Mianowicie w ust. 9, po pierwsze, proponujemy drobng
korekte redakcyjng ,,podmiot realizujgcy inwestycje, o ktérej mowa w ust. 1” tak, jak w pozo-
statych przepisach. Nastepnie jest napisane ,,nie moze w celu unikniecia stosowania ust. 1
dzieli¢ inwestycji na kilka inwestycji”. Chodzi o kwestie tego wyrazu ,kilka”. Wedlug stow-
nikéw przyjmuje sie, ze kilka to jest wiecej niz 2, wiec interpretujac literalnie, ktos moze dojsc¢
do wniosku, ze na p6t mozna podzieli¢ te inwestycje, ale nie moze dzieli¢ ich na 3 i wiecej.
Ale to rowniez wymagaloby poprawki, wiec jezeli, to na drugie czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To sobie bierzemy réwniez pod uwage. Dzieli¢ inwestycje i tyle, tak? Wystarczyloby zmodyfi-
kowac ten zapis w ten sposob. Rozumiem, ze te kwestie w ust. 6 — , kryteria” i wyeliminowanie
tego wyliczenia jest akceptowalne, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Jezeli chodzi o ten ust. 3 pkt 1-5, to oczywiScie legislacyjnie jak najbardziej jest stusznosc,
ze tam jest 5 punktow, wiec nie mozna ich tutaj wymieniac.
Natomiast zamienienie tego... pozbycie sie tego wyrazu ,,elementy” moze by¢ troche
mylace, bo dlaczego ten przepis sie pojawil? Wiasnie wskutek. .. Dlaczego ten wyraz sie pojawit?
Wskutek watpliwosci adresatow tego przepisu, potencjalnych adresatow tego przepisu, czy ich
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odrebne wytyczne, ktore majg wynikajace z przepisow, bedg musieli przebudowywac, zeby
nagle te kryteria tam wprost sie pojawily, a to chodzi o to, ze w calym opisie oni wskazg ,,ale
zobacz, w tej czesci to nie jest Scisle rozpisane, oto tu masz to kryterium takiej i takiej oceny,
ktore stricte rozpisujemy (to, co wynika z ustawy o finansach). To moze by¢ porozrzucane
w réznych czeSciach wielostronicowych czasami przepisow, wiec zmuszalibySmy ich do tego,
zeby od nowa je przygotowywac, wiec to byto naprawde mocno przedyskutowane. Istniala
obawa, ze to bedzie trzeba od nowa wszystko zrobic, a nie jest to intencja tej ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyjas$nienie. Zostawiamy te ,,elementy” w tej sytuacji, tak? W ten sposob
w zmianie 16 art. 133aa rozpatrzyliSmy.
Art. 133ab. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tego artykulu mamy jedng uwage, mianowicie do ust. 2. Chodzi o rzecz nastepujaca. Bo ust. 2...
to znaczy, ust. 1 stanowi czy naklada obowigzek publikacji w BIP-ie tej oceny inwestycji przy inwe-
stycjach przekraczajacych 500 000 tys. Natomiast ust. 2 stanowi, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie
w przypadku inwestycji, o ktorych mowa w art. 133aa ust. 21 6. W ocenie Biura Legislacyjnego ten
ust. 2jest o ile nie caly zbedny, to przynajmniej jest nadmiarowy w zakresie odestania do art. 133aa
ust. 2, bo jezeli weze$niejszy przepis wyraznie wylacza obowiazek dokonywania czy przeprowa-
dzania tej oceny inwestycji w stosunku do inwestycji tam enumeratywnie wymienionych, to skoro
nie ma oceny inwestycji, to nie ma czego publikowaé niezaleznie od wartoSci inwestycji. Odestanie
wiec do art. 133a a ust. 2 jest absolutnie nadmiarowe. Mozna sie zastanowié, czy rzeczywiscie
nie odestac do tego ust. 6, ktory dotyczy tych innych inwestycji, co do ktorych jest sporzadzona
tak jakby ocena bedaca odpowiednikiem tej oceny wprowadzanej tymi przepisami. Prosimy wiec
o0 zastanowienie i ewentualng korekte réwniez w drodze poprawki w drugim czytaniu, bo tak,
jak powiedziatem, odestanie do ust. 2 jest zdecydowanie nadmiarowe na pewno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Powiem, dlaczego ten przepis sie pojawil. On sie pojawil na skutek wlasnie watpliwosci tychze
podmiotéw — dysponentow czesci, ktorzy sa w tym ust. 21 6 wymienieni, czy przypadkiem ten
przepis... nie bedziemy oczekiwac od nich i to nie bedzie z mocy prawa narzucone, ze jednak
mimo wszystko bez tego zastrzezenia, ze ta publikacja... ze moze wlaénie przy tak wielkiej
warto§ci inwestycji jednak musza publikowac te oceny. On sie tu pojawit po dltugich dysku-
sjach chociazby z MON-em na ten temat. Nie ukrywam, ze taka jest historia pojawienia sie
tego zapisu, zeby bylo jasne, ze ich to nie dotyczy. Te watpliwoSci mieli do samego konica i tym
kompromisowym rozwigzaniem jest to, ze by¢ moze nadmiarowy, ale tez pozbawiajgcy takiej
watpliwosci, ktora naprawde przez tygodnie nam towarzyszyta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak mowie, o ile moge sie zgodzic...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Intencje sg zrozumiale.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Biuro Legislacyjne moze sie zgodzic co do tego ust. 6, bo rzeczywiscie to dotyczy innego rodzaju
inwestycji, o tyle przy ust. 2, prosze zobaczy¢, skoro nie ma potrzeby sporzadzania oceny —
przepis wyraznie wylacza obowigzek stworzenia oceny - to jezeli nie ma oceny niezaleznie
od wartosci inwestycji, to po prostu w ogéle nie ma czego publikowac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Jest zastrzezenie. ktore wezmiemy jeszcze pod uwage. Przechodzimy wobec tego... Rozpa-
trzyliSmy art. 133ab.
Teraz przechodzimy do 133ac. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwojakiego rodzaju uwagi. Pierwsze kwestia
legislacyjna. Ust. 1, prosze zwrdci¢ uwage, jest niezwykle rozbudowany, bo raz, ze naktada
obowigzek stworzenia tej informacji, potem jest napisane, co ta informacja ma zawierac,
i potem, przez kogo jest sporzadzana i tak dalej. Biuro Legislacyjne proponowaloby wiec
to podzieli¢ przynajmniej na dwa ustepy. Raz napisac, kiedy ma by¢ sporzadzana i tak dalej,
a potem, co ma zawierac. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Przepis stanowi, ze jezeli warto$¢ kosztorysowa przekracza kwote
100 000 tys., informacja obejmujaca wiasnie to i tamto jest rocznie sporzadzona réwniez
w przypadku, gdy informacja ta dotyczy i tak dalej. Powstaje pytanie, kiedy ona co do zasady
jest sporzadzana, bo ten przepis czytany literalnie stanowi, kiedy takze jest sporzadzana, a nie
ma przepisu mowigcego o tym, kiedy ona w ogole jest sporzadzana. To tak jakby byt drugi
przypadek opisany, a brakuje przepisu statuujgcego ten obowigzek sporzadzenia informacji
jako takiej. To wiec rowniez jest kwestia do przedyskutowania. Proponujemy to odlozy¢ i jezeli,
to we wspolpracy z ministerstwem przygotowaliby$my propozycje poprawki na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani minister akceptuje takie rozwigzanie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Oczywiscie mozemy usigsc i przedyskutowac to, natomiast co do podziatu na dwa ustepy,
to jezeli to miatoby przyczyni¢ sie do lepszego czytania, to nie ma o czym dyskutowac naturalnie.
Natomiast wedlug nas jest... Mozemy... Moze nie bede rozwijala, bo mozemy oczywiscie usigsc,
chociaz moglabym teraz podja¢ dyskusje, ze jednak ocena tego, kiedy, czy tez wskazanie, kiedy
jest w ogéle publikowana, wynika z przepiséw i dlaczego sg wlasnie takie sformulowania,
ale jak najbardziej te sugestie mozemy przyjaé, ze mozemy usig$c z Biurem Legislacyjnym,
czy mozna inaczej zapisac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale na tym etapie uznajemy, ze rozpatrzyliémy. Pochylimy sie i przemy§limy jeszcze, ale na tym
etapie rozpatrzyliSmy bez zmian. Réwniez bez tej zmiany legislacyjne;j.
Artykut... Nie, artykut, lecz zmiana 17, bo 16 rozpatrzyliSmy. Do 17 nie ma uwag.
187 Bez uwag.
19? Rozpatrzona oczywiScie. 197 Bez uwag. Rozpatrzona.
20? Bez uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 21. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko pytanie, bo ten przepis jakby wprowadza obowigzek, ze te plany finansowe tych
funduszy w BGK beda nie tyle w ustawie... jak dobrze rozumiem, one majg by¢ zalgczni-
kiem czy elementem uzasadnienia projektu ustawy budzetowej. Pytanie jeszcze jest takie,
bo tu jest mowa o tym, ze plany finansowe lub projekty planéw finansowych. Czyli projekt
planu finansowego bedzie prezentowany w uzasadnieniu do ustawy budzetowej w niektérych
sytuacjach? Pytanie wtaénie, czy rzeczywisScie mozna mowic¢ o tym, ze projekt planu bedzie
elementem ustawy budzetowej, a nie sam plan finansowy?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Zapis jest celowy, poniewaz oczywiscie dla wiekszoSci projektow przewidujemy terminy uzgad-
niania tych projektéw i zatwierdzania, ale tez nie oszukujmy sie, ze w niektorych przypadkach
nie mozna uzyskaé porozumienia we wlaSciwym terminie i projekt nie jest zatwierdzony.
To by oznaczalo, ze mozna byloby przyja¢ taka zasade, ze jak nie zatwierdzimy,
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to nie zaprezentujemy. Trzeba przyjac jakis punkt odciecia i my chcemy je prezentowadé, tak?
Na tym etapie ten, kto jest zobowiazany do przygotowania... i z reguly to réwniez w jakis
sposob zabezpieczamy jakim§ opisem, ze on nie zostal w terminie uzgodniony. Niektére te
plany... fundusze, ktore sg tam zarzadzane przez BGK, rowniez nie majg Scisle wyznaczonych
terminow, wiec rowniez czasami mogg by¢ projekty. Oczywiscie staramy sie uzgodnic, ale nie
chcemy zrobi¢ takiej furtki, ze jak sie nie uzgodni w terminie, to sie go w ogéle nie prezen-
tuje nigdzie. Zwlaszcza, ze mowimy o takiej formie prezentacji. Chcieliby$§my wiec zostawié
zaréwno plan jak i projekt na takie okolicznosci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok., rozumiem. Konieczne jest réwniez zrozumienie tego zréznicowania podejscia,
tak? Ok. Zatem po tych wyjasSnieniach zmiana 21 przyjeta.
Zmiana 227 Bez uwag.
Zmiana 23. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany 23 drobna korekta. Tam jest mowa o tym, ze wyrazy ,,10 dni roboczych” zaste-
puje sie wyrazami ,,7 dni kalendarzowych”. Proponujemy skresli¢ wyraz ,kalendarzowych”,
bo skoro bedzie 7 dni bez blizszego dookreslenia, rozumie sie ,,kalendarzowych”, a w innych
przepisach ustawy o finansach publicznych tez jest termin okre§lony w dniach bez do okre-
§lenia ,kalendarzowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Przyjmujemy te...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Oczywiscie.
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Patrze na panig minister, zgadza sie z tg sugestig. Zmiana 23 z tg sugestia rozpatrzona.
24? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Roéwniez propozycja drobnej korekty w art. 151a w drugim wierszu. Tam mamy odestanie
miedzy nimi do art. 151. Powinno by¢ ,,151 ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ust. 1, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To réwniez akceptujemy. Zmiana 24 tym sposobem rozpatrzona.
Zmiana 25. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 25 w tym art. 153 w ust. 1 pkt 2 tam jest odestanie do wydatkow, o ktérych
mowa w art. 124. Wszedzie, odwotujac sie do tych wydatkow, wprowadzamy odestanie
do art. 124 ust. 1. To jest jedna kwestia.
Druga kwestia. W ust. 5 jest mowa o zmianie klasyfikacji wydatkow i tak dalej ,,w przy-
padku rezerw celowych, o ktorych mowa w ust. 11 ust. 3 pkt 4”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Moze zostawmy to, bo mamy tak: art. 153 — byla tam ta jedna uwaga, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, przyjmujemy to?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Tak.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wobec tego art. 153 w zmianie 25 rozpatrzony.
Teraz art. 154 z tej zmiany.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 154 w ust. 5 jest odestanie do rezerw celowych, o ktorych mowa w ust. 11 ust. 3 pkt 4.
Pytanie, czy jest potrzebne odestanie do rezerw, o ktérych mowa w ust. 1, bo tam sg tak jakby
wszystkie mozliwe rezerwy. Tak przynajmniej my odczytujemy ten przepis, bo rezerwy z ust. 3 pkt 4
sg juz jakie$ rodzajowo wskazane. Pytanie, czy jest potrzebne odestanie do tego ust. 1? Podobne
zreszta jest odestanie w ust. 8. Rowniez znowu ,,do rezerwy celowej, o ktérej mowa w ust. 17,
czyli tak, jakby do kazdej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
W naszym przekonaniu to odwolanie jest zasadne, bo chodzi o podzialy rezerw, ktore sg doko-
nywane w okreslonym terminie do 15 pazdziernika i ktére sa dokonywane w porozumieniu
z dysponentami konkretnych czesci, na przyklad z ministrem rodziny z ministrem spraw
wewnetrznych, gdzie jak gdyby nasz podzial nie moze sie dokonywac bez uzgodnienia z nimi.
Odestanie wiec jest w naszym przekonaniu jest stluszne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Przyjmujemy wyjasnienie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, rozumiem, ze to odestanie — ze tak powiem — dotyczy nie tyle samego rodzaju
rezerw, co trybu dokonywania ich podziatu...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
... 1terminu, w jakim jest dokonywany, wiec stad ok., przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
W takiej formule. Przyjmujemy to wyjasnienie. Zmiana 25 wobec tego... art. 154 w zmianie
25 rozpatrzony i tym samym cala zmiana 25.
Zmiana 26. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To réwniez bardziej watpliwosé do tego art. 154a, poniewaz, jak go czytamy, to na samym
koncu jest takie wylgczenie ,,z wylgczeniem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2”.
Wiasciwie analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie bardzo wiadomo, czego dotyczy
to wylaczenie. Pytanie, czy nie nalezaloby go przeredagowac i tego wylgczenia nie wprowa-
dzi¢ wczesniej, ze na przyklad ,,podzialu rezerwy celowej, o ktéorym mowa w art. 10 pkt 1
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen, z wylaczeniem §rodkéw, o ktérych mowa... dokonuje
Rada Ministréw”. Albo to wylgczenie... zrobic z tego ust. 2, ze ,,przepis ust. 1 nie dotyczy —
na przyktad - srodkéw, o ktérych mowa”. Proponuje odlozy¢ to do zastanowienia i gdyby byta
potrzeba korekty, to w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To zmiana redakcyjna w zasadzie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie wiemy, jaka jest opinia ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Pan mecenas, jak rozumiem, nie kwestionuje tego wylgczenia, tylko sposob jednak zapisania...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, to jest kwestia redakcji.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
... wiec przeredagowanie, jezeli to ma stuzyc¢ poprawie czytelnoSci tego przepisu, to jesteSmy
otwarci jak najbardzie;.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie w ramach upowaznienia w porozumieniu z ministerstwem przeredagujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
W ramach upowaznienia redakcyjna zmiana, bo to rzeczywiscie bedzie czytelniejsze, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Wobec tego zmiana 26 z tg sugestig redakcyjnej korekty rozpatrzona.
Zmiana 27. Rozpatrzona.
Zmiana 28. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 29. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
30. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
31. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
32. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
33. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
34. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Propozycja korekty legislacyjnej w zmianie 34 w lit. b). Mianowicie w ust. 5 — prosze popatrzec —
w drugim tiret napisano, ze w pkt 2 wyrazy tam wskazane zastepuje sie innymi wyrazami.
Jak zerkniemy do przepisu obecnie obowigzujgcego, to te wyrazy sg nie tyle w pkt 2,
co w tak zwanej czesci wspolnej pod punktami. Nalezatoby wiec po prostu nie pkt 2, tylko
napisac ,,w czeSci wspolnej wyrazy art.” i tak dalej... po prostu te zmiane przenie$é do tej
czesci wspolnej. To mozemy w sprawozdaniu od razu ujgc.

Przy okazji jeszcze tam jest zbedny przecinek, wiec rowniez mozna go usungg.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy sugestie tych korekt. Tym sposobem zmiana 34 zostala rozpatrzona.
Zmiana 35. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 36. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane 36 i dodawany... w lit. a),
w ktorej nadawane jest nowe brzmienie ust. 3, mamy watpliwosci co do tresci tego przepisu,
czy bedzie z niego jasno... czy bedzie odzwierciedlal intencje wnioskodawcow, bo jest napisane,
ze ,,przeniesienie z grup wydatkow lub do grup wydatkow, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1
pkt 1-3, polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu wydatkow majatkowych lub transferow
majatkowych”. To z kolei sg wydatki z art. 124 ust. 1 pkt 4 i 5. Pytanie wiec, czy to chodzi
0 przemieszczenia czy przeniesienia... pomiedzy ktorymi grupami, z ktorej grupy do ktorej
grupy? Dlaczego raz jest odeslanie... to znaczy nazwanie tego rodzaju wydatkow poprzez
odestanie do przepisu, a raz przytoczenie nazw tych wydatkow? Rowniez wiec pytanie, czy nie
nalezaloby tego jako§ przeredagowac.

Druga kwestia. Drugie zdanie w tym przepisie nie bardzo sie wigze z tym, co jest w pierw-
szym zdaniu, wiec pytanie, czy nie powinien by¢ jako odrebny ustep — na przyktad ust. 3a,
zapisany? Ale to rowniez wymagaltoby chwili dyskusji, wiec jezeli jakie§ zmiany wprowadzac,
to juz w drodze poprawki w drugim czytaniu.
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W lit. b) drobne korekty. Mianowicie w pierwszej linijce jest napisane ,,w celu zapewnienia
prawidlowej realizacji zadan”. Wystarczy chyba napisaé ,,w celu zapewnienia realizacji zadan”.
Proponujemy réowniez ujednolici¢ nazewnictwo w obrebie ustawy, bo raz jest mowa o zada-
niach zleconych JST odrebnymi ustawami, a raz o zadaniach zleconych ustawami. To wiec
rowniez ujednoliciliby§Smy. To tyle z uwag do zmiany 36. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister, co do tego...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
To znaczy, ja moze powiem, jezeli chodzi o podzial tego ust. 3. My jednak uwazamy, ze to sfor-
mulowanie SciSle wigze sie wlasnie z tymi przesunieciami, o ktérych mowa w zdaniu pierw-
szym, a nie jakimikolwiek informacjami, ktore przekazywac¢ nam maja dysponenci, wiec...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o to, ze zadanie drugie mowi o budzecie srodkéw europejskich, o ktérym nie ma mowy
w zdaniu pierwszym.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
O, przepraszam. To ja zle... Dobrze, mozna to przeredagowac oczywiScie. Chociaz to rowniez
dotyczy czesci majgtkowych, ale jezeli to bedzie sformutowane..., to jak najbardzie;.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
... Dlatego moze sprobujmy, jezeli rzeczywiscie dojdziemy do wniosku, ze jest taka potrzeba,
to przygotujmy poprawke czy propozycje poprawki na drugie czytanie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Moze réwniez powiem, ze z naszym... mozemy oczywiscie usig$¢ z panem mecenasem,
czy mozna to przeredagowac, natomiast uwazamy, ze zapis odzwierciedla wlasciwie... mowimy
o grupach wydatkow, czyli przenoszeniu miedzy wydatkami z pkt 1-3 do tych 4, 5 lub pomiedzy
tymi 4, 5 do tych 1-3, ale nigdy w ramach tych 1-3 wewnatrz.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Materia skomplikowana, ale dlatego ze tak skomplikowana, zdaje sie, ze rowniez ma taka
forme. Ok., rozumiem, ze mozemy sie jeszcze nad tym zastanawiac, czy nie uczytelnié tego...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Jezeli pan mecenas... oczywiscie to nasza rola, ale jezeli pan mecenas znajdzie jakis bardziej
obrazowy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...wlaénie poprzez jaka$§ zmiane redakcyjng. Pochylimy sie nad tym. Co do pkt b... ust. b,
rozumiem, ze jest zgoda na te korekty, pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wykre§lamy to, ok. Art. 36 jakby z wykrzyknikiem ,jeszcze do przejrzenia” rozpatrzyliSmy.
Art. 37. Nie artykul, zmiana 37 oczywiscie. Art. 37 nie ma, wiec nie poszediem na skroéty.
Nie ma zgloszen. Nie widze. Z miana 37 rozpatrzona.
Zmiana 38. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wracajac jeszcze do zmiany 36, to to, co pani minister powiedziata przy tej zmianie o tej
intencji, powinniSmy nagrac, zrobic stenogram jako zalacznik do tego przepisu...
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Panie mecenasie,...
Legislator Wojciech Bialonczyk:
... 1 zamieSci¢ jako wyjaénienie. Dziekuje.
Jezeli chodzi o 38, to proponujemy drobna korekte redakcyjng w lit. a). Tam jest takie
sformutowanie ,,decyzja jest podejmowana”. Nie chodzi raczej o... To znaczy, to jest przepis

M.S.S. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 246)

dajacy kompetencje do podjecia tej decyzji, wiec zamiast ,,jest podejmowana” proponujemy
,moze by¢ podjeta”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy te sugestie redakcyjng. Zmiana 38 rozpatrzona.
Zmiana 39. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 40. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 40 zostata zaproponowana bardzo dziwna w ocenie Biura Legislacyjnego konstrukcja
tego ustepu. Nie bardzo wiemy... bo prosze popatrzeé ,,w wykazie, o ktérym mowa w ust. 2 —
chodzi chyba o te wydatki niewygasajace — nie moga by¢ ujete wydatki, ktore w toku realizacji
budzetu zostaly zwiekszone w trybie:
1) art. 171:
a) ust. 3,
b) ust. 4;
2) art. 176 ust. 2”.
W naszej ocenie mozna by to bylo napisa¢ w ten sposob: ,,zwiekszona w trybie art. 171 ust. 3
albo 4 albo art. 176 ust. 2”. Nie bardzo wiemy, czemu stuzy podzial tego na punkty i litery.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mozna to w jednym ciggu zrobic.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Jesli moge, tak?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Mozna oczywiScie. Panie mecenasie, dziekujemy. chociaz mysle, ze nie ,albo”, a ,lub”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok., tak? Przyjmujemy taka sugestie. Zmiana o charakterze redakcyjno-legislacyjnym miesz-
czaca sie w upowaznieniu.
Zmiana 40 rozpatrzona.
Zmiana 41. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu rowniez zwracamy uwage, ze... Pytanie. Zmiana 41 lit. a) i ten dodawany pkt 2a. Tam jest
mowa, ze ,,w uzasadnieniu... w sprawozdaniu z wykonania ustawy budzetowej zamieszcza sie
wykonanie planu finansowego, o ktérym mowa w art. 32a ust. 1i art. 122 ust. 1 pkt”. Znowu
pytanie, czy odestanie do tego art. 32a ust. 1 nie jest nadmiarowe, bo te plany finansowe
roéwniez mieszczg sie w ramach tych planow z art. 122. Jezeli tak, to rowniez wymagatoby
to poprawki, ktorg mozna byltoby zglosi¢ w drugim czytaniu, bo zwracamy uwage, ze wcze$niej
przy tym art. 32 jednak byl dodany przepisy czy jest zawarty przepis ust. 2, ktory stanowi,
ze do tych wstepnych czy do tych pierwszych planéw finansowych podmiotow tworzonych
w trakcie roku budzetowego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace planéw finansowych
jako takich. Jezeli wiec uznaliby$my, ze to odeslanie jest nadmiarowe, to w drodze poprawki
w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest sugestia ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pani minister.

24 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 246)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Rozumiemy, ze to jest do zastanowienia, natomiast my zastanawialiSmy sie nad tym i w naszym
przekonaniu to doprecyzowanie mialo sens, poniewaz ten art. 122 moze sugerowac, ze sprawoz-
daniem objete jest to, co bylo w ustawie budzetowej, z racji sformutowan zawarte w tym arty-
kule, a to, o czym... plany, o ktorych mowimy w art. 32a, to sa plany, ktorych nie ma w ustawie.
Ale oczywiScie jesteSmy otwareci. ..

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pojawily sie juz po przyjeciu...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
JesteSmy oczywiscie otwarci, zeby usigsc...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Odnosze wrazenie, przyjmujemy to wytlumaczenie. Tak, panie mecenasie? Zostawiamy bez
zmian i bez koniecznoSci pogtebionej refleksji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo wlaénie w trybie roboczym ktos... wstepnie byla mowa o tym, ze za duzo jest... czy zbyt
dalekie jest to odestanie, ale réwniez my zwréciliémy uwage wlasnie na ten art. 32a ust. 2,
ktory wlaénie traktuje inaczej i nakazuje tak, jak powiedziatlem, odpowiednio stosowaé prze-
pisy dotyczace planéw, rowniez do tych — mozna powiedzie¢ — niepelnych...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...powstajacych w trakcie, tak? Zmiana 41 rozpatrzona.

Zmiana 42. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 43. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 44. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 45. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 46. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 47. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 48. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Réwniez pytanie, czy nie nalezaloby w tym dodawanym ust. 3 dokonac¢ pewnej
korekty redakeyjnej. Mianowicie tu jest napisane tak: ,,upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 2,
obejmuje takze dokonywanie zmian §rodkéw”. To znaczy, samo sformutowanie ,,dokonac
zmiany §rodkéw”? Nie wiem, dokonaé¢ zmiany wysoko§ci, przeznaczenia, ale czy mozna zmienic¢
srodki? Jezykowo to brzmi bardzo niezrecznie, wiec stad — nie wiem — dokonywanie zmiany
przeznaczenia, zmiany wysokosci? Do zastanowienia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani minister, na goraco?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Nie mamy teraz konkretnej propozycji, jak mozna by to byto zreczniej zapisac, stad — przepra-
szam - tak zawiesilam glos, nie odzywajac sie, bo rowniez chcialam szukaé jakiego§ rozwia-
zania, bo moze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zostawiamy do...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
...taka niezreczno§¢ jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze w ramach upowaznienia sprobujemy w sprawozdaniu przeredagowac...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, w ramach upowaznienia znalez¢ jaki$ synonim. Wobec tego zmiana 48 rozpatrzona.
Zmiana 49. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie 49 w lit. ¢) rowniez znowu kwestia takiej niezrecznosci jezykowej, bo jezeli
my spojrzymy do art. 236, to na poczatku jest napisane tak ,,w planie wydatkow majatkowych
wyodrebnia sie w ukladzie dzialu i rozdzialu w planowane kwoty wydatkéw majatkowych,
do ktoérych zalicza sie wydatki na —i teraz czytamy, ze to sg wydatki — naktady niefinansowe,
wydatki na transfery majatkowe i tak dalej, a chodzi o to, ze art. 124 ust. 1 stanowi, ze te
naktady sg wydatkami, te naktady stanowig wydatki, a to nie sg wydatki na naklady, tylko
naklady sg wydatkami. To wiec rowniez sprobujemy wspdlnie z ministerstwem przeredagowac
w sprawozdaniu, jezeli panstwo nas upowaznia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Dobrze, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak sie umawiamy wobec tego. Uznaje, rozpatrzyliSmy zmiane 49.
Zmiana 50. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu jest taka kwestia. Mianowicie ten przepis okresla terminy przekazywania Srodkow
i tu jest wprowadzona regula, ze w przypadku, gdy termin wskazany w ustawie przypada
na dzien wolny od pracy, to wowczas do pierwszego dnia roboczego po tym terminie. Chodzi
o to, ze zar6wno w Kodeksie cywilnym, jak rowniez w rozporzgdzeniach wykonawczych
do ustawy o finansach publicznych okreslajacych terminy dokonywania wplat jest mowa
o tym, ze powinno... chodzi rowniez... to znaczy, jest rozroznienie dnia wolnego od pracy
ustawowo i soboty. Wydaje sie wiec, ze tu rowniez powinno by¢ napisane ,,a w przypadku,
gdy ten dzien jest dniem ustawowo wolnym od pracy lub przypada w sobote, to wowczas
ta wplata nastapi do dnia nastepnego, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg”.
Tylko, ze to jest rowniez doprecyzowanie i takg propozycje zarowno do ust. 1 jak i do ust. 2
proponowaliby$my zglosi¢ w drugim czytaniu w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Takie doprecyzowanie tego zapisu, zeby nie bylo watpliwos$¢ co do tego, w jakim terminie te
srodki bedg wplywatly. Ok., przyjmujemy do analizy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tym sposobem zmiana 50 rozpatrzona.
Zmiana 51. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu znowu propozycja korekty jezykowej, bo jak zobaczymy art. 258 ust. 1 i tamto wpro-
wadzenie... pkt 4 i wprowadzenie do wyliczenia konczy sie spojnikiem ,,ze”. Czytaloby sie
wiec ,,ze otrzymaniem”. Albo wiec uzgodnimy w trybie roboczym z ministerstwem, jezeli
panstwo nas upowaznia, w trakcie przygotowywania sprawozdania, albo nada¢ nowe brzmienie
calemu pkt 4, albo te dodawang litere ujaé w odrebnym pkt 5, zeby nie bylo tej niezrecz-
nosci jezykowej. Dziekuje.

I jeszcze druga rzecz... Tylko, ze to wymaga poprawki zgloszonej w drugim czytaniu.
Przepraszam, bo zapomnialem weze$niej. W lit. a) we pierwszym tiret uchyla sie pkt 3. Brakuje
konsekwencji uchylenia tego przepisu w art. 257a w pkt 2, poniewaz tamten przepis odsyta
do tego uchylanego pkt 3, stad przed zmiana 51 trzeba dolozy¢ zmiane wprowadzajaca korekte
w art. 257a. To rowniez byloby w drugim czytaniu do zgloszenia.

I jeszcze jedna rzecz. W tej lit. a) w lit. d) (ta dodawana) tam jest zuzyte pojecie daro-
wizn celowych. Proponujemy skresli¢ ten wyraz ,,celowych”, bo Kodeks cywilny postuguje sie
pojeciem darowizny. Jest darowizna jako taka, wiec nie ma darowizn celowych jako instytucji
prawa cywilnego. A to nie ma tu znaczenia, czy tu w tej darowiznie bylo wskazane jakies
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polecenie, jakies przeznaczenie czy nie. Wydaje sie wiec, ze mozna z tego wyrazu zrezygnowac.
Po prostu chodzi o otrzymanie §rodkéw pochodzacych z darowizn. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Prosze pana dyrektora Glebskiego z Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finansé6w Adam Glebski:
Dzien dobry. Szanowna Komisjo, jesli chodzi o propozycje wykreslenia stowa ,,celowych” z lit. d),
taka zmiana zmienialaby zakres proponowanego przez nas przepisu. Musimy znalez¢ jaki$
konsensus i sprobowac tak doprecyzowac przepis, aby uwzglednic art. 893 Kodeksu cywil-
nego, ktory moéwi o darowiznach z poleceniem, bowiem takie konkretne darowizny, w ktérych
darczynca wskazuje cel dla przekazywanych srodkéw, mieliémy tu na mysli.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To jest...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wtasciwie cala ta... To znaczy, czesciowo przeredagujemy te zmiane 51 w sprawozdaniu,
natomiast i tak w zakresie tego uchylenia pkt 3 jak i tutaj bedzie wymagana poprawka, wiec
we wspélpracy z ministerstwem przygotujemy jaka$ propozycje poprawki na drugie czytanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Niewatpliwie ten brak zwigzany z tym art. 257a jest do naprawienia.
RozpatrzyliSmy 51 z sugestia w tej poprawki.
Co do tych darowizn, to wymaga moim zdaniem jakiego$ zapisu, ktory bedzie jednak sank-
cjonowal jednak to, ze darczynca...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale sp6jny z nazewnictwem w Kodeksie cywilnym.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, uspdjniony. Zmiana 51 rozpatrzona.
Zmiana 52. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
ProponowalibySmy drobng korekte legislacyjng, bo w tym art. 267 w ust. 3 dodawane
sg kolejne dokumenty. Niemniej jednak przy konstruowaniu przepiséw zasada jest taka,
ze najpierw stosujemy tak zwane odestanie blizsze, potem odeslanie dalsze. Proponowaliby$my
wiec najpierw wskazac te dokumenty, ktore sa wskazane w samym art. 267, a na koncu ,,spra-
wozdanie, o ktorym mowa w art. 265 pkt 2”, czyli w innej jednostce redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Jesli mozna, pan dyrektor Glebski.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finansow Adam Glebski:
Prosze panstwa, tutaj zdecydowaliSmy sie na wskazanie przepiséw w kolejnosci merytorycznej
dokumentéw, stad chcielibySmy jednak pozostawié taka kolejnosc, jakg zaproponowali§my.
Powolane sa najpierw swoje sprawozdania, ktore sg przedkladane w ramach tej procedury,
a potem dopiero informacja o stanie mienia.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takiej sytuacji, zeby zachowa¢ te gradacje waznosci dokumentéw, to proponujemy rozbic
to na 3 punkty...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czyli taka sugestia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wtedy kazdy dokument bedzie w punkcie i w tej kolejnoSci, jaka tutaj panstwo zaproponowali
w projekcie, to my tak sprawozdaniu zapiszemy i bedzie w 3 punktach.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wydaje mi sie, ze to jest rozsadna propozycja.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Oczywiscie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy takie rozwigzanie mieszczgce sie w ramach upowaznienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zmiana 52 rozpatrzona.
Zmiana 53. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie dotyczace lit. a) i ust. 2 pkt 3. Tam jest mowa ,sprawozdanie z badania
sprawozdania finansowego w przypadku, gdy JST jest obowigzana do badania tego spra-
wozdania”. Pytanie czy... znowu kwestia redakcyjna, bo ta JSP jest obowigzana tak jakby
do zlecenia badania. Ona sama nie przeprowadza tego badania, bo to biegly rewident przepro-
wadza badanie. Czy wiec nie powinno by¢ napisane, ze jest obowigzana do przeprowadzenia
badania, do zlecenia badania tego sprawozdania? To do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor Glebski.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa

Finanséw Adam Glebski:
Szanowna Komisjo, w naszej ocenie przepis jest spojny z regulacjg art. 268. Natomiast
doktadanie jakichkolwiek dodatkowych zwrotow moze wprowadzi¢ niezbadane przez nas
problemy zwigzane z formulg uzyskania owego badania sprawozdania finansowego. Nie
wiemy bowiem, czy jest to zlecane, czy jest to uzyskiwane w ramach dtugoterminowych umoéw.
Mamy to po prostu niezbadane, w zwigzku z czym wprowadzenie takiej proponowanej zmiany
moze nalozy¢ nowe obowigzki, ktore do tej pory nie wystepowaly w stosunku do...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyjas$nienie. Zmiana 53 rozpatrzona zatem.
Zmiana 54. Nie widze uwag. Zmiana 54 rozpatrzona. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Tu mozemy operowac juz artykutami.
Art. 2. Nie widze uwag, nie widze zgloszen. Zostal rozpatrzony.
Art. 3. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 4. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 5. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Roéwniez propozycja korekty redakcyjnej. Mianowicie na koncu tego ust. 2a raz jest wska-
zane ,wydatkéw majagtkowych w rozumieniu art. 124 ust. 6” albo ,,wydatkow majatkowych,
o ktorych mowa w art.”, wiec réwniez proponujemy w obu przypadkach albo zastosowaé
,,0 ktorych mowa” albo ,,w rozumieniu”, albo ,,w rozumieniu danego przepisu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ujednolicenie jednym stowem.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak, jak najbardziej ujednolicenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok, przyjmujemy te sugestie. Zatem art. 5 rozpatrzony.
Art. 6. Nie widze uwag do art. 6. Rozpatrzony.
Art. 7. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 8. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 9. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 10. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 11. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu drobna kwestia. Mianowicie przepis ten dotyczy sprawozdan z wykonania miedzy
innymi ustawy budzetowej i tu jest napisane ,,za rok 26”, potem budzetéw JST ,,za rok 26”.
Z kolei art. 13 stanowi o, ze ma zastosowanie tam wskazany przepis do wykonania ustawy
budzetowej na rok 2027. To wiec jest sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej na rok 2026,
stad proponujemy skorygowac w tym art. 11 w pkt 21 3 ten spdjnik. Bytoby wiec ,,na rok 26”...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
,Na rok”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...1w drugim przypadku réwniez tak samo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, sugestia?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak, przyjmujemy te sugestie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy. Zmiana o charakterze redakcyjnym. Art. 11 rozpatrzony.
Art. 12. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie. W art. 12 tam na samym koncu... bo chodzi o to, ze te wskazane tu przepisy w nowym
brzmieniu stosuje sie po raz pierwszy — jest napisane — do planowania ustawy budzetowe;j
na rok 27. Pytanie, czy nie powinno by¢ ,,do projektu ustawy budzetowej na rok 27”, bo tak
zwykle piszemy w przepisach przejSciowych. Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage, ze podobna
redakgcja, czyli ,,do projektu ustawy budzetowej na rok 27” jest rowniez zawarta w przepisie
przejsciowym tej ustawy o SAFE, ktory byl wczoraj procedowany i tam Rada Ministrow
w analogicznym przepisie przejSciowym napisala ,,do projektu ustawy budzetowej”, a tu jest
,do planowania”. Nie wiemy, skad ta réznica. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Wydaje mi sie jednak, ze przepisy tej ustawy wczorajszej, o ktérej pan mecenas wspomnial,
i te zapisy troche majg inny charakter i my chcieliby$my jednak, zeby to sformutowanie
donosito sie do planowania na rok 27, poniewaz nie tylko projekt, ale juz same wcze$niejsze
procedury wynikajgce z noty, z instrukgji...
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Proces, tak? Méwimy o procesie, a nie o dokumencie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Sam proces planowania, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
...konczacy sie projektem...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, tak, ale mé6wimy o procesie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
...ale poprzedzajacy projekt jeszcze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze pozostajemy przy tym zapisie zaproponowanym przez ministerstwo,
przez rzad i tym sposobem art. 12 rozpatrzyliSmy.
Art. 13. Nie mamy uwag. Rozpatrzony.
Art. 14. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 15. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 16. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 17. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 18. Rozpatrzony.
Art. 19. Rozpatrzony.
Art. 20. Rozpatrzony.
Art. 21. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 21 jest przepisem przejSciowym i tu, jakby to powiedziec, nie dziala juz ten skrot przyjety
w ustawie o finansach publicznych. Trzeba wiec wskazaé¢ ministra wlasciwego do spraw —
pytanie — budzetu czy finanséw publicznych?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba finanséw publicznych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Tak na gorgco powiedziatabym, ze wlasciwego do spraw finansow publicznych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wobec tego. To byt art. 21. Zatem artykut zostal rozpatrzony.

Art. 22. Bez uwag.

Art. 23. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Przed przyjeciem caloSci chciatbym, abySmy podjeli decyzje, ktora sygnalizowalem wezesnie;j.
Zwyczajowo jednak formultke przywotam — upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje
sugestii i poprawek przyjetych przez Komisje w trakcie w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie slysze.

W zwigzku z tym uznaje, ze przyjeliémy to upowaznienie.

Pozostala nam calosc. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to nie bede przeprowadzal glosowania.
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Wobec tego przyjeliémy projekt ustawy.

Komisja musi wybrac¢ jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow...
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Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, proponuje...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...chce sie zamachng¢ na mnie.

Posel Zofia Czernow (KO):
...aby sprawozdawcg Komisji do tego projektu ustawy byt przewodniczacy Janusz Cichon.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen. Rozumiem, ze akceptujecie panstwo te sugestie
pani przewodniczgcej. Ja sie zgadzam. Nie slysze sprzeciwu.
Wobec tego uznaje, ze to ja zostalem wybrany na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad Komisji. Protokoét posiedzenia do bedzie do wgladu
w Kancelarii Sejmu w biurze Komisji. Dziekuje bardzo.
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