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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 259)

26 marca 2026 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (druk nr 2319).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Adam Nieweglowski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktore
za moment uzasadni minister finanséw i gospodarki, pan Jarostaw Neneman, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow.

Witamy pana ministra. Witam takze towarzyszace panu ministrowi osoby.

Nie ma uwag do porzadku dziennego. Wobec tego mozemy przystapic¢ do jego realizacji.
Przystepujemy do pierwszego czytania.

Wobec tego bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie uzasadnienia projektu.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Jarostaw Neneman:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemnosc zaprezentowac panstwu rzadowy
projekt ustawy, dzieki ktéremu sprzedaz egzekucyjna prowadzona przez naczelnikéw urzedow
skarbowych bedzie mogla odbywac sie przez internet na specjalnie do tego utworzonej plat-
formie sprzedazowej. Projekt przewiduje utworzenie portalu e-licytacje KAS. Bedzie on stuzyt
naczelnikom urzedéw skarbowych do publikowania informacji o planowanych sprzedazach,
czyli ofert sprzedazy egzekucyjnej. Za posrednictwem portalu bedg réowniez sprzedawane
ruchomosci, nieruchomogci i prawa majatkowe. Obecnie taki portal posiadajg komornicy
sadowi i pozytywne do§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem licytacji elektronicznych
w egzekucji sgdowej sktonily nas do budowy wlasnego portalu.

Dzi$ naczelnicy urzedéw skarbowych sprzedajg ruchomosci, nieruchomosei i prawa majat-
kowe w sposob tradycyjny licytacji publicznej organizowanej w siedzibie urzedu skarbowego.
Nie majg rowniez jednego portalu internetowego, gdzie mogliby publikowa¢ informacje o sprze-
dazach. Aktualnie publikuja je w biuletynach informacji publicznej izb administracji skarbowych.
Dzieki proponowanym zmianom oferty sprzedazy egzekucyjnej bedg publikowane w jednym
miejscu, to jest w portalu e-licytacje KAS i dotrg do wiekszego kregu potencjalnych nabywcow.

Projekt wychodzi naprzeciw interesom osob zainteresowanych kupnem sprzedawanych
w ramach egzekucji administracyjnej ruchomosci, nieruchomosci i praw majgtkowych.
Natomiast administracja skarbowa zyska nowoczesny instrument usprawniajacy jej prace.
Potencjalni kupujacy beda mieli nieograniczony dostep do ogloszen o sprzedazach i mozli-
wosci zdalnego udzialu w sprzedazy. Nie bedg musieli, tak jak obecnie, fizycznie uczestniczyé
w sprzedazach odbywajacych sie w r6znych miejscach na terenie kraju. Przedktadany projekt
ustawy stanowi kolejny krok w kierunku transformacji cyfrowej administracji publiczne;j,
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a takze wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym. Sprzedaz egzekucyjna za posred-
nictwem platformy e-licytacje bedzie korzystna dla fiskusa — wiecej uczestnikow to wyzsza
cena, jak i do zobowigzanych — wieksze pienigdze ze sprzedazy to wczeSniejsza splata dtugow
podatkowych. Zwiekszy sie tez transparentnosé calego procesu, co wzmocni spoteczng kontrole
dzialania administracji w niezmiennie waznej kwestii — ingerencji w prawo wlasnosci obywa-
tela. Jest to zatem projekt nie tylko potrzebny dla e-commerce, ale tez pozyteczny dla ustroju
spolecznego i gospodarczego naszego kraju. Bardzo prosze o przyjecie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu, zadawanie pytan.
Otwieram te debate.
Pierwsza do glosu zglosila sie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.
Prosze o zgloszenia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pierwsze pytanie. W uzasadnieniu mamy napisane, ze postepowanie egzekucyjne sadowe
juz jest prowadzone w tej formule, a zatem chcialabym zapytaé, bo postepowania egzekucyjne
sadowe sg niezwykle diugie, skomplikowane, co wiem z praktyki, a zatem czy pan minister
dysponuje takg informacja, czy dysponujecie panstwo, przedkladajac ten projekt, ile spraw
w tej formule elektronicznego prowadzenia postepowania egzekucyjnego sagdowego bylo rozpa-
trzonych na przyktad w ubieglym roku. Nie wiem, na ile to jest trudne pytanie, zeby miec¢
taka statystyke. To jest moje pierwsze pytanie.

Moje drugie pytanie: panstwo wprowadzacie te ustawe, proponujecie wejscie w zycie 14 dni
od daty ogloszenia. Zatem mam pytanie, jak do tego sa przygotowane urzedy skarbowe?
Ten termin wejscia w zycie to jest po pierwsze, a zeby powiedzie¢ ,,czas start, wchodzi ustawa
w zycie i jestesSmy do tego gotowi”. Jesli to rozwigzanie jest interesujace, nowe, ono powinno
dac, tak jak pan minister powiedzial, mozliwo$¢ dtuznikowi, jezeli chodzi o egzekucje admi-
nistracyjng, do wecze$niejszej splaty zobowigzan. Bardzo zalezaloby zaréwno organom, jak
i podmiotom, ktore z tego trybu korzystaja, na jak najszybszym zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego. Zatem - jak sektor, czyli urzedy skarbowe, sg do tego przygotowane? Jestem
za usprawnieniem. Szybko§¢ egzekucji to nie tylko to, ze egzekwujemy tam, gdzie jest zalegla
wierzytelnosc, ale to daje rowniez dtuznikowi szanse na niepltacenie odsetek, a odsetki karne
sg wysokimi odsetkami.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Nie widze wiecej zgloszen.
Wobec tego, panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi albo
wskazanie osoby.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Poprosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Lukasz
Peplinski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, f.ukasz Peplinski, zastepca dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw. Jezeli chodzi o egzekucje
sgdowe, to takich danych z Krajowej Rady Komorniczej nie udato nam sie uzyskaé. Mamy
dane dotyczace egzekucji administracyjnej, ktorg prowadza naczelnicy urzedoéw skarbowych.
Dla przykladu moge podac, ze liczba zaje¢ ruchomosci w ubieglym roku wynosita niecate
8,5 tys. w calym kraju, z nieruchomosci ponad 7 tys., wiec to jest dos¢ duza skala.
Jezeli chodzi o drugie pytanie, czyli uruchomienie systemu, to tak, ustawa ma wejsc
w zycie 14 dni od ogloszenia. Natomiast wlasciwie KAS zapewnia, ze system bedzie gotowy na
30 czerwca. Natomiast mamy w ustawie zapisane, ze minister bedzie oglasza¢, obwieszczaé
o poszczegolnych tych tzw. funkcjonalnosciach systemu. One sg wlasciwie juz prawie gotowe
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albo gotowe, wiec spodziewamy sie, ze to nastapi szybko, ale bedzie to osobno jeszcze obwiesz-
czeniami oglaszane przez ministra finanséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze uzupelnienie, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kibicowa¢ bedziemy, zeby bylo jak najszybcie;j.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Wobec tego zamykam debate w sprawie zasad ogblnych. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania i proponuje przejScie do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Nie stysze sprzeciwu.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu.

Zaczynamy, jak zwykle, od tytulu. Nie widze uwag.

Do art. 2... Proponuje zmianami, bo tu mamy, zdaje sie, troche uwag. Zmiananr 1 w art. 1
i bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. W tym miejscu, zanim zadam pytanie stronie
rzadowej, to chcieliby$my poprosi¢ szanowng Komisje o upowaznienie Biura do dokonania
uwag o charakterze technicznym, redakcyjnym, legislacyjnym. Bez koniecznoSci...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To z pewnoScig na zakonczenie...

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. Tylko wiasnie wyttumacze: bez koniecznosci kazdorazowego ich zglaszania. Natomiast
chcemy zwrdci¢ uwage, ze na adresy panstwa postow zostal przestany material z uwagami Biura
Legislacyjnego. To sg uwagi czesciowo o charakterze redakcyjno-techniczno-legislacyjnym.
One byly uzgodnione z rzadem. Natomiast one sg widoczne. ProsilibySmy wlasnie o upowaz-
nienie, zeby nie trzeba byto kazdorazowo takich kwestii redakcyjno-technicznych czy stricte
legislacyjnych bez znaczenia merytorycznego zgtaszac. To jest jedna rzecz. Jezeli takie upowaz-
nienie, jak rozumiem, Biuro dostanie, to oczywiscie Biuro bedzie zadawalo pytania w kwestiach
merytorycznych, ewentualnie takich, ktére wymagalyby poprawek, nawet jezeli takie poprawki
mialyby nie by¢ zgloszone. Oczywiscie co do kwestii redakcyjno-technicznych, to jestesmy
w stanie odpowiedziec na kazda, wiec jezeli ktorys z postow bedzie miat watpliwosé co do ktorejs
kwestii, to oczywiScie Biuro w tych kwestiach réwniez moze sie wypowiedzie¢. Natomiast
woleliby$my w takich technikaliach juz sie nie zgltaszac, tylko prosiliby§my o to upowaznienie.
Przechodzac zatem do pierwszego pytania...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na goraco powiem, ze takiego upowaznienia udzielamy tradycyjnie po zakonczeniu szczego-
towego rozpatrywania przed przyjeciem caloSci ustawy.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekujemy bardzo. Naturalnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
7 pewnoScia udzielimy takiego upowaznienia.

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak. Natomiast te wszystkie uwagi techniczno-legislacyjne, ewentualne zmiany czy zmiany,
ktore bedg niesione, sg naniesione na tekst, wiec sg widoczne.

Co do pytania, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze art. 1 w zmianie nr 1 wprowadza zmiany
w art. 3 w § 1. Tutaj mamy dosy¢ istotng rzecz, poniewaz mamy nakladke z ustawa, ktéra
zostala uchwalona, byta z druku 2150. Natomiast ona jest w podpisie u prezydenta. W zwigzku
z tym, rozumiemy, ze strona rzagdowa czuwa nad tym, poniewaz trzeba byloby teraz badz
na etapie drugiego czytania, wnie$¢ odpowiednig poprawke, ktora dostosowalaby to brzmienie
tak, aby ta kolizja, ta nakladka miata takie nastepstwa, jakie powinna miec, a nie przypadkowe.
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W zwigzku z tym tu do strony rzagdowej — czy jest tego Swiadoma i czy ewentualna poprawka
jest gotowa teraz, badz czy bedzie gotowa podczas drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mamy tutaj klopot, bo ustawa nie jest podpisana jeszcze przez prezydenta i musimy
na to poczekaé, poki nie ma, wobec czego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale uwaga, rozumiem, ze brana pod uwage. Dostrzegaja to panstwo. Mowie teraz do pana
ministra i do pracownikow ministerstwa. By¢ moze jeszcze przed drugim czytaniem podpis sie
pojawi. Jesli nie, to jeszcze bedzie czas na to ewentualnie w Senacie. OK. Zmiana nr 1.
Czy chcecie sie panstwo... Pan minister chce sie odnies¢ do tej uwagi? Nie? Rozumiem, ze nie
ma takiej potrzeby.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy kilka watpliwosci do zmian
zaproponowanych w art. 1 w zmianie nr 2. Pierwsze pytanie dotyczy proponowanego
§ 1 w art. 67da, Scislej — wprowadzenia do wyliczenia, ktére mowi o systemie teleinforma-
tycznym prowadzonym przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej, zwanego dalej portalem
e-licytacje KAS. Ot6z mamy watpliwosci dotyczace tego, ze przepis zaproponowany przez
wnioskodawce w brzmieniu stawia znak réwnoSci pomiedzy systemem teleinformatycznym
prowadzonym przez szefa KAS, o ktorym mowa w art. 18a § 1 obowigzujacej ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, a portalem e-licytacje KAS, wiec nasze podstawowe
pytanie brzmi: czy taka byla intencja wnioskodawcy, zeby te dwa pojecia i te dwa systemy
teleinformatyczne zrownac. Jezeli nie, to prosimy o wyjasnienie, jaka jest relacja miedzy tym
przepisem, czyli art. 67da § 1 a obowigzujgcym art. 18a § 1 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

Kolejna nasza watpliwosc, czyli Biura Legislacyjnego, dotyczy tego, czy w ocenie wnio-
skodawcy nie zachodzi koniecznoé¢ dodania odrebnego przepisu przyznajgcego kompetencje
szefowi KAS w zakresie wprowadzania tegoz systemu teleinformatycznego i czy w zwigzku
z wprowadzeniem do ustawy regulacji dotyczacych portalu e-licytacje zdaniem wnioskodawcy
nie nalezaloby réwniez znowelizowac art. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji poprzez dodanie kolejnego punktu na wzor obowiazujacego pkt 4 w art. 1, ktory mowi
o tym, iz ustawa okresla zasady i sposob prowadzenia rejestru naleznosSci publicznoprawnych
oraz udostepniania danych z tego rejestru.

Kolejna watpliwosc dotyczy rowniez art. 67da § 1 pkt 3. Tutaj wnioskodawca zdecydowat sie
na dodanie po wyrazie ,,sprzedazy” wyrazow ,dokonywanej przez ten organ”. Natomiast
takiego doprecyzowania nie ma w pkt 2, ktéory mowi o publikacji ogloszenia i obwiesz-
czeniach sprzedazy, czyli o pkt 2 o lit. a). Pytanie: Z czego wynika takie doprecyzowanie
w pkt 3 a contrario i jego brak w pkt 2?

Kolejna watpliwos¢ dotycezy § 3 pkt 2. Tutaj mamy watpliwosé dotyczaca postuzenia sie
przez wnioskodawce pojeciem ,,organu przeprowadzajacego sprzedaz za posrednictwem portalu
e-licytacje”. Poniewaz wcze$niej w projekcie w § 1 w pkt 1 wnioskodawca postuguje sie poje-
ciem ,,organu egzekucyjnego bedacego naczelnikiem urzedu skarbowego”, a nie tylko organu,
mowigc o tym, iz moze on przeprowadzac sprzedaz, wiec nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie
w zwigzku z brzmieniem pkt 2, czy taka sprzedaz moga przeprowadzaé¢ rowniez inne organy.
Jezeli nie, to czy w pkt 2 w § 3 nie nalezy sie postugiwaé konsekwentnie takim samym poje-
ciem, czyli mowié o organie egzekucyjnym bedgcym naczelnikiem urzedu skarbowego.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy § 4 w zmianie nr 1. Tutaj wnioskodawca postuguje sie pojeciem
we wprowadzeniu do wyliczenia udzialu w sprzedazy za poSrednictwem portalu. Natomiast
w zmianie nr 7 dotyczacej art. 107f § 2 mowi o warunkach dopuszczenia do udziatu w licy-
tacji i udziale. ProsilibySmy w zwigzku z tym o wyjasnienie, jaka jest roznica miedzy tymi
pojeciami i dlaczego nie jest ona uzywana w ten sam sposéb w obu tych przepisach. W naszej
ocenie to sg sytuacje tozsame. Bardzo dziekuje.

6 K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 259)

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, po pierwsze, jezeli chodzi
o to rozroznienie czy zrownanie tych pojeé, tak, to jest ten sam system. Potwierdzamy, ze to jest
ten sam system. Stad tutaj to zrownanie w przepisie.

Jezeli chodzi o przepisy kompetencyjne czy zakres unormowania ustawy egzekucyjnej,
to chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze rejestr naleznosci publicznoprawnych, ktérego dotyczy
art. 18a i ktory jest wymieniony tam, to jest art. 1, to jest nowe zadanie, wcze$niej nieznane
w ustawie egzekucyjnej. To jest wprowadzenie rejestru, czego$ w stylu Krajowego Rejestru
Zadtuzonych i tam bylo to zadanie nieznane wcze$niej w ustawie egzekucyjnej. Tutaj mamy
fragment dokonywania czynno$ci egzekucyjnej, wiec naszym zdaniem nie jest potrzebne
wskazanie normy kompetencyjnej. Postugiwanie sie tutaj art. 18a czy rejestrem naleznosci
publicznoprawnych jako wzorem jest o tyle nietrafione, ze to sg jednak zupelnie inne zadania,
wiec naszym zdaniem tutaj nie potrzeba wprowadzac¢ normy kompetencyjnej ani dodawaé
portalu e-licytacje KAS do zadan czy do zakresu normowania ustawy.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie, to prosze zwroci¢ uwage, ze w § 3 mamy administrowanie
danymi, wiec tutaj w naszej ocenie tez takie poréwnanie do § 1 nie jest do konca trafione,
zatem naszym zdaniem tutaj niepotrzebna jest zmiana.

Natomiast, jezeli chodzi o udzial w sprzedazy i poréwnanie tego do przepisu, ktory méwi
o licytacji, to tez chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze naszym zdaniem tutaj ten zapis jest dobry,
poniewaz przez portal e-licytacje KAS bedzie mozliwa sprzedaz nie tylko w trybie licytacji, ale
tez sprzedaz z wolnej reki. Dlatego ten przepis bedzie mial charakter bardziej ogélny i stad
jest ta roznica. Naszym zdaniem jest ona konieczna i usprawiedliwiona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Przyjmujemy te wyjasnienia, tak? Pani mecenas jeszcze ma watpliwo§¢. Chciataby
ja rozwiag.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekujemy za odniesienie sie do watpliwosci. Pan dyrektor nie
odniost sie jeszcze do pytania dotyczacego § 1 w art. 67da pkt 3. Tam, gdzie mamy doprecy-
zowanie dokonywanej przez ten organ.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Przepraszam bardzo, tak, faktycznie. Tak, pani mecenas, naszym zdaniem to doprecyzo-
wanie tutaj jest potrzebne. Chodzi tutaj o inne dokumenty, publikacje innych dokumentow
i chcieliby$my podkreslic, zeby nie byto watpliwosci, doprecyzowac, ze chodzi tylko o licytacje
czy egzekucje prowadzong przez dany organ egzekucyjny, bo mozliwos¢ publikacji bedzie
dotyczyla generalnie 366 naczelnikow. Oni bedg mieli dostep do systemu, wiec chcielibySmy
to po prostu doprecyzowac, zeby nie bylo watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wyjaénienia przyjmujemy, rozumiem.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozemy jeszcze prosi¢ o wyjasnienie, bo w naszej ocenie zachodza watpliwosci, czy rzeczy-
wiScie jedynym organem uprawnionym do sprzedazy za posrednictwem portalu e-licytacje
KAS bedzie organ egzekucyjny bedacy naczelnikiem urzedu skarbowego. Panstwo postu-
guja sie takim pojeciem w § 1. Natomiast dalej jest mowa o ,,organie przeprowadzajacym
sprzedaz za poSrednictwem”, wiec nasze pytanie brzmi, czy taki organ bedzie jeden i to jest
wlasnie naczelnik urzedu skarbowego, czy takich organéw egzekucyjnych, ktére beda mogty
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korzystac z portalu prowadzonego przez szefa KAS, bedzie wiecej po wejSciu w zycie ustawy
bez jej nowelizacji. Czy panstwo dopuszczajg takg mozliwo§¢é?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Tak, dopuszczamy takg mozliwosé. Tutaj chodzilo nam o to, zeby ta norma byla bardziej
generalna. Ona dotyczy administrowania danymi i naszym zdaniem dobrze byloby, gdyby
zostala w takiej formie i jesteSmy za tym, zeby tego nie zmieniac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Czyli nie wskazujemy, ze to jest naczelnik urzedu skarbowego?

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Nie wskazujemy, ze to jest naczelnik — organ prowadzacy sprzedaz za posrednictwem portalu
e-licytacje KAS.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Przyjmujemy te wyjaSnienia juz ostatecznie.
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska do tego?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na koncu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie. Uznaje zatem, ze po tej dyskusji pozostawiamy w proponowanej weczeSniej tresci zmiane
nr 2 i przechodzimy do zmiany nr 3.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj rowniez watpliwosé.
Tym razem dotyczy ona lit. ¢), konkretnie § 3 i sformutowania w czwartej linijce tekstu
,W miejscach, gdzie umieszczenie takiego obwieszczenia uzna za celowe”. Mamy pytanie
o relacje tego przepisu do obowigzujgcego art. 105a § 5, ktory przewiduje mozliwos¢ zarzadzenia
ogloszenia o licytacji w prasie lub w inny sposob, jezeli organ uzna to za celowe. Powstala
W naszej ocenie watpliwosc, czy nie nalezaloby w zwigzku z proponowanym brzmieniem
§ 3 uchyli¢ § 51 w konsekwencji rowniez § 6, ktory zawiera odestanie do § 5.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:

Dziekuje. Pani mecenas, uznajemy, ze nie. Dlatego, ze w § 3méwimy o takim obwieszczeniu,
ktory organ dokonuje niejako u siebie. Tam, gdzie mamy ogloszenia w prasie albo w innym
miejscu, to chodzi o co$ troche innego i przede wszystkim tez trzeba pamietac, ze ta norma
mowigca o ogloszeniach pelni takg funkcje, ze ona w razie czego jest kosztowna i w razie czego
zobowigzany, wlaSciwie zawsze zobowigzany, a w razie czego wierzyciel bedzie ponosit koszty,
wiec naszym zdaniem ta norma osobna o ogloszeniach w prasie jest konieczna i nalezatoby
ja pozostawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyjasnienie?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 3 w art. 1 zostala tym samym rozpatrzona.
Zmiana nr 4 i tutaj nie mamy uwag. Zmiana nr 4 zatem rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Do zmiany nr 5 nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bez uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7 i tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Zofia Czernow.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w zmianie nr 7, ktéra jest dosy¢
obszerna, w art. 107e w § 3 w pkt 7, to juz na str. 6, wyrazy w ustawie ,,najp6zniej na 2 dni”
zastgpi¢ wyrazami ,na 2 dni robocze”. To jest zmiana techniczna, ale mysle, ze wazna dla
calej procedury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie z ta poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akceptacja dla tej poprawki. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag. Moge uznaé zatem, ze przy-
jeliémy te poprawke.
Jeszcze uwagi do tej zmiany? JesteSmy w zmianie nr 7, tak?

Posel Zofia Czernow (KO):
Jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do zmiany nr 7 jeszcze jedna poprawka. Do tej zmiany, tak, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Jeszcze w zmianie nr 7 mamy poprawke nr 2 w pkt 8. Mianowicie mamy tutaj tak ,organ
egzekucyjny zawiadamia o odmowie dopuszczenia do udziatu w licytacji za posrednictwem
portalu e-licytacje podmiot, ktory nie spetnia warunkoéw, o ktorych mowa w § 211 3”. To nie
jest prawidlowe sformutowanie. Nalezy je zastapi¢ wyrazami ,,§ 2 albo 3”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pan mecenas jeszcze do tej poprawki.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysoka Komisjo, chciatabym tylko doprecyzowaé, poniewaz mam te poprawke przed oczami
rowniez podpisang. Ta zmiana ma miejsce w art. 1 w pkt 7 w art. 107f w § 4. Tam ,,w § 21 3”
zastapic¢ wyrazami ,,w § 2 albo 3”. To jest ta poprawka, rozumiem, ktorg bedziemy teraz gltosowali.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Akceptacja po stronie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Uznaje zatem, ze te poprawke nr 2 z takim numerem takze zaakceptowaliSmy. Nie slysze
sprzeciwu.
I jeszcze uwaga jakas, zdaje sie, do zmiany nr 7, tak? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak, Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Mamy tutaj w zmianie nr 7 troszke
podobng uwage, ktora juz zglaszaliSmy, ale chcielibySmy jeszcze, zeby to byto potwierdzone.
W art. 107f w § 2 jest mowa, ze ,,warunkiem dopuszczenia do udzialu w licytacji ruchomoéci
za po§rednictwem portalu e-licytacje KAS i udziatu w tej licytacji”. Jaki jest cel takiego powto-
rzenia? Nalezy zwroci¢ uwage, ze w innych przepisach, ktére méwig o odmowie oraz mozli-
wosci zlozenia skargi, jest mowa po prostu o dopuszczeniu do udziatu, a nie o dopuszczeniu
do udziatu i udziale. To jest pierwsze pytanie.

Nastepnie tu chcielibySmy tylko uzyskaé¢ potwierdzenie, poniewaz do § 3 Biuro podczas
spotkan z rzgdem mialo kilka uwag takich jezykowych, ale rozumiem, ze strona rzagdowa stala
na stanowisku, zeby tutaj nie zmieniac niczego, nawet w kontekscie jezykowym. W zwigzku
z tym, my odstapiliSmy od tego i tez nie nanosiliémy tego na tekst, poniewaz nie bedziemy
dokonywali zmian, ktérych strona rzgdowa nie chce. W zwigzku z tym chcemy tylko zwrdcié
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uwage, zeby strona rzadowa podkreslita, ze to brzmienie z § 3 jest rzeczywiScie jezykowo
takie, jakiego sobie zyczy.

Natomiast mamy pytanie jeszcze troszke dotyczace delikatnie tych poprawek, ktore...
Sekundke. Jeszcze jest jedna rzecz. Tak, do pkt 6, poniewaz w pkt 6 jest tez mowa o 5 dniach.
Zresztg tak samo jest w pkt 7. Tam jest mowa o 5 dniach nieroboczych. Rozumiemy, ze tam,
gdzie jest mowa o 5 dniach w pkt 6 oraz w pkt 7, tam nie nalezy doprecyzowac ,,dni robocze”.
To tylko takie pytanie doprecyzowujgce. Prosiliby§my o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze to akceptujemy, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
To bylo pytanie tez do strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. I ta ogbélna akceptacja dla tego brzmienia, tak? Ponawia pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Tak, oczywiScie.

Posel Zofia Czernow (KO):
Powinno by¢ ,,5 dni roboczych”?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dwie poprawki...

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Nie, nie, nie. Jesli moge, przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Jesli moge do pierwszej rzeczy sie odniesé, do pierwszego pytania o udziale i dopuszczeniu
do udziatu i udziale. Tak, to sg troche rézne pojecia, poniewaz sama licytacja bedzie trwala
7 dni i dopuszczenie do udzialu, a sam udzial, to jest troszke co innego. Dlatego my tutaj
to rozrézniamy.

Natomiast jesli chodzi o te dni robocze — ustawa postuguje sie pojeciem ,,dni”, czyli dni
kalendarzowych. Jezeli sg 2 dni, to jest niebezpieczenstwo, ze bedzie to na przyklad sobota
i niedziela. Stad dopisek ,,dni robocze”. Jezeli to jest wiecej dni albo w przepisie 107h zmie-
nianym przez nas, wtedy, kiedy jest doprecyzowane, ze to jest w dni robocze, to te 2 dni sg OK,
ale jezeli nie jest to doprecyzowane, to 2 dni robocze jest konieczne. Stad poprawka, pani poset,
stuszna. Natomiast tam, gdzie jest 5 dni, to juz sa dni kalendarzowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Przyjmujemy to wyjasnienie, tak? Dziekuje za to wyja$nienie, bo do mnie tez to zréznico-
wanie nie do konca dotarto. Rozumiem teraz uzasadnienie. Nie widze wiecej uwag do zmiany nr 7.
Uznaje, ze z poprawkami i z tymi korektami uzgodnionymi rozpatrzyliSmy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Bardzo prosze. Poprawka do tej zmiany. Pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zmianie nr 8 w lit. b) w art. 108 w §1b pkt 314
nadaé brzmienie. W pkt 3 mamy zapis ,,miejsce i termin dokonywania ogledzin ruchomosci”.
Proponuje, aby brzmienie bylo nastepujace ,,miejsce i termin, w ktérym mozna ogladaé rucho-
mosc¢”. To jest po pierwsze. Pkt 4, zaraz bezpoSrednio pod tym, rowniez otrzymuje nowe
brzmienie, ktére brzmi... Poniewaz jest dluzsze nie bede go czytac, tylko przeczytam nowe
brzmienie ,,informacje o dacie i godzinie rozpoczecia sprzedazy z wolnej reki, maksymalnym
czasie trwania tej sprzedazy” i zmiana od tego momentu ,,oraz o skutkach wystapienia okolicz-
nosci, o ktorych mowa w §1e”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. To wszystko, jesli chodzi o te poprawke.
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Posel Zofia Czernow (KO):
To jest techniczna poprawka, ale wazna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka do zmiany nr 8 akceptowana przez ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bez uwag, jeli chodzi o Biuro Legislacyjne. Przyjeliémy te poprawke. Czy jeszcze jakie§ uwagi
do zmiany nr 8? Nie widze. Wobec tego uznaje, ze z tg poprawka rozpatrzyliémy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9 i tutaj mamy, po pierwsze, poprawke i po drugie, zdaje sie, kilka uwag. Bardzo
prosze, zaczynamy od poprawki.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zmianie nr 9 w lit. d) w art. 110w w § 5 wyrazy
,ha czas nie krotszy niz 30 dni” zastgpic¢ wyrazami ,,najp6zniej na 30 dni”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister akceptuje.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag do poprawki. Zatem poprawke uznaje za przyjeta. I pytanie
o uwagi jeszcze do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Sa tylko uwagi redakcyjno-techniczne, na ktore jest upowaznienie, wiec dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Wobec tego mozemy uznac, ze rozpatrzyliSmy z tg poprawka zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Bardzo prosze. Nie ma uwag do zmiany nr 10. Uznaje,
ze zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Tez nie widze uwag. Uznaje, ze jg rozpatrzylismy.
Przechodzimy do art. 2. Cato§¢ art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje. MielibySmy pytanie do strony rzadowej, poniewaz jest to przepis
intertemporalny. Natomiast, w naszej opinii on szczegélowiej opisuje portal e-licytacje od doda-
wanego przepisu art. 67da. Takie pytanie, czy to jednak redakcja przepisu dodawanego
do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie powinna bardziej szczegbélowo
opisywac funkcjonalnosci tego systemu, anizeli ten przepis intertemporalny. Jaki jest tego cel?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak jest, przejSciowy, jak dzisiaj nie ma tego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej uwagi. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, ten przepis ma dac jak najwiekszg elastyczno$c¢ ministrowi
finans6w do wdrazania tego systemu. Stad takie rozpisanie tych poszczegélnych funkcjo-
nalnosci i tak sie spodziewamy, ze niektére z nich bedg tacznie uruchamiane, ale na wszelki
wypadek woleliby$my, zeby tak to pozostato. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy takie wyttumaczenie zapisu i pozostajemy przy tej tresci, ktérg mamy w przed-
tozeniu. RozpatrzyliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest. Zglasza sie pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje. W art. 3 w § 4 jest mowa ,,w przypadkach, o ktérych mowa w ust
1iust 3 pkt 1i4”. Pytanie jest takie: o jakie przypadki chodzi, czy ewentualnie tego przepisu
nie nalezatoby bardziej opisowo sformulowac dla wiekszej jego jasnosci i precyzyjnosci. Wydaje
nam sie, ze tez bylo to rozwazane ze strony rzadowej, natomiast prosilibySmy, aby odpowie-
dziala, czy nie ma koniecznoSci tego bardziej opisowo opisac, a jezeli tak, to dlaczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Tutaj wlasciwie wskazane sg takie sytuacje, ktore naszym zdaniem sg korzystne dla procesu,
jak chociazby postgpienie wprowadzane w egzekucji z ruchomoéci. Dotychczas wysoko§c
postapienia nie byla uregulowana. My to postgpienie regulujemy. Wysoko§¢ tego postapienia,
podobnie jak w egzekucji z nieruchomoéci, na 1% z zaokragleniem do pelnych ztotych wzwyz
i naszym zdaniem jest to Swiadomy zabieg i chcieliby$émy pozostawic takie brzmienie przepisu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy to wyjasnienie i w ten sposob art. 3 rozpatrzyliSmy.
Art. 4.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 4, czy do catosci potem?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Do art. 4.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 4 pytanie, pani posel przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ustawa wchodzi w zycie w 14 dni. Pan minister i pan dyrektor wyjasniali termin wprowadzenia
rozporzadzenia i to rozumiemy. Panstwo wskazali w uzasadnieniu, ze bedzie to kosztowato
6,5 mln zl. Takie sg okreslone koszty. Jezeli mamy juz by¢ tacy akuratni jak w egzekucji, to te
wydatki powinny by¢ w tej tabeli ,,skutki regulacji”, a nie w tym uzupetniajgcym o dodatkowg
informacje. Dobra? Na przysztosc.
Teraz jeszcze jedno, bo panstwo przewidzieli, ze to moze nas kosztowac 6,5 mln zi.
To na jakim etapie jesteSmy dzisiaj? To jest koniec pytania.
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Pan dyrektor.
Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:

Planujemy uruchomienie portalu w czerwcu, na koniec czerwca, wlasciwie 1 lipca, prawdopo-
dobnie 30 czerwca, 1 lipca. JesteSmy na finiszu. Wtasciwie juz wiekszo§¢ systemu jest gotowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen. Zanim przystapimy do glosowania czy akceptacji calosci, propo-
nuje upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym,
legislacyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje wprowadzonych poprawek i tych
korekt uzgadnianych w trakcie i na tym zamkneliby$my szczegoétowe rozpatrywanie, rozpa-
trzenie calosci.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO): ;
Jeszcze na tym etapie pan posel Stawomir Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Wiaénie, panie przewodniczacy, chcialem o jedng kwestie ogolng dopytaé, dlatego czekalem
juz na zakonczenie prac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Natomiast zwigzane jest to jak najbardziej z kwestig ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przyznam sie, ze przejrzalem ustawe i zastanawiam sie, na podstawie ktorych
przepisow mogla czy moze jest prowadzona egzekucja z kryptoaktywow, czyli de facto z zapisu
cyfrowego, bo tak jak ja mniej wiecej spogladam na ustawe, to zaden z zapisow sie nie kwali-
fikuje do tego, zeby moc przeprowadzic skutecznie egzekucje z kryptoaktywow, a chciatem
dopytaé, czy w praktyce urzedow skarbowych takie egzekucje sg prowadzone i czy ewentualnie
w takim zakresie nie nalezaloby tez przeprowadzi¢ zmiany legislacyjnej, zeby to uporzadkowac.
Czy brali panstwo pod uwage, ze na przyklad kryptowaluty, kryptoaktywa moglyby by¢ tez
licytowane w systemie e-licytacji KAS?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Uruchomita nam sie znowu debata. Ostatnie pytanie. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Co prawda ja juz nie do kryptoaktywow, tylko jak panstwo zamierzacie w zwigzku z tym
usprawni¢ dzisiaj obowigzujace zajecie egzekucyjne z rachunkow bankowych? Poprositabym
o odpowiedz na piSmie. W zwigzku z tym, w jakiej formule zajecie rachunkéw bankowych?
Egzekucje z rachunku bankowego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Rozumiem, ze tu oczekujemy odpowiedzi na piSmie. Co do kryptoaktywow, jesli jest
mozliwa odpowiedz, przynajmniej wstepna na tym etapie, to bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:

Prosze panstwa, panie posle, dzisiaj egzekucje z kryptoaktywow wykonuje sie jako tzw. egze-
kucje z pozostaltych praw majatkowych i zar6wno w egzekucji cywilnej, jak i w naszej egzekucji
bedzie mozna te kryptoaktywa, ktore nie sg zapisane na rachunku, z tego co sie orientuje,
wystawiac. One bez problemu bedg mogty by¢ wystawiane w portalu e-licytacje KAS na licytacje.
Natomiast prosimy pamietaé, ze z regulacjg kryptoaktywow w egzekucji nie mamy jeszcze
ustawy, zdaje sie, ktéra implementowalaby dyrektywe o kryptoaktywach, wiec regulowanie
tego najpierw w ustawie egzekucyjnej byloby troche pewng odwrotnoScia, bo przepisy egze-
kucyjne, nie oszukujmy sie, majg pewien wtorny charakter co do ustroju pewnych instytucji
prawnych Prawa cywilnego, w posiadanie ktorego potem wchodzi organ egzekucyjny w imieniu
Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Zostalo nam glosowanie catoSci. Czy jest potrzeba?

K.G. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 259)

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Czy moge uznad, ze przyjeliSmy projekt ustawy bez sprzeciwu? Zatem jednoglo$nie. Pan poset
Krajewski kiwa glowa, ze tak. Pan poset Henryk Kowalczyk rowniez. Wobec tego uznaje,
ze przyjeliSmy projekt ustawy.

Komisja musi wybrac jeszcze posta sprawozdawce i proponuje, zeby postem sprawozdawca
byta pani postanka Joanna Frydrych. Pani postanka sie zgadza. Nie widze innych propozycji.
Wobec tego uznaje, ze Komisja wybrata panig poset Joanne Frydrych na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Informuje, ze protokot...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

O ktoérej bedzie nastepne?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Nie skonczytem, pani przewodniczaca.

WyczerpaliSmy porzadek. Protokot z posiedzenia bedzie dostepny w biurze Komisji w Kance-
larii Sejmu. Przypominam, ze dzisiaj jeszcze sie spotykamy. Trudno mi precyzyjnie powiedziec,
o ktorej. Zaktadam, ze bezposrednio po zakonczeniu pierwszego czytania i ewentualnego
glosowania po tym pierwszym czytaniu, jesli takie bedzie potrzebne. Mam nadzieje, ze nie
bedzie potrzebne i ze spotkamy sie i przeprocedujemy szybko dwie ustawy w ramach pakietu
CPN. Tyle.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Sala 1187

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Sala 118, tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

OK.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

14

W sali 118. Dziekuje bardzo.

K.G.




