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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 262)

15 kwietnia 2026 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku ministra aktywow panstwowych w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu Inwestycji Kapitatlowych na 2026 rok;

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2388).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop i Hanna Majszczyk podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Wrona podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Czarnocki zastepca przewodniczacego Krajowe;j
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, Stawomir
Dudek przewodniczacy Rady Fiskalnej wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Zasieczny dyrektor
Departamentu Funduszy i Finansow Publicznych Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspotpra-
cownikami oraz Pawel Gruza doradca prezydenta RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Lukasz MoScicki -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje po pierwsze, zaopiniowanie
wniosku ministra aktywéw panstwowych w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Inwestycji Kapitalowych na rok 2026 i po drugie, pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Nie stysze
sprzeciwu do porzadku obrad — uznaje, ze go przyjeliSmy i przystepujemy...

Przywitam najpierw gosci. Przepraszam. Witam na naszym posiedzeniu pana ministra
Juranda Dropa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam takze Pana Grze-
gorza Wrone, podsekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Stawomira
Dudka, przewodniczacego Rady Fiskalnej, pana Andrzeja Tordja, zastepce przewodniczacego
Rady Fiskalnej. Witam takze towarzyszace panstwu osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Punkt pierwszy, minister aktywow zlozyt wniosek
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Inwestycji Kapitalowych na rok 2026.
Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie tego wniosku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Grzegorz Wrona:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, majac na uwadze art. 29 ust. 13 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, z upowaznienia ministra aktywéw panstwowych chciatbym
przedstawic projekt zmiany nr 1 planu finansowego Funduszu Inwestycji Kapitalowych
na rok 2026.
Fundusz Inwestycji Kapitalowych jest panstwowym funduszem celowym...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Moge prosi¢ blizej mikrofonu?

Podsekretarz stanu w MAP Grzegorz Wrona:
Fundusz Inwestycji Kapitalowych jest panstwowym funduszem celowym, ktérego
podstawowym zadaniem jest nabywanie lub obejmowanie akcji lub udzialéw w spoétkach.
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Fundusz jest bowiem instrumentem pozwalajgcym na systemowe wsparcie procesow inwesty-
cyjnych i rozwojowych spélek z udzialem Skarbu Panstwa. Glownymi zrédtami przychodéw
funduszu sa natomiast odpisy z dywidend spoétek z udziatem Skarbu Panstwa, a takze wplaty
z zysku jednoosobowych spélek z udzialem Skarbu Panstwa. Proponowana zmiana planu finan-
sowego Funduszu Inwestycji Kapitalowych wynika z koniecznosci ujecia w planie kolejnej umowy
inwestycyjnej ze sp6lka Polska Grupa Zbrojeniowa SA dotyczacej realizacji inwestycji na kwote
130 656 tys. zl, z czego w roku 2026 planowane jest podniesienie wydatkéw na ten cel w wyso-
koSci 67 028 tys. zl. Ponadto w przedlozonej zmianie planu finansowego FIK dokonano zmian
metodologicznych w zakresie prezentacji kosztow wykazanych w planie finansowym FIK celem
uspgjnienia sposobu prezentacji danych w planie finansowym z prowadzong w Ministerstwie
Aktywow Panstwowych polityka rachunkowosci, jak rowniez ze sprawozdawczoscig budzetowa.

Zmiana w tym zakresie ma charakter dostosowujacy, zas jej szczegdly zostaly zaprezen-
towane w uzasadnieniu, ktére zostalo przekazane do Komisji wraz z wnioskiem. W wyniku
powyzszych zmian nastgpi zwiekszenie kosztow realizacji zadan do kwoty 3 595 117 tys. zl.
W kwocie tej zawarte sg wszystkie umowy objecia akcji planowane do zawarcia w 2026 roku
rowniez dla inwestycji, dla ktérych umowy inwestycyjne zostaly zawarte w poprzednich latach.
Zwiekszenie wydatkow do kwoty 3 595 117 tys. zt — wartosc ta zostala zwiekszona o kwote
67 028 000 z1, to jest warto$c planowang do wydatkowania w 2026 roku z uwagi na zawarcie
kolejnej umowy inwestycyjnej ze spétka Polska Grupa Zbrojeniowa SA.

Minister finanséw i gospodarki pismem z dnia 31 marca 2026 roku, zgodnie z art. 29 ust. 13
pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wyrazit zgode na dokonanie przedmiotowej zmiany
planu finansowego. W zwigzku z powyzszym dysponent Funduszu Inwestycji Kapitatlowych
przedklada przedmiotowa zmiane planu Komisji Finanséw Publicznych z prosbg o jej pozy-
tywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam nastepujace pytanie. Panistwo w uzasadnieniu wskazali, ktére podmioty bedg dokapita-
lizowane. A dla mnie to istotna rzecz, bo pojawiajg sie podmioty grupy zbrojeniowej. Miedzy
innymi jest to Dezamet, miedzy innymi jest to Huta Stalowa Wola i Jelcz, ktéry ma kontra-
hentéw réwniez na Podkarpaciu. Jezeli méwimy o uruchomieniu érodkow na przyklad dla
Dezametu, wczeéniej na kontrakty produkcji amunicji, a teraz o podwyzszeniu kapitatu i przy
Dezamecie jest to kwota 620 000 tys. zt wskazana w uzasadnieniu, poprositabym o udzielenie
odpowiedzi, jak podwyzszenie kapitalow przelozy sie na funkcjonowanie tych podmiotow?
Panstwo w uzasadnieniu wskazaliScie, ze jest ich 12, szczegélowo przypisujac kwoty podwyz-
szenia kapitalu w poszczegoélnych spotkach. Jakg bedziemy mieli z tego powodu wieksza mozli-
woSs¢? Rozumiem, ze jest to wolumen Srodkoéw, ktory pojdzie bezposrednio na prowadzenie
dziatalnoSci, ale jak poprawi sie standing tych spétek po podwyzszeniu kapitatu?

Chce jeszcze zaznaczyc, zeby to bylo w protokole. Na przyktad Huta Stalowa Wola — podwyz-
szenie o kwote 386 000 tys. z1. Kierunek bardzo dobry, niemniej jednak poprositabym o takg
dodatkowa informacje —jak mamy p6js$¢, powiedziec, ze jest to Swietne rozwigzanie, ktore daje
tym podmiotom zdecydowanie lepszg mozliwosé funkcjonowania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAP Grzegorz Wrona:
Panie przewodniczgcy, pani przewodniczaca, Srodki sg zabezpieczone w planie umowy i zostang
przekazane do PGZ-u. Srodki te trafiajg do PGZ-u, nastepnie PGZ dokapitalizuje spotki
celowe, ktore w zakresie swojej dzialalnosci realizujg plan. Pytala pani o kwestie zabezpie-
czenia produkcji amunicji — to sg pieniadze na ten cel zabezpieczone. I wszystkie te dzialania
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sg prowadzone w ramach normalnych rynkowych dzialan, w ktorych PGZ inwestuje w zakresie
produkgji zbrojeniowe;.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Nie widziatem wiecej zgtoszen. Wobec tego proponuje przyjecie nastepujacej
opinii: ,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2026 r. rozpatrzyta
wniosek ministra aktywow panstwowych z dnia 2 kwietnia 2026 r. dotyczacy zmian w planie
finansowym Funduszu Inwestycji Kapitalowych na rok 2026. Komisja Finanséw Publicznych,
zgodnie z art. 29 ust.13 pkt 1 ustawy o finansach publicznych pozytywnie opiniuje propozycje
zmian planu finansowego Funduszu Inwestycji Kapitalowych przedstawione we wniosku”.

Nie slysze sprzeciwu. Uznaje zatem, ze przyjeliSmy opinie w zaproponowanej przeze mnie
trescei.

Przechodzimy do punktu drugiego. Marszatek Sejmu 26 marca skierowal rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych do Komisji Finanséw Publicznych do pierw-
szego czytania. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o uzasad-
nienie projektu ustawy. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Jurand Drop:

R.K.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ma na celu zwiekszenie efektywnoSci
zarzgdzania Srodkami publicznymi oraz wzmocnienie ram fiskalnych panstwa. I ten projekt
wprowadza zmiany systemowe w czterech obszarach — zarzgdzania dlugiem publicznym,
stosowania stabilizujacej reguly wydatkowej, audytu srodkow unijnych i audytu wewnetrz-
nego. Teraz po kolei te cztery punkty krotko omowie.

W obszarze zarzadzania dtugiem publicznym ograniczenie potrzeb pozyczkowych budzetu
panstwa oraz poprawa zarzgdzania ptynnoscig sektora finansow publicznych poprzez konsoli-
dacje wolnych srodkéw znajdujacych sie w funduszach Banku Gospodarstwa Krajowego. I tutaj
chcemy wprowadzic¢ obowigzek lokowania wolnych §rodkéw znajdujacych sie w funduszach
zarzadzanych przez BGK w depozycie ministra finanséw. Jest to rozwigzanie analogiczne jak
dla zobligowanych do sktadania depozytow jednostek sektora finansow publicznych, natomiast
z tej konsolidacji wylaczymy érodki w walutach obcych. Jaki bedzie skutek tego rozwigzania?
To jest ograniczenie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa i przede wszystkim poprawa zarza-
dzania ptynnoscig sektora finansow publicznych. Szacujemy, ze w wyniku tych zmian nastapi
ograniczenie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa o okoto 11 400 000 tys. zI w roku 2026
i oczywiScie w przyszlosci bedg dalsze pozytywne efekty.

W drugim obszarze, w sprawie klauzuli obronnej, przewidujemy jej modyfikacje i to ma cel
porzadkujacy i dostosowujacy. Ujednolicamy zakres wydatkow obronnych zgodnie z podej$ciem
przyjetym w 2025 w ramach unijnego nadzoru budzetowego. Oznacza to, ze obejmujemy
klauzulg obronng wszystkie wydatki obronne realizowane przez kluczowe podmioty sektora
finansow publicznych, a nie tylko na zakup sprzetu militarnego. To dostosowanie klauzuli
obronnej jest doktadnie takie samo jak proponowane w tak zwanym projekcie SAFE 0 prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. I tak jak pan prezydent prawdopodobnie dobrze identyfikowat
sprawe — bez tego trudno bedzie sfinansowa¢ wydatki obronne na takim samym poziomie jak
dotychczas. Zeby utrzymac finansowanie wydatkéw obronnych - tak jak mowie, pan prezy-
dent to zauwazyl, my tez to zauwazyliSmy — jest konieczna modyfikacja klauzuli obronnej
w stabilizujacej regule wydatkowej.

W trzecim obszarze, obszarze wzmocnienia audytu srodkow Unii Europejskiej, zapew-
nimy dyrektorom izb administracji skarbowej bezposredni dostep do rejestru podmiotow
wykluczonych, czyli takich, ktore nie mogly otrzymac wsparcia ze srodkéw Unii Europejskiej,
poniewaz sg objete sankcjami ze wzgledu na przedstawienie jako autentycznych dokumentow
podrobionych lub przerobionych, lub potwierdzajacych nieprawde — brak zwrotu §rodkow
wraz z odsetkami w przypadku niewlasciwego ich wykorzystania oraz potwierdzonych prawo-
mocnym wyrokiem sadowym w przypadku popelnienia przestepstwa przez beneficjenta,
partnera i podmiot upowazniony. Okres wykluczenia z mozliwosci otrzymania Srodkow
Unii Europejskiej rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja rozstrzygajaca stala sie ostateczna,
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za$§ konczy sie z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow. I ta zmiana
ma na celu zwiekszenie efektywnosci — nawet nie tyle wydawania §rodkéw europejskich,
co zwiekszenie efektywnosci ochrony srodkow europejskich. Bo temu stuzy dobry audyt.

I czwarty obszar zmian w tej zmianie ustawy o finansach publicznych to jest wzmocnienie
audytu wewnetrznego. Wprowadzamy egzamin panstwowy jako dodatkowsa $ciezke uzyskania
kwalifikacji audytorskich. W efekcie utatwimy osobom zdobycie krajowych uprawnien
do prowadzenia audytu wewnetrznego i tym samym ograniczymy do poziomu akceptowal-
nego ryzyko zwigzane z brakiem audytorow wewnetrznych w jednostkach sektora finanséw
publicznych. To jest co§, co nam sygnalizowano — wlasnie brak audytoréw. Celem jest zwiek-
szenie tej dostepnosci audytorow, udostepniajac takg Sciezke egzaminacyjnag. Egzaminy bedg
przeprowadzane przez Krajowa Szkote Administracji Publicznej, a nadzér nad nim bedzie
sprawowal minister finansoéw i gospodarki.

Szacujemy, ze wprowadzane zmiany w tym obszarze nie wplyng na budzet panstwa i finanse
jednostek sektora samorzadu terytorialnego, natomiast KSAP bedzie pokrywal wydatki
zwigzane z przeprowadzeniem egzaminu z wplat wnoszonych przez kandydatow. I skut-
kiem tego, tak jak powiedzialem, ma by¢ lepszy dostep do zawodu audytora zweryfikowany —
oczywiscie musi by¢ zweryfikowany i tutaj bedzie weryfikacja poprzez egzamin. I dzieki temu
dla jednostek sektora finans6w publicznych bedzie tatwiej pozyskac tych audytoréw z wiado-
mymi pozytywnymi skutkami, skoro to w tym momencie stanowi problem.

Cala ustawa wejdzie w zycie po 14-dniowym vacatio legis.

Panie przewodniczacy, zwracam sie z prosba o procedowanie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogol-
nych projektu, zadawanie pytan, takze odpowiedzi wnioskodawcow.
Otwieram zatem debate. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.
Prosze o dalsze zgloszenia.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytanie pierwsze i zastrzezenie. Dlaczego ta ustawa nie jest procedowana w pierwszym
czytaniu na sali plenarnej? Sg to fundamentalne zmiany dotyczace szczegélnie stabiliza-
cyjnej reguly wydatkowej. Sadze, ze przy obecnym stanie budzetu panstwa ma to niezwyklte
znaczenie. Ale mySle, ze to pytanie troche w préznie, chyba ze do przedstawicieli rzadu, ktorzy
pewnie taki wniosek skiadali...

Ale teraz do rzeczy istotniejszych. Obowigzek lokowania §rodkow tak zwanych wolnych
z roznych funduszy oczywiScie do tej pory juz w jakiejs czeSci znaczacej byt i wydaje sie, ze jest
on calkowicie wystarczajacy. Natomiast péjScie dalej niz waluty obce wprost wskazuje na to,
ze wszystkie Srodki zewnetrzne, chocby ten SAFE, ktory rzad zamierza pobrac w tej pozyczce...
Jest ogromne niebezpieczenstwo, ze bedzie stuzyl do zalatania dziury budzetowej. Bo jaki
jest stan finansow publicznych, to wszyscy wiemy. Zresztg szczegotowo o 11:00 bedziemy
o tym mowié. A wiec rzeczywiScie to jest tak, ze nie chodzi o to, zeby wydawaé bezposrednio
na wydatki obronne, tylko poki co zalataé te dziure budzetowa. To jest jedna rzecz.

RozluzZnienie stabilizujacej reguly wydatkowej to jest kolejna sprawa, ktora jest bardzo
niepokojaca. My w tej chwili juz zblizamy sie do konstytucyjnego progu zadluzenia, wobec
tego stabilizujgca reguta wydatkowa miata nas chroni¢ w odpowiedni sposob, zanim ten prog
przekroczymy. Natomiast w tym momencie juz nie bedzie nas chronic. Czyli mozna by powie-
dziec¢, ze nastepnym krokiem bedzie zmiana zapisow konstytucyjnych — bo tego sie nalezy
spodziewac — albo totalna zapasc. To jest kolejna sprawa.

Oczywiscie rozumiemy adaptacje przepisow ustawy o finansach publicznych dotyczacych
decyzji Unii Europejskiej o niezaliczeniu czesci Srodkéw wydatkow obronnych. Natomiast i tak
jest to tylko, mozna powiedzie¢, jakie§ usprawiedliwienie — bo deficyt rzedu 7% PKB, czy tez
przekraczajacy 7% PKB, jeszcze dwa czy trzy lata temu dla Unii Europejskiej byt absolutnie
nie do przyjecia. Natomiast po wyjeciu tego nastepuje ta lekka korekta.

I pytanie istotne. Widzialem szefa Rady Fiskalnej wchodzacego na sale. Od 1 stycznia
2026 roku taki nadzor w cudzystowie nad Ministerstwem Finanséw i nad stanem budzetu
panstwa powinna pelni¢ Rada Fiskalna. Wobec tego chcialbym, aby przewodniczacy... Tak?
Dobrze mowie? Prezes czy przewodniczacy?
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Chciatbym, zeby przewodniczacy Rady Fiskalnej wypowiedzial sie na temat tej ustawy,
szczegblnie w kontekscie stabilizacyjnej reguly wydatkowej — czy nie zagraza to bezpieczen-
stwu finansoéw publicznych, takie kolejne rozluznienie tej reguty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Cieszymy sie oczywiscie z obecnoSci przedstawicieli Rady Fiskalnej, z obec-
nosci przede wszystkim pana przewodniczgcego, a takze pana wiceprzewodniczacego.
Oddam teraz glos panu przewodniczgcemu. Pan doktor Stawomir Dudek, bardzo prosze.
Potem pan poset Kowalski — widzialem. Pani posel Skowronska takze... Czy jeszcze jakie§
zgloszenia? Nie widze.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:

R.K.

Dziekuje bardzo. Juz kilka lat nie bylem w Sejmie. Bywalem tu wcze$niej jako pracownik
Ministerstwa Finansow. Nie umiem obstugiwacé tego urzadzenia, ale juz teraz sie to zmieni...

Bardzo dziekuje za zaproszenie i za mozliwo$é przedstawienia stanowiska Rady Fiskalnej
w zakresie procedowanego projektu zmiany ustawy o finansach publicznych. Rada Fiskalna
zajela stanowisko juz przy okazji tego projektu prezydenckiego. Rozumiem, ze on powielat
te zapisy, ktore byly w ustawie o FIZ. Bo o tej wczeéniejszej... Rada Fiskalna w stanowisku
z 26 marca wyrazila negatywna opinie w zakresie tych zmian, w zakresie reguly wydatkowe;j.
Juz wtedy, w tamtym stanowisku z 26 marca napisalisémy, ze klauzula obronna staje sie
pewnego rodzaju czarng skrzynka, pozwalajaca w sposob dyskrecjonalny, nieprzejrzysty dla
opinii publicznej na rozluznianie reguty obecnie — kosztem zacie$nienia jej w przysztoSci.
Teraz rozluzniamy, p6zniej trzeba za to ptacic¢ rachunek.

Ponadto w naszym poprzednim stanowisku uwazaliSmy, ze nie jest to... I w obecnym
stanowisku... Bo pracujemy teraz nad stanowiskiem — ono w zasadzie dzisiaj lub jutro bedzie
opublikowane. Niestety czekaliémy na pewne dane i to sie wydtuzyto — tych danych nie dosta-
liSmy niestety. I to bedzie stanowisko w zakresie proponowanej zmiany, jak i generalnie klau-
zuli obronne;.

Tak ze to stanowisko juz konkretnie do tego druku nr 2388 jest rowniez negatywne. Moze
zanim zaczne, chcialbym powiedziec, ze w 2013 roku, jak wprowadzano regule wydatkowa,
ideg reguly bylo to, zeby chroni¢ finanse publiczne przed procedura nadmiernego deficytu,
zeby nie dopuscic do przekroczenia progéw, jezeli chodzi o zadtuzenie. Wtedy znoszono prog
50% PKB i w zamian za ten préog wprowadzano regute wydatkows. I ona nas miata pilnowac,
zebySmy nie przekroczyli 55% i 60%. No niestety, regula przez te juz ponad 10 lat byta dziesie-
ciokrotnie zmieniana, z czego osiem razy byla zmieniana w ciggu ostatnich pieciu lat. Mamy
procedure nadmiernego deficytu, zblizamy sie do progéw konstytucyjnych. Tylko dzieki temu,
ze mamy réwnolegly dtug w BGK, tych progéw jeszcze nie przekroczyliSmy.

Ale chcialbym tu zaznaczy¢ — nawet jezeli uwzglednimy to wypychanie dtugu do BGK,
to juz w strategii zarzadzania dlugiem Ministerstwa Finansow w roku 2027 zblizamy sie
do progu 55%. Skorygowana reguta dlugu o zmiany kursowe zgodnie z art. 38 ustawy o finan-
sach publicznych ma wynies¢ 54,4%. Czyli ocieramy sie o 55%. W roku 2029 juz zblizamy sie
do 60% -z tym PDP, ktory nie ujmuje kilkunastu procent dtugu w BGK. Czyli juz w 2027 roku
mamy zagrozenie dotkniecia 55%, a to oznacza duze konsekwencje dla finanséw publicznych
i juz podjecie dziatan w roku nastepnym. Czyli w 2028 roku dowiemy sie, ze przekroczyliSmy
55% i trzeba bedzie zaplanowac budzet panstwa respektujacy dzialania sanacyjne w ustawie
o finansach publicznych.

I niestety nie jesteSmy w stanie oceni¢ — poniewaz w ocenie skutkéw regulacji tej zmiany
nie przedstawiono symulacji, jak to wplynie na dlug. Zdaniem Rady Fiskalnej ta zmiana...
Zresztg pan minister Drop powiedzial, ze to oznacza wzrost wydatkéw na cele obronne. Czyli
wydatki wzrosng dzieki tej regulacji. Czyli jak wydatki wzrosnag, a nie mamy zadnych zrodet
dochodowych, wzrosnie diug. I istnieje ryzyko 55%. Jako Rada Fiskalna chcieli$émy... Poniewaz
w ocenie skutkow regulacji nie ma zadnych symulacji zwigzanych z regulg, a ta zmiana nie
jest techniczna, ona jest systemowa, dotyczy bardzo waznego elementu... Ta klauzula obronna
to jest od 30 do 60 mld zt w ostatnich latach. Czyli to sg ogromne miliardy zlotych. To nie
jest drobna zmiana, to jest duza zmiana reguly. I niejasne jest — bo nie ma zadnych obliczen —
czy ona wzroSnie z tych dzisiejszych 50-60 miliardow w przyszlych latach, czy nie.
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ChcieliSmy zapytac¢ ministerstwo o te liczbe, nie uzyskaliémy odpowiedzi. Chcielismy
dokonaé symulacji, czy przebijemy 55%, czy nie i jakie to wywoluje konsekwencje dla gospo-
darki, finanséw publicznych w kolejnych latach. Tu powinna pa$¢ odpowiedz od Ministerstwa
Finanséw, jak to nalezy zrobic.

Chciatbym tez przypomniec, ze klauzula to inaczej wyjatek. Wyjatek jest zaprzeczeniem
reguly. Jezeli mamy duzo wyjatkow, klauzul w regule, regula przestaje by¢ reguta. Trzeba
bardzo uwaznie dodawacé klauzule i r6znego rodzaju wyjatki do reguly fiskalnej. A jezeli juz co$
dodajemy, to to musi by¢ bardzo precyzyjne, musi by¢ bardzo precyzyjna definicja wydatkow
obronnych. My w tej chwili mamy dziewiec¢ definicji wydatkéw obronnych w polskim systemie
prawnym, w finansach publicznych. Mamy definicje wydatkoéw obronnych w ustawie o obronie
ojczyzny — ona zostala powiekszona o Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych. Ale juz metodologii
uspojnionej, jak doda¢ FWSZ do czesci 29, w akcie prawnym nie ma. Robig to analitycy rynkowi
i tak dalej, zeby wyj$¢ na te 4,7-4,8 i sprawdzi¢, co tam nalezy odja¢. Mamy definicje NATO,
ktora jest zbiezna z tg definicjg odpowiadajacag wydatkom 4,7-4,8, ale ona tez jest troche
inna. Mamy definicje funkcji 11 w budzecie zadaniowym. Mamy definicje europejska wedlug
COFOC i wedlug memorialu. No i w regule wydatkowej wprowadzono dwie nowe definicje
agregatu — czyli w dzisiejszej regule sg to wydatki na zakup sprzetu wojskowego. Tutaj tez
nie ma $cislej definicji i odestania do aktu wykonawczego rozporzadzenia, paragrafow, klasy-
fikacji, jakiej$ metodyki Glownego Urzedu Statystycznego. Mamy drugi element w dzisiejszej
regule w klauzuli obronnej — to jest wartoS¢ dostaw sprzetu wojskowego. To tez jest niejasna
kategoria. Jak poszukamy w rocznikach statystycznych GUS-u w jakich§ danych, nie znaj-
dziemy tych liczb, nie jestesmy w stanie zweryfikowac, jak to roénie.

I teraz sie proponuje kolejna definicje, czyli szerszy zakres — wydatki na cele obronne. I tam
mamy w dwoch ujeciach — planistycznym, odjemna, odjemnik i odestanie do jakich$ aktow
prawnych. Prosze sobie wyobrazi¢ — obywatel idzie do banku, ma kredyt i tam jest napisane
w umowie o oprocentowaniu WIBOR plus marza obronna. Tak chce przerysowac — marza
obronna, klauzula obronna. Obywatel pyta — a jak to policzy¢? No, my to w banku policzymy,
tak... Czyli nie ma zewnetrznej kontroli, jak marza obronna jest liczona, nie ma danych.
Definicje ustala bank — sam zainteresowany. W tym wypadku minister finanséw w porozu-
mieniu z ministrem obrony. Jak klient powie — prosze policzy¢ symulacje diugookresowa,
jak ta marza bedzie sie zmienia¢ - to nie ma tej symulacji, nie policzyliSmy, nie wiadomo, jak
ona sie zmieni.

Jak Rada Fiskalna zapytala, jakie sg elementy sktadowe tej marzy, jak jg wyliczyc, zeby
skontrolowa¢, czy ona ro$nie, nie uzyskaliSmy odpowiedzi. Dlatego nasze negatywne stano-
wisko dotyczy dwoch elementow. Po pierwsze, bardzo nieprecyzyjnej definicji tych wydatkow.
Jest odestanie niby do jakich§ przepiséw europejskich, ale jak sie tam dalej wejdzie, to tam nie
ma zadnych zasad metodologicznych, jest pewna idea — ale nie ma na to przepiséw krajowych.
Podstawg wszelkich klauzul jest precyzyjna definicja wydatkow, ktore obejmuje ta klauzula.
Ja nie wiem, jak sie bedzie odbywac to klasyfikowanie tych wydatkow. ZapytaliSmy o te dane
i nie dostaliSmy ich. Nie mogliSmy poréwnac tej liczby. I nasze wlasnie pierwsze zastrze-
zenie dotyczy tego, ze jest bardzo nieprecyzyjna definicja — co powoduje, ze to jest de facto
czarna skrzynka. Jakbym miat wybra¢ w metodologii europejskiej i rachunkow narodowych
najbardziej trudny, nieprzewidywalny element, to bytoby wlasnie to memoriatowe liczenie
wydatkow obronnych. I ten element sobie wstawiliémy do reguly. Jest to w pewnym sensie
czarna skrzynka. Dlatego postulujemy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze o wyciszenie rozmow. A pana przewodniczacego jesli moge prosié o...

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:
Jezeli ma by¢ zmiana, to po pierwsze, trzeba wydac akty wykonawcze, doktadnie pokazaé dane
historyczne i prognostyczne w tych ujeciach, ktére sg zawarte w klauzuli obronnej. I to jest
pierwsze nasze zastrzezenie.

Drugie zastrzezenie jest takie, ze nie dosc, ze ten element jest nieobserwowalny, niewery-
fikowalny w pewnym zakresie. OczywisScie my sie dowiadujemy w momencie opublikowania
uzasadnienia do ustawy budzetowej. Czyli wracajac do mojego przyktadu z klientem banku —
to jest odpowiedz taka: ,,Dowie sie pan, jak panu wyslemy note odsetkowa. To wtedy pan sie
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dowie, jaka jest ta klauzula”. Ale juz sam klient sobie nie zweryfikuje, czy ona zostala dobrze
policzona, czy zle. A to jest od 30 do 60 mld z1.

I kolejne zastrzezenie —do tej pory bylo tak, ze widzieliémy te liczbe planistyczna w uzasad-
nieniu. Ale okazuje sie, ze ona zle zostala zaplanowana. Nie wiemy... Jest jaki$ btad prognozy,
niewykonanie. Do tej chwili w ustawie byla korekta o blgd prognozy ex post, teraz ta korekta
jest usuwana. Czyli nie do§¢, ze mamy nieprzewidywalny element w regule, to on nie bedzie
korygowany ex post.

Kolejny element, na ktory chcemy zwrdci¢ uwage. To jest mylone... Bo rzeczywiscie Komisja
Europejska zezwolila krajom na zastosowanie tak zwanej krajowej klauzuli wyj$cia w zwiazku
z wydatkami obronnymi. I powiedziala krajom: Mozecie zwiekszy¢ wydatki o 1,5% PKBi to sie
NEC nazywa — pan minister sie do tego odwoltywat. Ale to jest kompletnie inny mechanizm
niz klauzula obronna. Klauzula obronna byta wprowadzona w 2023 roku, a dopiero w 2021
powstala klauzula NEC. Dzisiaj mamy dublowanie dwéch klauzul. Mamy klauzule NEC i ona
w 2026 zostala dodana do reguly w kwocie 62 mld zt. I do tego jeszcze w 2026 roku dodano
60 miliardow klauzuli obronnej — powiedzmy, ze brutto, bo skorygowano o ten btad prognozy
z lat poprzednich. Gdyby nie ten blad prognozy, to wydatki... A rzad proponuje usuniecie tej
korekty historycznej. Czyli de facto dwie klauzule dublujace sie beda pozwalaly na zwiekszenie
wydatkow o 120 i wiecej. Nie wiemy, ile w kolejnych latach, bo nie mamy tych informacji, one
sg niepublikowane.

A chcieli$my to dla panstwa sprawdzi¢, chcieliSmy poinformowac postéw, opinie publiczna,
czy przekroczymy 55%, czy nie, i jak to wplynie. Ministerstwo Finanséw odméwito nam tych
danych, zeby to policzy¢, a samo nie liczylo tego rozwigzania.

Czyli mamy dublowanie klauzul. Prosze panstwa, Iacznie te dwie klauzule, tylko w 2026 roku,
pomijajac te korekte historyczna, ktora rzad chce zniesé¢, daly dodatkowo 120 mld zi. Klauzula
obronna nie idzie na wydatki obronne, idzie na inne wydatki. Ona daje przestrzen dla innych
wydatkow, a zostala nazwana klauzulg obronng. Biuro Rady Fiskalnej obliczyto, ze gdybySmy
zlikwidowali klauzule obronng albo ja stopniowo wygasili, to ta nowa klauzula unijna, ta NEC,
krajowa klauzula wyjScia, spokojnie by wystarczyta na dzisiejsze dwustumiliardowe wydatki.

I jeden jeszcze bardzo wazny problem, ktory sygnalizujemy w naszym stanowisku, to to,
ze ta dzisiejsza klauzula obronna, niejasna, ta czarna skrzynka, powoduje zwiekszanie prze-
strzeni dzisiaj, ale p6Zniej w pewien nieprzewidywalny do konca sposob zabieranie przestrzeni
w przyszloSci.

I tutaj poprosze o wyjasnienie tego elementu - i tez tych innych elementéw — profesora
Andrzeja Tordja, ktory jest wiceprzewodniczacym Rady Fiskalnej. Pan profesor przygotowywat
dla Ministerstwa Finanséw analize, symulacje reguly w ramach ostatniego przegladu reguty...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze o skrdocenie troche wypowiedzi, dobrze?

Glos z sali:

Ale to bardzo ciekawe.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

To ciekawe, niewagtpliwie. Nie chce uniemozliwia¢ panu wypowiedzi...

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:

Reasumujac, oddam jeszcze na chwile glos...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Natomiast chodzi mi o to, zebySmy...

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:

...panu profesorowi. To jest powazna zmiana systemowa...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

W skrotowym wymiarze. ..

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:

R.K.

Powazna zmiana systemowa, ktora zwiekszy zadluzenie. Trzeba policzy¢, o ile. Jezeli parlament
zdecyduje wprowadzic te zmiane, to musimy wiedzie¢, o ile. Rada Fiskalna jest to w stanie
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policzy¢. Jezeli Ministerstwo Finansow zechce z nami wspotpracowac i to policzy¢, to poli-
czymy, o ile to zwiekszy zadluzenie.

I nasza opinia jest negatywna co do tej zmiany. Ta zmiana jest niepotrzebna. Wydatki
obronne sie zmieszcza w dotychczasowych rozwigzaniach. A na pewno trzeba zrobi¢ ocene
skutkow regulacji — tego nie ma. To jest powazna zmiana systemowa wymagajgca obliczen.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Ja widze, ze atmosfera sie robi goraca, iskrzy. Ale w gruncie rzeczy zaklada-
lismy, ze tak by¢ powinno i bedzie — ze bedziemy mieli troche inne i bardzo krytyczne spojrzenie
na finanse publiczne i na zmiany w ich zakresie.

Bardzo prosze, panie profesorze, ale bardzo prosze o mozliwie skrotowa wypowiedz. Bardzo
prosze.

Wiceprzewodniczacy Rady Fiskalnej dr hab. Andrzej Toroj:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, dziekujemy za zaproszenie.

Pan przewodniczacy poruszyt tu wiekszos¢ tego, co byto do poruszenia.

Po pierwsze, jest kwestia rzeczywiScie precyzji w definicji wydatkow na cele obronne. Tutaj
mozna domniemywac, ze chodzi o sekcje druga klasyfikacji COFOC, natomiast to sg dane, ktore
przygotowuje GUS ze znacznym op6znieniem. I w gruncie rzeczy to, co bedziemy tutaj mieli,
to bedzie taka pewna projekcja, jak te wydatki moga sie ksztaltowac w przysztoSci, przygoto-
wana przez zespol dysponentow z wiodaca rolg ministra obrony narodowej — tak to jest tutaj
zdefiniowane. I silg rzeczy z pewng dozg uznaniowoSci, ktéra jest tutaj operacyjnie niezbedna,
aczkolwiek bardzo zle wspélgra z tym usunieciem korekty ex post, o ktorej mowilismy.

Ta korekta ex post jest rzeczg ilo§ciowo istotng — bo to w 2026 roku byto 26 miliardéw, 0,6%
PKB. I tutaj kluczowe pytanie jest takie — do jakiego stopnia te niewydane §rodki, zaplanowane,
a niewydane, sg znaczone w procesie budzetowym? Bo teraz jedyne, co sie dzieje na poziomie
ustawowym, to to, ze zostaje powiekszony nieprzekraczalny limit wydatkéw. Natomiast nie
mamy jasnosci co do tego, jak i czy te srodki pod tym limitem gdzies przeplyna. A wiec to jest
rzecz, ktora z ustawy w tym sensie znika. Jedyne, co jest namacalne, to wlasnie obnizenie
tego limitu. ‘

I rozwijajac watek symulacji — tu juz konczac, panie przewodniczacy... Zeby nie powstalo tez
wrazenie, ze my jako Rada Fiskalna bronimy klauzuli w dotychczasowym ksztalcie... Znaczy,
my nie jesteSmy milo§nikami tej klauzuli z kilku powodéw. Jeden to jest wlasnie dublowanie
z NEC, o czym przewodniczacy mowil. Ale drugi rzeczywiScie, jak przesymulowaliSmy ten cykl
inwestycyjny zwigzany ze zbrojeniowka, jak popatrzyliémy tez na mozliwe — chociaz nie jest
to pewne — wycofanie NEC-u po roku 2028, przy pewnych zalozeniach co do tego, jak dtugi
bedzie cykl dostaw i jak duze beda zaliczki... To sg zalozenia ze wzgledow, o ktorych mowit
pan przewodniczacy. Widzimy, ze po roku 2029 z wycofania tych dwoch klauzul, okoto 2,5%
PKB konsolidacji jest z samego faktu wycofania klauzul... I to jest pewne niebezpieczenstwo
zwigzane z takim cyklem boom-bust. Jezeli te pienigdze w duzej mierze beda szly do krajowej
gospodarki, to one potem beda musialy bardzo szybko zostac éciete. I to jest nasza obawa
w kontekscie stabilnos$ci makroekonomicznej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Bardzo prosze, pan posel Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy w bardzo waznym momencie,
poniewaz rzeczywiScie sytuacja, w ktorej powolana przeciez przez te koalicje 20 grudnia 2024...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Przez Sejm.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Przez wiekszosc koalicyjna.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
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Przez wiekszosc koalicyjna. Rada Fiskalna, ktora przeciez miala by¢ takg instytucja ekspercka,
ktora bedzie monitorowata stan finanséw publicznych, reguly dotyczace finanséw publicznych...

R.K.
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Przypomne, ze ta decyzja koalicji rzadowej jest, mozna powiedzie¢, umiejscowiona w prawie
unijnym, ktore wymaga wlasnie powolania takich organéw jak Rada Fiskalna. I Rada Fiskalna,
jezeli dobrze rozumiemy ustawe, powinna do tak waznego projektu, o ktorym my dzisiaj
procedujemy, przedstawi¢ merytoryczng opinie. A styszymy od pana Stawomira Dudka, szefa
Rady Fiskalnej, a wiec organu, ktéry sami powolaliScie, ze nie dostal podstawowych danych,
informacji z Ministerstwa Finansow, ktore umozliwialyby w sposéb profesjonalny przygoto-
wanie takiej opinii.

I teraz, odsuwajac na bok wszelkiego rodzaju spory polityczne — panie przewodniczacy, jest
pan szefem sejmowej Komisji Finanséw Publicznych — w mojej ocenie i mysle, ze w ocenie
calego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, powinien pan zgdaé¢ od Ministerstwa
Finanséw dostarczenia Radzie Fiskalnej wymaganych informacji, danych ze strony Mini-
sterstwa Finansow, ktore sg konieczne do przygotowania dla sejmowej Komisji Finansow
Publicznych przy ocenie tego dokumentu — zgodnie z ustawa, ktorg zresztg sami uchwalili$cie.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Panie przewodniczacy — mowie tu o panu Stawomirze Dudku - ja dzisiaj
o godzinie 14:00 ide na kolejng kontrole do Ministerstwa Finanséw. 5 marca poprositem
o dokumenty dotyczace bardzo analogicznej sprawy, kilkadziesigt dokumentéw dotyczacych
Programu SAFE - bo okazuje sie, ze Ministerstwo Finanséw do dnia dzisiejszego nie obliczyto,
jaki jest koszt tego programu. Poprositem o maile, poprosilem o korespondencje z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego w sprawie chociazby zabezpieczenia ryzyka walutowego. Podobno
juz segregator na mnie w koncu czeka. I dzisiaj, panie przewodniczacy... To jest informacja
dla pana ministra Dropa - zeby nie marnowac czasu, bo macie 4 godziny — bede prosil o przy-
gotowanie dokladnie tych informacji, ktérych nie dostarczyliScie Radzie Fiskalnej. Czyli
oceny skutkow tej regulacji prawnej, tego projektu ustawy na SRW, na wydatki publiczne.
Panie ministrze, prosze, macie 4 godziny, zeby wszystkie te informacje przekaza¢ — poniewaz
poslowie majg prawo miec te informacje tak samo, jak i Rada Fiskalna.

I teraz ostatnie zdanie, panie przewodniczacy — naprawde, to jest moment propanstwowy —
Komisja Finanséw Publicznych nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej Rada Fiskalna nie otrzy-
muje informacji od Ministerstwa Finanséw zgodnie z ustawg. To nie jest w porzadku. Tak nie
powinno dziata¢ panstwo profesjonalne. To jest panstwo z tektury. Ja oczekuje od pana jako
przewodniczgcego Komisji Finansow Publicznych... Mam nadzieje, ze pan nie bedzie sie bat
Donalda Tuska, tylko pan po prostu w interesie Rzeczypospolitej Polskiej i w interesie tego
prawa, ktore stanowimy, zazada od Ministerstwa Finansow dostarczenia Radzie Fiskalnej
dokumentéw i danych po to, zeby Rada Fiskalna dla sejmowej Komisji mogta przygotowac
material. Bo to jest po prostu bubel przygotowany przez Ministerstwo Finansow. Rozmawiamy
o tragicznej sytuacji finansow publicznych.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby pan zachowal sie propanstwowo i nie bat sie
0 swoje miejsce na liScie wyborczej, tylko dzialal w interesie Komisji Finansow Publicznych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska i pan Andrzej Kosztowniak
jeszcze... Nie widze wiecej zgloszen...

Pan przewodniczacy Urbaniak takze zglaszal sie do gtosu?

OK. Jeszcze Jarostaw Urbaniak...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, panie przewodniczacy, z krotkg uwaga.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

R.K.

Ja tylko wyjaénie, ze dostep do informagji, jesli chodzi o Rade Fiskalna, przesgdza ustawa
i jestem przekonany o tym, ze Ministerstwo Finanséw z tych obowigzkéw informacyjnych,
dostarczania, takze dostepu do danych, sie wywigzuje. Mamy taki sygnat — mysle, ze pan
minister bedzie w stanie to za moment wyjasnic. Jakis spor... Generalnie mamy spér i dobrze
pewnie, bo dotykamy bardzo istotnych kwestii i materii, ktora jest wazna z punktu widzenia
kondycji finans6w publicznych. Przed nami trudne decyzje. Ale przypomne tez o tym, w jakich
uwarunkowaniach funkcjonujemy. I przypomne — to wybrzmiato takze w wystgpieniu pana
przewodniczgacego Stawomira Dudka — co robilicie takze panstwo, jesli chodzi o regute
fiskalna i jakie sg skutki dzisiaj tych dziatan przesztych. Zmiany, ktorych dokonujemy, w jakiejs
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mierze sg konsekwencjg takze tego, co dzialo sie przed laty, formula, w ktorej funkcjonowanie
panstwa ma wymiar ciggly i te konsekwencje musimy bra¢ pod uwage — one zmuszajg czasami
do niestandardowych zachowan. Z takimi w moim przekonaniu mamy tutaj do czynienia,
jesli chodzi o te ustawe.

Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mysle, ze mdj przedmoéwca dba o swoje miejsce na liscie w kolejnych wyborach — wywnio-
skowatam wlasnie z jego wypowiedzi. A dlaczego? Dlatego, ze bedac miedzy innymi postem
w okresie, kiedy byta afera GetBacku, kiedy ludzie stracili 3 mld zt z odsetkami — do dzisiaj
to jest 9 mld zt — ze swojej kieszeni nie zrobil pan posel nic. A zatem myéle, ze zajmie sie pan
i wlgczy sie pan w wyjasnienie tej afery — bo ludzie stracili pienigdze.

A teraz ad vocem do tego, o czym dzisiaj debatujemy. Mamy pierwsze spotkanie z Radg
Fiskalna, ktora opiniuje projekt i mysle, ze powinniSmy my albo resort finansow utozyc wspot-
prace na poziomie obu instytucji, przekazywania informacji, sporzagdzania prognozy, o ktorej
mowil pan przewodniczgcy Dudek.

Dlaczego to jest istotne i wazne? Dlatego, ze w tym zakresie — jezeli panstwo moéwicie —
to nalezaloby od dzisiaj wygasi¢ wieksze wydatki, miedzy innymi na samorzady. Jezeli bylo
zwiekszenie udziatu w PIT i w CIT dla samorzadow, to nie wiemy, jaka dzisiaj by byla opinia
Rady Fiskalnej. Wazna to jest rzecz i mysle, ze ten start mamy - jak on wyglada, kazdy sobie
potrafi oceni¢. Ale namawiamy, bo dla nas jest niezwykle wazny kierunek, w jakim bedziemy
zmierzali, aby mozna bylo zapewnié¢ funkcjonowanie poprawne panstwa, zapewni¢ nasze
bezpieczenstwo w zakresie obronnoSci, ale takze zwigzane z regula wydatkowa i tymi granicz-
nymi wysokos$ciami mozliwosci zadtuzenia sie.

W 2010 roku — wréce do tego — mieliSmy kryzys bankowy i jako jedyni poradziliSmy sobie.
Dzisiaj mamy rowniez bardzo duze wyzwanie. Wracajac do projektu tej ustawy, mamy dwa
elementy. Pan przewodniczacy Rady Fiskalnej czy pan minister przedstawili watek dotyczacy
miedzy innymi utworzenia specjalnych funduszy i przekazywania na rzecz BGK wolnych
Srodkow przez miedzy innymi instytucje publiczne i samorzady —i okreslanie tych rygoréw.
Moje pytanie w tym zakresie jest, czy obowigzek lokowania na tym, czyli oddawania w depozyt
i zarzadzania przez Bank Gospodarstwa Krajowego wolnymi §rodkami samorzadoéw, to jest
jedyna mozliwo$¢, czy samorzady bedg mogly lokowaé wolne §rodki w podmiotach, w insty-
tucjach bankowych, gdzie otrzymaja lepsze warunki? Tutaj sg te warunki okreslone.

Kolejne wydatki zwigzane z obronnoScig i element, o ktérym panstwo w uzasadnieniu
napisali. Jakie sg w tym przypadku obowigzki... Znaczy nie obowigzki... Jaka jest ocena
miedzy innymi nieuwzgledniania wydatkéw na obronno$¢ w regule wydatkowe;j?

I trzecie moje pytanie dotyczy miedzy innymi przeprowadzania audytéw i ksztalcenia
biegltych rewidentéw. Jak w tym zakresie i ile w budzecie panstwa ponoszonych jest srodkow?
Ja nie méwie... Panstwo skupili sie na dodatkowych uprawnieniach i mozliwosci nabywania
takich uprawnien przez osoby z rynku. Czy w zwiazku z tym —1i o ile — obnizg sie koszty prowa-
dzonych audytow, jezeli zostanie uruchomiona ta procedura miedzy innymi przystepowania
do egzamin6w przez osoby, ktore bedg chcialy by¢ audytorami, biegltymi rewidentami? I jaka
z tego tytutu bedziemy miec korzy$c? Nie tylko dostep ilu§ podmiotéw, ale rowniez korzy§é
finansowa — jak panstwo syntetycznie jg okreslacie? Analitycznie jest dobrze, robimy po kolei,
a syntetycznie jakie oszczednoSci z tego tytutu wdrozenia takiej procedury bedziemy mieli?

Nas wszystkich interesuje na tej sali miedzy innymi sprawa budzetu, zadtuzenia i kosztow
obstugi dtugu. To jest rzecz niezwykle wazna. Ale my stoimy przed decyzjami. Srodki na obron-
no$¢ — 180 miliardéw, wplata do ZUS-u na biezaca obstuge §wiadczen emerytalnych, wsparcie
dla ochrony zdrowia, dodatkowo wsparcie dla samorzadow i wszystkie inne inwestycje. Chcia-
labym pana ministra poprosi¢ o odpowiedz na pytanie — jak wdrozenie SAFE mogloby wplynaé
miedzy innymi na obnizenie tych wydatkéw, o ktorych dzisiaj mowimy? A ktére musimy
ponie§¢ przez to, ze nie przyjeto ustawy o programie SAFE? Bo to jest wymierny efekt pozy-
skania §rodkéw zewnetrznych i mozliwoSci finansowania z tego tytulu przy uwzglednieniu
warunkow kosztu tego instrumentu dla budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, panie profesorze, dziekuje za te dyskusje, bo wydaje sie, ze ona jest
bardzo potrzebna i wyjatkowo edukacyjna chyba dla nas wszystkich. Bo przyznaje, ze sam
wiele sie nauczylem po tym, co ustyszalem od was.

Najpierw o takiej moze refleksji, a p6zniej odniose sie wprost do meritum tego wystapienia.
Niedopuszczalne jest, szanowni panstwo, aby tego typu ciala jak Rada Fiskalna nie posiadaly
informacji dotyczacych stanu finanséw publicznych - przypomne, ze jest to ewidentne ztamanie
ustawy o finansach publicznych, a takze konstytucji. W Polsce finanse publiczne sg jawne.
Brak dostepu do tych informacji jest elementem naruszajacym — przynajmniej naruszajacym,
a w moim przekonaniu famigcym - zasady zaré6wno konstytucji, jak i ustawy o finansach
publicznych. To jest pierwsza rzecz, ktéra nie powinna sie zdarzyc.

Druga rzecza jest element, na ktory zwrocit uwage pan profesor —i to ten element eduka-
cyjny rowniez dla mnie. Dowiedzialem sie przed chwila, ze w polskim obrocie prawnym
istnieje dziewiec definicji — prosze mnie poprawic, ale pan powiedzial o dziewieciu definicjach —
dotyczacych wydatkoéw obronnych. Dziewie¢ definicji to znaczy, prosze panstwa, zadna albo
zadna powazna, albo zadna taka, ktorg mozna traktowac powaznie. Czym to skutkuje? Skutkuje
to tym, ze bedzie mozna zonglowaé¢ w zaleznoSci od potrzeby tymi definicjami i uktadaé dzie-
sigtki miliardow zlotych w réznych konstelacjach —albo w tych, w ktérych chcemy cos podnosic,
albo obniza¢ pewne progi ostroznosciowe. Wiemy o tym, ze w 2027 roku wystapi ten moment,
kiedy przejdziemy te 55%. A wszystko wskazuje na to, ze w 2029 roku przelamiemy te 60%.
I to chyba bedzie moment, kiedy pierwszy raz na powaznie polski parlament pochyli sie nad
Konstytucja - to jest moja teza. Niektorzy sobie zadajg to pytanie, kiedy to nastgpi. Moim
zdaniem to w przypadku finanséw publicznych bedzie ten pierwszy moment.

Ale wracajac do wydatkoéw na obronnoSc —jezeli mamy tak wielki problem w zdefiniowaniu
tego, szanowni panstwo, to bedzie to zawsze powodem wielkich probleméw z liczeniem u nas
dlugu, ale réwniez z akceptacjg pewnych rozstrzygnieé, réwniez przez Komisje Europejska.
W zaleznoéci od potrzeby politycznej bedzie to podnoszone. I wydaje sie, ze jedyne, co pozostaje,
to dzisiaj jasne, proste okre§lenie tego — czym sg te wydatki. Z drugiej strony rzecz rowniez
bardzo niepokojaca - to to, co powiedzial pan przewodniczacy — ze do tych wydatkéw realnie
nie wchodzg wylacznie wydatki, ale tworza pewien bufor bezpieczenstwa do wrzucania, tak
najprosciej méwiac, innych wydatkéw w te sfere. Dochodzi do zlamania kolejnej zasady, a wiec
elementu przejrzystosci calego tego procesu.

I wydaje sie, ze to dzisiejsze wystgpienie powinno by¢ wystapieniem, ktore rozpocznie —
w ogole nie wiem, czy dzisiaj, na obecnym posiedzeniu Sejmu, na pewno na przyszlym —bardzo
powazng dyskusje na temat tego tematu. Bo jeszcze raz przypomne — my dzisiaj decydujemy
i dyskutujemy o wydatkowaniu albo niewydatkowaniu dziesiatek miliardéw ztotych rocznie
na sama szeroko pojeta polityke obronna. I to nie pozwala na to, aby sie zajaé rozsgdnie tym
tematem. My na dobra sprawe nie wiemy do konca, o czym rozmawiamy, jezeli to nie jest
zdefiniowane. Rzecz nieprawdopodobnie niebezpieczna dla nas wszystkich — wigcznie z tymi,
ktorzy podejmuja dzisiaj te decyzje jako ministrowie, ale réwniez i zapleczem parlamentarnym.
Nie mozna doprowadza¢ do takiej sytuacji.

Pan przewodniczacy raczyl wspomniec tutaj o sytuacji w finansach publicznych i nastep-
stwie pewnych dziatan. Ja przypomne, ze poziom diugu, panie przewodniczacy, za rzgdow
Prawa i Sprawiedliwos$ci zostal obnizony z ponad 51% do 49%. A to, co dzisiaj obserwujemy,
wzrosty dlugu, ktére mamy co roku — deficyty warte setki milionow zlotych... A przypomne,
ze do marca tego roku, czyli przez pierwsze trzy miesigce wygenerowaliSmy jako panstwo
70 miliardéw zlotych - to raczej jest uwaga w stosunku do panstwa. Bo méwimy o sytuacji
dynamiki, ktorej nikt do tej pory w panstwie polskim nie proponowal — a panstwo to robicie.
A wiec ta uwaga w stosunku do czasu przeszlego chyba jest niepotrzebna. A raczej powin-
ni§my skupi¢ uwage na tym, co jest w najblizszej przysziosci. Bo te wydatki dotyczace obrony
narodowej beda bez watpienia w najblizszych latach jednymi z najistotniejszych, jesli de facto
nie najistotniejszymi.

Przewodniczacy poset Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Stawomir Cwik, bardzo prosze.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni goScie, przyznam sie, ze nie
jestem zaskoczony, ze poslowie Prawa i Sprawiedliwosci sg zaskoczeni, ze obecna wiekszos¢é
parlamentarna wybrala do Rady Fiskalnej osoby, ktore nie sg politykami koalicji rzadzacej ani
osobami z nimi powigzanymi, tylko sg to osoby, ktore w sposob obiektywny patrza na projekty
ustaw i polityke fiskalng panstwa. Bo taka jest rola Rady Fiskalne;j. I oczywiscie wybierajac
osobe do Rady Fiskalnej, mieliSmy $wiadomos$c, ze czesto to spojrzenie bedzie krytyczne
i bedzie zwracalo uwage na zagrozenia — bo taka jest rola Rady Fiskalne;j.

Jednak z zaskoczeniem przyjmuje informacje, jakoby Rada Fiskalna nie posiadata infor-
magcji. I tutaj chciatem sie zwrocic z pytaniem do pana przewodniczacego Dudka, czy stosownie
do postanowien ustawy —to byl, zdaje sie, art. 6 — Rada Fiskalna wystepowatla o te informacje,
wyznaczyla termin na otrzymanie tych informacji i ich nie otrzymatla, czy tez po prostu o jakie§
informacje nalezy dopiero wystapic?

Chcialem tez dopytac¢ — bo wspominal pan przewodniczacy o tych dziewieciu definicjach
wydatkow obronnych. Ile z tych definicji powstalo w systemie prawa do konca 2023 roku?
To tak w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Kosztowniaka, ze jezeli tych definicji jest
kilka, to de facto nie ma zadnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Ostatnia wypowiedz — pani posel Magdalena Y.osko, bardzo prosze.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialabym sie odniesé do slow pana
posta Kosztowniaka — ja mam zupelnie inny obraz sytuacji rzadow PiS-u, ktéry nominalnie
zadtuzy! Polske najmocniej w historii. Skala wzrostu dtugu za rzadéw PiS w zaleznosci od tego,
czy mowimy o dlugu jawnym, czy tak zwanym dlugu ukrytym... Bo wszyscy wiemy, jak PiS
wyprowadzal wydatki poza budzet panstwa.

Natomiast ja, szanowni panstwo, chciatabym zwrdci¢ uwage tez na to, ze badania wskazuja,
ze wzrost wydatkow na obronnosc pozytywnie moze sie przetozyé na wzrost PKB. Badania
wskazuja, ze wzrost wydatkow wojskowych o 1% PKB moze w diuzszej perspektywie podniesé
produkcje nawet o0 2%. Czy w tym zakresie mamy dane i jakiekolwiek prognozy? Tutaj jest
pytanie do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie zauwazylem wczesniej. Pan przewodniczgcy Rafal Kasprzyk, bardzo prosze.

Posel Rafal Kasprzyk (Centrum):
Dzigkuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, tutaj pan kolega
Cwik mnie ubiegt - rzeczywiscie tak bylo, ze dzisiaj Rada Fiskalna jest zlozona nie z politykow,
tylko ze specjalistow. I to dzisiaj jest dla czeSci opozycji zaskoczeniem. Ale z krytyki mogg
wychodzi¢ dobre rzeczy.

Ale zeby Pan Kosztowniak... Tez odniose sie do stéw panstwa z PiS-u i cytatu: ,, Budzet
na rok 2022, ktéry prezydent podpisal, od poczatku byl fikcja, gdyz przyjmowal nierealistyczne
zalozenia dotyczace inflacji, waloryzacji emerytur, rent i wydatkéw na obstuge zadluzenia.
W dodatku z gory byto wiadomo, ze dziesigtki miliardéw zostanie wydane poza budzetem i poza
kontrolg parlamentu”. To sg cytaty z fachowych pism podczas rzadow PiS. Tak wygladaty
wlasnie finanse publiczne, ze wyciggane byly duze wydatki do réznych funduszy i ukrywane
przed opinig publiczna. I to jest ta jawno§é, panie posle, o ktorej pan dzisiaj mowi. Dzisiaj
rozmawiamy ze specjalistami o tym, w jaki sposéb umozliwi¢ finansom publicznym miedzy
innymi oszczednosci i wieksza przejrzystosc. I na tym sie skupmy, a nie na polityce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zostalem wymieniony z imienia i nazwiska. Jedno zdanie. Szanowni panstwo, dlatego,
ze zostalem wymieniony z imienia i nazwiska, pozwole sobie jednym zdaniem odpowiedzie¢ —
panstwo moéwicie o konsolidacji finanséw publicznych, a przypomne, ze obecny minister
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finansow w trakcie kampanii wyborczej, jako chyba jeden z podstawowych elementéw,
do ktorego sie zobowigzal, wymienial konsolidacje finanséw publicznych. Pokazcie mi, prosze,
chocby elementy konsolidacji finanséw publicznych, ktore nastgpity przez ostatnie dwa lata.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do wypowiedzi, takze o odpowiedzi
na pytania.
Czy pan przewodniczacy takze bedzie chcial sie odnies¢ do wypowiedzi?

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:

Potem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Potem. Tak, tak.
OK. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

R.K.

Dziekuje bardzo. Ja najpierw odpowiem, zgodnie z zasadami, najpierw na pytania posiow,
a potem na uwagi pana przewodniczgcego.

I rozpoczynajac od uwag pana posta Kowalczyka, chciatbym zwroéci¢ uwage — jak tutaj
wynotowalem, co pan poset mowit - ze zmiana reguly wydatkowej byta w ustawie o SAFE, byta
procedowana na sali plenarnej, przeszla, nie byto dyskusji, nie bylo zadnych uwag ani w Sejmie,
ani w Senacie. Wobec tego tutaj mamy cos, co juz zostato przedyskutowane — wracamy do tego
i dyskutujemy o tym jeszcze raz.

Druga uwaga, ktora pan posel podniosl, ze ,,p6jdzie dalej w waluty obce”. Ja chciatem
podkresli¢, ze my tutaj nie wlgczamy w ogdle walut obcych. Nie zmieniamy sposobu konsoli-
dacji w walutach obcych. Tam chodzi o te Srodki BGK. Natomiast zasady sg takie, jakie byly
bodajze od 2021 roku. Sg utrzymane, jesli chodzi o waluty obce - to, o co pan poset pyta.

Jesli chodzi o stabilizujacg regule wydatkowa, ktora ma nas chronic — pan poset sie odni6st
do spraw konstytucyjnych - stabilizujgca reguta wydatkowa wynika z prawa europejskiego. Jest
przyjeta na podstawie prawa europejskiego. A wiec jesli ma chronié, to oczywiScie ma chronic
prawo europejskie, ktore jest naszym prawem. Oczywiscie i pod tym wzgledem ma pan poset
racje, ze prawo europejskie jest naszym prawem i w tym kontekscie stabilizujaca reguta wydat-
kowa wynika z niego. Natomiast odniesienia do konstytucji, mysle, akurat w tym wypadku
nie sg precyzyjne.

I zmiana zapisow konstytucyjnych, co zasugerowal pan posel — nic nie wplynie na to,
poniewaz to wynika z prawa europejskiego. Natomiast sg inne reguly — nie stabilizujgca reguta
wydatkowa, inne reguly — ktére sg zwigzane z naszym prawem wewnetrznym, podejmowane
na podstawie naszych, naszych ustaw z PDP i tak dalej...

I tutaj pewnie przejde do szerszego pytania o Rade Fiskalna i relacje Rady Fiskalnej zar6wno
do Ministerstwa Finansow, jak i kwestie — tutaj byla wielokrotnie poruszana sprawa — dostepu
do informacji. Pan posel Kowalczyk powiedzial, ze Rada Fiskalna sprawuje nadzoér nad Mini-
sterstwem Finansow. Akurat to jest nieprawdziwe, poniewaz minister finanséw jest organem
konstytucyjnym i Rada Fiskalna nie sprawuje nad nim nadzoru. Rada Fiskalna ma bardzo
wyraznie okre§lony mandat w ustawie o Radzie Fiskalnej. I relacje sa tam okres$lone. I takze
jest okreslone, jakich informacji moze Rada Fiskalna zgda¢. I tutaj w paru wypowiedziach
panéw poslow — na przykiad pana Janusza Kowalskiego — byla sprawa, ze zgodnie z ustawg
Rada otrzymuje i tak dalej... Wiasnie my w ramach tego, co przekazujemy Radzie Fiskalnej,
a czego nie przekazujemy, wlasnie trzymamy sie prawa. Trzymamy sie tych zapisow, ktore
sa w ustawie o Radzie Fiskalne;.

I teraz, zgodnie z art. 6 ustawy o Radzie Fiskalnej, jednostka sektora finanséw publicznych,
podmioty zaliczane do sektora instytucji samorzgdowych i rzadowych, udzielaja Radzie na jej
zadanie w terminie przez nig wyznaczonym informacji niezbednych do wykonania jej zadan.
Oznacza to, ze w przypadkach, w ktorych Rada Fiskalna zwraca sie z prosbg o przekazanie
informacji niezbednych do wykonywania jej zadan — czyli w ramach realizacji swojego mandatu
zgodnie z ustawg — na przyklad Ministerstwo Finansow, ale tez wszystkie jednostki, przekazujg
jej te informacje. Natomiast tam, gdzie ta informacja nie jest niezbedna do wykonywania jej
zadan, Ministerstwo Finanséw na przyklad nie ma obowigzku przekazania tej informacji.
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Podobnie, gdyby Rada zwrdcila sie o przekazanie informacji w zwigzku z przeprowadza-
niem analizy niezwigzanej z jednym z zadan wyznaczonych w mandacie Rady, Ministerstwo
Finansoéw tez nie ma obowigzku. Rada Fiskalna moze by¢ pytana o rézne rzeczy, natomiast
Ministerstwo Finansow przekazuje jej te informacje, ktore sg konieczne do realizacji zadan,
ktore sa niezbedne, ktore sg opisane doktadnie i wskazane w ustawie o Radzie Fiskalne;j.

Niemniej jednak Rada Fiskalna ma prawo realizowa¢ dodatkowe zadania, ktére wykraczaja
poza mandat okre§lony tg ustawa. To jest jedna sprawa.

Tutaj jakby potem mozemy przejs¢ do konkretnych rzeczy, o ktore Rada Fiskalna poprosita
Ministerstwo Finanséw — o udostepnienie informacji — natomiast ministerstwo stwierdzito,
ze to nie jest niezbedne, a takze nie jest stuszne. Na przykltad kwestia arkuszy kalkulacyjnych
zwigzanych ze stabilizujgca reguta wydatkowa, o ktorej pan wspomnial. Wszystkie dane
dotyczace SRW sg publikowane co roku w uzasadnieniu ustawy budzetowej, zatem dane
sg publicznie dostepne i Rada Fiskalna majgca zapewnione zaplecze analityczne powinna
umiec korzystaé z tych dokumentow rzadowych.

Natomiast w kwestiach odnoszacych sie do présb przekazania narzedzi analitycznych
wykorzystywanych w pracach analitycznych i w procesie decyzyjnym, jak na przyktad arkusz
wykorzystywany do obliczeni zwigzanych z SRW - te informacje, a raczej te dokumenty, te
narzedzia majgce postac arkuszy w formie cyfrowe;j... Majg charakter narzedzi pomocniczych
i sa wykorzystywane w ramach wewnetrznej organizacji pracy. Majg charakter roboczy, rozne
rzeczy tez zawieraja. Mogg zawierac na przykliad btedy, bo sg kolejng wersja, kto§ co§ wpisal,
kto$ czego$ nie wpisal, mogg by¢ niepelne i tak dalej — i one stuzg zbudowaniu dokumentow,
ktore potem sg dostepne i ktére potem mozna analizowac.

Podobnie w sprawach objetych tak zwang tajemnica przedsiebiorstwa — ustawa o Radzie
Fiskalnej nie przewiduje uprawnien Rady do pozyskania informacji w takim zakresie. Mini-
sterstwo Finansow bedzie odmawialo udostepniania takich informacji celem minimalizacji
potencjalnych szkod dla przedsiebiorstw, z ktorych informacje pochodza. Jest to jakby nasza
odpowiedzialno§¢ jako ministerstwa, zeby nie udostepniaé¢ danych, ktore sg wrazliwe.

Jesli chodzi o udostepniane materiaty, to nawet art. 6 ust. 3 ustawy o Radzie Fiskalnej wska-
zuje, ze szczegblowy zakres informacji, sposob ich przekazywania mogg by¢ okreslone w poro-
zumieniu zawartym przez Rade z jednostka lub podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1 —w tym
wypadku chodzi o ministerstwo. Czyli to, co Ministerstwo Finansow przekaze radzie, moze
by¢ okre§lone w porozumieniu zawartym przez rade z jednostka. I Ministerstwo Finansow —
i to chciatbym podkregli¢ — deklaruje pelng gotowos¢ do rozpoczecia rozmow z Radg Fiskalng
dotyczacych zawarcia takiego porozumienia. Z uwagi na niezalezny charakter Rady Fiskalnej,
inicjatywa dotyczaca tych rozmow lezy po stronie Rady Fiskalnej. Jeszcze nie otrzymalismy
takiej proshy.

Natomiast tutaj tez sie pojawilo... Moze troche p6zniej wréce do uwag pandéw przewodni-
czacych, natomiast bym raczej wrocil do uwag panstwa postow.

W sprawie pytania pana posta Kowalskiego o dostarczanie dokumentéw mysle, ze wlasnie
teraz to oméwitem. Kluczowe jest trzymanie sie ustawy, prawda? I w odpowiedzi na to, co pan
poset Kowalski méwil o tym, ze niedopuszczalne jest, niezgodne z ustawa — wprost przeciwnie,
my wlaénie dzialamy zgodnie z ustawa.

Natomiast pytanie pana posta Kosztowniaka —tu podobnie — pan poset Kosztowniak mowit
o zlamaniu ustawy o finansach publicznych. Tak jak méwie, absolutnie nie doszto do zadnego
zlamania.

Zeby jeszcze podeprzec te moje wywody, ja moze bym poprosil panig dyrektor Departa-
mentu Prawnego o rozwiniecie sprawy tych informacji przekazywanych. Bo jak teraz sobie
przypominam, to rzeczywiScie czesto wystepowalo w pytaniach panstwa posiow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor - tylko krotko i konkretnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow Renata Lucko:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, ja moge tylko potwierdzié
to, co tutaj dzisiaj juz kilkakrotnie padio na tej sali, ze zakres zadan Rady i zakres obowigzkow,
ktore leza zaréwno po stronie rady, jak i jednostek sektora finansow publicznych, w tym
Ministerstwa Finansow, zostal szczegétowo okreslony w ustawie. I to, co pan minister tutaj
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rozwinal w swojej wypowiedzi, a ja postaram sie tak w skrocie wypunktowad, to sg takie trzy
elementy, ktére przyswiecajg tez udostepnianiu tych informagji.

Po pierwsze, jest to niezbednosc tych informacji do wykonywania zadan Rady. Nie udostep-
niamy informacji, ktére sg powszechnie znane — to jest zasada. I udostepniamy takie doku-
menty, ktére mieszczg sie w pojeciu informacji, a nie sg narzedziami do obstugi, wykonywania
zadan. Tak ze to sg te elementy, ktore, jak rozumiem, towarzyszyly wymianie zdan na temat
udostepniania informacji pomiedzy Ministerstwem Finanséw a Radg Fiskalng. Tyle z mojej
strony, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

R.K.

I kontynuujac — bo jeszcze tutaj bylo tez od pana posta Cwika pytanie o to nieposiadanie
informacji. Tak jak wskazalem, kwestia jest taka, ze rozmaite informacje sg procedowane
na etapie analitycznym. I one sg robocze. Mogg by¢ bledne, moga by¢ potem modyfikowane,
moga by¢ przetwarzane i tak dalej. Wobec tego, jeli chodzi o arkusze kalkulacyjne, w ogodle
tutaj trudno sobie wyobrazi¢, zeby to przekazywac.

Jesli chodzi o drugie pytanie Pana Posta Cwika o te dziewie¢ definicji — o tym takze pan
posel Kosztowniak powiedzial — definicja w tej ustawie jest jednoznaczna i jedna. Natomiast
by¢ moze jest dziewieé definicji — to powiedzial pan przewodniczacy Rady Fiskalnej. I prawdo-
podobnie w réznych kontekstach pewnie mozemy sie doszukaé, natomiast ja w tym momencie
nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie a propos dziewieciu definicji.

dJesli chodzi o klauzule obronng - to bylo zaréwno w pytaniu pana Posla Kosztowniaka,
jak i w uwagach pana przewodniczacego Dudka, wydaje mi sie, ze pan poset Kowalczyk tez
o tym wspomniat - klauzula obronna w SRW zostala opracowana i wdrozona przed wejSciem
w zycie w ubieglym roku zmian przepiséw unijnych w zakresie nadzoru budzetowego. Jak
moéwie, ze przed wejsciem, to mysle, ze pan posel Kosztowniak — zresztg byl ministrem
finansow wtedy — dobrze wie, ze klauzula obronna wtedy byla, nie? I ona zostata wdrozona
przed wejsciem w zycie tych przepisow unijnych, umozliwiajacych specjalne traktowanie
wydatkow na cele obronne w ocenie sytuacji budzetowej panstw czlonkowskich. I teraz stata sie
konieczna modyfikacja odpowiednich krajowych przepiséw w ustawie o finansach publicznych
w celu zapewnienia spdjnego z regutami Unii Europejskiej traktowania wszystkich wydatkow
na cele obronne w SRW.

Dotychczasowy sposob obliczania klauzuli obronnej powstal w 2023 roku, kiedy wydatki
obronne byly realizowane przez dwa podmioty — budzet panstwa i Fundusz Wsparcia Sit
Zbrojnych. Ponadto dotychczasowa klauzula obronna obejmuje wylgcznie wydatki na zakup
sprzetu wojskowego. I teraz dochodzimy do kluczowej sprawy, dlaczego w tym momencie staje
ta zmiana? I zgodnie z tym, co podkreslilem, analizowanie tej zmiany klauzuli obronnej byto
juz w kontekscie SAFE i dyskusja w tym zakresie byla — ze wydatki obronne tak naprawde
mayjg szersze znaczenie. I to jest nie tylko zdroworozsgdkowa i praktyczna obserwacja tutaj
u nas w Polsce, ale to przede wszystkim zmiany podej$cia na poziomie europejskim. I podejscie
uzgodnione w grudniu 2025 i stosowane w regutach unijnych —i tutaj byla wspomniana klau-
zula wyjscia, National Escape Clause - jest szersze i obejmuje wszystkie wydatki na obronnosc.
I to sg te wszystkie wydatki na obronnos$¢ — nawet majg swoja osobng definicje. Definicje wedtug
COFOC uzgodniong przez Eurostat. I rozszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
wydatkow obronnych ujmowanych w klauzuli obronnej uspdjnia podejScie krajowe w zakresie
wydatkow obronnych uwzglednionych w NEC, ktore finansujg, tak jak powiedzialem, nie
tylko inwestycje i sprzet wojenny, ale rdzne inne rodzaje wydatkow.

Jeszcze jakbySmy gdzie§ tam gteboko wchodzili, to mozemy wskazac, ze rzeczywiscie to nie
jest przypadkowe, tylko Komisja Europejska, modyfikujac podejscie do wydatkéw obronnych
poprzez NEC, wzmocnila réwnoczesnie role COFOC i zmodyfikowala podejscie do przeka-
zywania tych danych w ramach notyfikacji fiskalnej — czyli jeszcze mamy do tego nie tylko
samg definicje, ale takze przekazywanie danych na poziomie samych panstw cztonkowskich.
I klauzula obronna znowu umozliwi odpowiednie... Ja tutaj nawet jedng rzecz zanotowatem
z wypowiedzi pana przewodniczgcego Rady Fiskalnej, jesli chodzi o sam NEC, czyli tg National
Escape Clause. National Escape Clause to jest 1,5% PKB, czyli powiedzmy 60 mld zi. Natomiast
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pan przewodniczgcy wspomnial o 200 miliardach - ze to wszystko sie mieSci... Chcialem
to powiedzie¢, ze NEC to jest tylko 60 mld z1.

Natomiast jak juz jestem przy tej klauzuli obronnej, to pan profesor Tordj wspomniat
o sprawie korekcji bted6w prognoz. Likwidacja mechanizmu korekty bledow prognoz w klau-
zuli obronnej jest dzialaniem uspdjniajacym jednoroczny charakter klauzuli obronnej w SRW.
Ta klauzula nie jest namnazana w kolejnych latach wskaznikami makroekonomicznymi jak
kwota wydatkow SRW i trzeba to byto uzgodnic¢ z wymogami unijnej reguly wydatkowe;.
W zwigzku z zaleceniami Rady Unii Europejskiej majacymi na celu likwidacje nadmiernego
deficytu w Polsce na podstawie art. 112ab ustawy o finansach publicznych, wysokos$c korekty
w SRW ma na celu zapewnienie sp6jno$ci tempa wzrostu wydatkow stabilizujgcej reguty
wydatkowej netto — czyli bez kosztéw obstugi dtugu i dziatan dyskrecjonalnych z tytutu
podatkow i sktadek — z rekomendowanym przez Rade ECOFIN maksymalnym tempem wzrostu
wydatkow netto z uwzglednieniem elastycznoSci wynikajacej z wysokich wydatkow na obron-
no$é. W skrocie — bo to znowu dla wszystkich na pewno jest dosy¢ zagmatwane — chodzi o to,
ze mamy z jednej strony reguly unijne i musimy by¢ zgodni z regutami ECOFIN-u, a z drugiej
strony mamy nasz mechanizm korekty bledéw. Kwota wydatkow przewidziana w ustawie
budzetowej powinna by¢ zgodna z tymi zaleceniami — czyli ECOFIN-u - a utrzymanie tej
korekty wprowadzaloby przesuniecia miedzyokresowe niespéjne z tymi wymogami. I dlatego
zmieniamy ten mechanizm korekty biedéw.

Tez byla taka wskazéwka, ze mechanizm korekty btedow prognoz w klauzuli obronne;j
zacheci do zawyzania planowanych wydatkow obronnych - tutaj, prawde méwiac, jest to gdzies
zwigzane tez z pytaniem pani posel Skowronskiej, ktora pytata o te wydatki obronne. Najwaz-
niejsza rzecza jest to, ze wydatki obronne juz sg w stabilizujgcej regule wydatkowej, czyli juz
sa ujmowane. Zawyzanie klauzuli obronnej w projekcie ustawy budzetowej z powodu zawy-
zenia... To wszystko jest tak zwane... Znaczy ja cytuje, jakby chcac odrzucic...

Zawyzanie klauzuli obronnej w projekcie ustawy budzetowej z powodu zawyzenia prognozy
platnoéci za sprzet nie tworzy dodatkowej przestrzeni w SRW ani w danym roku budzetowym,
ani w kolejnych latach — wobec czego to zawyzanie jest w ,,brackets”, poniewaz to nie jest zawy-
zanie. To nic nie zwieksza tej przestrzeni. Wieksza wartosc klauzuli jest konsumowana przez
analogicznie wyzsze wydatki podmiotéw objetych SRW — czyli MON i FWSZ. Czyli tutaj sie
zwieksza i tutaj tez sie zwieksza — wiec ta przestrzen sie w ogole nie zmienia i w efekcie nie
ma wplywu na przestrzen w SRW.

Z uwagi na jednoroczny charakter klauzuli, wydatki te nie tworza przestrzeni dla lat
kolejnych, bo nie s3g namnazane razem z kwotg wydatkow SRW. Tutaj jeszcze od razu sobie
zanotowalem pytanie pani poset Skowronskiej o te kwestie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze o skrétowe potraktowanie tej wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Ale odpowiadajac pani postance a propos SAFE i oszczednosci, jakie obliczamy i obliczy-
liSmy scenariuszowo — co by bylo, gdyby i jaki jest skutek... O ile uzywanie mechanizmu
sejf obniza koszty obstugi dtugu publicznego? Jak rozumiem, to bylo pytanie. SAFE obniza
koszty obstugi dtugu publicznego - teraz w zaleznosci od scenariusza, jak sie beda ksztalto-
waly stopy procentowe i sytuacja — miedzy 36 a 67 mld zl, uwzgledniajac na przyktad koszty
zabezpieczenia, bo to sie pojawialo w dyskusji... Ryzyko kursowe, uwzgledniajac koszty takze
spraw kursowych...

Dobrze, wydaje mi sie, ze dosy¢ szybko... Jeszcze, prawde mowigc, pare rzeczy, takich
bardziej technicznych... I odwolania do 2013 roku pana przewodniczgcego Dudka - jak rozu-
miem, na to w tym momencie nie ma czasu.

Bylo jeszcze pytanie, chyba wlasnie pani posel Skowronskiej, jesli chodzi o sprawe audy-
torow. Tutaj poprosze panig dyrektor, a potem jeszcze moze wroce, a moze nie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Dyrektor Departamentu Efektywnosci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci Minister-
stwa Finanséw Joanna Stachura:

Joanna Stachura, dyrektor Departamentu Efektywnosci...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

...o skracanie wypowiedzi, bo mamy juz niewiele czasu.

Dyrektor Departamentu Efektywnosci Wydatkow Publicznych i Rachunkowos$ci MF
Joanna Stachura:

Tak jest. Jesli chodzi o bieglych rewidentéw i nasz egzamin, to przede wszystkim musimy
zwroci¢ uwage, ze egzamin to jest odpowiedz na wieloletnie postulaty kierownikéw jednostek,
ktorzy byli zobowigzani do zatrudniania audytoréw — bo jesli nie, to grozita im dyscyplina
finansow publicznych. Natomiast tych audytoréw brakowalo. Mozna byto zostac¢ audytorem
zdajgc prywatny egzamin, do§¢ kosztowny. Wprowadzamy ten egzamin, zeby uwzglednié
przede wszystkim specyfike sektora publicznego. Natomiast jesli chodzi o bieglych rewi-
dentéw, tutaj nie zmieniamy zadnych zasad — dalej biegly rewident bedzie mogt byé audytorem
wewnetrznym. Oni nie sg zainteresowani zbytnio tym zawodem. Tak ze tu sie nie zmienia
nic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister. Kropka nad i.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

R.K.

Tak jest. Bo pojawiala sie sprawa przejrzystosci wydatkéw i zmian w klauzuli obronnej —
ze zmiany w klauzuli obronnej beda zle wplywaly na przejrzystos¢ wydatkéw publicznych.
Tutaj checialbym podkresli¢, ze klauzula obronna nie bedzie miata negatywnego wplywu
na przejrzystosc. Wszystkie parametry niezbedne do wyliczenia klauzuli obronnej bedg
zamieszczane w uzasadnieniu do projektu ustawy budzetowej. I doktadnie w tym momencie
Rada Fiskalna bedzie mogta to oceni¢ zgodnie z ustawg. Publikacja danych dotyczacych
wartosci klauzuli obronnej w uzasadnieniu do ustawy budzetowej zapewni transparentnoscé
finans6w publicznych oraz dostep do wiekszego zasobu danych. Minister obrony narodowej
bedzie przekazywal ministrowi finanséw dane dotyczace planowanych wydatkéow na cele
obronne nie tylko budzetu panstwa, ale wszystkich podmiotow sektora publicznego, istotnych
ze wzgledu na poziom wydatkow, podmiotow sektora finanséw publicznych objetych limitem
wydatkow SRW odpowiedzialnych za realizowanie wydatkow obronnych, jak roéwniez dane
dotyczace wydatkow tych jednostek ustalonych zgodnie z zasadami opracowanymi na podstawie
danych, na podstawie tej notyfikacji fiskalnej COFOC, o ktorej wspomniatem. W tej chwili te
dane o wydatkach bedg zebrane. Beda przekazywane wlasnie w ramach COFOC... To znaczy
przekazywane zgodnie z klasyfikacja COFOC w ramach notyfikacji fiskalnej. Bedg zamiesz-
czane w uzasadnieniu do ustawy budzetowej i to zwiekszy przejrzystosé. Bo przejrzystosé
to nie jest tylko dostep do informacji, dostep do danych i zarzucenie tabelkami. Miedzy innymi
tez dlatego nie chcemy przekazywac roboczych materialow, roboczych arkuszy kalkulacyj-
nych, poniewaz to nie jest przejrzystosc. Przejrzystosc jest wtedy, kiedy mozemy odpowiednio
poréwnac i zrozumiec. I w tym momencie zmiany w klauzuli obronnej beda nie tylko doty-
czyly tych dwoch podmiotow, tylko beda dotyczyly wiekszej iloSci podmiotow — bedzie tatwiegj
to poréwnac, a to raczej zwieksza przejrzystosé, niz jg zmniejsza.

To, ze zmiany stanowig realizacje zmian na poziomie unijnym, to méwitem. To mysle,
ze to jest to...

Chciatbym podkreslic — i tutaj jakby podsumowujac takze to, co sie dzialo w ostatnich
latach - ze kazda zmiana stabilizujgcej reguty wydatkowej, poniewaz SRW jest oparta o prawo
europejskie, jest notyfikowana do Komisji Europejskiej. Wszystkie dotychczasowe modyfikacje
byly przyjmowane przez Komisje Europejska bez zastrzezen, nigdy nie uruchomiono procedury,
bylo to zgodne. Zmiana SRW w 2024 roku podlegata ocenie przez miedzynarodowe instytucje,
a takze zostala oceniona... Na przyklad jeden z ekspertow NIK-u popart wprowadzone zmiany
w trakcie prac parlamentarnych nad projektem nowelizacji...

Wobec tego wydaje nam sie, ze te zmiany w klauzuli obronnej sg jak najbardziej uzasad-
nione i ja chcialem wyrazic¢ jakby zal, ze jest pewne nieporozumienie z Radg Fiskalna, jesli
chodzi o przekazywanie tych informacji. To jest bardzo niedobre. Ale w takim znaczeniu,
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ze my musimy patrzec na to, co jest w ustawie — i Rada tez musi na to patrzec. Oczywiscie tez
w komunikacie rady znalazla sie informacja, zeby Ministerstwo Finanséw... Odpowiadajac
na naszg prosbe, gdzie§ tam jeszcze, jak stwierdziliémy, ze Rada Fiskalna ma wolne prze-
biegi... Bo jeszcze nie ma w tym momencie ustawowego obowigzku i tego, co zgodnie z ustawa
powinna robi¢... ProsiliSmy o opinie do tego SAFE 0 i w komunikacie Rada odpowiedziala,
zeby nie zamulac¢ czy nie zarzucaé pracg — co uniemozliwi funkcjonowanie Rady... Wobec tego
staramy sie tak zrobi¢, staramy sie tez przekazywac. Rada Fiskalna zgodnie z ustawg bedzie
miata mnoéstwo do roboty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Rada Fiskalna ma monitorowaé stan finanséw publicznych, przygotowywacé
opinie na potrzeby rzadu, ale takze na potrzeby Komisji Finanséw Publicznych. Te opinie
sa nam niewatpliwie potrzebne, zebySmy mieli pelny obraz tego, co sie dzieje, Swiadomos§é
takze zagrozen, jakie sg przed nami.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, tylko naprawde w telegraficznym skrocie.

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:

Dziekuje bardzo. Dzialamy 105 dni. Albo 104 dni... I nie przypuszczalem... Bo 50% wypowiedzi
pana ministra dotyczyto, jak tu nie da¢ danych z ministerstwa i jak literalnie interpretowac
prawo i wewnetrzne dane... Takie... Nie dostaniecie... Ja tylko zacytuje, co minister finansow
odpowiedzial. Odpowiedzial, ze jak udostepni nam pewne dane robocze, to mogtoby to prowa-
dzi¢ do dezinterpretacji przedstawionych tam informacji. Czyli powolano rade ekspertow —
jak zrozumialem - ale jak damy im nozyczki plastikowe, to sie pokalecza. Nie dajmy im tych
danych, bo zdezinterpretuja... To nie na tym polega. To jest zgodne z mandatem. Art. 4 ust. 4...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Chyba za daleko, panie przewodniczacy... Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Fiskalnej dr Stawomir Dudek:
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Art. 4 ust. 4 méwi, ze Rada ocenia ramy budzetowe. Ocenia ramy budzetowe. Caly czas mamy
ocenia¢ ramy budzetowe. Ramy budzetowe to jest stabilizujgca reguta wydatkowa. Jest proce-
dowana ustawa o zmianie reguly wydatkowej, o istotnych skutkach — ale nie wiemy do konca
jakich, bo ministerstwo ani nie podalo tych skutkow, ani nie wpisalo, ani nie udostepnito
danych, ktore nie sg dostepne... OczywiScie, arkusza kalkulacyjnego mozecie nam nie dac.
Ale z moich informacji na przyktad wynika, ze Najwyzsza Izba Kontroli dostaje duzo wiecej
informacji. My jesteSmy panstwowym organem nadzoru nad odpowiedzialnoscig fiskalng —
cialem doradczym dla parlamentu, dla ministra finanséw. My wiemy, jak dba¢ o tajemnice
przedsiebiorstwa, jak traktowaé¢ dane wewnetrzne. Umiemy sie nimi postugiwac. Wiele lat
zajmowali$émy sie regula wydatkowa. I podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie dostaliSmy
niezbednych danych do wykonania naszego mandatu wynikajacych z art. 4 ust. 4. Wynika
to rowniez z dyrektywy. Dyrektywa, ktora wdrazana jest tg ustawg, mowi wprost, ze wlagnie
Rady Fiskalne maja dbac o regutly fiskalne i je monitorowac. My bez tych danych napiszemy
panstwu stanowisko i je jutro przeslemy — obiecuje. Nasze stanowisko. Symulacje prezentowat
profesor Tordj. Ale moglibySmy je jeszcze lepsze zrobi¢, gdybySmy dostali te dane. Mnie sie
wydaje, ze to jest rzeczywiscie nieporozumienie. Ja spotkam sie w najblizszym czasie z mini-
strem finansow i sprobuje rozwigzac to nieporozumienie. I wierze, ze te dane niezbedne
do policzenia dostaniemy.

Podtrzymuje swoje stanowisko — definicja jest nieprecyzyjna. My jako eksperci nie rozu-
miemy tej definicji. Pan minister powiedzial, ze wydaje sie, ze to nie wplynie, ze wydaje sie,
ze to jest zrozumiate, mowil, ze jest zagmatwane. Jest to za bardzo zagmatwane, za duzo sie
w tym wszystkim wydaje... Nie ma policzonych skutkéw... Pytanie jest takie — to w koncu
zwiekszg sie wydatki z tytutu tej zmiany, czy sie nie zwiekszg? Jezeli sie nie zwieksza, jesli
nic sie nie zmienia, to po co ta zmiana? Bo tych kropek nie umiemy tutaj polgczyé. Tak
ze podtrzymujemy swoje negatywne stanowisko. Nalezy precyzyjnie zdefiniowac te wszystkie
kategorie wydatkowe uzywane w klauzuli obronnej. Nalezy nie rezygnowac¢ z mechanizmu
korekty — bo to jest nieprawda, ze on nie zostawia przestrzeni na zwiekszenie wydatkow.
Jezeli wydatkéw nie wykona Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych w BGK, to nie ma zadnych
przeciwwskazan, zeby te przestrzen wykorzystal inny fundusz w BGK. A te fundusze nie
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sg dolgczane do ustawy budzetowej. Mozna w kazdej chwili zmieni¢ ten plan i wykorzystac
te niewykorzystang przestrzen.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo za przygotowanie opinii. Jestem gotow podjac sie mediacji co do dostepu
do danych, jesli uznacie panstwo, ze to jest potrzebne.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje przejscie do...
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na zakonczenie pierwszego czytania chciatem zlozyc wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu tej ustawy. Mysle, ze argumenty juz tak liczne tu padaly, ze tak naprawde nalezy sie
rzeczywiScie dobrze przyltozyc do tej reguly, precyzyjnie ja opisaé oraz policzyé¢ skutki —
i to skutki wieloletnie. Bo tak naprawde reguta wydatkowa ma nas chronié przed katastrofg
w najblizszych latach. Natomiast ocena skutkow regulacji rzeczywiscie jest pusta, bo tam
sg chyba jakie$ tam grosze na Krajowg Administracje Skarbowg czy na szkole administracji
skarbowej. Nic nie ma na temat skutkow dotyczacych reguty wydatkowej — stad ten wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na piSmie poprosimy.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca chyba teraz zartuje?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Jest wniosek o odrzucenie tego projektu
ustawy. Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu? (12) Kto jest przeciw? (18) Kto sie
wstrzymatl od gltosu? (1) Dziekuje. Wszyscy oddali gtos, mam nadzieje? Tak jest.

Za 12 gloséw, przeciw 18 wniosek zostal odrzucony.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrywania szczegotowego ustawy.

Zaczynamy tradycyjnie od tytulu. Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze. Rozpatrzony.

W art. 1 - tutaj zmianami.

Zmiana nr 1 — nie widze uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 2 — nie widze uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Do zmiany nr 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak tytulem wstepu chcieliSmy
powiedzieé, ze Biuro Legislacyjne tutaj zauwaza konieczno$é poprawienia tego projektu pod
wzgledem redakcyjno-interpunkcyjnym. To jest projekt, ktory w na etapie rzgdowym tez
nie przeszed! pelnej Sciezki komisji prawniczej i nalezy go w tym zakresie poprawic. Jezeli
Komisja nas upowazni, to w sprawozdaniu zawrzemy te korekty.

Kolejna kwestia. Czes¢ naszych uwag znalazlo odzwierciedlenie w poprawkach, ktore
zostaly zgloszone. Natomiast mamy tez uwagi, ktére chcemy panstwu zaprezentowac wlaénie
do mikrofonu.

W zmianie nr 3 to jest kwestia nastepujgca. Mianowicie z ust. 1 wynika, ze ten depozyt jest
u ministra finanséw. I jak sie wydaje w ust. 2 w pkt 1, 21 3 te wyrazy ,,u ministra finanséw”
sg nadmiarowe. Proponujemy je skre§li¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, odnie§¢ sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak — to sg dobre uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Zakladam, ze damy upowaznienie dla Biura Legislacyjnego na zakonczenie
rozpatrywania ustawy.
OK. Zmiana nr 3 rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj w ust. 4a w pkt 2 mamy Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych - on jest dookreslony poprzez
odestanie. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w kolejnych punktach, 3 i 4, tez mamy fundusze
powolywane ustawag i nie ma juz tutaj tego odestania. Zatem sugerujemy w pkt 2 skresli¢ wyrazy
,0 ktorym mowa”, bo mamy jeden Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych i wiadomo, o ktory chodzi.
W ust. 4b mamy watpliwos¢ odnoénie wyrazu ,,odpowiedzialnosci”. On sie odnosi do...
Wiasciwi dysponenci czesci budzetowych przekazujg ministrowi obrony narodowej dane
w obszarze swojej odpowiedzialnosci. Pytanie, czy to jest obszar odpowiedzialnoSci, czy obszar
wlasciwosci? Zazwyczaj mowimy o obszarze wlaSciwosci dysponenta czy ministra.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Przyjmujemy uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam. Czyli, jak rozumiem, w tym 4b ma by¢ ,,wlasciwosci”, tak? Zmieniamy?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
I w nastepnym tak samo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na to zgodzila sie strona rzadowa. Bardzo dziekuje. Zmiana nr 4 rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Rozpatrzona.
Zmiana nr 6? Rozpatrzona... Nie. Jeszcze nierozpatrzona. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie nr 6 w lit. b nalezaloby rozszerzyc¢ te zmiane poprzez wskazanie szerszego zakresu.
Chodzi o informacje, o ktorej mowa - i tutaj te wyrazy ,,i 6a”, ktore sg wskazane w lit. b,
nalezatoby uzupetnic o te wskazane przeze mnie przed chwilg. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Wobec tego zmiana nr 6 rozpatrzona z tg uwaga.
Zmiana nr 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu podobnie nalezaloby poszerzyc te zmiane nr 7 w zwigzku z koniecznoScig uporzagdkowania
spojnikow — tak ze ten zakres zmiany bytby szerszy tylko w zwigzku ze spojnikami. Nowe
brzmienie tak naprawde bedzie mial ten ustep.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Zgoda, jak widze, po stronie rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zatem zmiana nr 7 rozpatrzona.
Zmiana nr 8? Rozpatrzona.
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Zmiana nr 9 —i tu proponuje artykulami. I do pierwszego art. 286a jest poprawka. Bardzo
prosze, pani przewodniczgca Zofia Czernow. Dostali$cie panstwo te poprawki, tak ze bardzo
prosze o skrétowe uzasadnienie, je§li w ogéle ono jest potrzebne.

Posel Zofia Czernow (KO):
W art. 1 w pkt 9 w art. 286a w ust. 1 zmienia sie wyrazy ,,086b, ktore ztozyly wniosek o zakwalifi-
kowanie do egzaminu” na wyraz , kandydatow”. To jest oczywiste, nie bede uzasadniaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Chce powiedziec, ze poprawki sg w gruncie rzeczy uzgodnione pomiedzy
strong legislacyjna, czyli Biurem Legislacyjnym, a strong rzadowg przy udziale pani prze-
wodniczgcej i pani Magdaleny Y.osko.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie stysze. Wobec tego uznaje, ze ja przyjeliémy.
Jeszcze do tego artykutu — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Tutaj tez tytulem wstepu — bo to jest rzeczywiscie obszerna regulacja, kilka
artykuléw — chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze te regulacje dotyczace egzaminu sg regulacjami,
ktoére gdzie§ tam pojawiajg sie w innych ustawach, miedzy innymi w ustawie o doradztwie
podatkowym i sa wzorowane na tej ustawie. Natomiast cze$é tych regulacji, ktore sg zawarte
tutaj i zaprezentowane, to sa tez regulacje, ktore sg zawarte w rozporzadzeniach dotycza-
cych egzaminéw — na przykltad adwokackiego, radcowskiego. A wiec naszym zdaniem doszlo
tutaj nieco do pomieszania takiej materii ustawowej i podustawowej. Natomiast bioragc pod
uwage wlasnie kwestie tego procedowania, a takze tego, ze jutro jest drugie czytanie, my nie
jesteSmy w stanie w tym czasie opracowac czy przepracowac tego z wnioskodawcami na nowo.
To wymagaloby daleko idgcych zmian, jezeli rzeczywiScie zgodzono by sie, zeby czesc z tych
rzeczy przenie$¢ do rozporzadzenia. Dlatego zwracamy tylko panstwu na to uwage.

I jeszcze jedna kwestia techniczna. W ust. 7 mamy wskazanie o oglaszaniu w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw. Ustawa o finansach publicznych postuguje sie
pojeciem raczej urzedu obstugujacego ministra finansow. I w zasadzie w dalszych przepisach
tez to wystepuje — poprawimy to, jezeli panstwo sie zgodza, takze w dalszych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Poniewaz to bardzo taka prawna sprawa, to poprosze panig dyrektor Departamentu Praw-
nego o pare slow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor Departamentu Prawnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MF Renata Y.ucko:
W pelni tutaj zgoda z Biurem Legislacyjnym co do ostatniej poprawki. Natomiast legislacyjnie
tutaj to jakby nie czas i pora to po prostu poprawia¢ — mozna to oczywiscie inaczej zapisac,
ale wnioskujemy o pozostawienie projektu w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyjasnienie? Pozostajemy przy zapisie, wobec tego w tej kwestii...
Na tym zakonczyliémy. RozpatrzyliSmy po przyjeciu poprawki art. 286a.
Art. 286b - bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu mamy pytanie. Chodzi o ust. 5 — o kwestie przedtozenia przez dyrektora KSAP-u ministrowi
finansow sprawozdania z realizacji zadan, czyli tego organizowania egzaminu tak naprawde,
z danego roku w terminie do dnia 31 grudnia. Pytanie, czy jest to technicznie wykonalne,
ze kto§ ma sprawozdawac o danym roku w 31 grudnia tego roku?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister?
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Biorac pod uwage, ze egzamin jest we wrzesniu, to wydaje sie, ze KSAP sie wyrobi w 3 miesiace.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czyli pozostajemy przy podejSciu takim, jakie mamy zaproponowane w projekcie. Art. 286b
rozpatrzony.
Art. 286¢. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pierwsza kwestia, tytulem przyktadu, to wlasnie tez kwestia usystematyzowania tej calej
materii, ktora jest uregulowana w tych przepisach. Mianowicie art. 286¢ jest przyktadem
ustepu, ktory tak naprawde powinien by¢ odrebnym artykulem rozbitym na ustepy — dlatego
ze zawiera tu kilka odrebnych mys$li, a one sg tu w ramach tego jednego ustepu tak naprawde
ukryte w zdaniach tutaj zaprezentowanych.

I jeszcze kwestia redakcyjna. Wydaje sie, ze wysoko§¢ oplaty egzaminacyjnej nie tyle nie
przekracza, ile nie moze przekroczy¢ rownowartosci 30%.

I w ust. 5 mamy spojnik, ktory wydaje sie zbedny miedzy punktami 1 a 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jesli chodzi o stowa ,nie przekracza” i ,,nie moze przekroczyc”, to sie zgadzamy. Natomiast
jesli chodzi o sam ksztalt, to uwazamy, ze tak moze pozostac. By¢ moze w innej wizji rozwia-
zania tego to byloby bardziej rozbite. Ale uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Wobec tego czes¢ propozycji przyjmujemy, czesci nie.
Art. 286¢ rozpatrzony.
Art. 286d. Jest poprawka do 286d. Moze juz nie uzasadniajmy. Mamy je wszyscy.
Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy te poprawke.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Uznaje... Pan mecenas, bardzo proze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do art. 286d — w ust. 3 wydaje sie, ze spdjnik pomiedzy punktami 1 a 2 jest zbedny. Tresé¢
ust. 4 pkt 1 mozna byloby uja¢ w dwoch literach, bedzie to wtedy bardziej klarowne i jasne.
W ust. 10 jest mowa o egzaminie, o ktérym mowa w ust. 2 —to jest caly czas ten sam egzamin.
Mamy wprowadzony skrét tego pojecia. Wydaje sie, ze mozna zrezygnowac z tych wyrazéw
,0 ktorym mowa w ust. 2”. To tyle do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy uwagi. Art. 286d tym sposobem rozpatrzone...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze poprawka jest do tego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze? Z poprawkg oczywiScie. Tak jest. Poprawka przyjeta zostala.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze trzecia poprawka jest do tego samego...
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
A... Jeszcze do tego. Przepraszam. To jeszcze mamy do 286d, tak? Poprawka do 286d poprawka
przyjeta zostala.

Posel Zofia Czernow (KO):
Jeszcze druga.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
I druga tez zostala przyjeta, tak? Poprawka druga... Poprawka trzecia tez do tego artykutu?
Nie stysze sprzeciwu. Tez uznaje, ze zostala przyjeta i przepraszam za zamieszanie.
Art. 286d z poprawkami rozpatrzony, z przyjetymi poprawkami.
Art. 286e? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 286f - bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. W ust. 1 mamy sformutowanie ,,do konca tego miesiaca roku, w ktérym odbe-
dzie sie...”. Kwestia jest nastepujaca, ze ten egzamin moze sie nie odby¢, jezeli bedzie zbyt
malo tych kandydatow, wiec wydaje sie, ze mozna byloby wskazac ,,w ktorym ma sie odby¢” —
bo nie jest to pewne.

W ust. 4 w pkt 2 wydaje sie, ze chodzi nie tyle o odwzorowanie elektroniczne dyplomu
w postaci elektronicznej, a 0 odwzorowanie dyplomu dokumentujgcego posiadanie wyzszego
wyksztalcenia w wersji papierowej, takiej tradycyjnej, albo dyplomu w postaci elektronicznej —
dolgczenie tych, ktéregos z tych dwoch dokumentow.

I jeszcze kwestia w ust. 7 — zbedny wydaje sie wyraz ,,kazdej”. I to jest wszystko w tym
artykule.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest zgoda na te korekty. Tym sposobem rozpatrzony art. 286f.
Art. 286g. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 1 w art. 286g nalezaloby dokonac¢ kilku korekt. Mianowicie nie tyle chyba ,,informo-
wana w systemie”, co ,,przez system”, czy ,,przy wykorzystaniu systemu”. Tutaj tez sp6jnik
do korekty. I koncéwka tego przepisu — ,,a w przypadku zlozenia wniosku o wydluzenie
rowniez...” i tak dalej. Tak ze redakcyjnie zaproponujemy w sprawozdaniu brzmienie tego
ust. 1, jak panstwo nas upowazniag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje. Patrze na pana ministra... Przyjmujemy uwagi redakcyjne i zmiany w art. 286g —
mamy za sobg. Rozpatrzyliémy art. 286g.

Art. 286h. Tu jest poprawka. Nie bedziemy... Macie panstwo te poprawke. Nie slysze sprze-
ciwu. Poprawka zostala przyjeta. Uwag wiecej nie ma. Art. 286h z poprawka zostat rozpatrzony.

Art. 286i - jest poprawka. Bardzo prosze... Uznaje, ze mamy jg przed soba. Nie widze uwag
do poprawki. Art. 286i — to jest poprawka nr 5.

I jest jeszcze... Nie. Do art. 286i jest jedna poprawka. Przyjeta. Czy sg uwagi do tej zmiany
w art. 286i? Nie ma. Zatem rozpatrzony wraz poprawka.

Art. 286j. Bez uwag. Rozpatrzony.

Art. 286k. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W ust. 1 zbedny sie wydaje wyraz ,,panstwowego”, bo mamy skrot ,,egzamin”.
Nastepnie w pkt 3 tego ustepu mamy takie sformulowanie ,,0s0ba pozostajaca wobec niego
w stosunku osobistym...” i tak dalej ,,ktory mogtby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci
czlonka komisji”. Ten zaimek ,niego” réwniez odnosi sie do cztonka komisji. A wiec mamy
w tym pkt 3 zaréwno zaimek ,niego”, jak i wskazanie pelnej nazwy. Wydaje sie, ze mozna
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byloby zastosowac tutaj po prostu te zaimki. Czyli: ,,0s0ba pozostajacg wobec niego w stosunku
osobistym” i tak dalej ,, ktory moglthy wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci”.

I w ust. 3 kwestia uspdjnienia miedzy podobnymi przepisami w tych samych artykutach
dotyczacych egzaminu — odpowiedzialnosci karnej za ,,sktadanie”, a nie za ,,ztozenie”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Strona rzadowa zgadza sie na te sugestie. Przyjmuje je.
Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 286k.
Art. 2861. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 1 w pkt 1 w lit. b mamy sformutowanie ,,innych przepiséw”. Chodzi o przepisy inne
niz wskazane w lit. a — chyba. Zatem mozna bytoby to doprecyzowac.
A w ust. 2 mamy takie sformutowanie w pkt 1: ,testu obejmujgcego pytania testowe”.
Wydaje sie, ze wystarczy wskazac, ze ,pytania testowe” w pkt 1. W pkt 2 ,zadania egzami-
nacyjnego”. Czyli z dwoch czesci — pytan testowych i zadania egzaminacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Mamy zgode dla tych korekt. Art. 2861 rozpatrzony.

Art. 286m? Bez uwag. Rozpatrzony,

Art. 286n? Rozpatrzony.

Art. 28607 Rozpatrzony.

Art. 286p? Rozpatrzony.

Art. 286q? Rozpatrzony.

Art. 286r? Jest poprawka. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze, wobec tego uznaje, ze przy-
jeliSmy poprawke.

Do calosci tego artykulu, tej zmiany? Nie widze juz wiecej uwag. Wobec tego art. 286r
zostal rozpatrzony z poprawka.

I przechodzimy do artykutu...

Posel Zofia Czernow (KO):
Jeszcze jest art. 286s. Na dole. I poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jeszcze art. 286s. Przepraszam. Jasne. I tu jest dosy¢ istotna poprawka do art. 286s. Czy jest
sprzeciw przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie stysze. Ona jest doprecyzowujaca w gruncie
rzeczy. Poprawka zostala przyjeta. Nie widze wiecej uwag. Art. 286s z poprawka rozpatrzony.
Skonezylismy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 3. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 4. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 5. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 6. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 7. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 8. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 9. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 10. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 11. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 12. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 13. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 14 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Tu mamy pytanie. Mianowicie w szeregu zmian w ustawach, ktére panstwo
rozpatrzyli przed chwilg, te kwestie lokowania wolnych §rodkow funduszu w walutach obcych
sg tu nieco inaczej uregulowane niz w art. 14. Mianowicie w tym artykule jest przepis w pkt 1,
ktory zalicza te odsetki do katalogu Zrodet przychodow funduszy. Nie ma tego typu przepisow
w tych innych ustawach. Pytanie — skad ta réznica?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tutaj poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora Departamentu Diugu Publicznego Ministerstwa Finansow Marek

Szczerbak:
Marek Szczerbak, zastepca dyrektora Departamentu Diugu Publicznego. R6znica wynika
z tego, ze w przypadku turystycznego funduszu nie byto mozliwoSci zastosowania tego stan-
dardowego rozwigzania, z tego wzgledu, ze w przypadku tego funduszu wystepuje art. 15kb
ust. 16a, ktory przewiduje, ze przychody z lokat sg przekazywane do innego funduszu -
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. W zwigzku z tym, gdyby istniala potrzeba, zeby w tym
wypadku wyjatkowo przychodow z odsetek od lokat walutowych nie traktowaé tak zbiorczo
jako inne przychody, tylko wyrdznié, zeby w jak najprostszy sposéb mozna bylo zapisac przy
uwzglednieniu lokat u ministra finanséw... To, ze przychody z lokat, niezaleznie od tego,
czy sa zlotowe, czy walutowe, sa przekazywane do Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;...
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekujemy za wyjasnienie.

Art. 14 zostat rozpatrzony.

Art. 15. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 16. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 17. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 18. Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 19. Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Dwie uwagi. Mianowicie po pierwsze, ustawa budzetowa jest uchwalona,
ma date, Dziennik Ustaw... Nalezaloby przywolaé po prostu tytul ustawy zgodnie z zasadami.
Natomiast druga uwaga to jest kwestia wyliczenia art. 112aa ust. 4a-4d. Tu nalezaloby
wyodrebnié, wylaczyc z tego wyliczenia ust. 4ba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Przyjmujemy uwage? Bardzo prosze, pani dyrektor Depar-
tamentu Prawnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MF Renata Lucéko:
Jezeli chodzi o drugg uwage — zaczne od tytu — to bezwzglednie tak, bo nalezy rozdzieli¢ ten
ciag wyliczenia.
Natomiast jezeli chodzi o pierwsza uwage dotyczacg art. 19 i odwolanie sie do ustawy
budzetowej, to proponujemy pozostawienie tego bez dodawania daty i dziennika ustaw. Dlatego
ze to jest jasne, ze chodzi o ustawe budzetowg na dany rok.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy wyjasnienia niespecjalnie chetnie, jak rozumiem...

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie za bardzo rozumiem kwestie tej ustawy budzetowej. Dlatego ze chyba nic innego pod tym
sformutowaniem ustawy budzetowej na rok 2026 nie mozna rozumiec¢ niz ustawa budzetowa
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z dnia — tu przepraszam, ale nie pamietam — plus dziennik ustaw, czyli tak jak to zazwyczaj
jest kazda ustawa przywolywana w tekstach aktow prawnych z data, z publikatorem, jezeli
jest taka konieczno§¢.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Jeszcze raz wobec tego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MF Renata Lucko:
Panie mecenasie, ja sie oczywiscie nie upieram, zeby tam nie bylo to dodawane, natomiast
to jest rzeczywiScie jedna ustawa, to jest specyficzna ustawa i z reguly tego nie dodajemy.
Ale oczywiScie, jezeli jest taka panstwa wola, ja nie widze zadnych przeciwwskazan. A wiec
zostawiam juz do decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

No, ja mam wrazenie jednak, ze stangtbym po stronie legislatoréw i dokonat tej zmiany. Moja
sugestia. To nie jest obrazoburcze w gruncie rzeczy. I jesli chodzi o wymowe, istota pozostaje
bez zmian.

Tak? OK, wobec tego dokonujemy korekty. Nie slysze sprzeciwu wobec takiego rozwigzania.
Dziekuje bardzo. Art. 19 rozpatrzony.

Art. 20?7 Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.

Art. 21 - bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu wydaje sie, ze mozna poming¢ wyraz ,,rocznego”, bo ustawa o finansach publicznych
w kilku przypadkach postuguje sie po prostu sprawozdaniem z wykonania ustawy budzetowe;.
Raz chyba wspomina o rocznym sprawozdaniu. Tak ze tu mozna skresli¢ wyraz ,rocznego”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda dla tej korekty. Art. 21 rozpatrzony.
Art. 22. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu, jak sie wydaje, przepis postuguje sie —ten i kolejny — sformulowaniem: ,Minister finansow
powoluje...” i tak dalej. Minister finansow jest zdefiniowany rzeczywiscie w ustawie o finansach
publicznych, wiec w tych przepisach przejSciowych mozna byloby sie postuzy¢ albo ,,ministrem
wlasciwym do” i tutaj wskazac¢ wlasciwego ministra, albo ewentualnie ,,Minister finansow
w rozumieniu”, i tutaj wskazac chyba art. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Panig dyrektor jeszcze poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MF Renata Y.ucko:
Jezeli moge, to akceptowalne jest jak najbardziej drugie rozwigzanie, zeby odesta¢ do rozu-
mienia w my$l ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Art. 21 rozpatrzony.
Art. 22? Rozpatrzony.
Art. 23? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 24? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 25? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 26? Rozpatrzony.
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Przed caloScig chcialbym, zebyémy upowaznili Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek.

Nie slysze sprzeciwu, uznaje, ze udzieliliémy takiego upowaznienia.

Glosujemy calos$é ustawy. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy?

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

16 glosow za, przeciw 8. Projekt zostal przyjety przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Komisja musi wybrac jeszcze posla sprawozdawce. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg

byta pani posel Zofia Czernow.

Pani poset sie zgadza? Pani posel sie zgadza. Nie widze innych zgloszen. WyznaczyliSmy

panig przewodniczacg Zofie Czernow na sprawozdawce Komisji.
Ja przepraszam panstwa za to tempo, ale sale mamy do 11:00.
I na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokol z posiedzenia bedzie dostepny w biurze

Komisji Finanséw Publicznych w Kancelarii Sejmu.

Nastepne posiedzenie teoretycznie juz, ale proponuje, zebySmy mieli chwile oddechu.

Za 15 minut zaczynamy, dobrze? Czyli 11:20.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Moze 11:30 po prostu?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
11:30 - OK. Nie wiem, jak dlugo tam mamy sale — zeby$my nie mieli probleméw.
Bedziemy mieli malo czasu, sale mamy do 13:00.
No dobra, zatem 11:30.
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