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Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod
przewodnictwem posta Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji Finansow
Publicznych, rozpatrzyty:

— wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy o rynku kryptoaktywow (druk nr 2267).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6t-
pracownikami, Zbigniew Bogucki szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspél-
pracownikami, Marcin Mikolajezyk zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Katarzyna Gadecka,
Cezary Gradowski i Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmoéw, zajecie migjsc. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy o rynku kryptoaktywéw zawartej
w druku nr 2267. Nie slysze uwag do porzadku obrad. Uznaje zatem, ze go przyjeliSmy.

Witam na naszym posiedzeniu szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana
ministra Zbigniewa Boguckiego. Witam takze pana ministra Juranda Dropa — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw oraz pana Marcina Mikolajczyka — zastepce przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego. Witam takze towarzyszgce panstwu osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze prezydent w dniu 12 lutego 2026 r.
odmowil podpisania ustawy o rynku kryptoaktywéw i przestat do Sejmu wniosek o ponowne
rozpatrzenie ustawy. Marszalek Sejmu 25 lutego 2026 r. skierowat wniosek prezydenta do Komisji
Finans6w Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia. Prosze bardzo
pana ministra, szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana Zbigniewa Boguc-
kiego o zaprezentowanie tego wniosku.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Zbigniew Bogucki:
Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze,
pokrotce przedstawie uzasadnienie, ktore jest panstwu, jak rozumiem, znane. Jest obszerne
i wynika z uzasadnienia tego wniosku pana prezydenta, ktory jest zlozony juz drugi raz.
Chciatbym na poczatku przedstawic krotkg uwage. Myéle, ze marnujemy czas, Wysoka Komisjo,
szanowny panie przewodniczacy, bo moglibySmy sie w tym czasie wszyscy zajac sie sprawami
waznymi dla Polak6w, zeby nie mieli¢ po raz kolejny weta, w przypadku ktérego nie ma zadnej
szansy, zeby zostalo odrzucone. Panstwo to doskonale wiecie. Zamiast teatru politycznego mogli-
by$my konstruktywnie dziala¢ na rzecz ochrony Polakéw, dobra Polakéw, ochrony zdrowia,
wielu innych dziedzin zycia. Niestety, wiekszo§¢ koalicyjna, wiekszo$¢ rzadowa postanowita
walczy¢ z prezydentem i po raz kolejny procedowaé weto. Zauwazam, ze to weto dotyczy ustawy,
ktéra przyszla drugi raz wlasciwie w niezmienionym ksztalcie. PrzyjeliScie panstwo jedng
poprawke. Przypomne, ze w porozumieniu z Kancelarig Prezydenta, z panem prezydentem,
klub opozycyjny Prawa i Sprawiedliwosci skiadal poprawki zar6wno w Sejmie, jak i w Senacie.
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Wszystkie te poprawki zostaly odrzucone. Gdyby te poprawki zostaly przyjete albo przynaj-
mniej wiekszo$¢ z nich zostala przyjeta to pewnie bylibySmy dzisiaj w zupelnie innym miejscu
i ta ustawa mogtaby wej$¢ w zycie, pan prezydent by ja podpisat. Mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej panstwo, a wlasciwie prawdopodobnie pan premier powiedzial, ze ani kroku wstecz,
ze nie bedzie sie cofal.

Zauwaze jeszcze jedng bardzo wazng rzecz. OdrzuciliScie panstwo réwniez trzy z czterech
poprawek zgloszonych przez koalicjanta, czyli przez srodowisko zwiazane z Polskg 2050. To jest
niezwykle zastanawiajace, dlaczego wiekszosc koalicyjna nie chce wystuchac nawet glosu koali-
¢jantow. Pokrotce, poniewaz juz raz to uzasadniatem, w tym takze na posiedzeniu plenarnym,
uzasadnienie jest niezmienne. Ta ustawa sie¢ w zaden sposéb nie zmienita w dobrym kierunku.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujac swoje konstytucyjne obowiazki, podjat decyzje
o niepodpisaniu ustawy o rynku kryptoaktywow. Podstawowa przyczyna, dla ktérej pan prezy-
dent ponownie podjat decyzje o niepodpisaniu ustawy o rynku kryptoaktywow i jej odestaniu
do Wysokiej Izby do ponownego rozpatrzenia byly powazne watpliwosci dotyczace mechanizméw
przewidzianych w tej ustawie.

Pokrotce omowie najwazniejsze watpliwosci, zastrzezenia i uwagi pana prezydenta.
Po pierwsze, zastrzezenie budzi wysoka stawka oplaty rocznej na pokrycie kosztéw nadzoru
nad rynkiem kryptoaktywow dla dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow —art. 78 ustawy —
ktora ustalana ma by¢ na podstawie §redniej wartosci przychodéw ogétem w okresie ostatnich
trzech lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktorym wplata jest nalezna w wysokosci nie
wiekszej niz 0,4% tej Sredniej, jednak nie mniej niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 500 euro.
Tak okre§lona stawka oplaty rocznej jest w opinii pana prezydenta nieproporcjonalnie wysoka
i moze spowodowac ograniczenie rozwoju kryptoaktywow w Polsce, w szczegdlnosci w przypadku
malych i érednich przedsiebiorcow rozpoczynajacych swoja dziatalnosc. Nalezy zwrocic uwage,
ze w przypadku emitentéw kryptoaktywow Sejm rozstrzygnat az o pieciokrotnym obnizeniu
maksymalnego putapu oplaty za nadzér z 0,5% do 0,1% w stosunku do pierwotnej wersji ustawy
i to jest ta jedyna zmiana, ktora zostala dokonana. Natomiast w przypadku optaty za nadzoér
nad ustugami na rynku kryptoaktywo6w nie zdecydowano sie obnizy¢ tej optaty 0,4% na przyklad
0,1%, mimo ze przedstawiciel Ministerstwa Finanséw sam przyznal podczas prac w Senacie,
ze faktyczny koszt nadzoru nie przekroczy 0,1%. Wiec dlaczego placié piec razy czy cztery razy
tyle? Czterokrotnie zawyzenie maksymalnego putapu oplaty wzgledem przewidywan bedzie
mialo niepozadany efekt mrozacy dla tego rynku.

Po drugie, argumentem przemawiajgcym za odmowg podpisania przez pana prezydenta
ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. byly powazne zastrzezenia co do niezmienionej konstrukeji
przepisow dajacych Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje do wpisywania do rejestru
domen internetowych i ich blokowania, ktére wykorzystywane sg do prowadzenia dziatalnoSci
naruszajgcej przepisy rozporzadzenia 2023/1114. Zgodnie z art. 66 wskazanej ustawy Komisja
prowadzi rejestr domen, czy miataby prowadzi¢ rejestr domen internetowych, wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalno$ci naruszajacej przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia i dokonuje
nim wpisow. W éwietle tego artykutu domene internetowg wykorzystywang do prowadzenia
dzialalnosSci w zakresie kryptoaktywoéw bez wymaganego prawem zezwolenia albo posiadania
innego uprawnienia na podstawie przepisow rozporzadzenia, a takze domene internetowa wyko-
rzystywang do prowadzenia dzialalnoSci naruszajacej przepisy rozporzadzenia w sposob inny
niz okre§lony w pkt 1, jezeli jest to niezbedne do zapobiezenia ryzyku wyrzadzania powaznych
szkod klientom lub posiadaczom kryptoaktywéw w przypadku braku innych skutecznych §rodkow
prowadzacych do zaprzestania naruszania wskazanego rozporzadzenia. Na podstawie art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia przedsiebiorca telekomunikacyjny $§wiadczacy ustugi dostepu
do sieci internet jest zobowigzany do nieodptatnego uniemozliwienia dostepu do stron interneto-
wych wykorzystujacych nazwe domeny internetowej wpisanej do rejestru nie p6zniej niz w ciaggu
48 godzin od momentu dokonania wpisu do rejestru oraz nieodplatnego przekierowania polgczen
odwolujacych sie do nazwy domeny internetowej wpisanej do rejestru do strony internetowej
prowadzone] przez komisje, zawierajgcej komunikat skierowany do odbiorcow ustug dostepu
do sieci internet. Na mocy art. 70 ust. 3 powolanej ustawy w przypadku wpisu domeny interne-
towej do rejestru na zgdanie komisji dostawca ustug hostingowych niezwlocznie, nieodplatnie:
a) usuwa lub wylacza interfejs internetowy; b) ogranicza dostep do interfejsu internetowego
lub usuwa wskazane przez komisje tresci. Po drugie, rejestr domen oraz rejestrator domen
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nieodplatnie usuwajg nazwe domeny internetowej oraz bezterminowo albo na czas wskazany
w zadaniu nieodplatnie rejestrujg te nazwe na rzecz komisji.

Zalozenie o efektywnej ochronie inwestorow i konsumentéw na rynku kryptoaktywow jest
kwestig niebudzacg zadnych watpliwosci. To chciatbym bardzo mocno podkreslié w imieniu
pana prezydenta, ze pan prezydent jest za uregulowaniem tej kwestii, poniewaz faktycznie jest
to rynek bardzo dynamiczny, ale takze bardzo ryzykowny. Po raz kolejny pan prezydent chcial
podkreslié, ze nie ma zadnych zastrzezen co do treéci art. 67 ust. 1 ustawy: wpis do rejestru lub
blokada domeny internetowej wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie kryptoa-
ktywow bez wymaganego prawem zezwolenia albo posiadania innego uprawnienia na podstawie
przepisow rozporzadzenia jest oczywistoscia, w szczegdlnosci jesli jest instrumentem stuzacym
do popelnienia przestepstwa oszustwa. Jednakze przepis art. 67 pkt 2 kwestionowanej ustawy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Blizej mikrofonu i bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Panie ministrze, jasne, bede mowit glosniej i blizej, tylko tez panstwo nie wszyscy chyba jeste-
Scie zainteresowani.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jeszcze raz prosze o wyciszenie rozmow.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

J.S.

Ciesze sie i dziekuje za to zainteresowanie. Przepis art. 67 pkt 2 kwestionowanej ustawy, zgodnie
z ktérym do rejestru domen internetowych wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnoéci naru-
szajacej przepisy rozporzadzenia wpisuje sie domene internetowa wykorzystywang do prowadzenia
dzialalnosci naruszajacej przepisy tego rozporzadzenia, tu cytat: ,,w sposob inny niz bez wymaga-
nego prawem zezwolenia, jezeli jest to niezbedne do zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych
szkod klientom lub posiadaczom kryptoaktywow” jest przepisem niedookre§lonym, a sankcjg
zwigzang z wpisem danej domeny do tego rejestru jest uniemozliwienie dostepu do niej, a co za tym
idzie, uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — uwaga — bez wyroku sadu.

Nie bede, szanowni panstwo, szerzej przypominal o konstytucyjnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2 konstytucji, ktéra byla wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, ale majac na uwadze tresc tegoz wlasnie artykutu
ustawy zasadniczej nalezy z calg stanowczoScig podkresli¢, ze przepis art. 67 pkt 2 ustawy nadal
nie spelnia wymogu okres§lonoéci prawa, z punktu widzenia celu i skutkéw instytucji blokady
domeny internetowej. Przepis postuguje sie pojeciem niedookre§lonym, takim jak powazne
szkody czy ryzyko, bez zadnego dopelnienia w normie prawnej poprzez wskazanie mierzalnych,
positkowych wskaznikoéw umozliwiajacych prawidiowe odkodowanie normy i jej stosowanie
w praktyce administracyjnej. Brak jest réwniez wlasciwego dookres§lenia pojecia dziatalnosci
naruszajace] przepisy. Nie wiadomo, czy chodzi wylgcznie o istotne naruszenie, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu - a jeSli tak, o jakie — czy chodzi takze o drobne uchybienia formalne. Wska-
zana niedookre§lono$é moze stworzy¢ ryzyko arbitralno§ci organu nadzoru i nieprawidiowosSci
w stosowaniu przepiséw, moze prowadzi¢ do blokowania stron w nastepstwie dziatan konku-
rentow, co jest niezwykle niebezpieczne, ktérych w chwili decyzji o wpisie do rejestru nie mozna
precyzyjnie odkodowaé jako czynu nieuczciwej konkurencji lub prowadzic do stosowania blokady
jako érodka represyjnego.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze wpis do rejestru i nastepnie odpowiednie czynnoSci przed-
siebiorcy komunikacyjnego nie sg poprzedzone uprzednig kontrolg sadu lub obligatoryjnym
uprawnieniem podmiotu, ktérego praw bezposrednio wpis dotyczy, do zlozenia stosownych
wyjadnien ograniczajgcych bledna ocene stanu faktycznego przez organ administracji. Blokada
domen zwigzanych z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia moze by¢ skutecznym narzedziem
ochrony, ale z uwagi na wskazang niedookreslono$¢ moze tez dzialaé jako zbyt ostre narzedzie
i zbyt tatwe do naduzycia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze che¢ zmuszania podmiotéw do postepowania
zgodnego z prawem moze w efekcie prowadzi¢ do zdecydowane] przewagi represji nad prewencja.

Aktualne pozostaje rowniez zastrzezenie pana prezydenta co do konstrukeji blokady
rachunku kryptoaktywow lub rachunku pienieznego oraz wstrzymania transakcji, o ktorych
mowa w przepisach art. 63 do art. 65 ustawy. Wskazane przepisy przyznajg przewodniczacemu
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KNF uprawnienia do wystepowania do dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow z pismem
zadania dokonania blokady rachunku kryptoaktywoéw lub rachunku pienieznego, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 2 ustawy prowadzonego przez ten podmiot, na okres nie dluzszy niz 96 godzin
od momentu otrzymania zgdania. W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia art. 89
ust. 21ub 3, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 1 rozporzadzenia, przedmiotowe zadanie ma mie¢ na celu
zapobiezenie wykorzystywaniu informacji poufnej lub manipulacji lub usilowaniu manipulacji
na rynku kryptoaktywow. Blokada rynku kryptoaktywow lub rachunku pienieznego skutkuje
uniemozliwieniem dysponowania i korzystania z calosci lub czesci kryptoaktywow lub srodkow
pienieznych objetych blokadg, w tym rowniez przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow,
z wylgczeniem dokonania rozliczen w kryptoaktywach wynikajgcych z transakeji zawartych
i zobowigzan zaciggnietych przed otrzymaniem tego zadania.

Dostawca ustug w zakresie kryptoaktyw6w obowigzany bedzie do niezwlocznego dokonania
blokady rachunku po otrzymaniu zadania. Zgdanie bedzie dokonywane w formie pisma skierowa-
nego do dostawcy. Co istotne, jezeli bedzie to, cytuje: ,,niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami” lub bedzie, cytuje: ,,zagrozony interes posiadaczy
kryptoaktywow” przewodniczacy KNF otrzymal uprawnienie, czy otrzymalby, do przedtuzenia
blokady rachunku pienieznego lub rachunku kryptoaktywow lub wstrzymania okreslonej trans-
akcji na czas oznaczony nie dtuzszy niz 6 miesiecy, a wiec az na poét roku.

W éwietle przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. posiadacz zablokowanego rachunku
nie jest strong postepowania administracyjnego w przedmiocie blokady, ale ustawa przyznata
mu prawo zgdania od komisji wydania odpisu zgdania, o ktérym mowa w tych przepisach, oraz
prawo do zlozenia skargi do sgdu administracyjnego na zgdanie wydania na podstawie art. 63
ust. 11 7. Warto réwniez zauwazy¢, ze posiadacz rachunku nie jest takze odrebnie informowany
przez organ nadzoru o fakcie wydania zgdania dokonania blokady i jej dokonania. Posiada tylko
uprawnienie do zwrdcenia sie do dostawcy o przekazanie informacji o dokonaniu blokady lub o jej
przediuzeniu lub wstrzymaniu okreslonej transakeji. Ustawa nie zastrzega przy tym zadnego
terminu lub przekazania informacji przez dostawce ani sankcji za niewykonanie tego obowigzku.

W $wietle uzasadnienia do projektu ustawy rozwigzanie to ma by¢ wzorowane na przepisach
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ktore to konstruowane bylo na analogicznych
uprawnieniach Generalnego Inspektora Informacji Finansowej okreslonych w przepisach ustawy
o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W polskim systemie
prawnym wystepuja instytucje blokady réznego rodzaju rachunkéw: bankowego, rachunku
papierow wartosciowych —art. 86 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, art. 39 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, jednakze w wystepujacych
na gruncie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym rozwigzaniach Generalny Inspektor
Informacji Finansowej oraz przewodniczacy KNF nie posiadajg kompetencji do przediuzania
blokady rachunkéw na dalszy czas oznaczony. Kompetencje w tym zakresie zostaly powierzone
prokuratorowi, ktéry obowigzany jest do zbadania zasadnosci blokady i jej przedtuzenia przed
wydaniem postanowienia, a jego postanowienia w tym zakresie zostaly poddane kontroli sadowe;.
Kontrola sadowa postanowien prokuratora nastepuje w toku postepowania przygotowawczego,
a nie po jego zakonczeniu.

W zwiazku z powyzszym, w opinii pana prezydenta, z przyczyn konstytucyjnych zadanie prze-
dluzenia przez organ nadzoru, organ administracji, blokady na dalszy czas oznaczony powinno
by¢ poprzedzone zgodg sadu, czyli po przeprowadzonej kontroli sagdowej istnienia przestanek
ustawowych do blokady w Swietle posiadanego przez organ nadzoru materialu dowodowego.
Ocena ta nabiera szczegblnego znaczenia w §wietle bardzo ogélnych i ocennych przestanek
przedluzania blokady w postaci zagrozenia bezpieczenstwa obrotu na platformie obrotu kryp-
toaktywami lub zagrozenia interesow innych posiadaczy kryptoaktywoéw. Organ administracji
nie powinien mie¢ takich samoistnych kompetencji bez zadnej efektywnej kontroli zwazywszy,
ze ustalenia co do zasadnoSci blokady, czy w rzeczywistosci doszlo do naruszen, zostang zwery-
fikowane dopiero w toku postepowania administracyjnego, a wydane decyzje administracyjne
zostang nastepnie poddane dlugotrwalej kontroli sadowo-administracyjnej. Tego rodzaju kontrola
sadowa ex ante ograniczy ryzyka nieprawidtowoS§ci w stosunku do tej instytucji, na przyktad
blokady na podstawie anonimowych i niepelnych danych.

W realiach rynku kryptoaktywoéw pot roku to wiecznosé, a nieprawidlowosci w stosowaniu
instytucji mogg prowadzi¢ do utraty wartosci aktywéw, w tym o duzej wartosci i skutkowaé
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odpowiedzialnoécia odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Podobnie kontrola sgdowa, to jest zgoda
sadu na przedtuzenie blokady, pozwoli na unikniecie przypadkéw niewspotmiernoéci, to jest
blokady znacznych §rodkow przy marginalnym lub wysoce niepewnym naruszeniu. Termin
6 miesiecy, jako termin maksymalny dla dodatkowej blokady, jest takze zbyt dtugi. R6wniez
wlaSciwe postepowanie administracyjne prowadzone przez organ nadzoru w czasie blokady
powinno mieé krétszy, szczegblny termin do jego przeprowadzenia i wydania decyzji z uwagi
na charakter rynku kryptoaktywow.

7 przyczyn konstytucyjnych procedura blokady rachunku oraz jej kontrola powinny byé
istotnie uzupelnione na plaszczyznie normatywnej. Po pierwsze, organ nadzoru powinien mieé¢
ustawowy termin do wszczecia postepowania administracyjnego, nie niezwlocznie ujety, lecz
np. nie pézniej niz 96 godzin pod rygorem upadku blokady. Optymalnym za$ rozwigzaniem bytoby
okreglenie tego terminu do 24 godzin od chwili wystgpienia z blokada. Po drugie, odpis zadania
powinien by¢ z urzedu doreczony posiadaczowi rachunku kryptoaktywow lub rachunku pieniez-
nego w celu realizacji przez niego skutecznego prawa do obrony. Po trzecie, analiza tresci ustawy
sktania do wniosku, ze niewykonanie obowigzku informacyjnego przez dostawce powinno byé
zastrzezone dodatkowsa sankcjg administracyjno-prawng w postaci mozliwosci nalozenia przez
organ nadzoru kary pienieznej. Wreszcie, z uwagi na wage mozliwych naruszonych intereséw
jednostki postepowanie sagdowo-administracyjne powinno zostac przeprowadzone w szybszym
ustawowym terminie. Stad nalezaloby uregulowac, iz sad administracyjny rozpoznaje skarge
nie pézniej niz we wskazanym w ustawie szczeg6lnym terminie, znowu ze wzgledu na dynamike
tego rynku i kwestie mozliwosci zmiany wartosci.

Juz bede konczyl. W przedstawionej panu prezydentowi do podpisu ustawie uruchomienie
procedury kontroli sgdowo-administracyjnej jest w istocie dtugotrwate. Posiadacz rachunku
musi najpierw powzig¢ w ogole wiedze o blokadzie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jeszcze raz prosze o wyciszenie rozmow.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

J.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. ...a nie o przejSciowych problemach informatycznych poprzez
formalne wystapienie do dostawcy o przekazanie informacji o blokadzie oraz ja od dostawcy
otrzymac. Nastepnie musi wystgpi¢ z wnioskiem do organu nadzoru o doreczenie odpisu zgdania,
nastepnie czeka¢ na doreczenie przez KNF tego odpisu, a dopiero pdzniej, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia odpisu zgdania moze wnies$¢ skarge do sgdu administracyjnego. Odnotowac
przy tym takze nalezy, ze kontrola sadowo-administracyjna ma ograniczony charakter, gdyz
polega na kontroli legalnoSci decyzji, a mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w Swietle obowigzujacych przepisow ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi jest bardzo ograniczona.

Koniczac, cheialbym sie odnie$¢ do ewentualnych zarzutéw dotyczacych tego, ze prezydent
z przystugujacej mu na mocy art. 122 ust. 5 konstytucji prerogatywy polegajacej na odmowie
podpisania ustawy, opdzni prace nad zapewnieniem stosowania unijnego rozporzadzenia
2023/1114. Przede wszystkim, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rozporzadzenie to obowia-
zuje od dnia 30 grudnia 2024 r. Przypomne, mamy 2026 r., zatem odpowiedzialno§¢ za ponad
roczne opdznienie w zapewnieniu regulacji umozliwiajgcej stosowanie rozporzgdzenia spoczywa
nie na prezydencie Rzeczypospolitej, ale na rzadzie, ktory w odpowiednim czasie nie przeprowa-
dzil procesu legislacyjnego. Mimo tak dtugiego okresu zwloki rzad nie wypracowat konsensual-
nych rozwigzan w dialogu z rynkiem, a takze w dialogu z prezydentem i opozycja. Propozycje
realizujgcych projekt ustawy poprawek byly zglaszane na etapie prac legislacyjnych w Senacie
i zostaly, o czym juz moéwitem, wszystkie, poza jedna, odrzucone. Niezaleznie od losow tej ustawy,
rzad i poszczegdlni ministrowie oraz odpowiednie organy panstwa majg zaréwno obowigzek, jak
i dysponuja szeregiem instrumentow dotyczacych kryptowalut, jak chocby podpisana niedawno
przez pana prezydenta ustawa o wymianie informacji podatkowych do ochrony obywateli i prze-
ciwdzialania przestepstwom na tym rynku zaréwno w kraju, jak i we wspélpracy z wladzami
innych panstw. Dziekuje bardzo. W pozostalej czesci to uzasadnienie jest rozbudowane i petne
we wniosku pana prezydenta, ktéry jest dostepny wszystkim panstwu postom. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Dysponujemy tym wnioskiem. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie
glosu pana ministra Juranda Dropa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, projekt ustawy,
ktora zostala zawetowana przez pana...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze raz prosze o wyciszenie rozméw. Pana ministra prosze tez o to, zeby staral sie mowic
troche blizej mikrofonu i moze nieco glos$niej. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Projekt ustawy stuzy zapewnieniu stosowania w Polsce przepiséw rozporzadzenia MiCA i w sposob
optymalny realizuje obowigzek, jaki naklada na Polske unijny regulator, to jest zapewnienie
skutecznego stosowania przepiséw rozporzadzenia MiCA w krajowym porzadku prawnym.
Jak pan minister dobrze wskazal, MiCA juz w Polsce obowigzuje, natomiast zeby ona efek-
tywnie obowigzywala, musimy dostosowac nasze przepisy prawa wewnetrznego do tego, zeby
przepisy MiCA mogly by¢ w praktyce wprowadzane. W szczegolnosci dotyczy to organu nadzoru
oraz innych zmian w prawie, ktére sg konieczne. Pan prezydent np. wspomnial o AML. Brak
tej ustawy oczywiscie uderza w przedsiebiorcéw i uniemozliwia im prowadzenie dziatalno$ci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie znalaztem w uwagach, w uzasadnieniu weta pana prezydenta stowa ,,konsument” albo
stowa ,,uzytkownik”. Wszystkie uwagi, ktore zostaly przedstawione jako uzasadnienie weta dotyczg
firm, ktore oferuja kryptoaktywa i w szczegdlnosci maja jakie$ problemy. Jesli méwimy o kontroli
sadowej, to wiemy, jak dlugo ona w naszym kraju trwa. Wydluzanie kontroli sgdowej powoduje,
ze firmy potencjalnie mogg... Zaraz przejde do rozwigzan, ktore sa w ostatecznosci mozliwe do przy-
jecia. Chce zwréci¢ uwage, ze to dotyczy firm, ktore sg nieuczciwe, jeli chodzi o to, co opisal pan
minister, jesli chodzi o rejestr domen, czy tez sprawy kontroli sgdowej, czy tez sadowo-administra-
cyjnej. Kontrola panstwa na rynku kryptoaktywoéw powinna by¢ taka, jakg w danym momencie
wyznaczajg unijne ramy prawne, nie mniejsza, nie wieksza. Projekt ustawy od poczatku byt stwo-
rzony z dbaloScia, zeby z jednej strony nie wykraczaé poza regulacje unijna, a z drugiej strony, zeby
umocowac wszystkie narzedzia nadzorcze, ktére przewiduje rozporzadzenie MiCA.

W dyskusji pewnie sie pojawi sprawa tego — bo to sie pojawiato w dyskusjach nad pierwszym
i drugim projektem — czy sg jakie§ rzeczy nadmiarowe. Chcialbym podkresli¢, ze w tym projekcie
nie ma rzeczy nadmiarowych, nie ma rzeczy ponad to. Dlatego po raz drugi ustawa zostata
przedstawiona w takim samym ksztalcie, z tg jedng roznica.

Przyjecie uwag pana prezydenta, tak jak wspomniatem, skutkowaloby wytraceniem organowi
nadzoru najwazniejszych narzedzi nadzorczych. Srodki takie jak rejestr domen i blokowanie
rachunkow mialy na celu umozliwienie zastosowania szybkich §rodkéw ochronnych wobec domen
wykorzystywanych dla dzialalnoéci przestepczej albo stwarzajacej ryzyko powaznej szkody dla
klientéw. OczywiScie nie mozemy dopusécic do tego, by panstwo bylo bezradne wobec podmiotéw,
ktorych dzialania majg na celu wyltudzenie Srodkow klientéw. Mechanizmy zawarte w ustawie
sg przewidziane w rozporzadzeniu Unii Europejskiej — w MiCA - natomiast polski prawodawca
nie czyni nic dodatkowego.

Chcialbym sie odnies¢ do kilku kwestii, ktore przedstawil pan minister, dosy¢ krotko, bo rozu-
miem, ze to jest ten kontekst. Jesli chodzi o sprawy wysokiej oplaty rocznej, glowna zasada,
ktora temu przyswiecala bylo, zeby inne segmenty rynku finansowego nie finansowaly segmentu
rynku kryptoaktywow, poniewaz z KNF finansuje swoje dzialanie nadzorcze z optat za nadzoér.
Ro6zne sektory tego rynku placg za nadzor. Oplata roczna, o ktérej méwil pan minister, gdyby
obnizy¢ ja dla rynku kryptoaktywow ponizej kosztéw, to wtedy inne sektory tego rynku skita-
dajg sie na nadzor. Inaczej rzecz mowige, obywatele, ktorzy gdzie§ na koncu placg optate z rynku
bankowego, czy kapitalowego, ktérzy placg za nadzoér, placiliby za nadzér nad rynkiem kryp-
toaktywow. To nie powinno zosta¢ dopuszczone, poniewaz inny obywatel bedzie ponosit koszty
nadzoru niz obywatel, ktéry korzysta z danych instrumentéw finansowych w danym obszarze
rynku finansowego.

Drugi punkt dotyczy rejestru domen. Chciatbym opowiedzie¢ o tym troche diuzej. Rejestr domen
i blokada domen to narzedzia nadzorcze, ktére skierowane sg do podmiotéw, ktore moga w sposob
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najbardziej dotkliwy naruszac interesy klientoéw, do firm, ktére naruszajg interesy klientéw. To jest
rozpoznane przez rozporzadzenie MiCA. Rejestr domen ma by¢ na podstawie tego rozporzadzenia.
Skorzystanie z mozliwo§ci wpisania do rejestru nie bedzie dla organu nadzoru dowolne i pozba-
wione kontroli. Bedzie to srodek wykorzystywany w ostatecznosci po wyczerpaniu wczesniejszej
Sciezki innych przystugujacych organowi nadzoru narzedzi. Jest to opisane w naszej ustawie. Nie
bede tego rozwijal, tylko chce panistwu zwrocic uwage — wiemy, ze pojawialy sie inne pomysly i jest
inny projekt wdrozenia ustawy MiCA —jesli bySmy nie zawarli i nie rozpisali w dlugim fragmencie,
w jaki sposob korzystac z tego zadania, ktére MiCA naktada na KNF, gdybySmy tego nie rozpisali,
bo mozna bylo tego nie zrobié¢ — to wtedy mamy ,,nieoznaczono$¢”. Pan minister uzywal stowa
,hiedookreslono§é”. Nie wiadomo byloby, jak to uzywac. KNF sam by musial to zdefiniowad.
Pozostawiatoby to duzo dyskrecjonalnej, czyli takiej zaleznej od KNF-u wiladzy.

Jesli pojawitby sie projekt, ktory to pomija, to taki projekt daje duzo wieksze mozliwosci
organowi nadzoru niz nasza ustawa. W naszej ustawie chcemy doktadnie - to bylo odpowiedzig
na zadanie, czy na wezwania rynku — powiedzie¢ kiedy mozna blokowa¢ domeny, jak bedzie
wygladat rejestr domen. To jest w tej ustawie. Kontrola sadowa poprzedzajaca mozliwo§é zasto-
sowania tego Srodka nadzoru stalaby w sprzecznosci z jego celem. Wyobrazcie sobie panstwo,
mamy firme, ktora jest niebezpieczna dla klientéw. Dochodzimy do ostatecznosci i organ
nadzoru KNF uwaza, ze nalezy chroni¢ klientéw i zablokowac te domene. Jegli chcie¢ by poddaé
to kontroli sagdowej — zgodnie z tym co jest w uzasadnieniu weta pana prezydenta —to odwlekamy
to dlugi czas, miesigce do przodu. Nie ochronimy tych klientéw. Rowniez na poziomie europej-
skim zdawano sobie z tego sprawe i dlatego w MiCA nie ma kontroli sadowej. ZastosowaliSmy
rozwigzania administracyjne, ktore sa dozwolone, przewidziane, a réwnocze$nie efektywne
i beda chronic klientow. W przypadku wystapienia ryzyka wyrzadzenia powaznych skutkow
dla klientow lub posiadaczy kryptoaktywow takie dzialanie bedzie szybkie i efektywne, aby
zapobiec dzialalno$ci przestepczej.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w art. 71 ustawy podmioty wskazane w tym przepisie sg upraw-
nione do wniesienia sprzeciwu do wpisania domeny do rejestru na podstawie przestanki z art. 67,
co do ktorych watpliwoSci ma pan prezydent. Decyzja komisji po otrzymaniu wyzej wymienionej
skargi podlega kontroli sagdowo-administracyjnej. Mamy te kontrole, zgodnie z konstytucja. Jesli
jest potrzeba zablokowania, to musi by¢ szybkie dzialanie. Op6Znianie tego dzialania, poddanie
tego ex ante kontroli sgdowej spowoduje, ze klienci sg narazeni dtuzej. Mysle, ze to jest w ogéle
niedopuszczalne i dlatego tez nie zmieniliSmy nic w drugim projekcie ustawy.

Konstrukcja blokady rachunku kryptoaktywow rowniez jest poruszona w uzasadnieniu
do weta. Zgodnie z art. 63 ust. 7 projektu ustawy przedlozenie blokady nastepuje wylacznie, gdy
jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami
lub zagrozony jest interes posiadaczy kryptoaktywow. Znowu jest to Srodek stosowany w sytuacji
wyjatkowej. Mamy rozmaite opisy sytuacji, kiedy to jest mozliwe, kiedy trzeba chronié interesy
posiadaczy kryptoaktywow. W przypadku nalozenia blokady niezbedne jest szybkie i efektywne
dziatania organu nadzoru. Celem tego érodka jest walka z dzialalnoécig przestepcza, a blokowaniu
beda podlegaly wylacznie te rachunki, co do ktérych zachodzi¢ bedzie podejrzenie, ze przy ich
uzyciu doszlo do manipulacji lub wykorzystania informacji poufnej. Odbyliémy dtugie dyskusje
z rynkiem, z podmiotami na tym rynku i wychodzac naprzeciw uczestnikom konsultacji spotecz-
nych przewidziano mozliwo$¢ zaskarzenia zaréwno ustanowienia blokady, jak i jej przediuzenia
w formie skargi do sadu administracyjnego. Mamy kontrole taka, jakg przewiduje MiCA, zeby
z jednej strony zagwarantowany byt interes klientow, zeby bylo odciecie firm, ktore sg nieuczciwe,
a z drugiej strony, zeby firmy, ktére uwazaja, ze jest to niesluszne, mogly zaskarzy¢ te blokade
i mogty przed sadem dochodzi¢ swoich praw.

Jesli chodzi o sprawy AML-u, czyli przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy, przy stole
siedzi troche specjalistow od tych spraw. Jesli trzeba bedzie to to rozwine. To znowu jest odnie-
sienie sie do tej alternatywnej ustawy, o ktorej bedziemy dzi§ pewnie dyskutowali. Mamy w tym
projekcie kwestie przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy, jakie sg konieczne, zeby stosowaé
MiCA. Widzac wzrok pana przewodniczgcego, mySle ze to pomine. Jegli bedg pytania w dyskusji,
jestedmy gotowi dosy¢ szeroko na ten temat odpowiadaé. Mam jeszcze uwagi, ale moze rzeczy-
wiScie mozna to pozostawi¢ na etap dyskusji.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dzigkuje bardzo. O glos prosit pan przewodniczacy Marek Sowa, potem pan Janusz Kowalski
i pan Stawomir Cwik, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze o dalsze zglo-
szenia. Nie slysze innych zgloszen. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

10

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, na wstepie chciatbym zlozyé
wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy o rynku kryptoaktywow w zaproponowanym brzmieniu.
Teraz pare stow uzasadnienia i odniesienia sie tez do tych stow, ktore tutaj padly. Pan minister
Bogucki w swoim uzasadnieniu poruszyl dwa elementy, ktore sg dosy¢ precyzyjnie opisane
w uzasadnieniu do tego weta, czyli kwestie oplaty rejestru domeny i blokady domeny, czy tez
blokady rachunkéw, generalnie nadzoru KNF-u nad tym rynkiem. Nie bede sie do tego odnosil,
bo przed momentem pan minister odnidst sie do wszystkich tych elementow i one sg dosy¢ jasne.
Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze weto pana prezydenta niesie za sobg negatywne skutki dla
bezpieczenstwa panstwa, dla przedsiebiorcow, ale przede wszystkim dla klientéw i inwestorow.
Pewnie jutro bedziemy szerzej na ten temat méwili.

Warto powiedzie¢ o tym, co zostalo precyzyjnie opisane w pierwszym wecie pana prezydenta.
Tam byly poruszane jeszcze dwa watki. Pan minister powiedzial nam, ze nie szukaliémy konsen-
susu. Poprawki opozycji nie byly uwzglednione. My§le, ze warto w tym momencie na ten temat
pare stow powiedzie¢. Po pierwsze, konkretnie w tej ustawie zadne poprawki nie byly zgtaszane.
Byty ztozone tylko dwa wnioski o odrzucenie tego projektu ustawy, poza czterema poprawkami.
Przy pierwszym procedowaniu mieliSmy zlozone bodajze 168 poprawek Konfederacji zgru-
powanych w jednym. Te poprawki polegaly na tym, ze wykreS§lalo sie poszczegédlne artykuly
od 1 do 168 i ustawa miata by¢ w brzmieniu: tytut plus ,wchodzi w zycie”. Trudno powaznie
potraktowac takie poprawki.

Jesli chodzi o poprawki zglaszane przez Klub Prawa i SprawiedliwoSci, jeSli mnie pamiec nie
myli, to poset Kowalski zglaszal te poprawki. Przede wszystkim wowczas byla forsowana wersja
zupelnie innego urzedu, nowego urzedu, ktory miat objaé nadzoér nad rynkiem kryptoaktywow.
W tych poprawkach opisane byly jego zadania. To byt zupetnie nowy urzad. Pan prezydent w tym
pierwszym wecie, ktore bylo rozpatrywane przed Sejm w grudniu bardzo precyzyjnie sie do tego
odniésl. Nie podzielil argumentow zglaszanych przez posta Kowalskiego czy srodowisko Prawa
i Sprawiedliwosci, bo pan poset Kowalski w imieniu klubu te poprawki zgtaszat. Tam jest bardzo
precyzyjnie zapisane, ze szukanie i utworzenie nowego urzedu, ktéry by sprawowal nadzér nad
rynkiem kryptoaktywow byloby po prostu czasochtonne, drogie, a KNF jest instytucja, ktora
ma juz niezbedne kompetencje i jest w stanie to zadanie w pelni wypetnié. Tyle, je§li chodzi o ten
element szukania konsensusu. Wydaje mi sie, ze ta kwestia jest dosy¢ jasna.

Warto odnie§é sie troche do tego kalendarza. Ustawa byla w Sejmie procedowana w takim
tempie, ktore dalo mozliwo§é pelnej debaty nad projektem. Projekt wplynal w czerwcu ubie-
glego roku do Sejmu, byt procedowany w podkomisji po pierwszym czytaniu. Sprawozdanie
Komisji byto we wrze$niu. Po trzech miesigcach ten projekt zostal przyjety, doktadnie 26 wrze-
$nia 2025 r. Projekt zostal przyjety, skierowany do Senatu. Senat 16 pazdziernika wniost sporo,
to trzeba przyznac, poprawek, ktore byly w listopadzie rozpatrywane. Te daty sg bardzo istotne,
bowiem w wecie — nie odniost sie do tego pan minister w dniu dzisiejszym — na drugiej stronie,
zaraz na poczgtku tego uzasadnienia pan prezydent zarzuca nam, ze po wniesieniu przez niego
wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z 7 listopada 2025 r. zostala wytworzona przez aktualng
koalicje rzadzaca ad hoc polityczna retoryka, ze brak ustawy o tej tresci stuzy przede wszystkim
wplywom rosyjskich stuzb specjalnych i wykorzystywaniu przez nie kryptoaktywow do finanso-
wania operacji sprzecznych z prawem. Nie mozemy tego faktu przemilczeé, bowiem to nie obecna
koalicja rzadzaca podnosita ten temat, tylko ten temat podnidst szef BBN-u 15 pazdziernika
ubieglego roku w wywiadzie dla jednego z zagranicznych mediéw. Do dzisiaj notatka jest zaréwno
na stronie prezydenta RP, jak rowniez na stronie Biura Bezpieczenstwa Narodowego w wydarze-
niach. Tytul jest mniej wiecej taki: ,,Rosja placi kryptowalutami sabotazystom na terenie Europy”.

Pare cytatow z tej notatki chcialbym panstwu wyartykulowaé, zeby$cie mieli §wiadomosc,
ze te potencjalne czy realne zagrozenie Kancelarii Prezydenta bylto znane jeszcze zanim ta ustawa
do pana prezydenta trafila. , Moskwa wykorzystuje kryptowaluty jako metode ptatnosci, by finan-
sowac sabotazystow organizujacych ataki na terenie panstw Unii Europejskiej”. Minister
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powiedzial, ze Moskwa prawdopodobnie wykorzystuje te metode ptatnoSci w celu finansowania
atakow, ktore w ostatnim czasie przyjely forme naruszen przestrzeni powietrznej przez drony,
aktow sabotazu czy cyberatakéw na infrastrukture krytyczna, w tym sieci wodociggowe. Przy-
pomne, wywiad byt w przededniu przyjecia przez Senat poprawek juz po uchwaleniu ustawy
w Sejmie. Minister wyrazit nadzieje, ze procedowana przez parlament ustawa zaostrzajgca regu-
lacje rynku kryptowalut ograniczy ten kanat finansowania. Polskie stuzby pilnujg tego procesu
legislacyjnego, zeby nie pojawily sie luki prawne umozliwiajgce zagranicznym mocarstwom
finansowanie swoich agentéw. P6Zniej mialy miejsce jeszcze inne fakty.

Pan minister powiedzial, ze pan minister Bogucki nie odnosit sie do kwestii rynku inwe-
storow, klientow tego rynku, tylko bardziej wypowiadat sie w potencjalnym interesie konkret-
nych podmiotow. Szanowni panstwo, w miedzyczasie, juz po uchwaleniu, doszlo do rzeczy,
o ktorych dzisiaj wiemy. Jedna z firm czy podmioty powiazane z jedna z firm funkcjonujgcych
na rynku kryptowalut udzielity wsparcia dwom §rodowiskom politycznym, ktore gtosowaly prze-
ciwko tej ustawie. Fundacja Instytut Polski Suwerennej, zalozona 4 kwietnia 2025 r. otrzymata
wsparcie w wysokosci 450 tys. zt. Druga fundacja zwigzana jest raczej ze srodowiskiem Konfe-
deracji. To Fundacja Dobry Rzad, ktérej prezesem jest pan Przemystaw Wipler. Poprzedniej
fundacji prezesem jest Zbigniew Ziobro. Ta fundacja otrzymata 70 tys. euro. Nagle od tego czasu
panstwo zaostrzyli retoryke. Blokujecie uregulowanie tego rynku. To sg fakty, panie ministrze,
z ktérymi sie pan po prostu musi zmierzy¢ i na to odpowiedzieé.

Czy pan prezydent, podejmujac te decyzje, pierwszg i druga o wecie, konsultowat to z panem
Cenckiewiczem czy z Biurem Bezpieczenstwa Narodowego? Czy macie §wiadomo§¢? Czy po prostu
opowiadal rzeczy nieprawdziwe? Chcemy wiedzie¢ czy srodowisko pana prezydenta... Przeciez
nie jest tajemnica, ze konferencja CPAC tez byla w duzej mierze dotowana przez jedng z plat-
form funkcjonujgcych na tym rynku, te sama. Wspierala srodowisko Zjednoczonej Prawicy.
Pan prezydent, jeszcze wowczas jako kandydat, w tym uczestniczyl. Czy by¢ moze jakie§ inne
inicjatywy Kancelarii Prezydenta tez sg wspierane? ChcielibySmy o tym dokladnie wiedziec.
To moze stowarzyszenia, ktére tak masowo zaktadacie w ostatnim czasie — dopiero teraz mamy
zapowiedz, ze pan prezes bedzie wam uniemozliwial rejestracje nowych stowarzyszen — otrzy-
mywaly wsparcie? Chcialbym, zeby pan minister lub pan prezydent powiedzieli czy majg wiedze
o tych transferach finansowych do konkretnych rodowisk finansowych, na jakie kwoty i kiedy
te transfery nastapily. Chcialbym, zebyScie sie panstwo do tego odniesli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

J.S.

Dziekuje. Szanowni panstwo, sprawa jest bardzo prosta. W calej Unii Europejskiej wdrazane
jest rozporzadzenie MiCA, czyli ramy prawne dla funkcjonowania rynku kryptowalut. Minister
Andrzej Domanski zmarnowal ponad péttora roku na wprowadzenie ustawy, ktora wyznaczataby
nadzor polskiego panstwa nad tymi podmiotami, ktére chcialyby ubiegac sie o licencje MiCA
w Polsce. Péitora roku zmarnowanego czasu. Stusznie o tym powiedzial pan minister Zbigniew
Bogucki. Unijne rozporzadzenie MiCA bezpoSrednio obowigzuje w Polsce od 31 grudnia 2024 r.
Szanowni panstwo, fotewski minister gospodarki Viktors Valainis zaprosit polskie firmy kilka
miesiecy temu do tego, aby rozwazyly Lotwe jako strategicznego partnera w zakresie licencjo-
nowania MiCA. Zaprosil, powiedzial, ze Lotwa zacheci te firmy do przenoszenia sie do ich kraju.
Przejrzyste zasady licencji, umozliwianie paszportyzacji, toczy sie po prostu zwykta konkurencja
o to, aby w danych panstwach zakladaly sie firmy, ktore beda swiadczy¢ ustugi kryptowalutowe
dla wszystkich obywateli na terenie Unii Europejskiej. W tej konkurencji na poziomie Unii
Europejskiej Polska jest na szarym koncu. Nie dos¢, ze nie zastosowaliSmy jako Polska zadnego
ustawodawstwa, ktore by zachecato inne firmy do rejestracji w Polsce, to jeszcze nawet nie wdro-
zyliémy tej ustawy. Przypomne, szanowni panstwo, uzupelniajgc wiedze panu Markowi Sowie,
jakie poprawki zglosito Prawo i Sprawiedliwo$¢. Bylo to 11 bardzo merytorycznych poprawek,
ktore wystarczylo przyjac. Wystarczylo przyjac wiekszo§¢ tych poprawek i ta ustawa by od wielu
miesiecy obowigzywata. Te poprawki stuzyly wlasnie temu, aby Polska miata narzedzia do konku-
rencji w zakresie repatriacji tych firm, ktore z Polski uciekly, a jest wiele takich firm i zeby one
zarejestrowaly sie w Polsce, placily tutaj podatki i podlegaty nadzorowi polskiego urzedu.
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Minister Andrzej Domanski réwniez jest ministrem gospodarki. W przeciwienstwie do pana
ministra gospodarki Lotwy, ktéry walczy o takie firmy, minister Domanski zaproponowal takie
rozwigzanie, ktore uniemozliwia rejestracje jakichkolwiek firm w Polsce. Dwa argumenty,
o ktorych powiedzial pan minister Bogucki, ktore absolutnie podzielamy ze stanowiska pana
prezydenta, to de facto podatek przychodowy na poziomie 0,4%, przy marzowosci na poziomie
0,1%. Zadna firma przy takim podatku przychodowym nie zarejestruje sie w Polsce. W zwigzku
z tym Krajowa Komisja Nadzoru Finansowego nie bedzie nadzorowata zadnych startupow,
zadnych innowacyjnych fintechéw, zadnych firm kryptowalutowych, poza by¢ moze kilkoma
gigantami, a o tym za chwileczke. Drugi element to mozliwo$¢ wylaczenia domeny internetowe;j
jakiejkolwiek firmy bez kontroli sagdowej. Tak rygorystycznego prawa, calkowicie wykraczajacego
poza ramy prawne MiCA, nie ma w zadnym innym panstwie. Stad podzielamy w 100% zdanie
pana prezydenta, ktory walczy o to, zeby Polska miala innowacyjne prawo, ktére zacheci do tego,
zeby na terenie Polski te firmy sie lokowaly i ptacily podatki.

Szanowni panstwo, jakie poprawki zaproponowalismy do rzadowej wersji MiCA? Chce powie-
dziec, ze sprawag zajeliSmy sie jako srodowisko Prawa i SprawiedliwosSci doktadnie w marcu
2025 r., czyli jeszcze przed zakonczeniem rzgdowych prac nad ustawa o krypto. Wtedy ustawa
nazywala sie o kryptowalutach. ZaproponowaliSmy na parlamentarnym zespole proste podatki,
konsultacje z catym Srodowiskiem polskich firm, zarejestrowanych w Polsce, firm kryptowalu-
towych, fintechow, ktére naprawde dajg mozliwoé¢ na duzy, globalny sukces. Jak jeden maz,
wszystkie polskie podmioty, stowarzyszenia, organizacje, ktére walczg o dobre przepisy, kryty-
kowaly te ustawe. Nie ma, panie ministrze, ani jednego glosu z Polski popierajacego te ustawe
z tych firm, ktore zajmuja sie kryptowalutami. To jest bardzo wazna informacja. Wiec pytanie,
dla kogo jest ta ustawa?

Sytuacja, w ktorej zamykaliby$my rynek po to, zeby w Polsce nie lokowaly sie firmy bytaby
bardzo niebezpieczna, przed czym Prawo i Sprawiedliwo$¢ kilka miesiecy temu przestrzegato
w Sejmie. ZgdaliSmy réwniez ujawnienia tajnego posiedzenia, ktore zorganizowal Donald Tusk.
Nie wiem, dlaczego panstwo sie bojg ujawnienia tego posiedzenia. Wiemy, co tam zostalo powie-
dziane i chcielibySmy, zeby opinia publiczna poznata te informacje. Jakos boicie sie ujawnic to tajne
posiedzenie. Przypomne, o co walczylisémy, jakie poprawki merytoryczne zglosiliémy. Po pierwsze,
likwidacja odpowiedzialno$ci za samo przekazywanie informacji o oferowanych przez dostawce
ustugach w zakresie kryptowalut. To bardzo merytoryczna poprawka. Druga to uszczegbélowienie
kompetencji czlonkéw zarzadu kontrolowanych przez organ nadzorujacy. Poprawka nr 3 — elimi-
nacja gold platingu, wymagan dla matych ofert. Panie ministrze, pan chcial wsadzaé do wiezienia
studentow i naukowcow za to, ze innowacjami do 150 0s6b testowaliby nowoczesne rozwigzania.
Prosze sobie przeczyta¢ MiCA. Unijne prawo nie przewiduje takich rygorystycznych przepiséw, jak
pan zaproponowal. Kolejne, panie Marku Sowo — nie proponowali§my zadnego nowego organu.
Zaproponowali$my ustanowienie rady do spraw kryptoaktywéw oraz technologii finansowych
po to, zeby wzmocni¢ nadzor polskiego panstwa i przyspieszyc to, czego nie zaproponowaliScie
w ustawie, a wiec odwolania od decyzji organu, jakim jest KNF po to, zeby firmy mogly mie¢ jasng
Sciezke funkcjonowania w Polsce. To wlaénie Prawo i Sprawiedliwos¢ zaproponowalo te rozsgdne
rozwigzania. MogliScie to zmieni¢. Kolejna poprawka, ktorg zaproponowaliSmy to ograniczenie
mozliwosci korzystania z blokady strony internetowej przez KNF. Kluczowa dla biznesu poprawka.
Kolejna rzecz — wprowadzenie limitu rocznej optaty na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem
kryptoaktywoéw. Wlaénie to jest element konkurencji o te firmy, zeby w Polsce placity podatki,
a nie zeby rejestrowaly sie na Lotwie, w Estonii, w Czechach czy w Niemczech. W Niemczech
obecnie wydanych jest najwiecej licencji MiCA. Po si6dme, status strony emitenta w postepowaniu
administracyjnym, uszczegolowienie przepiséw. Osma — nowa definicja podmiotéw prowadza-
cych dziatalno§é w zakresie obrotu walutami wirtualnymi, uwzgledniajaca emitentow krypto-
walut. Dziewiata poprawka — rozwigzanie zachecajgce podatnikéw do inwestycji w innowacyjne;j
formule, czyli poprzez pierwotng emisje kryptoaktywow srodki pieniezne lub kryptoaktywa
uzyskane w zamian za pierwotng emisje kryptoaktywow nie beda stanowity przychodéw. Dziesigta
poprawka — szczegotowe zasady rachunkowoSci, jednoznaczny status prawny, uszczegélowienie.
Jedenasta poprawka — wprowadzenie przepisow wskazujacych, ze w ramach dziatalno$ci makler-
skiej firmy inwestycyjne mogg Swiadczy¢ ustugi w zakresie kryptoaktywow.

Jedenascie merytorycznych poprawek popieranych przez caly polski rynek, przez polskie stowa-
rzyszenia reprezentujgce branze, przez polskich ekspertow, réwniez z inicjatywy SprawdzaMy

J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 265),
KowmisJl GOSPODARKI | Rozwoyu (NR 124)

pana Rafata Brzoski. Zadna z tych poprawek nie zostata przyjeta. Wystarczylo przyjaé kilka
poprawek i ta ustawa by juz dzisiaj obowigzywala.

Teraz, szanowni panstwo, jak mawia klasyk z Zamoscia, dobrze polgczyc kropki. W czyim
interesie jest w takim razie stworzenie takiej sytuacji, w ktorej blokujemy rozwoj aktywnego
i innowacyjnego rynku kryptowalut w Polsce po to, zeby sie zadne podmioty nie angazowaly
biznesowo w Polsce, tylko podmioty z zewnatrz $§wiadczyly dla Polakéw takie uslugi. Panie
Marku Sowa, migdzy innymi beneficjentem waszego rozwigzania, faczac kropki, jak to mowit
pan posel z Zamoscia, pan Cwik, jest miedzy innymi Commerzbank, ktéry od listopada 2023 r.
posiada licencje MiCA. Commerzbank, ktory jest wlaScicielem mBanku, ktéry na preferen-
cyjnych zasadach udzielit chyba kilku kredytow za 45 mln zt tgcznie, zgodnie z informacjami
medialnymi, Platformie Obywatelskiej. Czyz nie z Commerzbanku i z mBanku pierwszym
transferem bylo to, ze prezes tej instytucji niemieckiej, znaczy polskiego banku kontrolowanego
przez Niemcoéw, zostal prezydentem PKO SA? Commerzbank oraz zagraniczne banki sg zainte-
resowane, zeby w Polsce byly tak rygorystyczne przepisy, zeby zadne startupy w Polsce, zadne
polskie firmy, zadne innowacyjne fintechy sie nie rejestrowaly, zeby szukaly innych destynacji.
Dlatego Niemcy maja wydanych 50 licencji MiCA, panie ministrze, ze 170. To jest wasza odpo-
wiedzialno$¢, ze marnujecie czas. To jest wasza odpowiedzialnos¢, ze innowacyjni przedsie-
biorcy — mamy najlepszych informatykéw w Europie - rejestrujg swoje firmy za granica. Kiedy
widze ten fintech, w ktérym, c6z, taka byla decyzja, cztonkiem Rady Nadzorczej jest byty polski
prezydent Andrzej Duda, ktéry jest zarejestrowany gdzie? Na Litwie, panie ministrze. To jest
wasza odpowiedzialnosc. To jest wasza odpowiedzialnos¢, ze duze polskie dzisiaj firmy szukajg
licencji na Cyprze, na Malcie, w Estonii.

Jedenascie poprawek, zadnego dialogu. Przyjmujecie takie rozwigzanie, ktore ma doprowa-
dzié¢ do zabetonowania polskiego rynku miedzy innymi w interesie Commerzbanku. Do tego,
oczywiScie przy calej sympatii dla pani wiceprzewodniczacej Skowronskiej, wyznaczacie panig
Skowronska prezesem banku do tego, zeby walczyta z tymi...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, czy musimy by¢ narazeni na te krzyki?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pan poset juz zmierza do konca.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Przepraszam bardzo, czy to nie jest bardzo oczywisty konflikt intereséw? Platforma Obywa-
telska wyznacza panig Skowronska, ktora jest prezesem banku, zeby zniszczyla rynek krypto-
walut, ktory proponuje innowacyjne rozwigzania. Jak wy nie umiecie tgczyc kropek, to mysle,
ze Polacy, trzy miliony Polakow, ktorzy posiadajg kryptoaktywa i ktorzy przez was zmuszeni sa,
zeby szuka¢ dzisiaj ofert za granica, potgczg kropki.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, co to jest, krzyczy czltowiek...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Juz konczymy. Pan posel podsumowuje swoje wystapienie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Przepraszam bardzo...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Za przepraszam to ja nie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Rozumiem...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jesli emocje beda w dalszym ciggu tak duze to oglosze przerwe.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
Rozumiem, ze sytuacja, w ktorej polaczyliémy kropki i widzimy, ze bank, ktéry udzielil kredytu
Platformie Obywatelskiej jest beneficjentem waszej ustawy, ktora niszczy rynek kryptoaktywow
w Polsce, uderza w polski biznes, w polskich przedsiebiorcow, jest dla was niewygodna. Tak, jest
dla was niewygodna. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dwa razy pan zapowiadal, ze pan konczy.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Rozumiem, ze waszg intencjg jest cenzurowanie, ale poki jesteSmy w polskim Sejmie i mamy mery-
torycznie rozmawiac, to mozecie sie odnie$¢ do tych jedenastu poprawek, do tych argumentow...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan to zrobit.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
...mozecie sie odnie$¢ do weta pana prezydenta. Chce powiedzie¢ ostatnie zdanie. Dziekujemy
panu prezydentowi za to, ze walczy o to, zeby Polska miala innowacyjne, nowoczesne przepisy,
lepsze niz majg Czesi, Portugalczycy, Niemcy, Estonczycy, Malta czy Republika Litewska. Tego
niestety nie rozumiecie. Jezeli mielibyScie chociaz troszeczke woli, zeby wykorzystaé to, zeby
firmy inwestowaly w Polsce, placity podatki, co dla dzisiaj fatalnego stanu finanséw publicznych
jest bardzo wazne...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie poSle, wiem ze pan bardzo lubi méwic, ale uméwiliémy sie...
Posel Janusz Kowalski (PiS):
Uméwilismy sie...
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wyglada na to, ze nie ma pan nic wiecej do powiedzenia.
Posel Janusz Kowalski (PiS):
Moge skonczy¢, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Boli was to? Commerzbank was boli?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Konczy pan ostatnie zdanie juz ktorys raz z rzedu.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dostal pan SMS-a z Commerzbanku w tej chwili?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dwa razy pan zapowiadal, ze pan konczy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie. Ruskie firmy na Cyprze, ktore pan tak popiera.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan poset Cwik. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panowie ministrowie...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Darowizny Campus Polska, mam nadzieje, ze ujawni pan Nitras. Dlaczego pan nie ujawnia, jakie
firmy wplacaly na Campus Polska i jakie ustawy przyjmowaliScie? Prosze ujawni¢ wszystkie
darowizny na Campus Polska.

14 J.S.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie pole Kowalski, bardzo prosze, mowi teraz pan poset Stawomir Cwik. Prosze o wyciszenie
rozméw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

J.S.

Panie posle Kowalski, jak pan tak bardzo chce 1aczy¢ kropki, to mysle, ze kazdy przecietny
obywatel, kiedy sltyszy, ze firma, ktora byla zainteresowana tym, zeby nie wprowadzi¢ w Polsce
ustawy, ktora wprowadzala organ nadzoru w rozumieniu art. 93 rozporzadzenia MiCA, ktory
by kontrolowata przestrzeganie praw konsumentéw przez firmy obracajgce kryptowalutami,
potrafi potgczy¢ kropki, ze ta sama firma czy podmioty z nig powigzane wplacaly setki tysiecy
zlotych na fundacje powigzane z wpltywowymi politykami Prawa i Sprawiedliwosci i Konfederacji,
omijajac ustawy o finansowaniu partii politycznych. Kazdy sobie ulozy, dlaczego kto§ wplaca
pieniadze, jezeli jest zainteresowany okre§lonym brzmieniem ustawy. To, ze pan prezydent
w ostatnim tygodniu kampanii wyborczej uczestniczyt jako gos¢ specjalny konferencji CPAC,
takze finansowanej przez firme Zondacrypto, tez daje bardzo duzo do my§lenia. Myéle, ze chocby
z tego wzgledu pan prezydent powinien zachowac szczegdlng ostroznosc, aby bardziej patrzeé
na interes konsumentéw a nie firm.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy partie opozycyjne, Kancelaria Prezydenta i pan prezydent
naprawde dobrze rozumiejg idee nadzoru nad rynkiem kapitalowym, po co jest Urzad Kontroli
Nadzoru Finansowego. On nie jest od tego, zeby dba¢ o interesy firm, tylko jest od tego, zeby
dbac o interes konsumentow, uczestnikow rynku i bezpieczenstwo panstwa. Nie istnieje po to,
zeby zwracaé przede wszystkim uwage na interes firm. Dla poréwnania, je§li chodzi o blokowanie
domen rejestrowych, to tak samo UKNF moze zabronic¢ bankowi nawet sprzedawac okreslony
typ produktu, jezeli uzna, ze jest to zagrozenie dla interesu konsumentéw. Kontrola sgdowa,
owszem, jest, ale tylko i wylacznie nastepcza w trybie sgdownictwa administracyjnego. Taka jest
idea rynkéw finansowych i nadzoru finansowego. Tak samo zostalo stworzone rozporzadzenie
MiCA i analogicznie ustawa o rynku kryptoaktywow je wdrazajgca w Polsce.

Przechodzac bardziej do szczegotow, pan minister Bogucki méwil o braku dialogu, a jedno-
cze$nie mowil, ze gdyby Sejm przyjal poprawki Prawa i Sprawiedliwosci, to prezydent podpi-
satby ustawe. To jest dla mnie nowo$c¢, bo mnie uczono, ze w demokracji parlamentarnej wladze
wykonawczg sprawuje wiekszos¢ parlamentarna i to ona odpowiada wobec obywateli za to, jak
sprawowany jest rzad i jakie ustawy sg przyjmowane. Dla mnie jest kompletnie niezrozumiale,
ze prezydent Rzeczypospolitej chce warunkowacé podpisywanie ustaw wychodzacych z parla-
mentu od tego, czy parlament przyjmie poprawki opozycji, mniejszoSci parlamentarnej. Panstwo
catkowicie wypaczacie idee parlamentaryzmu i demokracji. Analogicznie uslyszeliémy to przy
okazji §lubowania wybranych przez Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie jeden
z kandydatéw zgloszonych przez Prawo i Sprawiedliwo$é na przestuchaniu w przed Komisjg
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka stwierdzil, ze jezeli Sejm wybierze kandydatow, ktérzy podo-
baja sie panu prezydentowi, to prezydent odbierze od nich §lubowanie. Niestety, panie ministrze
Bogucki, nie ma sie z czego Smiac, bo to jest raczej bardzo smutne, a nie §mieszne.

dJesli chodzi o brak dialogu, ustawa byta procedowana na podkomisji do spraw instytucji
finansowych. Bylo to wiele godzin prac z udziatem czlonkow podkomisji, Ministerstwa Finansow,
Komisji Nadzoru Finansowego i uczestnikéw rynku. Jak pan mysli, panie ministrze Bogucki, ilu
postéw Prawa i Sprawiedliwosci i Konfederacji uczestniczyto w pracach tej podkomisji? Podpo-
wiem panu - zaden. Zaden z nich nie uczestniczyl w merytorycznych pracach nad tg ustawa.
Dopiero w czasie skladania sprawozdania przez podkomisje na posiedzeniu Komisji Finanséw
postowie Konfederacji i PiS-u zlozyli blok poprawek.

Poprawki Konfederacji — blisko 170, tak jak juz wspomnial pan przewodniczacy Sowa, spro-
wadzaly sie do uchylenia ustawy poza jednym aspektem. Konfederacja chciala, aby wprowadzic
czwartego wiceprzewodniczgcego w KNF-ie, ktory miat odpowiadaé tylko za rynek kryptoaktywow,
bez kompletnego zrozumienia konstrukcji obowigzujacej ustawy o nadzorze finansowym, gdzie
kierownictwo KNF-u to jest przewodniczacy i trzech wiceprzewodniczacych, ktorzy sprawujg
nadzor nad 16 dziedzinami rynku finansowego, poczawszy od bankowosci, ubezpieczen, funduszy
emerytalnych, SKOK-ow, agencji ratingowych itd. Konfederacja sobie wymy§lila, ze bedzie czwarty
wiceprzewodniczacy tylko odnosnie kryptoaktywow. Catkowite przewrdcenie konstrukeji.
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Prawo i Sprawiedliwo$§¢ w osobie posta Kowalskiego zlozyto faktycznie kilkanascie poprawek.
Miedzy innymi pan posel Kowalski zglaszal razem z klubem wniosek o powolanie oddzielnego
organu nadzoru poza KNF-em, ktéry mial nadzorowacé rynek kryptoaktywoéw. Totalna aberracja.
W Polsce mamy konstrukeje, ze nadzoér nad rynkiem finansowym sprawuje Urzad Kontroli
Nadzoru Finansowego, jest do tego kompetentny i przygotowany. Na chwile obecng tylko ten
urzad w Polsce moze sprawowac realny nadzor nad rynkiem finansowym w zakresie kryptoak-
tywow. Pan posetl Kowalski wprowadza nas w btad i manipuluje, jakoby ustawa przewidywata
podatek przychodowy w wysokosci 0,4%. Panie posle Kowalski, przeciez pan ktamie w tej chwili.
Ustawa okresla maksymalny poziom opltat, ktére moze pobiera¢c KNF. Zaden podatek, zadnej
okreslonej wartosci, tylko maksymalny poziom. Jednocze$nie ustawa przewiduje, ze w pierwszym
roku obowigzywania zadne oplaty nie bedg pobierane po to, aby KNF mogl sie zorientowac jakie
sg rzeczywiste koszty nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow i zeby mogt okresli¢ na przyszie
lata wysoko$c tej oplaty w kwocie adekwatnej, ktora pokryje koszty nadzoru i bedzie wlasciwa.

Rejestr domen. Samo rozporzadzenie MiCA przewiduje, ze panstwa cztonkowskie beda mogty
podejmowacé dzialania zmierzajgce do ochrony rynku i konsumentéw. W zwiazku z tym, ze kryp-
toaktywa oferowane sg przede wszystkim w oparciu o platformy internetowe, o kanat elektro-
niczny, informatyczny, przez internet, to jedynym skutecznym érodkiem zapobiegawczym jest
blokowanie domen po to, zeby nie narazi¢ interesu konsumentéw. Dla wszystkich jest to oczy-
wiste, poza dzisiejszg opozycjg i Kancelarig Prezydenta. Mato tego, nawet jezeli firma uzyska
licencje KASP w innym panstwie cztonkowskim i prowadzi dzialalno$¢ na terenie innego panstwa
w oparciu jedynie o paszportyzacje, podlega poza nadzorem panstwa macierzystego pod nadzor
panstwa, w ktérym prowadzi dziatalno$é. Nadzor tego panstwa w przypadku stwierdzenia naru-
szenia interes6w konsumentow moze wystgpi¢ do nadzoru panstwa macierzystego o podjecie
dziatan. Jezeli tamten nadzoér nie podejmie dzialan, to wiedzg panstwo, co moze zrobié¢ bezpo-
§rednio nadzor tego panstwa w oparciu o rozporzadzenie MiCA? W uzgodnieniu z europejskim
nadzorem zablokowaé domene internetowa, w oparciu o ktéra §wiadcza ustugi na terenie danego
panstwa. Panstwo twierdzicie, ze nasza ustawa nie moze tego przewidzie¢ po to, zeby chronic
konsumentéw. Jezeli nawet ten artykul budzit takie watpliwoSci pana prezydenta, to naleza-
toby ustawe podpisaé i wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli nastepczej
o sprawdzenie, czy ten przepis jest zgodny z konstytucja, a nie pozbawic polskich konsumentéw
prawa do ochrony polskg ustawa, a polskich przedsiebiorcow prawa do wystapienia do polskiego
organu nadzoru o ochrone.

Podsumujmy jedng kwestie. Bez polskiej ustawy, a mogla ona obowiazywacé juz od pieciu
miesiecy, zadna firma z siedzibg w Polsce nie moze wystgpi¢ do polskiego organu nadzoru
o wydanie licencji KASPE, poniewaz takiego organu nie ma, a polscy konsumenci nie maja polskiego
organu nadzoru, ktéry chronilby ich interesy. Kazda firma, ktora posiadac bedzie licencje KASP
wydang przez inny kraj cztonkowski, bedzie mogla prowadzi¢ dziatalno§¢ w Polsce, poniewaz
wystarczy, ze zglosi zamiar prowadzenia takiej dziatalnoSci w nadzorze swojego panstwa macie-
rzystego i bedzie mogta robi¢ w Polsce de facto co zechce, bo nie bedzie polskiego organu nadzoru,
ktory bedzie chronit polskich konsumentéw. To jest niestety dzisiaj juz tylko i wylacznie wina
kancelarii pana prezydenta, ktéry dwukrotnie zawetowat ustawe.

Na koniec mam jeszcze jedng kwestie. Zastanawiam sie, dlaczego w tak duzym stopniu nie
ufacie panstwo przewodniczacemu KNF-u, panu Jackowi Jastrzebskiemu, ktéry peini te funkcje
od listopada 2018 r. i w listopadzie 2023 r. zostal powolany na drugg piecioletnig kadencje przez
premiera Morawieckiego. Rozumiem, ze bylto pelne zaufanie do przewodniczacego Jastrzebskiego
w zakresie pelnienia tej funkcji. Mam takze pytanie, czy pan prezydent przed zawetowaniem
ustaw zwracatl sie o konsultacje do przewodniczgcego KNF-u, czy takie konsultacje uzyskat
i jakie byly rekomendacje przewodniczacego? Czy nalezy ustawe podpisaé¢ i umozliwi¢ polskim
firmom skladanie wnioskéw i zapewnié¢ nadzor nad rynkiem kryptoaktywow polskiego organu
nadzoru? Jezeli nie zwracal sie pan prezydent do KNF-u o takie rekomendacje, to zwracam sie
do przewodniczacego KNF czy rekomenduje, aby ustawa o rynku kryptoaktywow przyjeta przez
Sejm weszla w zycie jak najszybciej po to, zeby byt okreslony polski organ nadzoru, czy tez prze-
wodniczgcy KNF-u podziela poglad, ze ta ustawa nie powinna wchodzi¢ w zycie?

Pamietajmy jeszcze o jednym. 30 czerwca uplywa okres przej$ciowy. Polska nie wdrozyta
rozporzadzenia MiCA. Oprocz tego, ze polscy konsumenci nie sg chronieni, polskie firmy nie
mogg skladac¢ wnioskéw i Polska bedzie zobowigzana placi¢ kary na rzecz KNF. To, ze ustawa
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byta tak dtugo procedowana, to miejmy na wzgledzie to, ze jest to trudna materia, nowa i przed
wejSciem w zycie tej ustawy byta ona konsultowana z catym $rodowiskiem finansowym, w szcze-
golnosci z KNF-em i te konsultacje takze zabraly czas. Nieprawda jest, co mowi posel Kowalski,
ze zadna z polskich firm nie chciata wejScia w zycie tej ustawy. Wrecz przeciwnie, polskie firmy
chciaty, aby ustawa byta jak najszybciej przez prezydenta podpisana, zeby mogly sktadac przed
polskim organem nadzoru wnioski o licencje KASP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Nie wszystkie. To wiemy, ze nie wszystkie. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skow-
ronska. Bardzo dziekuje za ten merytoryczny glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

J.S.

Chcialabym poprzec¢ wniosek pana posta Marka Sowy o ponowne procedowanie tego projektu
ustawy, tak abySmy pracowali nad odrzuceniem weta pana prezydenta. Dlaczego? Miedzy innymi
pan Stawomir Cwik wskazal, w jaki sposob pracowaliSmy w podkomisji do spraw instytucji
finansowych. Jestem jej przewodniczacg. Wskazal calg prawde o rynku i rozmowie ze §rodowi-
skiem zainteresowanym tym problemem. Panistwa czlonk6w Komisji w tej podkomisji nie byto.
Panstwo pewnie mieli inne zadania.

Chcialabym historycznie powréci¢ do sytuacji z 2009 r. Dla niektérych z panstwa moze
to historia, ale chcialabym przypomnie¢ te historie, ktéra kosztowata 5,5 mld zt. Wtedy doty-
czylo to procedowania projektu ustaw, objecia nadzorem SKOK-6w. W 2009 r. 6wczesnym mini-
strem w Kancelarii Prezydenta byt pan minister Duda. Ztozono ten wniosek, ten projekt ustawy
do Trybunatu Konstytucyjnego. Czego dotyczyl nadzér i gwarancje srodkéw w SKOK-ach?
W 2012 r. objelismy to ustawa o nadzorze nad SKOK-ami, ale byto w niektorych sytuacjach
za pozno. Za to instytucje finansowe, ktére wnosily pienigdze na gwarantowanie depozytow
do bankowego funduszu gwarancyjnego zaptacity tym osobom, ktére mialy swoje rachunki
w upadtych SKOK-ach. Prosze zwazy¢, bylo to 5,5 mld zi. Do dzisiaj toczg sie postepowania
w stosunku do 0sob, ktérych oszczednosci byty wigksze niz kwota gwarantowana. Postgpowania
upadloSciowe trwajg. Rynek bankowy za to zaplacil. Owczesny senator Bierecki byt odpowie-
dzialny i byt szefem rady krajowej wszystkich SKOK-6w. Prosze zwazy¢, zebySmy nie powtarzali
podobnego modelu bronienia bezpieczenstwa.

Na podkomisji i Komisji przyjeliSmy wedlug przediozenia rzadowego, o czym mowit pan
minister Jurand Drop, nowe rozwigzania dotyczace rozporzadzenia MiCA w zakresie bezpie-
czenstwa. Przepisy z 2019 r. w zakresie rynku kryptoaktywow byly nastepujace: brak weryfikacji
zalozycieli gieldy, brak obowigzku segregacji srodkéw, ktore byly zdeponowane, konta i transakcje
byly anonimowe. Co rozporzadzenie MiCA zaproponowato i w tych przepisach my zawarliSmy?
Zalozenie gieldy po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, obowigzek segregacji
srodkow, system uwierzytelniania uzytkownik6w, brak anonimowych transakeji, sprawe AML-u,
czyli prania brudnych pieniedzy jako wazny element dotyczgcy m.in. bezpieczenstwa, o ktérym
moéwit pan posel przewodniczacy Sowa. Byly watpliwosci przedstawiciela BBN-u w zakresie
finansowania prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Jesli chodzi o obawy rynku w zakresie mozliwoSci zamkniecia strony przez KNF i uchylenie
decyzji przez wojewodzki sad administracyjny, powiedzieliémy o bezpieczenstwie i pan minister
Jurand Drop z calym zespolem objaénial zainteresowanym stronom na podkomisji, ale rowniez
na Komisji. ;

Problem optat. Jezeli méwimy o oplatach za nadzor, tak jak wskazal pan poset Cwik, pierwszy
rok przygotowujemy sie do nadzoru, nie ponosza te podmioty zadnej oplaty. Jest ona dopiero
w kolejnym roku kalendarzowym. Opltata za nadzér miataby wynosi¢ w stosunku do emitentow
tokenow — Senat podwyzszyt z 0,1% do 0,5% wysokoSci. Optata za nadzér zostala zmniejszona
z 0,5% do 0,1%, nie mniej niz 500 euro. Poréwnywalne oplaty za nadzor w systemie finansowym,
miedzy innymi za nadz6ér doméw maklerskich wynosza 0,5%. Banki za nadzér ptacg 0,1%,
za gwarancje depozytu w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, gwarancja Srodkow 1,6%,
srodkow gwarantowanych, obliga srodkéw gwarantowanych.

Pan poset Cwik na samym koncu powiedzial o wspélpracy ze wszystkimi podmiotami z rynku.
We wszystkich spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele KNF. To z nimi rozmawialismy o wyso-
koSci oplaty za nadzor, o modelu, ktéry miat funkcjonowaé. Pan poset Cwik méwit o zaufaniu
i powolaniu na stanowisko przewodniczacego KNF pana Jacka Jastrzebskiego. We wszystkich
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spotkaniach, a takze w dzisiejszym, uczestniczy zastepca przewodniczacego KNF pan Marcin
Mikolajczyk. W trakcie procedowania nad tym projektem nie byto zadnych uwag.

Zalezy nam na tym, aby $rodki oséb, ktore kupuja kryptoaktywa, byly bezpieczne. Zalezy
nam na bezpieczenstwie na rynku. To w swoim ostatnim wywodzie wskazat pan poset Stawomir
Cwik. Jezeli jakikolwiek podmiot, jakakolwiek osoba nabedzie kryptoaktywa i watpliwosci beda
przekazane do KNF, reakcja urzedu nadzoru bedzie réwniez w tym zakresie. Nam chodzito
po pierwsze o wprowadzenie rozporzadzenia MiCA i o pokazanie catego systemu mozliwosci nato-
zenia kar za nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw. Byly uwagi i watpliwoéci z panstwa
strony, miedzy innymi pana posta Kowalskiego. Wskazywal, ze gdzie indziej to jest inaczej.
Minister finanséw wskazywal, ze jest to kompletny dokument. Przy tym kompletnym doku-
mencie gwarantujacym bezpieczenstwo nabywania kryptoaktywow pozostaliémy i pozostajemy
po wniosku pana posta Marka Sowy.

Myséle, ze dla wszystkich panstwa poslow, ktorzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu,
sprawa zwigzana miedzy innymi z prowadzeniem nadzoru nad SKOK-ami bedzie dosko-
nalym argumentem wskazujacym, ze jak najszybciej powinniSmy weto prezydenta odrzucic,
bo pan prezydent nie jest osobg, ktora ma pracowaé na rzecz swoich kolegdw, tylko bezpieczen-
stwa rynku finansowego. W parlamencie chodzilo nam o bezpieczenstwo rynku finansowego.
Dotozylismy wszelkich staran zaréwno na podkomisji, jak i w Komisji, aby te przepisy byly
spdjne. Jesli chodzi obnizenie oplaty za nadzér w Senacie w odniesieniu do wartosci kosztow
pracowniczych poniesionych przez KNE, na to KNF do konca sie nie zgadza. Jezeli mowimy o tym
bezpieczenstwie, to zrobmy ten krok, odrzuémy weto prezydenta. Odpowiedzialno§é panstwa
postow z Prawa i Sprawiedliwos$ci i z Konfederacji jest taka, aby na tym rynku bylo bezpiecznie.

Jestem z Podkarpacia i jedna z firm finansowata tam wydarzenie polityczne. R6wniez samo-
rzad wojewodztwa, marszalek wojewodztwa wydal pienigdze. Mielicie panstwo zaufanie, powo-
tujac szefa KNF. Te wszystkie rzeczy dotyczace mozliwoéci finansowania, a przede wszystkim
transparentnosci i nadzoru, przemawiajg za tym, zeby weto prezydenta odrzuci¢. Do tego bede
namawiac panie i panow poslow, ktorym zalezy na bezpieczenstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Ostatni gtos w dyskusji, pani poset Joanna Frydrych. Bardzo prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na przetomie
pazdziernika i listopada 2025 r. Przemystaw Kral — prezes Zondacrypto — wplacit 450 tys. zt
na Instytut Polski Suwerennej Zbigniewa Ziobry. Inna spétka wptaca na Fundacje Dobry Rzad
Wiplera 70 tys. euro. Prezydent w potowie lutego biezacego roku wetuje ustawe o kryptoakty-
wach. Taka moja mysl — przeciez gotym okiem wida¢ zaleznosci. Czy kto§ komus za co$ dziekuje,
czy to tylko zwykly zbieg okolicznosci? Drugie wydarzenie — koniec maja 2025 r. na Podkar-
paciu, w Jasionce, kolo Rzeszowa, odbywa sie konferencja CPAC, gdzie jednym z organizatorow
jest telewizja Republika, $ci§le zwigzana z obozem Prawa i Sprawiedliwo$ci. Zondacrypto jest
glownym sponsorem. Wydano 1200 tys. zl publicznych pieniedzy, bez zgody Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego, na organizacje tej konferencji. Srodki te przeznaczyt na ten cel Zarzad Woje-
wodztwa Podkarpackiego na czele z panem marszatkiem Wtadystawem Ortylem. Tym watkiem,
tak na marginesie, zajmuje sie juz prokuratura. Na tej imprezie obecni byli: prezydent Andrzej
Duda, Mateusz Morawiecki oraz Karol Nawrocki — kandydat na prezydenta Polski. Robit wtedy
kampanie wyborczg. W czyim interesie obecny prezydent Karol Nawrocki, 6wczesny kandydat
na prezydenta, uczestnik CPAC-u, wetuje ustawe o kryptowalutach? Analiza rezerw wykazuje
spadek bitcoinéw nawet 0 99% u glownego sponsora CPAC-u. Z pewnoécig to weto nie bylo w inte-
resie Polakow, ktorzy zainwestowali w kryptowalute swoje prywatne pienigdze i teraz nie mogg
ich wyptlacié. Najuczciwiej bytoby podpisac wtedy te ustawe, ktora przeszla przez parlament i nie
udawac, ze sie co$ naprawia. Dlatego popieram wniosek pana posta Marka Sowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister Zbigniew Bogucki. Jesli moge prosié¢ o kréotka
wypowiedz.
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Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Bardzo szybko, panie przewodniczacy Wysoka Komisjo, tak bardzo szybko przejde przez te
najwazniejsze rzeczy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Kréciutko.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Pan minister powiedzial o tym, ze w uzasadnieniu weta pana prezydenta nie ma mowy o tych,
ktérzy majg by¢ chronieni. Panie ministrze, to niestety nie jest prawda. Odczytuje: blokada
domen zwigzanych z naruszaniem przepisoéw rozporzadzenia moze by¢ skutecznym narzedziem
ochrony. Nie mozna zapomnie¢, ze rolg administracji publicznej, réwniez w sferze zapobiegania
naruszania prawa, nie jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim pomoc,
sluzenie obywatelom, wskazywanie prawidlowych wzorcéw zachowania i wdrazanie mechani-
zmo6w, ktore maja na celu powstrzymanie przed dzialaniami niezgodnymi z prawem. Prositbym
0 uczciwo$é albo uwazniejsze czytanie uzasadnienia weta pana prezydenta.

Co do tych zarzutow natury stricte politycznej, panstwo podnosicie dwa czy trzy wydarzenia
zwigzane z jedng konkretng firma. Szanowni pafistwo, powiem w ten sposob — wystarczy klikna¢
do internetu, ta sama firma ma napisane: ,,nasze serce bije dla Fundacji Wielka Orkiestra Swig-
tecznej Pomocy”. To jest ta sama firma, ponad 500 tys. z1.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Fundacja zalatwila projekt ustawy?

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Uwazacie, ze trzeba wymienia¢, to wymieniajcie wszystkie przedsiewziecia réznych firm
co do ktérych macie panstwo watpliwosci.

Co do tego, co powiedzial pan premier jesli chodzi o informacgje, jezeli byly w tych wydarzeniach
czy tych przeptywach pienieznych, o ktorych panstwo méwicie jakie§ dzialania o charakterze
nielegalnym albo dziatania o charakterze karygodnym, to w imieniu pana prezydenta panstwa
pytam: gdzie sg polskie stuzby, gdzie jest polska prokuratura, gdzie jest polska Policja, gdzie
sg zarzuty, gdzie jest tymczasowe aresztowanie, gdzie jest polskie panstwo? Pan posel Cwik
nawet uzywa okreslenia ,,omijajac ustawy”. Panie posle, musi pan zaapelowa¢ do swoich mini-
strow ze swojego rzadu i stuzb, ktore kontrolujecie, zeby dokonywaly zatrzyman i stosownych
czynnosci procesowych. Jezeli tam nie ma czynnoéci o charakterze karygodnym czy przestep-
czym, to wykorzystywanie stuzb, ktére tym sie zajmuja i informowanie pozniej przez premiera
i podbijanie tego dzisiaj na Komisji przez niektorych z panstwa jest po prostu wykorzystywa-
niem stuzb do celéw politycznych, co jest skandaliczne. Skandaliczne jest to, ze stuzby podobno
majg informowac o nieprawidlowosciach. Nie wiem jakiego rodzaju to sg nieprawidlowosci.
Nie ma zadnej reakcji panstwa polskiego, za ktore dzisiaj panstwo niesiecie odpowiedzialno§é
w zakresie stuzb, wymiaru sprawiedliwosci itd. Premier o tym méwi i co, jaki ma to cel? Stricte
i wylacznie polityczny. Jezeli panstwo macie dowody, ze zostaly popelnione przestepstwa, dlaczego
te osoby nie zostaly zatrzymane, nie postawiono im zarzutow, nie dziata panstwo polskie. To jest
zarzut wobec panstwa.

Kolejna rzecz — pani posel Skowronska przywolala przykiad SKOK-6w. Dziekuje za ten przy-
ktad. Pani posel przewodniczaca ma w tym zakresie wybiorcza pamie¢. Przypomne gigantyczna,
najwiekszg afere, ktora wyrosta pod skrzydtami panstwa rzadu w poprzedniej kadencji: Amber Gold.
Gdzie wtedy byto panstwo? Gdzie wtedy troszezyliscie sie o to?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Getin Bank 9 mld z1 - przebito.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

J.S.

Kolejna sprawa — pan poset Cwik méwi o tym, ze to wiekszos¢ glosuje. Oczywiscie panstwo
glosujecie, macie do tego petne prawo, nikt tego nie kwestionuje, poza prezydentem. Panie
posle Cwik, dziwie sie, ze pan w ogdle jako prawnik takie rzeczy podejmuje. Proces legislacyjny
w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z konstytucja, to jest glosowanie Sejmu, Senatu, czasami
drugi raz Sejmu, jak w przypadku tej ustawy, a nastepnie decyzja prezydenta Rzeczypospolite;j,
ktéry zostal wybrany w wolnych, powszechnych, demokratycznych wyborach. Jezeli uwaza

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 265),
KowmisJl GOSPODARKI | Rozwoyu (NR 124)

pan, ze rolg prezydenta jest podpisywanie wszystkiego, takze tych zlych dla Polski rozwigzan,
to mowie panu, ze tak nie bedzie. Musi pan sie nauczy¢ procesu legislacyjnego.

Kolejna rzecz — pani poset przewodniczaca mowila o bylym prezydencie, o panu ministrze.
Skargi sktada zawsze prezydent, nie sklada minister. Minister moze doradzac, za co moze nawet
by¢ $cigany w panstwa panstwie. Czekam na to, oczekuje, zobaczymy, co sie bedzie dalej dziato.

Byl przywolany pan minister Cenckiewicz i kwestia wiedzy, informacji Kancelarii Prezydenta,
ale przede wszystkim samego pana prezydenta o tych zagrozeniach. Powtérze to, co méwitem
juz w Sejmie 5 grudnia do pana przewodniczacego Sowy: w zadnym punkcie prac legislacyjnych
przy pierwszym procedowaniu tej ustawy, na ktoére panstwo sie powolujecie, ani na komisji,
ani na posiedzeniach plenarnych, ani na posiedzeniach rzadu, ani na posiedzeniach Senatu,
nigdzie nie byto mowy o zagrozeniach. Powiem panstwu wiecej: do 5 grudnia nie wplyneta ani
jedna informacja do Kancelarii Prezydenta ze strony stuzb, ktore sa odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo panstwa, zeby pana prezydenta uprzedzaé. Pdzniej jest organizowany spektakl przez
pana premiera. Tez jestem za odtajnieniem tego posiedzenia, bo ono byloby niezwykle ciekawe.
To pokazaloby, jak ono przebiegalo, jaki byl tego istotny cel. Panstwo tego nie zrobicie, bo to jest
wielki wstyd dla panstwa.

Jezeli chodzi o te ustawe i to, czy chcemy nad nig pracowaé — co jest najwazniejsze — czy chcemy
zabezpieczy¢ interes obywateli, przede wszystkim tych, ktérzy mogag by¢ pokrzywdzeni, ale
takze tych, ktorzy prowadza te dziatalno$c, to tez sa polscy obywatele, to byl moment po wecie
pana prezydenta, zeby pochyli¢ sie nad poprawkami, ktore byly zgloszone miedzy innymi przez
Prawo i Sprawiedliwos¢. Poprawki zgloszone zostaly takze przez przedstawicieli Polski 2050.
Byl moment, zeby to podjaé. Pan posetl Cwik kiwa glowa. Pana koledzy pana nie poinformo-
wali? Rozmawialem z nimi. Moge nawet powiedzie¢ nazwiska osob, z ktérymi rozmawiatem.
Oni zglaszali te poprawki. Wiem, ze pan jest dzisiaj w innym ugrupowaniu i pan mowi, ze nie
ma kontaktu, ale to nie jest moja wina.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):

Zapewniam pana, ze Polska 2050 takze chce odrzucenia weta pana prezydenta.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Tak. Dziekuje za to przypomnienie, kto czego chce. Bede zmierzat do konca. Szanowni panstwo,
cala ta dyskusja sprowadza sie do straty czasu, bo zamiast dzisiaj usig§¢ wspolnie na tym posie-
dzeniu Komisji, pochyli¢ sie nad zastrzezeniami pana prezydenta, przyjac¢ je w odpowiednim
zakresie, wypracowa¢ konsensualne rozwigzanie i spowodowac, zeby ta ustawa weszla w zycie,
rozmawiamy o czyms§, co oczywiscie skonczy sie tak, jak skonczyly sie trzy wnioski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A opinia przewodniczacego KNF-u?

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Dziekuje za przypomnienie. Trzy wnioski poprzednie przegrali§cie, byto 3:0, bedzie 4:0,
a my powinniSmy grac, zeby Polacy wygrywali. )

Co do przewodniczgcego KNF-u, myslatem, ze to tylko pan poset Cwik, ale rozumiem,
ze rowniez pani przewodniczaca Skowronska. Oczywiscie wazne jest, kto w tym demokratycznym
panstwie sprawuje poszczegblne wazne urzedy. Niewatpliwie takim waznym urzedem jest szef
KNF-u. Szanowni panstwo, demokracja i panstwo prawa to sg procedury, to sg instytucje, to nie
jest kwestia tylko i wylacznie zaufania lepszego, gorszego fachowca, tylko dobre procedury.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Odwotacie przewodniczacego KNF-u?

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
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Pani nie rozumie co méwie, pani przewodniczaca. Mowie o procedurach, ktore sg zgodne z zasa-
dami i wzorcami konstytucyjnymi, a nie poszczegdlnych osobach.

Bylo pytanie od pani poset Joanny Frydrych — w czyim interesie pan prezydent dzialal. Weze-
$niej pani przewodniczgca Skowronska — dziwie sie —odniosta sie w sposob bo niegodny do prezy-
denta, powiedziala ze w interesie kolegéw. Jakie pani ma dowody? Jakie pani ma dowody o kole-
gach prezydenta w tej czy innej firmie? Jezeli pani ma te dowody, to prosze je dzisiaj pokazac,
a jezeli nie, to powinna pani za to przeprosic, bo to sg pomowienia. Rzucacie panstwo stowa
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na wiatr wobec prezydenta Rzeczypospolitej, bez wzgledu na to kto te funkcje sprawuje. Obecnie
Polacy zdecydowali, ze sprawuje jg Karol Nawrocki. Jezeli ma pani dowody, to prosze te dowody
o kolegach przedstawié. Jezeli pani nie ma tych dowodéw, to mysle, ze uczciwosé i przyzwoitosé
wymaga, zeby pani przeprosita. Natomiast co do kwestii w czyim interesie dziala — stusznie
zauwazy! pan przewodniczgcy Sowa — ze nie wszystkie rozwigzania pan prezydent krytykowat.
Mowit o tych rozwigzaniach, ktore sg dobre. Réwniez z nie wszystkimi postulatami opozycji sie
zgadzal. To pokazuje, ze prezydent jest po to, zeby wypracowac rozwigzanie, ktore bedziemy
sklonni zgodnie przyjac¢ wszyscy, a pézniej prezydent je podpisze i opublikuje.

Byla jeszcze mowa o trybunale — to pan posel Cwik - ze prezydent mégt w trybie nastepczym
skierowac te ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego, czy konkretne przepisy i artykutly. To juz
ostatnia kwestia, panie przewodniczacy. Panie posle, od ponad dwoch lat méwicie, ze nie ma trybu-
natu. Od ponad dwoéch lat nie publikujecie wyrokéw. Czy co$ sie u pana zmienito? Czy co$ sie
w koalicji zmienito? Trybunal juz jest i bedziecie publikowac te wyroki? Jezeli tak, to ja te radosna
wiesc¢ przekaze panu prezydentowi, a jezeli nie, to niech pan nie opowiada takich rzeczy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Nie powotat 6 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Jurand Drop jeszcze chcial sie odnie$¢? Bardzo prosze. Bardzo
prosze o krotkie odniesienie sie do kluczowych kwestii.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Bardzo krétko. Rozumiem. Komentarza wymagaloby bardzo wiele poruszonych watkéw, ale cata
wypowiedZ pana posla Kowalskiego — nie pierwszy raz to styszalem - jest calkowicie niepraw-
dziwa. Nie bede sie ustosunkowywal do kazdego aspektu. Powiem o jednej rzeczy. Powiedzial
pan o tych firmach i sektorze, ktory jest caly przeciw ustawie. Jak pan popatrzy, co byto przed
w listopadzie, przed pierwszym wetem — ustawa jest prawie ta sama — mieliSmy o§wiadczenia
firm, FinTech Poland oraz XTB, czyli znanych. Wobec tego...

Posetl Janusz Kowalski (PiS):
A FinTech Poland jest chyba finansowane przez banki, tak czy nie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie pogle...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Nie chce wchodzi¢ w pozostate bzdurne rzeczy, ktére pan powiedzial.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
FinTech Poland jest przez bank finansowane czy nie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie po$le Kowalski, przywoluje pana do porzadku.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

XTB nie jest i o ile wiem jest sponsorem pewnego kanalu. To jest jedna sprawa. Co do wypo-
wiedzi pana ministra Boguckiego, chce zwrdci¢ uwage na sprawy konsumenckie. Uwagi pana
prezydenta, wszystkie, ktére w rzeczywistoSci tam sa, niejedno wyrwane zdanie. Udowadniatem,
ze wszystkie idg wbrew interesowi tych, ktérzy sa pokrzywdzeni, bo albo zeby narazaé konsu-
mentow bardziej niz powinni by¢. To jest najistotniejsze. MySle, ze to powinien by¢ podstawowy
powdd dla odrzucenia weta. Ta ustawa jest w kierunku zaréwno uregulowania rynku, umozli-
wienia funkcjonowania podmiotom na rynku polskim, funkcjonowania pod rezymem MiCA-a,
jak i przede wszystkim jest dobra dla zabezpieczenia intereséw konsumentow, zmniejszenia ich
ryzyka. To jest istotne. Dlatego te rzeczy, ktore pan prezydent w uzasadnieniu weta wskazat,
np. rejestr domen — juz nie bede sie rozwodzil — powinny zostaé w tej ustawie, aby zabezpieczy¢
interesy naszych obywateli.

J.S. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 265),
KowmisJl GOSPODARKI | Rozwoyu (NR 124)

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dzigkuje bardzo. Poprosze pana wiceprzewodniczacego KNF Marcina Mikotajczyka o odpowiedz
na pytanie pana posta Cwika, dos¢ istotne moim zdaniem w tej kwestii i powtorzone przez panig
Krystyne Skowronska dotyczace tego, czy pan przewodniczacy i KNF byl konsultowany, czy byty
kierowane do KNF-u pytania dotyczace skutkow ustawy. Bardzo prosze.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Zgodnie z mojg wiedzg chyba nie byto takiej konsultacji? Musialbym to, musiatbym to doktadnie
sprawdziC.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
7 Mentzenem skonsultowal, z KNF-em nie.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Musialbym to doktadnie sprawdzi¢. Chciatbym powiedzieg...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mamy przedstawiciela. Pytanie bylo kierowane do niego.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Jedno lub dwa zdania, panie przewodniczacy. Prezydent nie ma ani obowigzku konsultowac
z takim czy z innym podmiotem, organem. Jezeli uznaje to za stuszne, to konsultuje. Jezeli nie,
to nie konsultuje. To jest zawsze — podkreslam — wylaczna konstytucyjna prerogatywa prezy-
denta Rzeczypospolitej. OczywiScie to sprawdze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. To jednak wazna instytucja, niezalezna w gruncie rzeczy, tez przypomne, nawet w katego-
riach budzetowych niezalezna. Bardzo prosze, pan przewodniczacy, zechce nam udzieli¢ odpo-
wiedzi? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze chce sprostowanie.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
Szanowni panstwo, dziekuje za pytanie. Jezeli chodzi o uczestnictwo Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, braliSmy udzial w calym procesie legislacyjnym. Byliémy do dyspozycji na wszystkich
posiedzeniach i przedstawialiSmy nasze uwagi i nasze spostrzezenia. Padlo pytanie w zakresie
rekomendacji przewodniczagcego. Moze bym to troche odwrdcit. Jak panstwo tutaj juz wielo-
krotnie wskazywali, mamy obowigzujace rozporzadzenie MiCA. Mamy zamysl ustawodawcy
europejskiego co do wskazania wlasciwego organu w zakresie nadzoru nad kryptoaktywami.
Niezaleznie jaka bedzie decyzja i jaki bedzie to organ, taki organ musi mie¢ wlasciwe narzedzia
pracy. Wydaje sie, patrzac na perspektywe polskiego rynku finansowego i to, ze w tym roku UKNF
obchodzi dwudziestolecie, ze ten urzad jest wlasciwy i moglby sie tego zadania podjaé. Natomiast
to nie jest decyzja samego urzedu, tylko wylonienia wlasciwej instytucji w procesie legislacyjnym.
Moze taki komentarz na koniec: jezeli chcemy mowié o bezpiecznym rynku w wielu wymia-
rach, w tym ochronie klienta, konsumenta, to wymaga to silnego nadzoru z odpowiednimi
narzedziami do jego sprawowania. Jezeli sg jakie§ konkretne pytania, to oczywiscie z checig
odpowiem. Dziekuje.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Czy pan prezydent konsultowal weto z UKNE, panie przewodniczacy?

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Mikolajczyk:
Nie mam takiej wiedzy, zeby takie konsultacje sie odbywaly, albo zeby taki wniosek wplynat
do UKNFE.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym powiedzieé jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Konczymy.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatam powiedzieé, ze kolega pana prezydenta jest marszatek wojewodztwa, ktorego powolat
do spraw rady czy do spraw samorzadu. Jak to nie kolege powolal?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Konczymy dyskusje.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Pani przewodniczgca, mam kroétkie pytanie, naprawde jednozdaniowe. Nie mialem zamiaru
zabiera¢ glosu, ale nasuneto mi sie w trakcie tej dyskusji. Pan minister Bogucki méwit nawet,
ze byta jednomyslno§é branzy.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
To poset Kowalski.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Przepraszam, moéwit to pan poset Kowalski. Powiedzial, ze byta jednomy§lnosé. Zadam panu
pytanie, panie ministrze, jesli pan pozwoli. Chcialbym pana zapytaé, skoro juz ustaliliémy,
ze z KNF-em nie konsultowaliScie, a z branzg konsultowaliScie, to chciatem pana zapytac,
czy wsrod tych firm, z ktérymi konsultowaliScie, w kontekscie tych historii, ktore kraza,
czy konsultowali$cie na jakimkolwiek etapie to weto z firmg Zondacrypto albo z kim$ zwia-
zanym z firma?

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Odpowiadam. Jezeli chodzi o KNE jej stanowisko, tak jak w kazdym przypadku, bylo znane
panu prezydentowi z uwagi na proces legislacyjny, ktory przebiegal, o ktorym panstwo mowi-
liscie. Stanowisko, wypowiedzi, wszystkie kwestie dotyczace tej ustawy wyrazane przez KNF
byly rowniez rozwazane przez pana prezydenta przed podjeciem decyzji dotyczacej zawetowania
tej ustawy. To jest normalna pragmatyka w Kancelarii Prezydenta, ze wszystkie posiedzenia
Komisji, pafistwa wystgpienia, cztonkéw Komisji, 0s6b zaproszonych, réznego rodzaju organow,
w tym wypadku KNF-u, sa analizowane w tym zakresie. To bylo réwniez, panie posle Nitras,
analizowane. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, nie bylo zadnych konsultacji ze strony pana prezydenta z zadng firmg, w tym
ta, o ktora pan pyta, ani z osobami zwigzanymi z ktorgkolwiek z tych firm. Nie bylo zadnych
takich konsultacji. Czy to pana satysfakcjonuje?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Zachecam do nieco gleb-
szej refleksji, zebySmy nie traktowali tego jak swego rodzaju gry w formule: kto wygra, kto
przegra, a zastanowili sie tez nad tym, dla kogo tworzymy prawo, w czyim interesie dziatamy.
Pad! wniosek o ponowne uchwalenie ustawy o rynku kryptoaktywéw w brzmieniu dotychcza-
sowym i ten wniosek poddam pod glosowanie. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem tego wniosku, czyli uchwaleniu ustawy w brzmieniu dotychczasowym? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.
Glosowato 59 postéw. Za — 36, przeciw — 23, wstrzymalo sie — 0.
Przyjelismy wobec tego wniosek o uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym.
Zostal nam jeszcze wyboér sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdaweg byt pan
posel Stawomir Nitras. Pan poset sie zgadza.
Nie stysze sprzeciwu, wiec z tego uznaje, ze polaczone...
Posel Maciej Malecki (PiS):
Nie, moze inne kandydatury — pan poset Janusz Kowalski.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Komisje wyznaczyly pana posta Stawomira Nitrasa na sprawozdawce Komisji.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Inna kandydatura, ztozytem. Zlekcewazyt mnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Protokoét z posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w biurach komisji w Kancelarii Sejmu.
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