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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 278)

14 maja 2026 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o rynku kryptoaktywoéw (druki nr 2363, 2528, 2529, 2530 i 2563).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Bogucki szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Ryfka dyrektor Departamentu Rozwoju Regulacji Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami oraz Michal Sas dyrektor Departamentu Dostep-
noéci, Analiz i Legislacji Biura Rzecznika Finansowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Lukasz Moscicki
i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o rynku kryptoaktywoéw (druki nr 2363, 2528, 2529,
25301 2563).

Mam takg propozycje... Nie widze uwag do porzadku - od tego zacznijmy. Uznaje, ze on
zostal przyjety. Nie mamy, poki co, zestawienia poprawek, bo Biuro Legislacyjne jeszcze nad
tym zestawieniem pracuje, porzadkuje poprawki i przygotuje nam takze propozycje zwigzane
z ich 1gczeniem. Nie tak dawno zakonczyliSmy debate, w ostatnim momencie sktadane byly te
poprawki i zajmie im to jeszcze chwile czasu. Wstepne uzgodnienia sg takie, ze to nie bedzie
dtuzej niz 15-20 minut.

Ale proponuje, zebySmy wykorzystali czas na to, zeby przedstawiciele wnioskodawcow
uzasadnili poprawki, zeby sie minister finanséw takze ustosunkowat do nich, a po pojawieniu sie
zestawienia poprawek przejdziemy juz tylko do glosowania, co nam — mam nadzieje — usprawni
proces i pozwoli nam tez wykorzysta¢ racjonalnie czas. Nie widze sprzeciwu wobec takiej
propozycji, wobec tego zakladam, ze tak bedziemy prowadzi¢ dzisiejsze posiedzenia Komisji.

Nie przywitalem go§ci. Witam pana ministra Zbigniewa Boguckiego, szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam takze towarzyszace panu ministrowi osoby.
Witam pana ministra Jarostawa Nenemana, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw
i Gospodarki, takze z towarzyszgcymi osobami. Witam tez przedstawicieli Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego.

Mozemy przystgpi¢ wobec tego do przedstawienia poprawek. Proponuje, zeby pierwszy
zrobil to pan minister Zbigniew Bogucki. Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, Wysoka Komisjo, panie ministrze,
wszyscy szanowni panstwo, tak, w istocie, w imieniu pana prezydenta...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie ministrze, jedna techniczna uwaga... Na iPadach macie panstwo zestawienie poprawek
w takiej formule, w jakiej one zostaly zlozone, bez uporzadkowania. Nad tym pracuje w tej
chwili Biuro Legislacyjne. Na iPadach sg one dostepne, bo drukow, poki co, nie powielaliSmy.
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Bedziemy mieli zestawienie. Nie ma chyba na tym etapie potrzeby, zebySmy je mieli przed
soba. Bardzo prosze, panie ministrze. Jeszcze raz przepraszam.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Zbigniew Bogucki:
Jeszcze raz dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki, ktére zostaty
przeze mnie zlozone — w imieniu oczywiScie pana prezydenta jako wnioskodawcy projektu
prezydenckiego rozpatrywanego tacznie w tej procedurze, gdzie projektem wiodacym jest
projekt rzadowy — sa w istocie powieleniem tych poprawek, ktore zglosilem w imieniu pana
prezydenta na posiedzeniu Komisji. Mam nadzieje, ze ta argumentacja i pewna refleksja
pozwoli na to, zeby te poprawki przyjac, a przynajmniej czesc z nich.

Chcialbym od razu zaproponowaé — oczywiscie to jest rola pracy i decyzji legislatorow
sejmowych — zeby poprawki nr 1, 2, 3, 4 i 15, tak oznaczone jako poprawki prezydenckie,
przeglosowac 1gcznie. Generalnie te poprawki dotyczg kwestii gwarancji konstytucyjnych,
zabezpieczenia gwarancji prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej. Ja oczywiScie moge kazdag
z tych poprawek — to juz wedlug uznania pana przewodniczgcego — uzasadniac, przy czym
to uzasadnienie jest tozsame z tym uzasadnieniem, ktore bylo prezentowane podczas poprzed-
niego posiedzenia Komisji.

W istocie wszystkie te poprawki prezydenta zmierzajg jakby do trzech celéw. Po pierwsze,
zwiekszenie ochrony obywateli, konsumentow, ktorzy inwestujg na rynku kryptoaktywow.
I to jest ten pierwszy cel poprawek pana prezydenta i przedlozenia prezydenckiego. Drugi
to jest oczywiScie sprawny, rzetelny i faktyczny nadzor polskiego regulatora. W tym wypadku
mowimy oczywiscie o Komisji Nadzoru Finansowego. No i wreszcie ten trzeci cel to zabez-
pieczenie konstytucyjnych praw podmiotéw dziatajacych na rynku kryptoaktywow. Dlatego
tez te poprawki z numerami 1, 2, 3, 4 1 15 majg takg wtasnie tresc.

Kolejna poprawka — czyli méwimy juz o poprawkach od nr 5 — dotyczy dodania dodatkowe;j
normy w zakresie podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone blokadg lub przedtuzeniem rachunku z naruszeniem prawa. Jest to rozwigzanie,
ktére wzorowane jest na wystepujacych w systemie instytucjach, na przyktad art. 41 ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. A wiec tutaj pan prezydent proponuje rozwigzanie
podobne do tego, ktore juz jest znane w polskim systemie prawnym, a wzmacnia, mozna powie-
dzie¢, takg ochrone w sytuacji, gdyby - tez nie mozna tego wykluczy¢ — organy regulujace popet-
nily jakie$ btedy i wtedy nalezaloby sie ze strony Skarbu Panstwa stosowne odszkodowanie.

Kolejna grupa poprawek to poprawki nr 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 14. Celem tej poprawki doty-
czacej chociazby art. 67 s zmiany w zakresie zasad blokowania domen internetowych z uwagi
na prawa i wolno$ci konstytucyjne, w ktore aktualnie projekt ingeruje. Zasadne sa zmiany
w tym obszarze. Z uwagi na powyzsze proponuje sie, aby blokowanie domen dotyczylo
wylacznie domen, za pomocg ktérych prowadzona jest dziatalno$c bez wymaganego zezwolenia.
Pan prezydent proponuje rozdzielenie kwestii blokowania domen czy podejscia do blokowania
domen. Inaczej miatyby by¢ traktowane. I to jest absolutnie uzasadnione i wyjatkowo logiczne.
Inaczej traktujemy te podmioty, ktore dzialajg bez zezwolenia, inaczej te, ktore przeszly odpo-
wiednig droge do uzyskania zezwolenia. I w tych wypadkach, gdzie tego zezwolenia nie ma,
ta blokada moglaby nastepowac, nazwijmy to, automatycznie. Natomiast tam, gdzie mamy
do czynienia z podmiotami, ktore dzialajg z zezwoleniem, ale regulator, organy panstwa
dochodzg do przekonania, ze sg jakie$ uzasadnione watpliwosSci co do kwestii finansowych,
funkcjonowania, zagrozenia dla praw konsumentow, mogthy by¢ to instrument taki posredni —
czyli najpierw wyswietlenie na stronie konkretnego podmiotu prowadzacego, czy dzialajacego
na rynku kryptoaktywow, ostrzezenia. I dopiero gdyby to ostrzezenie mialo... I zeby ono
byto bardzo jasno widoczne dla kazdego, kto chce korzystaé z ustug tego podmiotu. Bo nie
oszukujmy sie, czesto réznego rodzaju zestawienia takie grupowe, czy lista ostrzezen Komisji
Nadzoru Finansowego — one sg wazne, one sg potrzebne i one funkcjonuja... Ale w istocie
niewielu obywateli zaglada akurat w tego rodzaju ostrzezenia. Natomiast jezeli wchodzi sie
na konkretng strone konkretnego podmiotu, ktory prowadzi te dziatalnosc i widzi sie to ostrze-
zenie, to bardziej wyraznego, czytelnego znaku nie moze byc¢. I to jest wiasnie ten element,
ktory ma poprawic ochrone konsumentow i ostrzegaé przed podmiotami, ktore sg pod jakims
znakiem zapytania, czy tez ich dzialalno§¢ powoduje jakis$ znaki zapytania. To jest niezwykle
wazne, szczeg6lnie w tym zakresie. OczywiScie prosze o poparcie wszystkich tych poprawek,

4 R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 278)

ale tutaj w sposob szczegolny, poniewaz to dotyczy wlasnie ochrony, o ktérej wszyscy méwimy.
A wiec zrébmy co$, zeby ta ochrona faktycznie mogla zafunkcjonowaé w takim wymiarze
najbardziej racjonalnym i najbardziej skutecznym — bo tutaj tez chodzi o skutecznosc.

Tak jak méwie, nie wszyscy czytamy réznego rodzaju ostrzezenia, ktore sg na stronach
rzadowych, ale wtedy, kiedy wchodzimy i chcemy skorzystaé z ustugi danego podmiotu dziataja-
cego na rynku krypto, i tam zobaczymy ostrzezenie, to to jest czytelny, bardzo czytelny sygnat.
Juz bardziej czytelnego znaku nie mozna postawic. I mysle, ze to jest wlasnie w kontekscie
bardzo mocnego wzmocnienia ochrony konsumentéw. Wydajg sie te poprawki dosy¢ oczywiste.
Natomiast dopiero wéwczas, kiedy podmiot by nie zareagowal i nie zamiescil tego rodzaju
ostrzezenia, wtedy faktycznie moze dojsé do blokady. To tez jest dzialanie takie w pewnej
lojalnos$ci wobec catego rynku zaréwno klientow, jak i podmiotéw prowadzacych te dziatalnosc,
ze mamy tutaj kwestie stopniowania, jezeli chodzi o podmioty licencjonowane.

Kolejne poprawki... Generalnie, méwitem o tych poprawkach poprawki nr 6, 7, 8, 9, 10,
111 14. Teraz, jezeli chodzi o poprawke nr 12...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Prosze o wyciszenie rozmow.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Zbigniew Bogucki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawke nr 12, to jest to poprawka dotyczaca
art. 70 ust. 1 —wyraz ,,0,4%” zastepuje sie wyrazem ,,0,1%”. Tutaj chodzi o te optaty, chodzi
o to, zeby ten rynek faktycznie funkcjonowal w Polsce. Bo przeciez te przyklady... Ja juz
nie bede ich przywolywat, bo to bardzo mocno wybrzmiewa, szczegélnie na sali plenarne;...
Nie chce na tej sali ponownie, ze tak powiem, epatowaé roznego rodzaju przyktadami, ale
prawda jest taka, ze jezeli bedg dziala¢ podmioty na rynkach zagranicznych, to Polacy tak
czy inaczej beda mogli w nie inwestowac. Natomiast mozliwos¢ zareagowania przez polskiego
regulatora wlasciwie bedzie zadna i bardzo ograniczona bedzie mozliwo§¢ reakcji przez polskie
stuzby, polskg prokurature, czy wymiar sprawiedliwosci. A wiec jezeli chcemy, zeby ten rynek
byt uregulowany w sposob rozsgdny, madry —a tak chce pan prezydent Nawrocki - to te oplaty
nie powinny wypychaé¢ podmiotéw z terytorium Rzeczypospolitej, tylko zachecaé¢ do prowa-
dzenia uczciwie tej dziatalnoéci, poddanej odpowiedniej regulacji i kontroli sadowej, bo to jest
konstytucyjne prawo.

Kolejna poprawka, czyli poprawka nr 13, dotyczy art. 79 ust. 1 —wyraz ,,0,5%” zastepuje sie
wyrazem ,,0,1%”. I tutaj na chwilke sie zatrzymam, dlatego ze ta poprawka podczas drugiego
rozpatrywania ustawy dotyczacej kryptoaktywow, kryptowalut, byla juz przez parlament przy-
jeta. To znaczy, byla to jedna z trzech poprawek zgloszonych przez pana posta Gomote, przez
Polske 2050. I wtedy zaréwno Sejm, jak i Senat ostatecznie uznatly, ze tego rodzaju rozwia-
zanie jest rozwigzaniem slusznym. Nie wiem dlaczego w takim razie w projekcie rzgdowym
to rozwigzanie sie nie znalazto. Co wiecej, jest to tez przedmiotem poprawki Polski 2050. I tutaj
jest, mozna powiedzie¢, wspélne spojrzenie pana prezydenta, zeby powroci¢ do rozwigzania,
ktore juz zostalo poprawka wprowadzone do ksztaltu ustawy przed drugim wetem. Dlaczego
ono zostalo usuniete? Trudno mi powiedziec, bo parlament juz raz na to sie zgodzit.

Poprawka nr 14 juz byta omawiana.

Tak, tak... Tylko... Dobrze, ja rozumiem... Nie chcialbym podgrzewac...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Nie uruchamiamy polemiki w trakcie wystgpien.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Zbigniew Bogucki:

R.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy — bo tu juz byly dwa glosy, ktére wymagatyby takiej glebszej
polemiki. Tylko to nie chodzi o jedng poprawke, tylko chodzi o pewne zasady. Szczegdlnie chce
jeszcze raz podkresli¢ i zwrocic uwage panstwa na ochrone konsumentoéw, czyli te ostrzezenia,
ktore moglyby sie znajdowaé i powinny znajdowac sie na stronach podmiotow, ktére prowadza
dziatalnoéc w zakresie kryptoaktywow — bo to jest najlepsze ostrzezenie, najbardziej skuteczne,
jezeli chodzi o klientow tych podmiotow.

To sg te poprawki, tak zwiezle przedstawione, panie przewodniczacy, ktore przedlozylem
w imieniu prezydenta Rzeczypospolitej na rece pani marszalek dzisiaj podczas drugiego
czytania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jak stusznie pan zauwazyl, wezoraj odbyliSmy debate,
w ktorej mieliSmy merytoryczna dyskusje, argumenty pana ministra i z drugiej strony takze
argumenty przytaczane przez Ministerstwo Finanséw i jego przedstawicieli. I nie wszystkich
ta argumentacja przekonata. I taki mieliSmy efekt glosowan wczoraj. Dzisiaj powtarzamy
debate. Nie wiem, czy jest potrzeba bardzo glebokiej analizy i jej powtarzania, ale bardzo
prosze o ustosunkowanie sie do tych poprawek przez pana ministra i Ministerstwo Finansow
jako takie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Jarostaw Neneman:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak pan zauwazyl, méwiliSmy o tych poprawkach wczoraj.
Od wczoraj sie nic nie zmienito, wiec mozemy te argumenty powtoérzy¢, ale chyba szanujac
nasz czas... No wlasnie... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy na razie pakiet poprawek zgloszonych, zgloszonych przez Konfede-
racje. Moze w takiej kolejnosci... A moze nie... Poprawki zgloszone, jesli panstwo pozwolicie...
Tak, decyduje ja o kolejnosci. Pana posta Adama Gomole poprosze o przedstawienie poprawek,
ktore przygotowal Klub Polska 2050. Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki zgloszone podczas
drugiego czytania przez Klub Polska 2050 czynig te ustawe tozsama — gdyby zostaly oczywiscie
przyjete — z projektem Polski 2050.

Idac po kolei, te poprawki do art. 67 i art. 71, czyli poprawki nr 1 i 2, wprowadzaja ten
otwarty katalog srodkow, ktore naktadamy obowigzkowo do rozwazenia przez Komisje Nadzoru
Finansowego przed zastosowaniem tej najpowazniejszej broni, jakg ma w swoim arsenale
przeciwko oszustwom, czyli blokady domen internetowych oraz obowiazek sporzadzenia tez
takiego uzasadnienia, zanim dany podmiot zaskarzy takg decyzje do sgdu administracyjnego.

Natomiast najwazniejsza z tych poprawek to poprawka nr 3 w kolejnosci, w jakiej zgta-
szaliSmy ja jako klub. Poprawka, ktora obniza pieciokrotnie ten cap maksymalnego putapu
oplat nadzorczych za emisje tokenéw. Szanowna Komisjo, juz pare miesiecy temu polaczone
komisje zaopiniowaly wlaénie te poprawke pozytywnie, takze parlament te poprawke przyjal.
Ona znalazla sie ostatecznie w ksztalcie tej ustawy. Naprawde mam wrazenie, ze wszyscy, jak
tu siedzimy na tej sali, nie mamy racjonalnego powodu, dlaczego na poziomie dziesieciokrotnie
wyzszym niz realne oplaty ten cap miatby by¢ utrzymywany. Dlatego oczywiScie bardzo goraco
zachecam do poparcia tej poprawki, tak jak to sie wydarzyto przy drugim projekcie rzagdowym.

No i poprawka nr 3 wraz z poprawkami nr 4, 5, 6 i 7 — do rozpatrywania tgcznie - czyli
poprawki usuwajgce te zapisy nadregulacyjne o kantorach internetowych. Sprawa jest tutaj
tez juz znana. Mowiliémy o tym wczoraj, wiec nie bede sie powtarzal.

Takie poprawki tutaj Wysokiej Komisji rekomendujemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych
poprawek, zwlaszcza w tej kwestii tego capu. I tego, ze to tylko cap w gruncie rzeczy —
bo pamietam te wczorajszg dyskusje. Ale bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od wczoraj sie nic nie zmienilo, ale jesli chcg panstwo
rozwina¢ te dyskusje dotyczacego capu, to pana dyrektora poprosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. To rzeczywiscie jest no dosé istotna zmiana, biorac pod uwage
wezesniejsze przedlozenia i efekty pracy w komisjach. Do mnie argumentacja wezorajsza
trafila, ale bardzo prosze, by¢ moze trzeba ja powtérzyc.
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Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Bartosz Drej:

Bartosz Drej, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, odnoszac sie do tych kwestii oplat — bo rozumiem,
ze o samych optatach mam powiedziec, tak? Jezeli chodzi o kwestie oplat, to przede wszystkim
podkreslamy, ze te putapy, ktore sg wskazane, to pulapy maksymalne. Doktadnie odwzorowu-
jemy nawet w niektorych miejscach — oplaty dostawcow ustug sg nizsze niz w domach makler-
skich. A domy maklerskie prowadza bardzo podobng dziatalno$¢ do tych CASP-6w, ktore tutaj
regulujemy. I co do zasady - to, co wezoraj tez mowitem — kazdy sektor placi za nadzor nad
soba. I tu kluczowe sg mozliwosci pozyskania Srodkéw na skuteczny nadzor w tym zakresie.
Jezeli Komisja Nadzoru Finansowego przy takich pulapach, jakie byly proponowane —na przy-
ktad dla CASP-6w 0,1 i emitentow 0,1 — z bardzo duza dozg prawdopodobienstwa nie bedzie
w stanie sfinansowac¢ nadzoru nad tym rynkiem. Co to oznacza? Bedzie miala dwa wyjScia —
albo wystapi¢ do Ministerstwa Finansow o dofinansowanie w tym zakresie i zaplacenie za ten
sektor nadzoru, albo zredukowaé¢ mozliwosci nadzoreze nad tym organem. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa tez na tym rynku chcemy zapewnic, zeby Komisja Nadzoru Finansowego
miata wystarczajace $rodki do tego, zeby sprawowac skuteczny i efektywny nadzér nad tym
sektorem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Kolejna grupa poprawek — przy czym tu sytuacje mamy troche odmienng
od tych do tej pory omawianych, poniewaz tych poprawek wczoraj nie bylo. One sie pojawily
na etapie drugiego czytania, dzisiaj. I bardzo prosze przedstawiciela Konfederacji o przedsta-
wienie tych poprawek. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Placzek (Konfederacja):

R.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Konfederacja oczywiScie zache-
cajac do swojej ustawy, zglasza 17 poprawek. Te poprawki zostaly podzielone na pie¢ blokow,
zeby bylo latwiej je zrozumied.

Pierwszy blok dotyczy, to sa poprawki nr 1-3. Chodzi o dostep do infrastruktury bankowe;.
Celem tych poprawek jest umozliwienie licencjonowanym CASP rzeczywiste funkcjonowanie
w polskim systemie finansowym oraz wykonanie obowigzkéw transpozycyjnych z MiCA.
Poprawka nr 1 dotyczy pisemnego uzasadnienia odmowy lub wypowiedzenia rachunku banko-
wego oraz obowigzku umozliwienia segregacji srodkow pienieznych klientow.

Poprawka nr 2 dotyczy krajowej egzekucji kar nakladanych przez Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego.

Poprawka nr 3 dotyczy jezyka angielskiego w postepowaniu przed KNF, z zachowaniem
oczywiScie urzedowego charakteru rozstrzygniec¢ w jezyku polskim.

Drugi blok to poprawka nr 4. Celem tego bloku, tej poprawki, jest wyeliminowanie mecha-
nizmu zakwestionowanego w wecie prezydenta z 2025 roku i zapewnienie zgodnosci z orzecz-
nictwem unijnym. Poprawka nr 4 to dotyczy administracyjnej blokady rachunkéw klientow.

Blok trzeci to proporcjonalne optaty. Tam sg poprawki nr 5-9. Celem tego bloku, celem tych
poprawek od nr 5 do nr 9 jest dostosowanie poziomu oplat do rzeczywistych kosztow nadzoru
zgodnie z art. 217 Konstytucji RP i zasadg proporcjonalno$ci Traktatu Unii Europejskiej.
Poprawka nr 5 dotyczy gradacji oplaty jednorazowej za zezwolenie.

Poprawka nr 6 dotyczy skreslenia oplaty 4500 euro za paszportowanie ustug transgranicz-
nych. Jest to sprzeczne z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Poprawka nr 7 dotyczy optaty rocznej CASP.

Poprawka nr 8 dotyczy oplaty rocznej emitentéw tokenow ART i IMANY.

Poprawka nr 9 dotyczy wytycznych do delegacji ustawowej w splacie oplat.

Blok czwarty, przedostatni, dotyczy poprawek od 10 do 14. Celem tego bloku, celem tych
poprawek, jest wyeliminowanie ryzyka i podwdjnego karania i zapewnienie zgodnosci z bezpo-
§rednio stosowanym prawem Unii Europejskie;.

Poprawka nr 10 dotyczy sankcji administracyjnych.

Poprawka nr 11 dotyczy skre§lenia art. 117, bo pokrywa sie z artykulem 286 k k. i sank-
¢jami administracyjnymi MiCA.

Poprawka nr 12 dotyczy skreslenia art. 122. Mowa o tajemnicy zawodowe;j.
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Poprawka nr 13 dotyczy skreslenia art. 123. Chodzi o nieuprawnione uzywanie oznaczenia CASP

Poprawka nr 14, ostatnia w tym przedostatnim bloku, dotyczy skre§lenia art. 125.

I ostatni blok zawiera w sobie trzy propozycje poprawek — od 15 do 17. Celem tego bloku
jest ochrona polskich podmiotéw wpisanych do rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtu-
alnych przed utratg uprawnien z dnia 1 lipca biezacego roku.

Poprawka nr 15 dotyczy kontynuacji dziatalnosci do dnia doreczenia decyzji ostatecznej
oraz obowigzku publikacji przez KNF komunikatu typu No Action Letter, jezeli wniosek
o zezwolenie zostal kompletnie zlozony do 31 maja biezgcego roku.

Poprawka nr 16, ktora jest przedostatnig poprawka, dotyczy procedury uproszczonej, tak
zwanego Fast Track, dla podmiotéw wpisanych do rejestru przed 30 grudnia 2024 r. Dotyczy
art. 143 ust. 6 MiCA.

I ostatnia poprawka nr 17, panie przewodniczacy, dotyczy przesuniecia terminu likwidacji
rejestru dziatalno§ci w zakresie walut wirtualnych z 2 lipca na 31 grudnia 2026 r.

Konfederacja prosi o przyjecie wszystkich poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra.
Tak jest... Tutaj mamy pewnie potrzebe szerszej troche wypowiedzi i ustosunkowania sie
do tych poprawek. One mocno przebudowujg ustawe i sprawozdanie, ktore przedstawiliSmy.
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Dziekuje bardzo. Odnoszac sie, moze zaczne od poprawki nr 1. Poprawka dotyczy dostepu
do infrastruktury finansowej. OczywiScie jest to kwestia bardzo wazna i dostrzegana tez
tutaj przez Ministerstwo Finansow, rowniez w innych branzach. Wychodzac naprzeciw temu
podczas polskiej prezydencji, negocjujac pakiet Payment Service Regulation, wprowadzilismy...

Posel Grzegorz Placzek (Konfederacja):
Przepraszam, gdybym mogt poprosic troszke blizej mikrofonu. Szczerze powiedziawszy, gtos
nie dobiega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze o wyciszenie rozmow z jednej strony, bo chcemy slysze¢ wypowiedz, a z drugiej pana
dyrektora prosze — blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Dobrze, postaram sie jak najblizej. Tutaj mam ograniczenia techniczne... OK... W takim
razie dziekuje bardzo...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Moze troche glosniej po prostu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Odnoszac sie do poprawki nr 1, dotyczacej dostepu do infrastruktury finansowej i otwierania
kont dla szeroko rozumianych fintechéw, to jest to bardzo wazna kwestia, ktora tez dostrze-
gamy i podczas polskiej prezydencji staraliémy sie zaadresowaé w rozporzadzeniu Payment
Service Regulation. Przede wszystkim nie mozemy zerojedynkowo nakaza¢ bankom, zmuszaé
de facto banki do tego, zeby otwieraly komus$ konta, poniewaz mamy ankiete KNF-u, jezeli
chodzi o pranie brudnych pieniedzy. Jezeli bySmy zmusili je do tego, zeby otwieraly tego
typu konta, to sektor bankowy nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosci za podmioty, ktérych
de facto nie jest w stanie sprawdzic i da¢ im wiarygodnosci. Ale oczywiScie jest to bardzo wazna
kwestia i tak jak mowie, w rozporzadzeniu Payment Service Regulation, ktore, jak mySle,
w przyszlym miesigcu zostanie juz opublikowane, w art. 32 zaadresowaliSémy te kwestie.
I ta kwestia oczywiScie bedzie wymagata wdrozenia, ktore bedzie szeroko konsultowane. Nato-
miast chcemy stworzy¢ mechanizm. I ten mechanizm w tym artykule sie znajduje. Jezeli bank
odmowi zalozenia rachunku dla szeroko rozumianych fintech6w, bedzie musiat to uzasadnic.
A jezeli to uzasadnienie bedzie w opinii tej instytucji niewystarczajace, bedzie mogl wystapic
do organu odwolawczego — najprawdopodobniej to bedzie Komisja Nadzoru Finansowego —
z odwolaniem od tej decyzji banku. Widzimy te kwestie, natomiast sg to bardzo wrazliwe
kwestie, jezeli chodzi o regulacje miedzy podmiotem a samym bankiem. I tez chcemy zapewnié
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jakas mozliwo§é, zeby te dwa podmioty w tej kwestii B2B byly jak najbardziej zgodne. Nie
mozemy tego w oderwaniu od sektora robi¢ i zmuszac... Ale jest to kwestia, ktora z pewno-
Scig, tak jak mowie, jest dostrzegana i bedzie regulowana w ustawie wdrozeniowej do PSD.

Odnoénie do poprawki nr 2, to tutaj przede wszystkim, jezeli chodzi o decyzje Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego, nie ma koniecznosci nadawania klauzuli wykonalnosci
tym decyzjom. Bo one juz z automatu sg wykonalne. One wylacznie dotyczg tych podmiotow
najwiekszych. A wiec w zadnej innej ustawie rynkowej nie wprowadzaliSmy tego i ta klauzula
wykonalnosci wynika juz bezposrednio z rozporzadzen.

Co do poprawki nr 3, to tutaj jest kwestia jezyka angielskiego. I tu jest sprzecznosé niestety
z art. 5 ustawy o jezyku polskim. Co do zasady sg oczywiscie wyjatki, na przyklad w o§wiad-
czeniach notariuszy, jezeli chodzi o jezyk angielski. Natomiast co do samego postepowania,
sad administracyjny nie moze uzy¢ w postepowaniu dowodu w postaci przedtozonego doku-
mentu w jezyku angielskim. A wiec tu jest w naszej opinii przede wszystkim ta sprzeczno§c.

Co do poprawki nr 4, to przede wszystkim kluczowe jest to, ze sad po rozwazeniu niezbed-
nych i proporcjonalnych §rodkéw wydaje nakaz. Nie ma tutaj w przypadku manipulacji mozli-
wosci, zeby ten sad wydawal... Jakby ten czas, jaki by sad potrzebowal na zapoznanie sie
z tym dokumentem... Manipulacja nie bytaby w stanie by¢ zatrzymana w odpowiednim czasie.
Kluczowy jest czas. Dodatkowo tutaj budza watpliwosci tez to odwotanie do sadu okregowego
od decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, i tez odwolanie sie do calego art. 91 ust. 2, gdzie
mamy 50 §rodkéw nadzorczych. Natomiast tutaj jest jakby podniesiona wylgcznie kwestia
blokady w ust. 2 — wiec to tez jest ta niezgodnosc.

Po6zniej w art. 77 zmiany dotyczace oplat. W naszej opinii tutaj ta zmiana bytaby de facto
na niekorzysc¢ osob, na niekorzy$¢ podmiotow, ktore by sie staraly — poniewaz jezeli zaptacg
za pierwszy dokument 4,5 tys., za cate zezwolenie... Natomiast jezelibySmy rozbili w ten
sposob na kazdy kolejny dokument, gdzie najprawdopodobniej platformy beda chcialy wykonaé
wszystkie ustugi, to by sie robila duzo wieksza kwota.

Kolejna poprawka nr 6 dotyczaca art. 77 i skreslenia ust. 2 — chcialem powiedzieé,
ze to sa koszty, ktore ponoszg podmioty zagraniczne. I podczas dyskusji ta poprawka zostala
wprowadzona, ze tak powiem, jako glos rynku - ze chcialby, zeby podmioty zagraniczne byty
tak samo traktowane jak polskie. A wiec wprowadzenie tej oplaty bylo tym wysluchaniem
glosu rynku podczas prac parlamentarnych.

Jezeli chodzi o oplaty, to tez mégtbym sie bardzo krétko odniesé. To to, co mowitem —
oczywiScie wprowadzenie takich bardzo niskich capéw procentowych spowoduje to, ze KNF
nie bedzie w stanie sie sam utrzymac, nie bedzie w stanie utrzymac nadzoru skutecznego
nad tym, wiec bedzie musial pozyska¢ srodki - jedynie z Ministerstwa Finansow, z budzetu
panstwa. To tez budzi powazne watpliwosci — czy sektor krypto jako jedyny powinien by¢
tutaj ptacony z budzetu panstwa. MySle, ze wszyscy tutaj mamy co do tego watpliwosci bardzo
duze i nie powinno tak by¢.

A co do wprowadzenia konkretnych capow, jezeli chodzi na przyktad o 10 tys. euro - jezeli
wprowadzimy cap 10 tys. euro, to tak naprawde w najbardziej niekorzystnej sytuacji bedg
podmioty najmniejsze. Bo podmiot bardzo duzy, ktéry powinien placi¢ 40 tys. euro, zaplaci
10 tys. A wiec w kolejnym roku te pozostate 30 tys., ktore powinny by¢ zaptacone przez ten
duzy podmiot, zostanie przerzucone na te najmniejsze podmioty. Zatem wprowadzenie jakby
wysoko§ciowego capu spowoduje, ze koszt zostanie przerzucony na te najmniejsze podmioty
w kolejnym roku.

W poprawce nr 9... W mojej opinii jakby to jest w stu procentach zgodne z Konstytucja,
z art. 92, gdzie mamy dokladnie odwzorowane te niezbedne warunki, co powinna zawieraé
delegacja do wydania rozporzadzenia.

Co do kwestii art. 10 i tych poprawek, to ja moze sie tgcznie odniose. Tutaj jest przede
wszystkim wylgcznie i skre§lenie przepiséw karnych albo ich zmiana, i odniesienie sie bezpo-
§rednio do MiCA. Po pierwsze jest to sprzeczne z Konstytucja, bo my musimy mie¢ okreslono$é
kary, a MiCA mowi: co najmniej 5 mln - czyli nie ma gérnego capu. Nie mozemy... Teore-
tycznie kto§ moze mie¢ 500 mln kary. A wiec wprowadzenie tego typu zmiany bedzie sprzeczne
z konstytucyjna zasadg okreslonosci. A dodatkowo tez odwolanie sie do MiCA... MiCA reguluje
wylacznie sankcje administracyjne. Natomiast w art. 111 mowi: ,,Organ stosuje sankcje admini-
stracyjne, ale moze stosowac sankcje karne”. I my wprowadzamy te sankcje karne. Na przykiad
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w art. 121 —jezeli wprowadzamy sankcje dotyczaca zakazu zezwolen, to wprowadzamy roéwniez
sankcje karng w postaci zagrozenia pozbawienia wolnoSci do lat o§miu.
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Czyli tak podsumowujac, mamy chociaz jedna pozytywng rekomendacje, czy wszystkie na nie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem...

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Negatywne...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Konkluzja.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Konkluzja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dla wszystkich poprawek, tak? Rozumiem, ze mamy taka konkluzje, jesli chodzi o Minister-
stwo Finansow.
Nie mamy jeszcze zestawienia, ktore jest, zdaje sie, juz na koncowym etapie... Ale musimy...
Juz idg panowie legislatorzy?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Jeszcze nie, ale powinni zaraz przyjs¢ — wedlug deklaracji w ciggu pieciu minut.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
5 minut przerwy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poczekajmy wobec tego spokojnie, bardzo prosze. Bedzie to miato swdj walor, takze jesli chodzi
o glosowania jutrzejsze. Jesli bedziemy mieli propozycje taczenia poprawek, to usprawni
to glosowanie dzisiaj i jutro. Bo mozemy przyja¢ formutle taka, ze w tej chwili po kolei
bede proponowat glosowanie tych poprawek — co jest mozliwe, choé bedziemy mieli klopot
z lgczeniem.

Poczekamy trzy minuty.

Trzy minuty dostownie, tak?

Juz drukujemy. Za moment dostang panstwo wykaz poprawek.

Zestawienie poprawek mamy juz na iPadach. Ale moment... Juz takze drukujemy i rozda-
jemy. OK...

Jeszcze chwila.

Czy wszyscy majg juz dostep do poprawek? Czy moge juz rozpoczac gtosowanie?

Mamy na iPadach. Jeszcze nie wszyscy dostali papierowa wersje.

Czy kto$ chce, zebySmy jeszcze poczekali? Nie. Nie ma takiego oczekiwania. Wobec tego
przystepujemy do glosowania poprawek.

Poprawka nr 1 w wykazie — zgloszona przez Konfederacje Wolnosc i Niepodleglosé.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Zesta-
wienie poprawek. Z zestawienia pierwsza poprawka. Konfederacja jg zglosita. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

19 glosow za, 21 — przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 2 — takze Konfederacja Wolnos§¢ i Niepodleglosé. Glosujemy. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

4 glosy za, 36 glosow przeciw. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana.

Poprawka nr 3 — takze Konfederacja. Kto jest za pozytywnym jej zaopiniowaniem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprawka trzecia w wykazie.

1 glos za, 34 glosy przeciw. Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii.

Poprawka nr 4 — takze Konfederacja. Kto jest za?

A przepraszam... Konsekwencjg poprawki nr 4 bedzie negatywna opinia dla poprawek nr 5,
6, 7,81 32 w wykazie. To sg poprawki ztozone generalnie przez Konfederacje, ale nie tylko.

Bardzo prosze pana mecenasa o krotka wypowiedz precyzujaca.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak jest napisane w uwadze pod poprawka
nr 4 — konsekwencjg pozytywnej opinii dla tej poprawki bedzie negatywna opinia dla calego
bloku poprawek, poczawszy od nr 5, ktore zostaly zgltoszone przez pana prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK, dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Poprawka nr 4 z konsekwencjami.
Kto jest za pozytywnym jej zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Bez glosow za, 40 glosow przeciw. Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii.

Poprawka nr 5. Tez uwaga — konsekwencja. Chodzi o to, ze nalezy tacznie rozpatrywaé
poprawkinr 5, 6, 7, 81 32. Czyli facznie rozpatrujemy poprawkinr 5, 6, 7, 8 i 32. Kto z panstwa
jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych poprawek? Kto jest przeciw pozytywnej opinii dla
tych poprawek? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

19 glosow za, 21 gloséw przeciw. Poprawki nie uzyskaly pozytywnej opinii.

Poprawki nr 6, 71 8 zostaly rozpatrzone.

Przechodzimy do poprawki nr 9. To jest poprawka zgloszona przez prezydenta.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii, cho¢ mamy réwnowage — 20 glosow za
i 20 glosow przeciw, jesli chodzi o te poprawke. Ale nie uzyskala ona pozytywnej opinii.

Poprawka nr 10. I tez informacja na dole. Poprawki nr 10, 12, 13, 15, 16, 17, 181 27 powinny
by¢ glosowane tacznie. Konsekwencja pozytywnej opinii dla tych poprawek z kolei —nr 10, 12,
13,15, 16, 17, 181 27 — bedzie negatywna opinia dla poprawek nr 11, 14 i 26. Przystepujemy
do glosowania poprawki nr 10 z konsekwencjami. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw jej pozytywnemu zaopiniowaniu? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za pozytywnym zaopiniowaniem 18 glosow, przeciw — 21. Wobec tego poprawka nr 10 nie
uzyskala pozytywnej opinii, a w konsekwencji takze poprawki nr 12, 13, 15, 16, 17, 18 1 27
nie uzyskaly pozytywnej opinii.

Poprawka nr 11 zgloszona przez Klub Polska 2050. Kto z panstwa jest za pozytywnym
zaopiniowaniem tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest uwaga, ze razem z nr 14.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przepraszam. Nr 11 i 14 1gcznie. Lacznie rozpatrujemy poprawki nr 11 i 14. Kto z panstwa
jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

20 glosow za, 20 gtosow przeciw — taki rozklad. Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii.

Poprawka nr 12 juz zostala rozpatrzona. Poprawka nr 13 takze zostala rozpatrzona.
Poprawka nr 14 takze rozpatrzona. Poprawka nr 15 rozpatrzona. Poprawka nr 16 tez rozpa-
trzona. Nr 17 takze rozpatrzona. Nr 18 tez rozpatrzona.

Poprawka nr 19 zlozona przez Klub Parlamentarny Konfederacja. Kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

2 glosy za, 38 glosow przeciw. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana.

Poprawka nr 20. Bardzo prosze. Poprawka nr 20 zgloszona przez Klub Konfederacja.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Glosujemy opinie dla poprawki nr 20.
Dziekuje.

2 glosy za, 38 glosow przeciw. Negatywnie zaopiniowaliémy poprawke nr 20.

Poprawka nr 21 — Konfederacja. Kto z panstwa...

Konsekwencjg pozytywnej opinii dla poprawki nr 21 bedzie negatywna opinia dla
poprawki nr 22. Glosujemy najpierw opinie dla nr 21. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

17 gloséw za, 21 glosow przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 22 - glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 227
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Poprawka nr 22...
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Za 17 glosow, 21 gloséw przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 23. Z uwaga, ze pozytywna opinia dla tej poprawki bedzie rownoznaczna
z negatywna opinig dla poprawki nr 24. Poprawka nr 23. Glosujemy zatem. Poprawka zglo-
szona, przypomne, przez Klub Parlamentarny Konfederacja. Bardzo prosze, kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

19 glosow za, 21 glosow przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Oznacza
to, ze glosujemy tez poprawke nr 24. To jest poprawka rownobrzmigca zgloszona przez pana
prezydenta i przez Klub Parlamentarny Polska 2050. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Poprawka nr 24, przypomne.
Dziekuje.

20 glosow za, 20 gltosow przeciw. Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii.

Przechodzimy do poprawki nr 25. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

18 glosow za, 21 gloséw przeciw. Poprawka nr 25 zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 26. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

2 glosy za, 38 przeciw. Nie uzyskatla pozytywnej opinii.

Poprawka nr 27 juz byla glosowana.

Nr 28, jesli dobrze kojarze, takze. Poprawka nr 29...

Nr 28 nie bylo. Przepraszam. Poprawka nr 28 nie byla jeszcze rozpatrywana. Wobec tego
glosujemy poprawke nr 28 zgloszong przez Klub Parlamentarny Konfederacja. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprawka nr 28.

2 glosy za, 38 glosow przeciw. Nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Poprawka nr 29. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu?
Dziekuje.

2 glosy za, 38 glosow przeciw. Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii.

Przechodzimy do poprawki nr 30. Kto jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje.

4 glosy za, 35 glosow przeciw. Poprawka nr 30 nie uzyskala pozytywne;j opinii.

Poprawka nr 31. I mamy konsekwencje przyjecia tej poprawki. Konsekwencjg bedzie nega-
tywna opinia dla poprawki nr 32. Glosujemy. Poprawka nr 31. Kto jest za pozytywna opinig?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

2 glosy za, 37 gtosow przeciw, 1 wstrzymujacy. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 32 byla juz glosowana. Nie glosujemy... Juz wczeéniej zostala juz negatywnie
zaopiniowana.

Poprawka nr 33. Liacznie poprawki nr 33, 34, 351 36. Lacznie rozpatrujemy te poprawki.
Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

20 glosow za, 20 glosow przeciw. Poprawki nie uzyskaly pozytywnej opinii.

Poprawka nr 34 byla juz glosowana. Poprawka nr 35 tez juz byla glosowana. Nr 36 tez
juz glosowana.

Glosujemy poprawke nr 37. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 377 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

14 gloséw za, 22 glosy przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 38. Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 387
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

16 glosow za, 21 glosoéw przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

I ostatnia poprawka nr 39. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Poprosze o wyniki.

18 glosow za, 22 glosy przeciw. Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Nie uzyskata
pozytywnej opinii wiekszoSci.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem tylko zwrécié uwage, ze jak panstwo

zauwazyli, uwaga o konsekwencjach pozytywnej opinii jest pod poprawka nr 31. Nato-
miast chcieliSmy zwroci¢ uwage i ewentualnie takiej korekty dokonamy w dodatkowym
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sprawozdaniu — w zwigzku z tym, ze poprawka nr 32 jest glosowana tgcznie z blokiem
poprawek, to znaczy nr 5, 6, 71 8, to konsekwencja przyjecia tamtego bloku bedzie bezprzed-
miotowos$¢ poprawki nr 31. A wiec w dodatkowym sprawozdaniu te uwage o bezprzedmioto-
wosci zamieScilibySmy pod poprawka nr 5, a nie bytoby jej pod poprawka nr 31 — w zwigzku
z tym, ze ona jest elementem tego wiekszego bloku. Przepraszam, ale mieliSmy po prostu
bardzo malo czasu na przejrzenie tych poprawek przed posiedzeniem Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

R.K.

Panie mecenasie, ja w tym miejscu chcialem podziekowaé za ten trud, bo przygotowanie tego
zestawienia w takim tempie wymagalo sporego wysitku i rozumiemy to, co sie wydarzylo.
Bardzo panom dziekuje.

Natomiast zostalo nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Przypomne, ze sprawoz-
dawca byl pan poset Jarostaw Urbaniak. Proponuje, zeby pozostal. Zgadza sie pan posel? Nie
widze innych propozycji ani sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja wybrala pana posta Jarostawa
Urbaniaka na sprawozdawce Komisji.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie

Komisji. Ocieram pod czota. Dziekuje bardzo. Informuje, ze protokoél z posiedzenia z zalg-
czonym pelnym zapisem bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie — nie wiem, czy juz to powiedziatem. Powtorze na wszelki wypadek.
Dziekuje bardzo.
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