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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 285)
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréodladowej (nr 116)

10 czerwca 2026 .

Komisje: Finansdw Publicznych oraz Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego Komis;ji
Finansow Publicznych, oraz poset Krystyny Skowronskiej (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wsparcia przed-
siebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkéw ich funkcjonowania pod
polska banderg (druk nr 2549).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Anna Soltys zastepca dyrektora Departamentu
Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspélpracownikami, Joanna Stasiak-Panek
p.o. dyrektor Departamentu Ustug Wodnych w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, Magda-
lena Braczkowska-Boroch glowny specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Dariusz Jellonek prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Przedsigbiorcow
Zeglugowych, Mariusz Witonski wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Morskiej Energetyki Wiatrowej wraz
ze wspotpracownikami, Tadeusz Hatalski wiceprzewodniczacy zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Mary-
narki Wojennej i Handlowej, Henryk Pigtkowski przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Oficerow i Marynarzy, Dariusz Stominski przewodniczacy Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,,Solidarno§é”
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Koscik przewodni-
czacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$¢ wraz ze wspotpracownikami,
Radoslaw Stefaniak sekretarz Polskiego Zwiazku Przedsiebiorcow Zeglugowych, Maciej Konopinski
czlonek zarzadu Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna
Piechowiak czlonkini Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej, Wojciech Grabowski czltonek Rady
Zwigzku Agentow i Morskich Przedsiebiorstw Rekrutacyjnych wraz ze wspoélpracownikami,

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Jolanta Ostrowska, Ewa
Soroka i Anna Wozniak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki
1 Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo proszg o zajgcie migjsc. Zajmujemy miejsca, wyciszamy rozmowy. Otwieram wspélne posie-
dzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej

Stwierdzam kworum.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Arkadiusza Marchewke — sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury. Witam takze wszystkie towarzyszace panu ministrowi osoby,
a takze naszych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia
warunkow ich funkcjonowania pod polskg bandera (druk 2549). Nie widze uwag do porzadku.

Wobec tego uznaje, ze zostal on przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Informuje, ze Sejm
na 58. posiedzeniu w dniu 27 maja 2026 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
w celu wsparcia przedsigbiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkéw ich funkcjonowania pod
polska bandera do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej w celu rozpatrzenia. Przypominam, ze pierwsze czytanie i debata odbyla sie na sali
plenarnej w ramach pierwszego czytania wiaénie.
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Proponuje przystapienie do rozpatrzenia... szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Nie stysze sprzeciwu.

Uznaje wobec tego, ze zaakceptowaliScie panstwo moja propozycje.

Zaczynamy tradycyjnie od tytulu ustawy. Czy do tytutu ustawy mamy uwagi? Nie widze.

Tytul zostal zatem rozpatrzony.

Art. 1, zmiana 1. Zmianami? Sugestia Biura Legislacyjnego. Bedziemy rozpatrywac zmia-
nami. Do zmiany 1 mamy poprawke. Poprawki zostaly panstwu dostarczone. Mysle o postach.
Postowie dostali juz poprawki? Pytam. Mamy poprawki, tak? Dobrze, bardzo prosze, zaczniemy
od poprawki. Bardzo prosze, pan posel Piotr Glowski, bardzo prosze. Poprawka do zmiany
pierwszej w art. 1.

Posel Piotr Glowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, poprawka ma na celu zwolnienie
z podatku dochodowego od 0séb fizyecznych os6b pracujacych na statkach, ktore obstugujg
strategicznie wazny obszar, sektor offshore, tym samym umozliwiajgc polskim armatorom
konkurencyjne cenowo zaangazowanie sie w rozwoj, umozliwiajac realizacje celow zwigzanych
z local contentem. Przedmiotowa zmiana pozytywnie wplynie na zapewnienie atrakeyjnych ofert
pracy przez polskie przedsiebiorstwa i ich konkurencyjno$¢. Brak wprowadzenia rozwigzania
skutkowalby obstuga sektora offshore by¢ moze przez przedsiebiorstwa zagraniczne, a to oczy-
wiscie byloby stratg dla polskiej gospodarki. I ta gtéwna zmiana dotyczy ust. 1 w pkt 23c. Nie
wiem, czy tutaj calo$¢ przeczytac?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mamy.

Posel Piotr Glowski (KO):

Czyli chodzi o to, aby rozszerzyc¢ dotychczasowy zapis, ktory w pkt 23c ograniczat liczbe oséb.
Ta gléwna zmiana jest taka, zeby dochody marynarzy uzyskiwane z tytutu pracy na statkach
morskich podnoszacych bandere panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa nale-
zgcego do europejskiego obszaru gospodarczego, uzywanych do przewozu ladunku lub oséb
w zegludze miedzynarodowej lub wykorzystywanych do ratownictwa pelnomorskiego, ukla-
dania rurociagéw do budowy i obstugi instalacji morskich, a takze bedacych kablowcami, stat-
kami badawczymi lub dzwigami ptywajacymi, z wyjatkiem pracy wykonywanej na holownikach
(i to jest punkt a), na pogtebiarkach, na statkach §wiadczacych regularne ustugi pasazerskie.
I jak gdyby przechodzimy do dalszego ciagu juz tego punktu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, stanowisko rzadu do tej
poprawki jest pozytywne. Zreszta ja podczas pierwszego czytania na sali plenarnej zapowie-
dzialem, ze podejmiemy dzialania, ktore sprawia, ze te zwolnienia z podatku dochodowego
beda jak najkorzystniejsze dla jak najszerszej liczby marynarzy. W zwigzku z tym, ze pierwotne
propozycje dotyczyly zwolnienia z podatku PIT marynarzy, ktorzy plywaja na statkach handlo-
wych, méwiac wprost, czyli w tej zegludze miedzynarodowej, jednak jest istotna potrzeba, aby
w zwigzku z dynamicznie rozwijajaca sie branza morska, offshorowg, réwniez marynarze ptywa-
jacy na statkach specjalistycznych, stuzacych miedzy innymi budowie morskich farm wiatro-
wych, czy tez serwisowaniu morskich farm wiatrowych, byli tak samo traktowani jak marynarze
plywajacy w zegludze miedzynarodowej na statkach handlowych. We wspoétpracy wiec z panem
postem akceptujemy te poprawke, uznajac, ze jest ona bardzo potrzebna i pozwoli na szersze
zauwazenie potrzeb marynarzy ze wszystkich gatezi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, mamy uwagi do poprawki? Bardzo prosze,
panie mecenasie. Nie ma uwag do poprawki ze strony Biura Legislacyjnego. Glos za, glos przeciw
poprawce? Nie widze. Czy moge uznac... Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Do tego samego punktu Konfederacja ma poprawke, doktadnie w tym samym ustepie, w innej
treSci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Do tego samego punktu?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A gdzie jest poprawka?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

A gdzie jest ta poprawka? Nie mamy tej poprawki.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Jest.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale niech pan poset sie okresli, ktore sa panskie poprawki, bo mamy takie doreczone...

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Ztozytem 8 poprawek do caltego projektu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Gdzie je pan zlozyl, panie posle?

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Do sekretariatu Komisji. Nie, pan posel, pan przewodniczacy... My ich nie mamy. Ja ich nie mam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

My nie mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Ja tych poprawek nie mam. Dobrze. Mamy do zmiany 1 w art. 1 kolejng poprawke. Czy ona
rozni sie? Bardzo prosze pana o uzasadnienie tej poprawki i wskazanie takze roznic, zebySmy
mogli zdecydowag, ktora z tych poprawek...

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest to poprawka odnoszgca sie réwniez do art. 1 pkt 1,
gdzie w ust. 1 pkt 23c otrzymuje brzmienie dosy¢ zblizone do zaproponowanej przez posta Glow-
skiego. Intencja jest ta sama, natomiast poprawka Konfederacji jest nieco szersza i uwzgled-
niajaca czy rozwijajaca zagadnienie budowy i obstugi instalacji morskich o kwestie wskazania,
juz takiego bezposredniego, morskich farm wiatrowych i platform wydobywczych oraz insta-
lacji stuzgcych badaniom lub obsludze inwestycji w zakresie morskich elektrowni jadrowych.
Uwazam, ze takie doprecyzowanie jest potrzebne, aby nie bylo absolutnie zadnych watpliwosci
w interpretacji przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o opinie pana ministra do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

M.S.S.\

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze sam kontekst i cel tej poprawki jest tozsamy i chodzi
praktycznie o to samo, wiec z punktu widzenia realizacji dziatan, ktére zostaty zaproponowane
w poprzedniej propozycji poprawki, uwazamy, ze ona bardziej kompleksowo na to rzutuje. Tym
bardziej, ze jesli chodzi o realizacje dzialan zwigzanych z budowa elektrowni jadrowych, to jest
obecnie jedna elektrownia jadrowa realizowana i droga morska beda dostarczane elementy.
I my jeszcze nawet nie wiemy, jakimi statkami, ale nie bedg to statki budowane tylko i wylacznie
do przewozenia tych czeSci. Ta pierwsza wiec poprawka naszym zdaniem lepiej oddaje cel, a jest
on generalnie tozsamy, wiec rekomendujemy poprawke w tym pierwotnym zakresie, ktora zglosit
pan Piotr Glowski.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, chcielibySmy tylko zauwazy¢, ze poprawka przed chwilg
uzasadniona przez pana wiceprzewodniczacego z Konfederacji idzie dalej, dlatego powinna by¢
glosowana w pierwszej kolejnoSci, a jednoczesnie chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze z tg poprawka
wydaje nam sie, ze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmé6w, bo nie styszymy sie.

Legislator Wojciech Paluch:
... skorelowane sg inne poprawki tutaj w zestawieniu. Czy nie powinny by¢ glosowane 1gcznie
na przyklad z poprawka nr 4, ktéra odnosi sie do zmiany ustawy o pracy na morzu i ona wprost
odsyta do nowego brzmienia akurat zmienianego pkt 23 w art. 21 ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych. To jest miedzy innymi ta poprawka. Ewentualnie czy rowniez inne poprawki
W tym zestawieniu nie powinny by¢ glosowane 1acznie z tg poprawka nr 1?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jesli przyjmiemy poprawke zlozong przez pana posta Glowskiego,
to ta poprawka bedzie bezprzedmiotowa.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale dalej idgca jest...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dalej idaca.

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko w odwrotnej kolejnoSci. Najpierw glosujemy poprawke Konfederacji.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Najpierw poprawke Konfederacji.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, tacznie z innymi poprawkami, o ile taki zwiazek, o ktérym... na ktory zwrocitem uwage,
jest zasadny, na przyktad z poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli poprawka 1, 21 4 — one majg zwigzek merytoryczny, i proponowaliby$my je glosowac tacznie,
chyba ze jeszcze jakie§ inne poprawki panstwo postowie widzg tutaj za zasadne, a w drugiej kolej-
nosci dopiero gtosowaé poprawke, ktéra dotyczy... i byla rekomendowana przez pana ministra
na ,,przyjac¢”, plus poprawka nr 2, ktéra rowniez jest w tym zestawieniu zawarta i przedtozona.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Wobec tego bardzo prosze jeszcze pana ministra o ustosunkowanie sie do tej propo-
zycjii objecie swojg opinig takze poprawki 21 4, bo 1, 21 4 powinniémy glosowac tacznie. Bardzo
prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Jesli... Panie przewodniczacy, ale jesli dobrze zrozumiatem, czyli 1, 21 4 z tego pakietu poprawek
zaproponowanych przez posta Glowskiego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie, przez pana...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Stanowisko rzadu jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...przewodniczgcego, przy czym bardzo prosze o uzupelnienie jeszcze tego uzasadnienia o te
poprawki 2 i 4. Wystuchajmy najpierw tego uzasadnienia, bo jesli mamy rozpatrywac te poprawki
tacznie, to dobrze by byto, zebySmy wiedzieli, co sie za nimi kryje. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprawka 2 w art. 1 pkt 3 nadajemy nowe brzmienie,
ktore to punkty w zasadzie w projekcie rzgdowym zostaly... te ustepy zostaly wykreSlone.
Uwazamy, ze zasadne jest dostosowanie i zapewnienie spdjnoSci projektowanych przepisow,
wiec jest to kwestia raczej wlasnie utrzymania spjnosci. Natomiast poprawka 4 jest praktycznie
stowo w stowo z poprawka zaproponowang ze strony rzadowej, gdzie w art. 5, pkt 23 lit. a) wpro-
wadzamy... we wprowadzeniu do wyliczenia nadajemy nowe brzmienie. I panie ministrze, je§li
mozna, uwage do tego... do tej poprawki drobng. Prosze zauwazy¢, ze w tym... do 4, ze w tym
momencie w zapisie mowimy o armatorze, natomiast trudno mi sobie wyobrazic takg sytuacje,
gdzie armator zagraniczny ma tego rodzaju zaswiadczenia wystawia¢ marynarzowi. By¢ moze
nalezaloby to doprecyzowac, ze armator lub przedstawiciel prawny w postaci kapitana lub agencji
zatrudniajacej marynarza musi takie zaswiadczenie wystawic¢ tak, zeby nie byto probleméw
potem z uzyskaniem przez marynarzy tego rodzaju zas§wiadczen. Natomiast ta poprawka 4 jest
tozsama z poprawka rzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze teraz o ustosunkowanie sie tgczne do poprawek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Tak, wedlug naszej opinii...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
1,2, 4.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Wedlug naszej opinii te kwestie, ktore zostaly na koncu przez pana przewodniczgcego podnie-
sione, rowniez sg uregulowane w poprawce 2, ktorg przedstawit pan poset Gltowski. Natomiast
co do poprawki 2, gdzie zmienia sie ust. 35b, to chce powiedzie¢ wprost, ze ten ust. 35b reguluje
to, jakie okresy pracy dla marynarza zalicza sie do obecnych 183 dni pracy na morzu, bo marynarz
obecnie moze by¢ zwolniony z placenia podatku PIT, jesli przepracuje na morzu minimum 183 dni.
Natomiast my ta ustawa calkowicie znosimy ten obowiazek 183 dni, wiec doprecyzowanie,
co ma by¢ rozliczane w ramach tych 183 dni, jest niepotrzebne naszym zdaniem, bo tego w ogdle
nie bedzie. Wiec jeste$my...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Mamy negatywng opinie co do tego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze uzupelnienie, pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Drobna polemika, panie ministrze, a propos poprawki 4, bo tak jak pan minister powiedzial,
ona jest tozsama z panstwa poprawka, natomiast zaznaczam, ze tutaj jest zapis jedynie o arma-
torze. Nie ma wskazania, ze kapitan lub agencja zatrudnienia moze w imieniu armatora takie
za$wiadczenie wystawic, a praktyka branzowa wskazuje, ze zaSwiadczenia wystawiane przez
kapitana, mimo ze teoretycznie jest to przedstawiciel prawny armatora, sg przez urzedy skarbowe
podwazane. Stad uwazam, ze nalezaloby to uzupelnic jednak o kwestie rozszerzenia, ze nie tylko
armator, ale réwniez moze by¢ to kapitan lub agencja zatrudniajgca marynarzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

M.S.S.\ 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 285),
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 116)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, tylko czytajac poprawke 4... Bo rozumiem, ze w tej poprawce,
ktora pan przewodniczacy skladal, jest wskazany armator.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Sa tozsame, nasze sg tozsame, ale... rozszerzona.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Panie przewodniczacy, to moze zrobmy tak. Ja nie wykluczam, ze to zmienimy. Dajmy sobie
czas do tego, zebySmy w drugim czytaniu ewentualne te poprawki zglosili, bo na tym etapie
nie bedziemy, mysle, rozstrzygac tego. Jezeli pojawig sie w dyskusji takie potrzebne kwestie,
to podczas drugiego czytania ustalimy to...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To co, wycofujemy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
...1 podczas drugiego czytania to doprecyzowujemy. Tak bedzie... bedziemy mieli wiecej czasu
na rozwiklanie tych watpliwosci, o ktérych pan przewodniczacy méwi. Ustalimy to réwniez
z Ministerstwem Finansow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ale to jest jednoznaczne z tym, ze w tej chwili proponuje pan negatywne zaopinio-
wanie tych poprawek i ewentualnie...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Tak i powrét do tego w drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...powrot do tego w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
...po konsultacjach réwniez z MF, z Ministerstwem Finansow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Okej. Mamy wyrazng sugestie. Glos przeciw, glos za? Bardzo prosze, pan Adrian Zandberg.

Posel Adrian Zandberg (Razem):
Glos z pytaniem, bo rozmawiamy tutaj o poprawkach. A czy mogliby$my ustyszec to, jaki jest
koszt tego rozszerzenia zakresu podmiotowego, bo jestemy jednak Komisjg Finansow Publicz-
nych, wiec moze warto by bylo to sprecyzowaé. Zaré6wno rozumiem, ze... w mniejszym stopniu
kieruje to pod adresem Konfederacji, ktora jest formacjg opozycyjna, ale w wiekszym stopniu
pod adresem poprawki, ktorg mamy przyjmowac ze wsparciem strony rzadowej. Jak wyglada
efekt tego dla finansow publicznych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Szanowny panie posle, w tym kontekscie chodzi przede wszystkim o wykorzystanie mozliwosci,
jakie daje Komisja Europejska do stosowania narzedzi pomocowych zwigzanych z rozwojem
obszaru dotyczacego transportu morskiego. W tym wypadku istniejg trzy mozliwoSci takich
dzialan pomocowych. Po pierwsze, to jest wprowadzenie podatku tonazowego zamiast podatku
CIT, ktory wlaénie wprowadzamy. On obowigzuje w innych krajach Unii Europejskiej, jak Cypr,
Malta czy Portugalia. Po drugie, daje mozliwo$¢ zwolnienia marynarzy z placenia podatku PIT,
po to, aby wzmocnic role zeglugi narodowej. I po trzecie, daje mozliwo§é optacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne na preferencyjnych warunkach, co juz funkcjonuje od stycznia.
Realizacja wiec tych dzialan sprawia, ze wszyscy marynarze, niezaleznie czy sg pracujacymi
w zegludze miedzynarodowej na statkach towarowych czy na statkach, ktore sg wykorzystywane
do obstugi na przyklad morskich farm wiatrowych czy platform wiertniczych, bedg w ten sam
sposob po prostu traktowani. To jest wiec rowne podejScie do wszystkich marynarzy, zgodnie
z wytycznymi europejskimi, ktére sg mozliwe do przyjecia i do implementowania w Polsce.
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Chce zwroci¢ uwage jeszcze, odpowiadajgc na to pytanie, panie posle, ze od blisko 30 lat polscy
armatorzy, ktérzy majg statki lub nimi zarzadzaja, rejestruja statki za granicg, dlatego ze jest
to po prostu tansze. Jezeli konkurujg w zegludze globalnej, to musza stawi¢ czola globalne;j
konkurengji, rejestruja statki tam, gdzie jest to po prostu bardziej optacalne. My wprowadzamy
rozwigzania, ktore pozwolg uczynié dziatalnosé zeglugowa w Polsce znoéw optacalng na podob-
nych warunkach, jak ma to miejsce na przyktad na Cyprze, na Malcie czy tez w Portugalii.
Nie wprowadzamy tutaj zadnego wylomu wobec wytycznych unijnych i rekomendacji, ktore
sg dozwolone jako §rodki pomocowe dla transportu morskiego. Dziekuje.

Posel Adrian Zandberg (Razem):
Panie ministrze, ale to nie byla odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Razem):
Ja przeczytalem uzasadnienie, ktore pan tutaj zrekapitulowal, ale tam nie pada informacja
o tym, jezeli wprowadzamy zwolnienie dochodéw z pracy z podatku dochodowego i rozszerzamy
zakres podmiotowy, to stanowi to koszt dla finanséw publicznych. Ja nie pytam o cel tego, bo ten
jest dla mnie jasny — pan go wielokrotnie opisal, tylko o koszt tego. Jestescie panstwo rzadem.
Cos$ proponujecie, wiec chyba wiecie, ile to kosztuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze, dwa zdania, pan Piotr Glowski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Piotr Glowski (KO): )
Mam nadzieje, ze to wyjasni. Zeby co$ stracic, to trzeba to mie¢. My nie mamy w tej chwili ani
podatku tonazowego, ani wptywow z PIT-u.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Proponuje przejscie do glosowania z uwzglednieniem faktu, ze poprawki 1, 2,
4 zgltoszone przez Klub Konfederacji wymagaja jednak pewnych korekt. Sugestia ministra byla
taka, zebySmy to odlozyli do drugiego czytania, ale bardzo prosze jeszcze pan mecenas — Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko gwoli sprostowania, bo w tej chwili zapo-
znali§my sie jeszcze wnikliwiej i proponowaliby$my, jesli juz bedzie taka decyzja, zeby je prze-
pracowaé i ewentualnie przygotowac na drugie czytanie, zeby je rozpatrywac od 1 do 6. To jest
pewien kompleks rozwigzan, o ktérych pan przewodniczacy wspominal i dobrze by bylo, zeby ten
pakiet poprawek, jesli ma zosta¢ uzupetniony i doprecyzowany, rozpatrywac Igcznie, ale to jest
sugestia juz dla poslow wnioskodawcéw w przypadku ich skladania w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Sugestia, zeby bra¢ pod uwage rowniez w tym glosowaniu wobec tego poprawke 51 6, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Od 1do6.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Od 1 do... Nie, bez trojki, tak? Z trojka? O, z tréjka, czyli od 1 do 6. Od 1 do 6 sugestia, zeby
to odlozy¢ do drugiego czytania. Przystepujemy do... bo rozumiem, ze pan posel nie wycofuje
mimo tej sugestii, ze bedzie mozna ztozy¢ w drugim czytaniu te poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przedstawiciel wnioskodawcow? Glosujmy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek od 1 do 6?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem... za przy-
jeciem tych poprawek od 1 do 6.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale pan przewodniczacy Szymanski nie przedstawil pigtej i szostej poprawki, wiec nie mozemy
nad nimi glosowa¢, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale mamy poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale mamy poprawki i mamy uzasadnienia do tych poprawek.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale jeszcze nie bylo nad nimi dyskusji. Nie zostaly uzasadnione, panie przewodniczacy, wiec
dla poprawnej legislacji niech pan przewodniczacy Szymanski przedstawi wszystkie poprawki
i wtedy nad nimi glosujmy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Czy pan potrzebuje jeszcze dodatkowo tego uzasadnienia? Poza tym, ze wszyscy mamy uzasad-
nienia przed sobg i mamy tez wyrazng sugestie ze strony Biura Legislacyjnego i ministra? Suge-
rowalbym panu wycofanie tych poprawek od 1 do... od 1 do 6, ale... Pan wnioskodawca mowi
i sugeruje, zebySmy przeszli do glosowania. Wracamy do glosowania. ByliSmy w jego trakcie,
ale wyjasniliSmy watpliwosci. Jeszcze raz, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek od 1 do 67
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Glosowalo 40 osob. 25 osob przeciw, 14 glosow za. Poprawki nie przeszly. Poprawka...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeden wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...przy jednym glosie wstrzymujacym. Przechodzimy do glosowania. Oddam prowadzenie w rece
pani przewodniczacej, a ja za chwile...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przechodzimy do glosowania. Przez pana Piotra Glowskiego zostala przedstawiona poprawka
1. Wskazuje w trakcie dyskusji... Szanowni panstwo, ja rozumiem emocje z zegluga morska, ale
poprosze uprzejmie jeszcze pana Piotra Glowskiego o przedstawienie poprawki 2, jako ze sugestia
ze strony ministra Arkadiusza Marchewki byla, ze wigze sie z poprawkg druga, i wtedy bedziemy
mogli stosownie do uwag Biura Legislacyjnego glosowac o te poprawki. Bardzo prosze, panie
posle, jeszcze poprawke 2...0 wskazanie jej tresci.

Posel Piotr Glowski (KO):
Druga poprawka dotyczy art. 5 pkt 23 lit. a), ktora zostaje zmieniona i ona jest wynikiem ewen-
tualnej zmiany, ktora pojawia sie w poprawce 1. Dostosowuje brzmienie przepisu o wystawieniu
za§wiadczenia do tej zmiany, ktora pojawia sie w poprawce 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo. To jest konsekwencja przyjecia poprawki 1, czyli pierwsza z konsekwencjami.
Glosujemy. Kto z pan, panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana Piotra
Glowskiego, poprosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Glosowalo 38 postow. 36 glosow za, 1 glos przeciw i 1 glos wstrzymujacy. Poprawka 1 i konse-
kwencja — poprawka 2, zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 2. Czy do zmiany 2 sg uwagi panstwa postow? Nie widze.

Zmiana 2 w art. 1 zostala przyjeta.

Zmiana 3. Nie widze uwag, nie ma poprawek. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Do zmiany 4 nie ma uwag. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Do zmiany 5... Przechodzimy do art. 21 w zwigzku z tym poprosimy... do zmiany... do art. 2.
Zmianami. Zmiana 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, otz dwie kwestie dotyczace art. 37awa
w relacji do pozostatych nowelizowanych przepisow prawa farmaceutycznego. Pytanie

10 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 285),
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 116)

do wnioskodawc6w, czy nie nalezatoby doprecyzowac relacji terminu wynikajacego z ust. 4 tego
przepisu i art. 96 ust. 2ea pkt 1 nowelizowanej ustawy — Prawo farmaceutyczne? Pierwszy z nich
przewiduje trzydziestodniowg wazno$¢ postanowienia GIF-u o niewniesieniu sprzeciwu, a drugi
przewiduje realizacje zapotrzebowania armatora nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia jego
wystawienia. Czy nie nalezaloby przesadzic, ze realizacja tego zapotrzebowania jest dopusz-
czalna przez caly okres waznoSci postanowienia, czy wylgcznie tylko w terminie tych 14 dni
od wystawienia zapotrzebowania? Czy w konsekwencji braku takiego doprecyzowania nie bedzie
dochodzilo do rozbieznosci w praktyce aptek i armatorow?

Druga rzecz dotyczaca publikacji postanowienia o niewniesieniu sprzeciwu w Biuletynie
Informacji Publicznej. W naszej ocenie warto rozwazyc¢, czy w sprawie indywidualnej dotyczacej
konkretnego zgloszenia armatora wiasciwe jest zastepowanie doreczenia publikacja w BIP-ie
wlaénie? Czy nie nalezaloby okresli¢ w tym przepisie rowniez zakresu danych publikowanych
w BIP-ie tak, aby nie dochodzito do ujawnienia informacji handlowych, logistycznych czy innych
dotyczacych zaopatrzenia statkow w produkty lecznicze i wyroby medyczne? To dwie kwestie
dotyczace tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, zostaly podniesione uwagi przez Biuro Legislacyjne. Poprosimy
o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, generalnie w tym artykule chodzi o to,
aby istniata mozliwo$¢ zakupywania lek6w na statki, a nastepnie wyplyniecie z nimi w morze,
moéwige wprost. Natomiast te przepisy zostaly przygotowane we wspoélpracy z Ministerstwem
Zdrowia, wiec jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to ja poprosze przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia o odniesienie sie do tych uwag. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosimy resort zdrowia uczestniczacy w dzisiejszym posiedzeniu o ustosunkowanie sie do...
Czy jest przedstawiciel? To poprosimy o zorganizowanie sie.

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Przemysltaw

Rudek:
Dzien dobry. Przemystaw Rudek, Ministerstwo Zdrowia, Departament Polityki Lekowej, radca.
Jezeli mégthym sie odniesc do... odwréci¢ kolejnoéc i odniesé sie najpierw do pierwszej z poru-
szonych kwestii, czyli tego, ze zgodnie z projektem ma nie przyslugiwaé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, to wynika z faktu tej natury, ze w tym konkretnym przypadku wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w naszej ocenie jakby nie odpowiada formule czy nie odpowiada,
ze tak powiem, charakterowi dziatalno§ci prowadzonej na morzu, tak? Trudno jest oczekiwac,
ze otrzymawszy decyzje odmowng Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, armator bedzie
sktonny oczekiwac na tak naprawde finalizacje tego postepowania, tak? Poniewaz armator wplywa
do portu i prawdopodobnie w ciagu kilkudziesieciu godzin czy w stosunkowo krétkim czasie musi
ten port opusci¢, wiec wydawalo nam sie, ze jest to uzasadnione wlaénie charakterem tego typu
dziatalnoSci. Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze co do zasady, przynajmniej tutaj mowimy akurat
o wydawaniu decyzji, wiec w gre wchodzi kodeks postepowania administracyjnego, postepowanie
nie zawsze musi by¢ dwuinstancyjne, tak? Jest ono dwuinstancyjne zgodnie z artykutem 15 k.p.a.
wtedy... znaczy, co do zasady, natomiast moze... moze nie by¢ dwuinstancyjne. Zgodnie z kodeksem
postepowania administracyjnego (art. 15) postepowanie jest dwuinstancyjne, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. W tym przypadku my proponujemy przepis, zgodnie z ktérym ustawa stanowi
inaczej, czyli stanowi o tym, ze postepowanie konczy sie na pierwszej instancji, tak? Czyli nie
ma tutaj wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli podtrzymujecie panstwo, ze przepis, do ktérego mialo uwagi Biuro Legislacyjne, jest
poprawnie skonstruowany?

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Przemyslaw
Rudek:
W naszej ocenie jest poprawnie skonstruowany.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Biuro Legislacyjne poprosilo jeszcze o glos. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Tylko ze ja o tym nie wspominalem. Nie wspominalem o kwestii ust. 5, o wniosku
0 ponownym... czy braku wniosku o ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wspominatem o dwéch
kwestiach, to jest relacji trzydziestodniowego terminu z 37awa do terminu, ktory jest
w 96 ust. 2ea, oraz publikacji postanowienia w indywidualnej sprawie w BIP-ie, a nie o dwuin-
stancyjnosci, czy jej braku, czy wyjatkach z k.p.a.

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Przemyslaw

Rudek:
Dobrze, w takim razie, je§li chodzi o ten termin dluzszy na... termin obowigzywania, termin
waznosci postanowienia Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w stosunku... w relacji
do terminu waznoSci zapotrzebowania, tak? W naszej ocenie ten termin waznoSci postanowienia
powinien by¢ dtuzszy ze wzgledu na to, ze jezeli bedg one tozsame, na przyklad czternastodniowe
albo trzydziestodniowe, to ten termin dla armatora w zasadzie powodowalby to, ze ten armator
musialby juz w pierwszym dniu tak naprawde od otrzymania tego postanowienia z takim zapo-
trzebowaniem zglosi¢ sie do apteki, a powinien mie¢ tutaj pewna elastycznosé, pewng dynamike
dziatania zapewniong i mozliwo$c zgtoszenia sie na przyklad z takim zapotrzebowaniem w ciggu
3 dni, 4 dni po otrzymaniu takiego postanowienia. Dlatego o ile termin waznoSci zapotrzebo-
wania musi sie zawiera¢ w terminie waznoSci postanowienia GIF-u, to to drugie powinno by¢
w naszej ocenie zdecydowanie dtuzsze. Prosze jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze z wnioskiem w ogole
o wydanie... zresztg nie z wnioskiem, tylko ze zgloszeniem tak naprawde zamiaru wywozu lekow
do GIF-u armator musi sie zglosi¢ do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego przed zlozeniem
zapotrzebowania w aptece i to powinno by¢ skalkulowane w taki sposob, aby to bylto zdecydo-
wanie weze$niej, biorac pod uwage, ze ten proces...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli panstwo... Panie dyrektorze, jezeli bedziemy prowadzi¢ taka konwersacje, to bedzie spor,
czy Biuro Legislacyjne uzna czy nie uzna. Mamy watpliwo$¢ zgloszona przez Biuro Legislacyjne
co do terminu oglaszania w BIP-ie, co do procedury administracyjnej. Panstwo jg wskazujecie.
Chcialabym zapytac, czy panstwo podtrzymujecie dotychczasowe stanowisko?

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Przemyslaw
Rudek:
Podtrzymujemy swoje stanowisko. Uwazamy, ze ten termin...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Teraz poprosimy o to, panie ministrze, ze w trakcie procedowania przed drugim czytaniem
uwagi i watpliwoSci, jezeli macie panstwo miedzy soba, czyli Biuro Legislacyjne, ktorego uwagi
my skrzetnie notujemy, to poprosilibySmy o taki... MyS§le, ze tego sporu, ktéry wynika z inter-
pretacji przepiséw, na ten moment nie rozwigzemy nawet przy dtuzszej akademickiej dyskusji.
Poprositabym strony o umoéwienie sie, zeby do drugiego czytania uwaga i watpliwos¢ zostala
rozwiana co do procedury. Czy mozemy sie w ten sposob, szanowni panstwo postowie, umowié?
Nie stysze sprzeciwu. O, pan przewodniczacy Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Znaczy, mi ta kwestia nie wydaje sie az tak kontrowersyjna, zebyémy musieli odkladaé te sprawe
na pozniej. Jak rozumiem, pierwotna propozycja jest duzo bardziej korzystna dla armatorow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, my przyjmiemy te propozycje.
Posel Kacper Plazynski (PiS):
W tym duchu chcemy przyjacé te propozycje, aby one byly korzystniejsze niz mniej korzystne.
Ja nie mam takich obaw jak przy przyjeciu tej propozycji.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ciesze sie, ze pan jest za.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Jakby nie widze odkladania tego na p6zniej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale my nie odkltadamy. My przyjmujemy art. 1 zmiane 1 w wersji przedlozenia, ktorg pan stwier-
dzit, ze jest korzystniejsza, a ewentualne uwagi miedzy Biurem Legislacyjnym a resortem zdrowia,
ktore sa, jezeli bedg watpliwosci w dalszym ciggu podtrzymane, pan minister i my jako wiasciciele
tego projektu rozstrzygniemy w drugim czytaniu, jezeli sie pojawig, jezeli bedg podnoszone tego
typu uwagi. Czy — do pana przewodniczgcego Plazynskiego — tak mozemy sie umowic¢? Sktadam
taka propozycje. Przyjmujemy w sprawie... Art. 2 zmiana 1. Czy jest poprawka do tego?

A zatem art. 2, zmiane 1 przyjmujemy zgodnie z procedurg regulaminu pracy Sejmu.

Do zmiany 2 czy sg uwagi panstwa postow? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z w projektowanym ust. 2eb art. 96,
a takze w art. 103 ust. 2 pkt 12 nowelizowanej ustawy — Prawo farmaceutyczne, w naszej ocenie
wymagaja doprecyzowania. Te przepisy wiaza obowigzek apteki z weryfikacja publikacji postano-
wienia GIF w BIP-ie, przy czym naruszenie tego obowigzku moze prowadzi¢ do cofniecia zezwo-
lenia na prowadzenie apteki. W naszej ocenie taka dolegliwos$¢ sankcji powoduje, ze nalezaloby
jednoznacznie okresli¢ sposob potwierdzenia publikacji postanowienia, zakres odpowiedzialnoéci
apteki i wylgczyc¢ zakres odpowiedzialnoSci za okolicznosci od niej niezalezne, w szczegdlnoSci
btedy techniczne czy brak dostepnoSci Biuletynu Informacji Publicznej. Ponadto w ust. 2ec
projekt postuguje sie konstrukejg ,,pod ktérym opublikowano postanowienia”. Natomiast warto
zauwazy¢, ze regulacja nie rozstrzyga sytuacji, co w sytuacji... co w przypadku zmiany adresu,
usuniecia publikacji, czy czasowej, jak wyzej wspomnialem, niedostepnosci Biuletynu Informacji
Publicznej. Czy nie powinno by¢ raczej ,,w ktorym”, niz tak, jak zaproponowano? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu w sprawie tych uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Podobnie jak w poprzednim punkcie, poprosze o odpowiedz Ministerstwo Zdrowia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosimy o syntetyczng odpowiedz, czy panstwo podtrzymujecie i dlaczego.

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Przemysltaw
Rudek:
Co do zmiany...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jesli bedzie przychylenie sie do uwag, to...

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Przemystaw

Rudek:
Przychylamy sie do uwagi 2, czyli zamiane sformulowania ,,pod ktorym opublikowano” na sfor-
mulowanie ,,w ktérym opublikowano”. Natomiast nie uwazamy, zeby konieczne bylo precy-
zowanie w ust. 2eb sposobu, w jaki farmaceuta albo technik farmaceutyczny ma weryfikowaé
fakt opublikowania postanowienia w Biuletynie Informacji Publicznej GI6wnego Inspektora
Farmaceutycznego, bo tak naprawde jedynym mozliwym wyobrazalnym sposobem jest po prostu
wejScie w internet i w Biuletynie Informacji Publicznej weryfikacja, czy to postanowienie jest
tam opublikowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Do Biura Legislacyjnego. Czy jest zgoda na te zmiane zapisu, bo co do procedury panstwo sie nie
zgadzaja, co do zmiany tego zapisu, czy to sie mieSci w upowaznieniu, ktore polgczone Komisje
mogg dac¢? A zatem na koniec w tym... z tg uwaga do tej zmiany 2 w art. 2, o ktérej mowito
Biuro Legislacyjne, co do procedury, procedura pozostaje, a tutaj dajemy upowaznienie, jesli
nie ma sprzeciwu.
Zmiana 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 2, zmiana 3 przyjeta.

M.S.S.\ 13
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Przechodzimy do art. 4 i do... Przepraszam bardzo, do art. 3 i do zmiany 1. Nie ma uwag.
Zostala przyjeta.
Zmiana 2. Bez uwag... Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W zmianie 2 jest kilka liter, kilka zmian dotyczacych poszczegdlnych jednostek redak-
cyjnych. Mamy uwagi miedzy innymi do zmiany c) oraz e). W sytuacji... To znaczy, w przypadku
definicji tego statku ta projektowana definicja odwoluje sie do spelniania przez morski statek
wymagan miedzynarodowych i innych w zakresie ochrony, bezpieczenstwa, szkolenia i certyfikacji
marynarzy, ochrony $rodowiska i tak dalej, i tak dalej, natomiast nie wskazuje, jakie dokumenty
moga potwierdzac spelnianie tych wymagan, kto dokonuje weryfikacji, czy w jakiej dacie, na jaki
dzien. Od tej kwalifikacji zwracamy uwage, ze zalezy mozliwo$¢ objecia dzialalnosci podatkiem
tonazowym. Zatem przepis w naszej ocenie, w ocenie Biura Legislacyjnego, powinien wskazywaé
minimalny mechanizm weryfikacyjny albo jednoznacznie odsyta¢ do wskazanych dokumentow
czy certyfikatow, ktére potwierdzalyby spelnienie tych wymagan.

Co do lit. e), wskazujemy, ze projektowany art. 2 pkt 7 ustawy o podatku tonazowym moze
wymagac doprecyzowania w zakresie dokumentowania okresu faktycznego wylaczenia statku
z eksploatacji wskutek zbrojnej napasci czy piractwa. W naszej ocenie powstaje pytanie, czy nie
nalezaloby wskazac, jakie dokumenty potwierdzaja zaistnienie tych okolicznosci, jaki podmiot
je przedklada i czy organ podatkowy jest uprawniony do samodzielnej oceny ich wystapienia.
Wydaje sie, ze bedzie miato to znaczenie dla ustalenia okresu eksploatacji statku i w konsekwencji
prawidlowosci rozliczenia samego podatku tonazowego.

Natomiast uwaga o charakterze redakcyjnym, czy tu w zmianie zawartej w lit. a) —ta zmiana
dotyczy pkt 3 — w lit. ¢) w tiret 1 nie nalezaloby doda¢ wyrazu ,,umowy” — , na podstawie czar-
teru statku”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, jesli chodzi o te kwestie, ktora zostala przez pana
mecenasa wskazana jako ostatnia, to jak najbardziej przychylamy sie do tego i uwzgledniamy.
Natomiast do tego pierwszego watku w kontekscie tego... tych oswiadczen i przedstawiania
tych potencjalnych certyfikatow, to chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze taka konieczno§é przedsta-
wiania tak duzej liczby dokumentéw i certyfikatow przez armatoré6w powodowalaby dodatkowe
biurokratyczne obcigzenia, ktérych na przyktad nie ma dzisiaj na Cyprze, skad chcemy przepro-
wadzi¢ repatriacje naszych statkow. Wiec to, co pan mecenas mowit, jest mozliwe do zrealizo-
wania wtedy, kiedy armator sklada takie o§wiadczenie oczywiScie i mamy do tego pelne zaufanie,
natomiast w momencie, w ktérym na przyklad sg jakie$ watpliwosci co do tego oéwiadczenia,
to wtedy Krajowa Administracja Skarbowa moze poprosi¢ armatora o przedstawienie odpowied-
nich certyfikatéw w tym zakresie i rzeczywiScie to sprawdzi¢. Natomiast takie odgorne przed-
stawianie wszystkich certyfikatow, jezeli armator ma 50 jednostek, one... w réznych okresach te
certyfikaty s obowigzujace, to by powodowalo bardzo duze obcigzenia natury formalnej i raczej
nie wzmacnialoby konkurencyjnosci polskiej bandery. Na przykiad na Cyprze, gdzie teraz te
statki sg zarejestrowane, takich wymogoéw rowniez nie ma. JesteSmy wiec przekonani, ze te
zaproponowane propozycje sg optymalnym wyjsciem dla tej sytuacji, ale w momencie, w ktérym
bytyby jakie$ watpliwosci, to oczywiScie Krajowa Administracja Skarbowa moze o te dokumenty
wystapic i z tym nie bedzie... i z tym sprawdzeniem tego nie bedzie zadnych probleméw.
Natomiast ten drugi watek, o ktérym pan mecenas méwil, jak najbardziej uwzgledniamy.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W sensie ta umowa, panie ministrze, tak? Czyli przepis w tiret 1 lit. ¢) brzmiatby w drugim
wersie ,,w szczegblnoSci na podstawie umowy czarteru statku”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
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Zgadza sie, potwierdzam.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem przyjeliSmy te zmiane z uwagg i upowaznieniem do wprowadzenia tego zapisu, na ktory
wyrazil zgode pan minister, i jesteSmy w dalszym ciaggu w art. 3. Poprositabym... Jesteémy w art. 3
w zmianie 4. Jak? JesteSmy w art. 3 w zmianie 3. Bardzo prosze... Nie ma... Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, do 3 mamy. Dziekuje, pani przewodniczgca. Tu uwagi dotyczg dodawanego ust. la pkt 11 2.
Podobny charakter, natomiast troszke inny ciezar i kierunek. Ot6z w naszej ocenie ten zwrot uzyty
w pkt 1: ,prowadzi dzialalnos¢ z terytorium panstwa czlonkowskiego UE czy EOG”, nie wska-
zuje kryteriow pozwalajacych ustalié, czy ten warunek zostat spetniony. Czy zdaniem wniosko-
dawcow nie powstang watpliwosci bez takiego doprecyzowania, czy tutaj chodzi o siedzibe, zarzad,
miejsce faktycznego prowadzenia dzialalnoéci operacyjnej, czy centrum zarzadzania flotg, miejsce
podejmowania decyzji gospodarczych? Chodzi generalnie o to, ze przepis nie jest w tym zakresie
precyzyjny, jesli chodzi o to prowadzenie dzialalnosci z terytorium? Czego to miatoby dotyczy¢?
Natomiast w pkt 2 mamy do czynienia z podobnym brakiem precyzji w naszej ocenie. Pamie-
tajmy, ze nowelizujemy podatek tonazowy i tu precyzja ma szczegdlne znaczenie. Pytanie, czy te
ponad 50% zatrudnionych bedzie ustalane wedtug liczby os6b, wymiaru etatow, éredniorocz-
nego zatrudnienia, stanu na koniec roku podatkowego, bo tutaj definicja dotyczy... czy przepis
odnosi sie do podatku tonazowego, czy moze jakis inny dzien? Wskazujemy na potencjalne watpli-
wosci przy stosowaniu tego rodzaju regulacji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje. Poprosze o przedstawienie szczegotowych informacji pana dyrektora Pawla Krezela.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w Ministerstwie Infra-
struktury Pawel Krezel:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, te propozycje sg stricte odzwierciedleniem
wymogéw i wytycznych Komisji Europejskiej. Wedtug nas one sg wystarczajaco jasne. To sformu-
fowanie ,,z terytorium panstwa cztonkowskiego” wystepuje rowniez w innych aktach prawnych,
wiec wydaje nam sie, ze to jest wystarczajgco jasne.
dJesli chodzi o 50% zatrudnionych osob, to tutaj rowniez chodzi o wszystkie osoby, ktore
sg zatrudnione przez dany rok zgodnie z intencjg Komisji Europejskiej. Wydaje mi sie,
ze to réwniez jest wystarczajaco jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie dyrektorze, pan powiedzial, ze to wynika z wytycznych czy tez z wymogow. Zamiennie
pan sie wyrazil. Wytyczne to oczywiscie nie sa... to nie jest prawo obowigzujace, ani tez wymogi
nie sg prawem obowigzujacym, jezeli nie wynikaja z dyrektyw czy z rozporzadzen. Ustawodaw-
stwo unijne pozostawia sporo do zyczenia. Podzielam te uwagi Biura Legislacyjnego. Dlaczego
panstwo nie chcielibyscie wpisa¢ do projektu po prostu siedziby przedsiebiorstwa na terytorium
panstw Unii Europejskiej na przyktad, zeby nie bylo zadnych watpliwo§ci?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr()dlqdowej w Ministerstwie Infra-

struktury Pawel Krezel:
Tylko ze, panie przewodniczacy, to chyba nie jest takie proste, bo siedzibe mozna mie¢ w innym
panstwie, a prowadzenie dzialalnoéci w innym panstwie. Na przykltad nasze spéiki zeglugowe
majg siedzibe na Bahamach, a prowadzg dziatalno§é na Cyprze. Wiec to nie jest takie proste,
zeby w tej chwili podejmowac takie decyzje. KonsultowaliSmy to z armatorami i jednak wole-
liby pozostawié to w takim ksztalcie. Tak jest rowniez w prawodawstwie cypryjskim i w decyzji
cypryjskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli podtrzymujemy ten zapis z tg przeprowadzong dyskusja. Ten punkt
zostal przyjety.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze, czy sa uwagi? To jest art. 3, zmiana 4.
Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj polaczymy zgodnie z upowaznieniem zmiane 4 z 5, bo obie dotyczag czworki.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Pozytywne.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Ja mam poprawke do zmiany 5.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Do zmiany 5. Jest to poprawka w zestawieniu poprawek nr 7. Bardzo prosze. Przedstawia pan
przewodniczacy Szymanski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zmiana 5 dodaje ust. 3-5. I tutaj do ustepu wlasnie 4...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprawka nr 7 w zestawieniu poprawek Konfederacji.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

W pierwotnym brzmieniu ,,w przypadku statkow napedzanych wylgcznie paliwami alternatyw-
nymi” podstawa opodatkowania podatkiem tonazowym ma wynie§é 60% podstawy obliczonej
na podstawie algorytmu wczeéniej wskazanego. Z naszej perspektywy wprowadzenie takiej
preferencji podatkowej jest zaburzeniem konkurencyjnosci, nieuzasadniong dyskryminacjg
statkow napedzanych paliwami konwencjonalnymi i przede wszystkim podwdjnym karaniem
tych przedsiebiorstw zeglugowych, poniewaz juz teraz sg obarczone podatkami EU ETS, wiec
nie ma uzasadnienia dla podwdjnego karania armatoréow. Co wiecej, uwazamy, ze w sytuacji
obecnego stanu polskiej floty zeglugowej ten zapis bedzie preferencyjny w wiekszosci dla zagra-
nicznych armatoréw, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ polskiej floty ptywa na paliwach konwen-
cjonalnych. Stad, jesli celem wnioskodawcy, projektodawcy jest to, abySmy odbudowali polskg
flote, to uwazam za zasadne, ze powinniSmy jednak wstrzymac sie od nadawania preferencji
podatkowych zagranicznej konkurencji, tak zebySmy mogli swojg polska flote jak najefektywniej
budowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu? Pan minister Marchewka. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
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Dziekuje za te uwagi. Chee zwréci¢ uwage na kwestie zasadniczg. Myéle, ze mowa o karaniu jest
tutaj dalece nieuzasadniona. Wedtug propozycji, ktére przedstawiamy w rzadowym projekcie,
armator, polski armator, najwiekszy armator, jakim jest na przyktad Polska Zegluga Morska,
ktora posiada duze masowece, dzisiaj rejestrujac statek w Polsce na obecnych zasadach, musiataby
placié za taki statek rocznie podatku okoto 500 tys. zlotych. Dzieki naszej propozycji w podatku
tonazowym ten podatek wyniesie zaledwie 15 tys. zI. Wiec jezeli kto§ nazywa karaniem zmniej-
szenie z potencjalnie 500 do 15, to ja tego karaniem... nie uwazam tego za karanie. A jezeli sg tacy,
ktérzy wprowadzaja dzialania zwiazane na przyklad ze stosowaniem paliw alternatywnych
i zamiast 15 tys. bedg mogli zaptacié¢ 10 tys., to jest to oczywiScie pewien bodziec do inwestycji
w tego rodzaju flote. Natomiast zwolnienie z podatkéw, ktore armatorzy kazdego roku placiliby
na obecnych zasadach w Polsce w por6wnaniu do tego, co zaproponowaliémy, jest diametralne.
Wiec mysle, ze ta propozycja, ktorg zaproponowatl pan przewodniczgcy, w sumie niczego nie
zmieni. Poza tym sprawi tylko to, ze ci, ktérzy majg paliwa alternatywne, beda mieli gorzej niz
w tej propozycji. Dla pozostatych przedstawicieli, dla pozostalych armatoréw sytuacja bedzie
zdecydowanie bardziej korzystna. Jeszcze raz podam ten przyklad, zamiast z 500 tys. z1, 15 tys. zt
rocznie. To jest korzy§é, a nie karanie.

M.S.S.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy pan przewodniczacy Szymanski podtrzymuje? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szymanski,
a potem pan przewodniczacy Plazynski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zastosowanie przykladu jednostkowego, konkretnego statku
z konkretnym napedem i rozcigganie tego na calo$¢ uwazam za nieuzasadnione, poniewaz rozma-
wiamy tutaj o dwoch réznych kategoriach. I tak, to prawda, ze dzieki temu zapisowi w projekcie
pierwotnym statki napedzane paliwami alternatywnymi beda placi¢ mniej, natomiast jest to zabu-
rzenie konkurencji na rynku z tego wzgledu, ze statki napedzane paliwami konwencjonalnymi
beda mniej konkurencyjne w stosunku do statkéw napedzanych paliwami alternatywnymi,
co uwazam, ze reczne sterowanie gospodarka w takim przypadku raczej prowadzi do negatyw-
nych tego skutkow, zwazywszy jeszcze na to, jaki ksztalt caloSciowy ma polska flota, a nie tylko
jednostkowe przyklady konkretnych jednostek ptywajacych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan przewodniczacy Plazynski. Poprosze panstwa o... do tych... Dobrze, bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Zgadzam sie z przewodniczgcym Szymanskim, ze powinien decydowac rynek po prostu o tym,
jakie paliwo stosowaé, a nie przywileje stosowaé badz tez kary dla takich czy innych rodzajow
napedéw statkow. Niestety, ale idac ta droga, caly czas wehodzimy w buty transformacji ener-
getycznej, ktora w Unii Europejskiej, jak widzimy, generalnie bardzo sie nie sprawdza i wpycha
nas w coraz wieksze gospodarcze klopoty.

Natomiast ja chcialem sie odnie§¢ réwniez do pewnej kwestii, pewnego zaklecia, ktérego pan
minister tutaj uzywa, wskazujac na to, jak wiele armatorzy beda mogli zyskaé¢ na podstawie tej
ustawy. Ja nie mam watpliwoSci, ze ustawa jest potrzebna, bo ona umozliwi mozliwo§¢ funkcjo-
nowania armatoréw dziatajacych w Polsce na podobnych zasadach co w innych panstwach Unii
Europejskiej, ale panie ministrze, to nie jest tak, ze oni do tej pory nie mieli takiej mozliwosci.
Oni do tej pory tez mieli mozliwo$¢ ptacenia podatku tonazowego na podstawie ustawodawstwa,
ktore zostalo przyjete dwie kadencje, zdaje sie, czy... juz dos¢ diugi czas temu za rzadow jeszcze
Prawa i Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze oni nagle przejda teraz na jakis
zupelnie nowy poziom mozliwosci prowadzenia taniej zeglugi. To nie. My po prostu podtrzymu-
jemy, zeby nie bylo gorzej, panie ministrze, a nie wprowadzamy tu rewolucji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Sekretarz

M.S.S.\

Dobrze. Pan minister. Chciatlabym zaproponowaé glos za wnioskodawcy, glos przeciw, bo nie
prowadzimy tutaj pelnej dyskusji. Pierwsze czytanie odbylo sie na sali sejmowej. Mozna byto
wszystkie uwagi, wnioski i swoje stanowiska wyrazi¢. Zatem my w tej chwili procedujemy. Sg zgto-
szone poprawki. Jest glos za i glos przeciw. Wnioskodawca uzasadnia. Biuro Legislacyjne jest
dopuszczone. My w tej chwili procedujemy nad tym projektem, jakbySmy byli na pelnej debacie
na poczatku. Mamy przedlozony projekt i bardzo prosilabym panstwa, abySmy sie do tej formuty
wspolnie zorganizowali, aby w ten sposéb wygladalo procedowanie. Panie ministrze, bardzo
prosze.

stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, chcialbym zwrdcic uwage, ze dzisiaj w Polsce tego
typu jednostek w ogéle nie ma zarejestrowanych, wiec nawet tego niskiego podatku nikt tutaj
nie placi. Wiec jezeli mamy potencjalnie stworzy¢ bodziec do tego, aby przyciagac tego rodzaju
jednostki, rejestrowaé je w Polsce i mie¢ na przykltad do wyboru z punktu widzenia budzetu
panstwa niski podatek zaptacony w Polsce i zarejestrowane tutaj statki, albo nie mie¢ w ogéle
tego podatku zaplaconego, to zdecydowanie lepiej jest przyciggac te nowoczesne rozwigzania.
Wiec z punktu widzenia realizacji dziatan, ktére pozwalaja na poprawe takiej sytuacji i na pewien
bodziec do przyciagania, mys§le, ze ten niski podatek tonazowy, o kilkadziesigt procent obnizony,
raczej nie zmieni zadnego znaczenia z punktu widzenia konkurencyjnosci, tym bardziej ze inwe-
stycje tego typu sg bardzo kosztochtonne, jak panowie doskonale wiecie. Jezeli wiec bedzie taka
mozliwo$é, aby rowniez polscy armatorzy realizowali takie jednostki, to dla nich tez to bedzie

oczywiscie pozytywne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Mamy... Dzigkuje bardzo, panie ministrze. Mamy poprawke do art. 3 do zmiany 4. Bedziemy
musieli jg przeglosowaé. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie namawiam, istnieje w drugim
czytaniu mozliwo$¢ zlozenia poprawek, a w tej chwili procedujemy nad poprawkami i nad przedto-
zonym projektem. A zatem glosujemy. Jest poprawka klubu Konfederacji w zestawieniu poprawek
nr 7w art. 3 do zmiany 4... do zmiany 5. Glosujemy. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 29 postow. 9 glosow za, 20 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych. Poprawka nie zostata
przyjeta. Zatem pozostaje zapis ust. 5 w art. 3 w wersji przedlozonej.

Do artykutu... do zmiany 6 mamy zgloszona... Nie, nie mamy zgloszonej poprawki. W zesta-
wieniu poprawek... Sekunde. W zestawieniu poprawek do art. 3 pkt 5... Jest to w zestawieniu
8 poprawka. Bardzo prosze pana przewodniczacego Szymanskiego o przedstawienie.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tutaj jest analogiczna kwestia do poprzedniej, tylko
ze w druga strone, czyli wedlug obecnie obowigzujacego czy proponowanego przepisu w przypadku
statkow offshorowych za wyjatkiem statkow wykorzystywanych do ratownictwa pelnomorskiego
podstawa opodatkowania podatkiem tonazowym ma wynie§¢ 130%. Uwazamy jako Konfede-
racja, ze to stoi w catkowitej sprzecznosci z celem nowelizacji, ktorym jest stworzenie warunkow
sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorstw zeglugowych oraz odbudowie floty funkcjonujacej pod
polska bandera, ale wlaénie ze szczegolnym wsparciem dla statkow realizujacych strategiczne
inwestycje na polskich obszarach morskich, w tym przede wszystkim wtasnie morskich farm
wiatrowych. Tak wiec zwiekszenie podstawy opodatkowania dla tego rodzaju statkow jest catko-
wicie zaprzeczajace celowi nowelizacji. Stad uwazamy, ze nalezy usunac ust. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dzisiaj statki tego typu nie sa w ogéle objete takim korzystnym podatkiem, wiec w ramach
konsultacji miedzyresortowych zostalo wypracowane stanowisko, ktore jest przedstawione
w tym projekcie ustawy. Proponujemy wiec zachowanie tej propozycji, ktéra jest w ustawie,
i negatywng rekomendacje tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, o ktorej mowimy, z zestawienia poprawek
nr 8 w art. 5 do ust. 5?7 Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze
o wynik.
Glosowalo 27 postow. 9 glosow za, 18 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych. Poprawka nie zostala
przyjeta. Do zmiany... W zwigzku z tym zmiana 6 w zwiazku z przedlozenia zostala przyjeta.
Zmiana 7 do art. 3. Nie ma uwag. Zmiana zostala przyjeta. Tak, zmiana 7.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, pani przewodniczaca, mamy uwagi do zmiany 7 ust. 10. Ot6z projektowany art. 9
ust. 10 podatku tonazowego w naszej ocenie moze wymagaé doprecyzowania co do trybu utraty
prawa opodatkowania podatkiem tonazowym. Przepis przewiduje dosy¢ istotng sankcje w postaci
utraty prawa do tej formy opodatkowania. Natomiast wlasnie z uwagi na istotne skutki finan-
sowe dla podatnika pytanie brzmi, czy nie lezaloby okresli¢ przynajmniej formy rozstrzygniecia
utraty tego prawa, momentu utraty czy relacji do zeznan i korekt podatkowych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje, panie mecenasie. Tak, uznajemy to za potrzebne, natomiast chciatbym zglosié taka
propozycje, bo musimy to z Ministerstwem Finanséw doprecyzowac, i w trakcie drugiego czytania
zostanie ta propozycja ztozona.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Gratulagje dla Biura Legislacyjnego. Wspdlnie bedziecie panstwo pracowac nad nowg poprawka
w tej sprawie, ale z uwagi na to, ze nie ma dzisiaj zadnego przedlozenia innego niz to rzadowe,
zmiane 7 przyjmujemy i przechodzimy do zmiany 8.

Do zmiany 8 nie ma poprawek, nie ma uwag. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 9. Nie ma poprawek, nie ma uwag.

Do zmiany 10 nie ma poprawek, nie ma uwag. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 11. Nie widze uwag. Zmiana zostala przyjeta i tym sposobem zakonczyliSmy proce-
dowanie art. 3.

Przechodzimy do artykutu 4.

Oddaje przewodniczenie panu przewodniczacemu Januszowi Cichoniowi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za sprawne poprowadzenie Komisji w trakcie mojej
nieobecnoSci.
Art. 4, zmiana 1. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 2. Do zmiany 2 jest poprawka. Bardzo prosze, pan posel Glowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Glowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka, ktora proponuje, doprecyzowuje termin
sporzadzenia i przekazania raportu oraz okres sprawozdawczy tego raportu, eliminujgc poten-
cjalne niejednoznacznoéci i zapewniajgc sprawnosc stosowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie ministrze, opinia do tej poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne do poprawki czy...?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka wychodzi naprzeciw naszym uwagom, wiec pozytywnie, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest potrzeba glosowania? Nie slysze sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki.
Wobec tego uznaje, ze przyjeliémy poprawke do zmiany 2 i rozumiem, ze tym samym zmiane 2
wraz z poprawka rozpatrzyliSmy.

Zmiana 3. Nie widze zgloszen. Zmiana 3 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 5. W art. 5 zmiana 1. Nie widze zgloszen. Mamy tu réwniez poprawke,
jesli dobrze pamietam, ale nie wiem, do ktérej zmiany.

Zmiana 2... Zmiana 1 w art. 5zostala rozpatrzona.

Zmiana 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pytanie do wnioskodawcow, czy w zakresie dodawanych ustepéw nie nalezatoby dokonac uzupet-
nienia? W naszej ocenie warto rozwazy¢ okreslenie terminu udzielenia dostepu do systemu
PHICS, forme pozytywnego rozstrzygniecia a takze tryb postepowania w przypadku brakéw
formalnych wniosku. Pytanie, czy nie nalezaloby uregulowaé zawieszenia czy cofniecia tego
dostepu do systemu w przypadku na przyklad utraty przez lekarza statusu uprawnionego lekarza
czy zakonczenia dzialalno§ci w zakresie badan albo naruszenia obowigzkéw dotyczacych bezpie-
czenstwa danych?

Ponadto w zakresie ust. 3c wskazujemy, ze ten przepis ustawy o pracy na morzu moze wymagac
doprecyzowania, bowiem nie wskazano w nim terminu przekazania informacji przez Wojewo6dzki
Oérodek Medycyny Pracy. Przepis okresla wprawdzie podmiot i czynno§é, ale nie wskazuje tego
momentu, tego terminu wykonania obowigzku. Wydaje sie, ze dla sprawnego prowadzenia listy
uprawnionych lekarzy taki termin powinien zostaé¢ w ustawie okreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze ustosunkowac sie do tych propozycji.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje. My oczywiscie dostrzegamy po tych rekomendacjach Biura Legislacyjnego taka koniecz-
no$¢. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zrobiliby$my tak, ze... bo do tego musimy réwniez skon-
sultowaé urzedy morskie, i bySmy razem z przedstawicielami Biura Legislacyjnego wypracowali
konkretng propozycje w tym zakresie, ktora rowniez zostanie w drugim czytaniu przedstawiona.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy taka propozycje. Wobec tego uznaje, ze rozpatrzyliSmy, pozosta-
wiajgc zapis w takim brzmieniu, zmiane 2 do art. 5. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 4... To byla 2. Trzecia teraz, przepraszam. Nie ma uwag do zmiany 3. Zostala
rozpatrzona.
Zmiana 4. Do zmiany 4 nie widze uwag, nie widze zgloszen. Rozpatrzona zostala.
Zmiana 5. Nie widze zgloszen. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 6. Nie widze zgloszen. Zmiana 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana 7. Nie widze zgloszen. Zmiana 7 w art. 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana 8. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 9. Nie widze zgloszen. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 10. Nie widze zgloszen. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 11. Nie widze zgloszen. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 12. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 13. Nie widze zgloszen. Réwniez rozpatrzona.
Zmiana 14. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 15. Rozpatrzona.
Zmiana 16. Rozpatrzona.
Zmiana 17. Takze zostala rozpatrzona.
Zmiana 18. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do strony wnioskodawcéw, czy nie nalezaloby dookresli¢ w tym przepisie, ktory wskazuje
podmiot, czynnosc i termin — chodzi o ust. 4, dodawany ustep 4 — formy przekazania informacji
Panstwowej Komisji Badania Wypadk6w Morskich, sposobu przekazania, czy skutkéw niewyko-
nania tego obowigzku. Ze swojej strony mozemy proponowaé forme elektroniczng czy formularz
i ten obowigzek skorelowac z przepisami sankeyjnymi, jesli projektodawca oczywiscie ma zato-
zenie egzekwowania... zwiekszenia egzekwowalnosci tego obowigzku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Naszym zdaniem przediozone propozycje sa wystarczajace, ale jezeli jest jaka$ konkretna propo-
zycja ze strony panéw mecenasow, to jestesmy sklonni ja oczywiScie rozwazyé. Mozemy tez dopre-
cyzowac na kolejnym etapie, jezeli jest taka oczywiscie potrzeba. Natomiast naszym zdaniem
jest to wystarczajace, ale doprecyzowanie, jaka to bedzie forma, czy to bedzie elektroniczna,
czy inna, jest...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyjasnienie, jak widze? Tak, panie mecenasie? Przyjmujemy wyjasnienie. Wiecej
zgloszen do tego... do tej zmiany nie widze. Zmiana 19 zatem zostala rozpatrzona.
Zmiana 20. Nie widze zgloszen. Zmiana 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana 21. Nie widze zgloszen. Zmiana 21 zostala rozpatrzona.
Zmiana 22. Nie widze zgloszen. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 23. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, od niej zaczniemy.

Posel Piotr Glowski (KO):
Znaczy, ja rozumiem — to pytanie do Biura Legislacyjnego — przeglosowaliSmy lgcznie z pierwszg
poprawka te poprawke? To jest ta zmiana, ktorg ja zglaszatem jako poprawke nr 2 i ona
dotyczyla...
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ona zostala juz przyjeta.

Posel Piotr Glowski (KO):
...Iacznie glosowana. Tak, dla porzadku, ze to jest ten moment, w ktérym ona sie pojawita.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze. Zmiana 23 wraz z poprawka przyjeta wezeéniej zostala rozpatrzona, rozumiem.
Zmiana 24. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana 25. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie, czy ten przepis nie wymagalby doprecyzowania. Chodzi nam o wskazanie terminu
udostepnienia certyfikatu i certyfikatu tymczasowego w BIP-ie, terminu publikacji informacji
o utracie wazno§ci, czy uniewaznieniu certyfikatu, a takze okres utrzymywania tych informacji
w BIP-ie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Poprosze o przedstawienie informacji pana dyrektora Pawla Krezela.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr()dlqdowej w Ministerstwie Infra-
struktury Pawel Krezel:
Dziekuje, krotko. W naszej opinii nie ma potrzeby doprecyzowywac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w Ministerstwie Infra-
struktury Pawel Krezel:
Po prostu certyfikat udostepniany jest w okresie jego obowigzywania. To jest réwniez ustalenie
ze zwigzkami zawodowymi, ktore chcialyby, zeby ten certyfikat byl dostepny i udostepniamy
caly certyfikat, nie jakas$ cze§¢, tylko caly certyfikat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy wyjasnienie. Tak, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, waznoSci certyfikatu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Wobec tego... To byla zmiana 25, dobrze?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, do zmiany 25 wobec tego uwag wiecej nie widze. Zostala ona rozpatrzona.
Zmiana 26. Nie widze zgloszen. Zmiana 26 zostala rozpatrzona.
Zmiana 27. Bardzo prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj mamy przepisy sankcyjne i przy przepisach sankcyjnych,
jak juz wielokrotnie wskazywaliSmy, wymagana jest szczegolna precyzja. W dodawanym ustepie,
przepraszam, pkt 2¢ projektodawcy proponujg uzycie zwrotu ,,mimo ze to mozliwe”. W naszej
ocenie tego rodzaju sformulowania sg na tyle nieostre, ze moga budzi¢ watpliwosci co do spet-
nienia wymogow stawianych przez zasade okreslonoéci prawa, zwlaszcza, ze jak wspomnialem
wyzej, jest to przepis sankcyjny. W naszej ocenie nalezaloby wskazaé kryteria oceny mozli-
wosci zapewnienia dostepu do urzadzen komunikacji telefonicznej miedzy statkiem a ladem,
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albo dostepu do internetu, w szczegdlnoSci kryteria techniczne, organizacyjne, bezpieczenstwa,
czy zwiazane z rejonem zeglugi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, ten przepis ma dosy¢ prozaiczny charakter, bo tu chodzi
o dostep dla marynarzy do internetu, wiec zle by to wygladato, gdyby z jakiego$ powodu, na przy-
ktad gdyby na statku zepsut sie satelita, armator byt karany za to, ze nie ma dostepu do inter-
netu. My... i to stwierdzenie ,,0 ile to jest mozliwe” zostalto skonsultowane z Rzgdowym Centrum
Legislagji i zostalo przyjete jako odpowiednie wyjasnienie, wiec tu chodzi bardziej o to, aby te
przepisy miaty taki charakter zyciowy, ze tak powiem, zeby w sytuacji, ktére sg niezalezne od...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zapewni¢ elastyczno$¢ pewna, tak?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Tak, chodzi o elastycznosé, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyjasnienie, panie mecenasie? Niechetnie, ale przyjmujemy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My podtrzymujemy uwage, mimo ze zostala ta regulacja wypracowana z RCL-em.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane 27.
Zmiana 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mamy zastrzezenie natury zasadniczej takze w kontekScie poprawki do przepisu konicowego,
do art. 10. Ot6z, jak rozumiemy, to rozwigzanie takze zostalo wypracowane we wspotpracy
z RCL-em. Natomiast w naszej ocenie tego rodzaju regulacje, ktore — zastrzegam i podkre-
§lam - juz obowigzujg w polskim systemie prawa, Biuro Legislacyjne krytykuje z uwagi na to,
ze — prosze zwroci¢ uwage — w czesci... projekt w czesci oddaje wladze ustawodawczg mini-
strowi, ktory bedzie decydowal, w jakim terminie ustawa wchodzi w zycie. To nie parlament,
nie wladza ustawodawcza bedzie okreslala w przepisie koncowym, kiedy wejdzie w zycie ustawa,
tylko komunikat ministra bedzie wskazywal, w jaki sposob, czy wlasciwie kiedy pewne prze-
pisy, pewne grupy przepisow, abstrahujac od oczywiscie... ktore grupy przepiséw wejdg w zycie.
Abstrahujac od powodéw decyzji czy zdecydowania sie na taka regulacje, my mamy $wiadomo§é,
ze trudno jest okresli¢ moment realizacji czy uruchomienia tych regulacji, ktére bedg warunko-
waly funkcjonowanie i obowigzywanie przepiséw czy sprawialy, ze mozliwe bedzie zastosowanie
tych przepiséw. Natomiast wydaje sie, ze w takiej sytuacji — co juz zresztg mieliSmy do czynienia
kilkakrotnie w toku procesu legislacyjnego — my proponowali$my, zeby wydluzy¢ vacatio legis
odpowiednio bezpiecznie tak, aby to Sejm zdecydowal, kiedy ustawa wchodzi w zycie, a nie
minister w komunikacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wydaje sie mi to rozsadna propozycja, ale bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do tej uwagi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje, panie mecenasie. Pozytywnie sie do tego odnosimy i ta wypracowana wspdlnie poprawka
nr 4, zgloszona przez pana posla Glowskiego, wychodzi naprzeciw tym propozycjom przedsta-
wionym przez pana mecenasa. Wiec od razu moge powiedzieé, ze jesteSmy pozytywnie... opiniu-
jemy réwniez te poprawke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyjasnienie, panie mecenasie?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Znaczy, z calym szacunkiem, panie ministrze, to rozwigzanie w czesci bedzie podtrzymywac
komunikat, bo poprawka bedzie mowila, ze art. 5, pkt 2 wejdzie w zycie z dniem wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych dostep do systemu okre§lonym w komunikacie
wydanym na podstawie. Wiec to minister, wydajac komunikat, okresli wejscie w zycie art. 5, pkt 2,
co w naszej ocenie moze budzi¢ watpliwosci dotyczace podziatu wladzy, czy trojpodziatu wiadzy
i wskazywania przez ministra komunikatu okreslajgcego wejScie w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Jesli moge sugerowac drugie czytanie, i tak juz przesadzone, ze bedg do niego poprawki
i praca nad tym, proponuje, zeby sie jeszcze nad tym pochylié, a dzisiaj utrzymac zapis w propo-
nowanej tresci, tak? Z uwzglednieniem poprawki. Tak? Przyjmujemy takie rozwiazanie, panie
mecenasie, tak? Minister?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Ja jeszcze chce powiedzied, ze to jest kwestia rowniez tej elastycznoSci, dlatego ze jezeli wska-
zaliby$my wprost te date i na przyklad system nie bylby przygotowany, albo byt przygotowany
weczesniej, to albo musieliby$my robi¢ nowelizacje ustawy, albo musieliby$my czekac z uzyciem
tego systemu, az wejdzie ta data. Wiec tu chodzi tylko i wylgcznie réwniez o kwestie elastycz-
nosci. Nic wiecej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem intencje. Sg okej, natomiast pytanie o zgodnosc z regutami legislacyjnymi, tak? Prosze?
Bardzo prosze, panie mecenasie, jeszcze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy, sa pewne warunki brzegowe elastycznosci. Jezeli zaczniemy i$¢ w strone elastycz-
nosci, to za chwile zrezygnujemy z rozporzadzen i ustaw na rzecz wytycznych, zalecen, co powoli
zaczyna w legislacji sie dzia¢. Natomiast my konsekwentnie krytykujemy rozwigzania, ktore
przewiduja uzaleznienie wejScia w zycie od komunikatu, bo w naszej ocenie to moze przerzucac
ten ciezar wladzy ustawodawczej na wladze wykonawcza.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

My jako Komisja mozemy sie okazaé niepotrzebni i nie tylko Komisja, ale za chwile Sejm. Troche
przerysowalem, ale ja rozumiem intencje. Chodzi o zachowanie pewnej elastycznosci, ale z drugiej
strony zwracam uwage na wage tych argumentow, jesli chodzi o proces legislacyjny i reguly
zwigzane ze stanowieniem prawa. Zostawiamy sobie to na drugie czytanie, panie ministrze,
tak? Taka sugestia. Pozostawiamy w zapisie, ktory zostal zaproponowany. Nie stysze sprzeciwu
wobec takiego rozwigzania.

Zmiana 28 zostala rozpatrzona.

Zmiana 29. Nie widze zgloszen. Zmiana 29 zostala rozpatrzona. Na tym zakonczyliémy rozpa-
trywanie art. 5.

Przechodzimy do art. 6. W art. 6 zmiana... Mozemy w calosci chyba rozpatrzy¢ ten artykut.
Do art. 6 mamy uwagi? Nie widze zgloszen. Uznaje zatem, ze art. 6 zostatl rozpatrzony.

Art. 7. Nie widze zgloszen. Art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Nie widze zgloszen. Takze zostal rozpatrzony.

Art. 9. Nie widze zgloszen. Rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Tutaj mamy poprawke zapowiadang wcze$niej. Pan poset Piotr
Glowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Glowski (KO):
Poprawka dotyczy dyskus;ji, ktora przed chwileczka sie przetoczyla. I obecnie, przynajmniej
dzisiaj, taka jest propozycja, ze ustawa wchodzi po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 5 pkt 2, ktory wchodzi w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
dostep do systemu kontrolno-informacyjnego dla portow polskich uprawnionym lekarzom.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Czy mamy uwagi do tego? Prosze? Do tej poprawki? Bardzo prosze. Sprzeciw,
tak? Glos?
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie przewodniczacy, to jest analogiczna sytuacja do tej, o ktérej mowil pan mecenas. Umozli-
wianie odraczania wchodzenia jakichs przepiséw troche na §wiete nigdy, aczkolwiek tutaj wierze
w dobre intencje pana ministra, ale nie mozna pewnych granic przekraczac. Pan mecenas tutaj
zauwazyl, ze idac tym tropem, kiedy$§ moze ustawy nie beda potrzebne czy rozporzadzenia.
W niektérych resortach w Polsce juz tak jest. W wymiarze sprawiedliwosci rozporzadzenia
zastepuja ustawy. Nie chcieliby$my, zeby w Ministerstwie Infrastruktury, czy w tej dziedzinie,
ktora my kontrolujemy, rowniez tak sie zaczelo dziac. W zwigzku z czym na pewno w drugim
czytaniu poprawka moze by¢ duzo lepsza i takg na pewno zlozymy, a nie ma sensu glosowaé¢ nad
ztymi poprawkami, nawet jezeli w czeSci realizujg dobre pobudki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, opinia do tej poprawki? Rozumiem, ze pozytywna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Pozytywna, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag do poprawki. Proponuje w tej sytuacji po zgtoszeniu sprzeciwu
przeglosowanie tej poprawki. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
Piotra Glowskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Poprosze
o wyniki.

17 glosow za, przeciw 5 glosow, 1 glos wstrzymujacy. Poprawka uzyskala wiekszosc i rozu-
miem, ze tym sposobem art. 10 z poprawka zostat rozpatrzony.

Przed glosowaniem caloSci proponuje, zebySmy upowaznili Biuro Legislacyjne... proponuje,
zeby upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legisla-
cyjnym i jezykowym. ZapowiadaliSmy to, zdaje sie, wezesniej, ale cheiatbym, zeby$my to zrobili.
Nie stysze sprzeciwu.

Uznaje, ze udzieliliSmy takiego upowaznienia.

Przed glosowaniem calosci pan przewodniczacy jeszcze, bardzo prosze, z wnioskiem formalnym.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wskutek odrzucenia wszystkich poprawek Konfederacji
poprawke nr 7 i 8 zglaszam jako wniosek mniejszosSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

24

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze tylko o dostarczenie. Juz zostat dostarczony. Okej. Wniosek
mniejszosci, tak? ZarejestrowaliSmy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do glosowania nad catoScig ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
calego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

24 glosy za, bez sprzeciwu. PrzyjeliSmy projekt.

Zostalo nam jeszcze wyznaczenie posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby pan poset Jarostaw
Walesa zostal sprawozdawca. Dziekuje bardzo. Pan poset sie zgadza. Nie stysze sprzeciwu. Wobec
tego uznaje, ze Komisje polaczone wybraly pana Jarostawa Walese na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia komisji. Zamykam posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokot z posiedzenia bedzie dostepny w biurach
Komisji w Kancelarii Sejmu.
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