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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 293)

18 czerwca 2026 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o osobistych kontach inwestycyjnych (druk nr 2580),

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o podatku od nadzwyczajnych zyskow osiggnietych w okresie od marca
do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw cieklych (druki nr 2684 i 2688).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6l-
pracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspélpra-
cownikami, Malgorzata Rusewicz prezes zarzadu [zby Zarzadzajacych Funduszami Aktywnymi wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Ryfka dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespotu
Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspotpracownikami, Beata Chmielewska-
-Lasyk dyrektor do spraw prawnych w Izbie Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami wraz ze wspotpra-
cownikami, Maciej Bitner szef Zespotu Analiz Regulacyjnych Gieldy Papier6w WartoSciowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Jacek Markiewicz i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o osobistych kontach inwestycyjnych i w pkt 2 rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow osiggnietych
w okresie od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw cieklych. Ta realizacja drugiego punktu
jest uzalezniona od tego, czy beda poprawki w trakcie drugiego czytania, ale wiem juz, ze beda,
w zwigzku z tym musimy sie na to przygotowac. By¢ moze zrobimy przerwe, ale tego nie
jestem w stanie w tej chwili okre§li¢. Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze.

Uznaje, ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Juranda Dropa — podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Witam takze panig Malgorzate Rusewicz — prezesa zarzadu Izby Zarza-
dzajacych Funduszami Aktywnymi. Witam takze towarzyszace panstwu osoby i naszych gosci.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu. Przypomne, Sejm skierowal rzadowy
projekt ustawy o osobistych kontach inwestycyjnych do Komisji Finanséw Publicznych w celu
rozpatrzenia. Pierwsze czytanie odbylo sie 9 czerwca. Przystepujemy do szczegbélowego rozpa-
trzenia projektu.

Zaczynamy jak zwykle od tytulu ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze.

Tytut zostal zatem rozpatrzony.

Art. 1. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam poprawke. Ta poprawka dotyczy zaréwno art. 1, jak i art. 2.
Generalnie dotyczy definiowania osobistego konta inwestycyjnego i zgodnie z podpowiedzig
legislatorow taka formuta, ktéra przedstawiam w poprawce nr 1, bedzie wlasciwsza. Jest
to poprawka, ktéra ma charakter doprecyzowujacy i jak gdyby porzadkujacy zapisy. W zwigzku
z tym, ze poprawka jest dostepna, wiec nie bede czytata.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Doprecyzowujgca poprawka. Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dzien dobry panstwu. Tak, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Opinia Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie do poprawki nie
mamy uwag i zastrzezen. Te poprawki tutaj przygotowane i przedstawione przez panig
posetl sg efektem wspotpracy ze strong rzgdowa w kontaktach roboczych. Natomiast jeszcze,
jezeli mozna, wracajac do tytutu ustawy, pragniemy zwrdci¢ uwage, ze sam tytut ustawy nie
uwzglednia tego, ze jest to ustawa podatkowa i nie zostalo to w zaden sposéb odwzorowane,
ze ta ustawa jest ustawg nowa i jest ustawg podatkowa. Tytul nie informuje o tym, ze ta ustawa
jest ustawa podatkowa, wiec na to zwracamy uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Generalnie pewnie powinny by¢ jednak te podatki tutaj przywotane w tytule,
tak? Ale proponuje, zebySmy to zostawili Sejmowi ewentualnie na drugie czytanie. Czy réwniez
pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
To znaczy, chcielibySmy sie odnie$é do tej uwagi, wskazujac, ze zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej tytul powinien... tytul ustawy powinien okreslac jej przedmiot w sposob
mozliwie zwiezly i syntetyczny. Natomiast tytut nie ma obowigzku odzwierciedlania wszystkich
instytucji prawnych oraz rozwigzan szczegélowych przewidzianych w ustawie. Zasada opodat-
kowania w tym projekcie to jest jeden z elementow konstrukeyjnych instrumentu, ktory sie
nazywa ,,osobiste konto inwestycyjne”. Natomiast same... natomiast celem tej ustawy i sama
ustawa nie tworzy odrebnego powszechnego podatku funkcjonujacego niezaleznie od tej insty-
tucji. To jest jakby immanentna cze$¢ osobistego konta inwestycyjnego, a celem tytutu ustawy
jest przede wszystkim wskazanie wprowadzenia nowej kategorii rachunku inwestycyjnego
oraz kompleksowych ram prawnych regulujgcych jego funkcjonowanie, czego opodatkowanie
jest czesScig, prawda? Jest czescig tych ram. I chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze analogiczne
podejscie zostalo przyjete przez ustawodawce przy tworzeniu innych instrumentéw shuza-
cych oszczedzaniu, inwestowaniu albo tez zabezpieczeniu emerytalnemu, takimi jak ustawa
z 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
IKE jest bez przywotania podatku dochodowego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Wiasnie. Wobec czego, bioragc pod uwage, ja juz nie bede...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Myséle, ze nie przeciggajmy dyskusji na ten temat.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Wydaje sie, ze to jest...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozostajemy przy tytule zaproponowanym w przedlozeniu rzadowym. Zresztg nikt nie zglosit
poprawki do tego.
Tytut rozpatrzyliSmy. Powtérze, poprawka do art. 1 — pozytywna opinia. Nie widze...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
I po drugie, panie przewodniczacy, pkt 10, bo to jest jedna poprawka, ktora dotyczy rowniez
artykulu 2 i pkt 10.

Legislator Jacek Pedzisz:
Doktladnie tak.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Poprawka, tak. Ale to jest poprawka do art. 1, a takze do art. 2. JesteSmy na etapie art. 1.
Uwzgledniamy te poprawke. Nie stysze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy te poprawke. Wobec tego uznaje takze, ze przyjeliSmy art. 1 wraz z poprawka.
To znaczy, rozpatrzyliSmy art. 1 z poprawka.

Teraz w art. 2 zdecydowaliémy o poprawce, ktora... poprawce 1, ktora dotyczy rowniez tego
artykulu. Czy jest jeszcze jedna poprawka? Ta poprawka 1 zgloszona nie budzi watpliwosci.
Zostala, uznaje, zaakceptowana.

Przyjelismy te poprawke.

Kolejna poprawka do art. 2. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, tutaj bedzie kilka poprawek do art. 2, dlatego ze po pierwsze, bedzie
do pkt i... ust. 1 pkt 1lit. h). Tutaj mamy jedng poprawke. Ona jest... to jest poprawka redak-
cyjna. Rowniez w art. 2 w ust.1 pkt 7 przedstawiamy inne brzmienie tego punktu. To jest
poprawka nr 3. I jeszcze jest poprawka nr 4 w art. 2 w ust. 1 pkt 21 réwniez nowe brzmienie
i nowa definicja rynku regulowanego. I jeszcze mamy poprawke nr... To jest poprawka nr 4.
Natomiast poprawka nr 5 dotyczy art. 2 w ust. 1. Propozycja jest, zeby po pkt 23 doda¢ nowy
punkt, ktéry... brzmienie tego punktu jest okreslone. Oraz w art. 4 jednocze$nie - to bedzie
powigzana poprawka — zeby w art. 4 rowniez doprecyzowac wlasnie te zapisy. Te poprawki...
czyli do art. 2 jest 5 poprawek plus ta, ktora dotyczyla pkt 10 (juz przyjeta) oraz poprawka
5, ktora wchodzi réwniez w art. 4 w ust. 1. I to sa... wszystkie poprawki maja charakter
doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

I rozumiem, ze dla wszystkich tych poprawek jest pozytywna opinia rzadu, a takze Biura
Legislacyjnego. Mozemy je rozpatrywac tgcznie?

Legislator Jacek Markiewicz:

Wolelibyémy jednak osobno.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dobrze. Sprobujmy wobec tego w takiej formule. Pierwsza poprawke do art. 2 juz przyjeliSmy.
Poprawka 2? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze jg przyjeliSmy.

Poprawka 3 w zestawieniu, ktore panstwo macie, poprawek zgloszonych przez panig poset?
Nie widze zgloszen i sprzeciwu. Uznaje, ze zostala ona przyjeta.

Poprawka 4? Nie widze zgloszen. Rowniez uznaje, ze ona zostala przyjeta wobec tego.

I poprawka 5 w zestawieniu? Nie widze zgloszen i uwag. Uznaje wiec, ze zostala ona
przyjeta.

Czy do art. 2 mamy jeszcze uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

M.S.

Dziekuje uprzejmie. Mamy jeszcze troche uwag i pytan. Powiem wiec tak, na poczatek art. 2
w ust.1 w pkt 1 tam jest taki fragment zapisu ,,w rejestrze uczestnikéw funduszu inwestycyjnego”.
W naszej opinii zgodnie z tym, co rozmawialiémy, powinno by¢ tylko ,rejestru”..., to znaczy
zapis ,,w rejestrze uczestnikow” bez ,,funduszu inwestycyjnego” zgodnie z definicjg. Nastepnie
w lit. h) mowimy ,,przepiséw rozporzadzenia”, jak rozumiem, wiec tutaj bySmy rowniez to...
moéwimy o rozporzadzeniu, wiec bySmy to uzupelnili.

Nastepna kwestia to oczywiScie zmiany, dzienniki i tak dalej. To réwniez by§my tak zrobili.
Pézniej, nastepna rzecz, tutaj te uproszczenia, jezeli chodzi o litery, tak? To jest w drugim
takim podwdjnym tiret w lit. h). Wydaje nam sie, ze bez tych wielokrotnych jakby tiret lite-
rowych. Nastepnie pytanie o spjnik. Czy nie powinno by¢... nie powinien by¢ spjnik ,,oraz”
To jest uwaga do pkt 5.

Nastepnie mamy pytanie, w jaki sposob wyplata bedzie stanowita gromadzenie aktywow,
tak? To jest rowniez takie nasze pytanie — wyplata a gromadzenie. Nastepna kwestia, znowu,
to jest kwestia w naszej opinii spdjnika ,,oraz”. W pkt 12 oczywiscie rowniez jest kwestia spoj-
nikéw. To réwniez tutaj mamy uzgodnione, ale musimy tutaj jakby to zglosi¢ kwestie czesci
sp6jnikéw — ,, lub” zamiana na ,,albo” proponujemy.
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Réwniez jest kwestia w lit. b) w zdaniu wspolnym, czy bedzie jasne, o jakie postanowienia
chodzi, jezeli méwimy o typowych postanowieniach umownych, nie wprowadzajacych naleznej
ekspozycji na wskaznik bazowy. Chodzi nam tutaj ewentualnie o wykre§lenie tego wyrazu
»typowe”. Pozniej — tak — kwestia organu nadzoru. Jest jedna KNF, wiec jakby w naszej opinii
nie ma tutaj potrzeby tego odsylac.

Pé6zniej ewentualnie tutaj skrot oprocz zaimka to jest kwestia pkt 21. PéZniej jest poprawka
i kolejna poprawka. Nastepnie w pkt 25 ,,calosci albo czesci”, a nie ,,cato$ci lub czesci”. I pdzniej
kwestia pkt 26 lit. a). Tam jest ,,do innej instytucji finansowej OKI na rachunek OKI”.
To znaczy, naszym... znaczy to pojecie pojawia sie tylko raz, wiec jest watpliwosc, czy powinno
by¢ umieszczone w stowniku? Pozniej sg kwestie spojnikow. Tak, w pewnym miejscu umiescimy
mySlnik, ale jest pytanie w zakresie 26 lit. b), czy ,,lub” ,,albo”. Wydaje nam sie, ze powinna
by¢ spojnik ,,albo”, a z tego, co widze, tak to byto uzgodnione. I to sg wszystkie nasze uwagi
do art. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tych uwag. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
My popieramy. To znaczy, to doprecyzowanie jest bardzo sluszne i dziekujemy za to.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, takie odnosze wrazenie. To sie bedzie miescilo w upowaznieniu, jakiego udzielimy Biuru
Legislacyjnemu do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym. Bardzo prosze,
pan mecenas jeszcze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jedynie prosilibySmy o odpowiedZ na pytanie,
czy gromadzenie aktywow OKI moze by¢ dokonywane przez wyplaty tak, jak jest w pkt 6,
bo jakby logicznie nam to sie nie sktada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dziekuje bardzo. Tutaj wespre sie panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséow Katarzyna
Przewalska:
Dzien dobry panstwu. Podobne brzmienie jest w ustawie o pracowniczych planach kapita-
towych, w zwiagzku z tym tez konsekwentnie chcielibySmy tutaj to rozwigzanie umiescic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy to wyjasnienie i rozumiem, ze tym sposobem rozpatrzyliémy, bo nie widze wiecej
zgloszen do art. 2... Nie widze zgloszen.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 2, przyjmujac 5 poprawek i akceptujac te zmiany
o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.
Przechodzimy do art. 3. Tu réwniez mamy poprawke. Bardzo prosze, pani poset Sibiniska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, to jest poprawka nr 6 i to jest rowniez nowe brzmienie ust. 4 w art. 3
wedlug zaproponowanej poprawki. Poprawka ta ma charakter rowniez doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani posetl. Rozumiem, ze jest zgoda i akceptacja po stronie ministerstwa,
a takze Biura Legislacyjnego. Nie widze uwag i sprzeciwu wobec tej poprawki. Najpierw
poprawka, panie mecenasie. Poprawka zostala przyjeta wobec braku sprzeciwu, tak uznaje.
I jeszcze mamy uwagi. Bardzo prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

6 M.S.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, drobna uwaga o charakterze
redakcyjnym. W art. 3 w ust. 1 jest napisane: ,na OKI aktywa OKI moze gromadzi¢”.
Proponowaliby§my zgodnie z definicjg gromadzenia, czyli ,,na OKI gromadzic¢ aktywa OKI
moze wylgcznie jeden inwestujacy”. To jest kwestia redakcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Redakcyjna zmiana. Zgadzamy sie na takie... na takg zmiane. Ministerstwo Finansow, strona
rzagdowa zgadza sie.
Wobec tego uznaje, ze przyjeliSmy te uwage i rozpatrzyliSmy art. 3 z poprawka, ktorg
wezesniej przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 4. Mamy tu kolejng poprawke. Bardzo prosze, pani poset Krystyna
Sibinska.
Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest kolejna poprawka, tylko to jest poprawka 5, ktora dotyczyta
art. 21 rowniez wlasnie art. 4, w tym samym jak gdyby... tak, w stowniku. W zwiazku z tym
ja tylko po prostu zwracam uwage, ze w art. 4 juz przyjeliSmy jedna poprawke. Oprocz tego
do art. 4 beda jeszcze poprawki. To jest poprawka 7 — ona dotyczy ust. 3 i to jest nowe brzmienie
tego ustepu (rowniez ma charakter doprecyzowujacy) oraz poprawka 8 — ona dotyczy ust. 4
w art. 4 (to jest nowe brzmienie tego ustepu), jak réwniez propozycja jest, zeby dodac ust. 4a
(brzmienie jest podane wlaénie w poprawce nr 8). Trzecia cze$¢ tej poprawki dotyczy ust. 5
i ona dotyczy zastgpienia wyrazow ,,obcigzajg koordynatora OKI” na ,,wykonuje koordynator
OKI”. I jesli chodzi o art. 4, to sg wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Opinia pozytywna. Biuro Legislacyjne takze. Najpierw
poprawki i kolejno poprawka w zestawieniu 7.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
6.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
6, przepraszam. Tak jest, najpierw poprawka 6.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie, przepraszam, 7. Dobrze, panie przewodniczacy, bo 6 dotyczy 3.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, ta byta do 3.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, przepraszam.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pani posel wprowadzita mnie w biad. Ja przepraszam, bo ja z kolei powielilem ten btad,
a mowimy o art. 4. W ust. 3 nowe brzmienie. Nie sltysze sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy
te poprawke.

I poprawka w zestawieniu nr 8 ,,w ust. 4 nada¢ nowe brzmienie” i po tym ustepie dodaé
jeszcze ust. 4a i w ust. 5 rowniez dodatkowe warunki. To jest... wszystko dotyczy art. 4.
Mamy do tego pozytywna opinie rzadu i Biura Legislacyjnego. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze przyjeliSmy takze te poprawke.

To tyle, jesli chodzi o poprawki. Czy jeszcze jakie$ uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oprocz poprawek mamy tutaj kilka drobnych kwestii
redakeyjnych. W ust. 6 tam jest napisane: ,,przez okres wykonywania obowiazkéw wynikaja-
cych z przepisow prawa”. Tu chyba chodzi o przepisy ustawy. Pod koniec tego ustepu réwniez
jest stwierdzenie: ,,w ustawie w terminach... w terminie i w zakresie uzgodnionym”. Chyba
,2uzgodnionych z koordynatorem OKI”, czyli ,,w terminie i w zakresie uzgodnionych”.

M.S. 7
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Jest rowniez pewna watpliwos¢. Tam jest rowniez napisane: ,,fundusz inwestycyjny,
o ktorym mowa w ust. 3”. Jakby analizujgc te przepisy, ust. 3 wskazuje na umowe zawartg
o prowadzenie OKI z funduszem inwestycyjnym. Jakby w naszej ocenie to nie jest zaden szcze-
g6lny fundusz inwestycyjny wskazany w ust. 3. Pytanie wiec, czy potrzebne jest to odestanie
,,0 ktorym mowa w ust. 3” w tym przepisie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tutaj poprosze wspélpracownika o wytlumaczenie, dlaczego to odeslanie jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, wskazana przez pana ministra osoba. Prosze sie tylko przedstawic.

Administrator w Ministerstwie Finanséw Jakub Pastusiak:
Dzien dobry. Jakub Pastusiak. Chcialem powiedzieé, ze chcieliby$my... wolelibySmy, zeby
pozostalo to - ten zapis, ze wzgledu na to, ze ten produkt OKI jest swojego rodzaju naktadka
na istniejgce juz struktury tego, na przyklad rachunki maklerskie czy rejestry uczestnikow
funduszu. Z tego powodu brak tego odestania moze powodowaé pewnego rodzaju chaos, a chcie-
libyémy mimo wszystko, zeby to byto utrzymane... i jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy, tak? Jeszcze jedna watpliwos¢. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo za odpowiedz. Rozumiemy, ze na uwagi redakcyjne wyrazajg panstwo
zgode, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, tak to nalezy traktowaé. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie czwartego artykutu.
Uznaje, ze zostal on rozpatrzony z uwzglednieniem poprawek zgloszonych wczesnie;j.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, poprawka do art. 5.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 9 to jest propozycja nowego brzmienia art. 5. Jest
to poprawka, ktora ma charakter redakcyjny, ale poniewaz tych zmian troche byto, w zwigzku
z tym uznaliSmy, ze jako calo$c bedzie po prostu bardziej przejrzysta.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka zaakceptowana przez ministerstwo, przez strone
rzadowa, a takze przez Biuro Legislacyjne. DoS¢ obszerna. Tak, zmienia brzmienie, jakie
bylo w propozycji. I jeszcze uwagi... Nie, najpierw poprawka. Czy do tej poprawki sg jakie§
zastrzezenia?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tam jest jedna drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ja tylko bym zglosil.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze do poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, drobng korekte bym zglosit...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze.
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Legislator Jacek Markiewicz:
...bo tam rzeczywisScie jest mowa o wysokos$ci naleznego podatku. Oczywiscie wiadomo, ze wsze-
dzie w ustawie bedzie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wszedzie w ustawie bedzie chodzilo...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akustyka tu jest naprawde fatalna. Do mnie nie dociera gltos w sposéb zrozumiaty. Mam
ktopot. Wobec tego prosze bardzo o wyciszenie rozmow.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wszedzie w ustawie tam, gdzie jest mowa o podatku, bedzie chodzito oczywiscie o podatek
od wartosci aktywow i to w calej ustawie bedzie ujednolicone, poprawione. Rowniez tak bedzie
w samej poprawce, gdzie kilkakrotnie sie pojawi ta wersja. To wszystko wiec bedziemy tutaj
poprawnie uzupelnia¢ i w kazdym miejscu bedzie ten dopisek, ze chodzi o podatek od wartosci
aktywow. To jest tylko taka drobna uwaga, jezeli chodzi o samg poprawke. OczywiScie zadnych
innych uwag nie mamy. Poprawka jest w pelni tutaj uzgodniona z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje i p6Zniej po poprawce zaraz sie odniose jeszcze do ust. 2.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Najpierw skonczymy procedowanie nad poprawka. Jeszcze do poprawki?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, dlatego ze tutaj mamy napisane ,,art. 5 nada¢ brzmienie”. Tutaj powinno by¢ ,art. 5
ust. 1 nada¢ brzmienie”, tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Ja zaraz poprawie i zrobie parafke, bo to nie dotyczy catego artykutu, tylko ust. 1, tak? Zaraz
wiec tutaj poprawie, u pan.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka dotyczy wymiany... tak naprawde wymiany ust. 1...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, zaraz poprawie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...a nie calo§ci i nie ogranicza sie do... nie ogranicza pozostalej tre§ci. Rozumiem, ze poprawke
zaakceptowaliémy. Poprawka zostala przyjeta.
Co do pozostalego art. 5?

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak, jezeli chodzi o ust. 2, dwie kwestie. Pierwsza rzecz jest... to znaczy, powiem tak, tutaj
moéwimy o zawarciu umowy w postaci elektronicznej, natomiast chodzi nam o pewnego rodzaju
brak postaci formy. Wydaje nam sie, ze jednak kazda umowa ma jakas forme, a oprocz formy
istnieje postac¢. Sama postac i okreslenie wylgcznie postaci, naszym zdaniem, jest wadliwe
i wydaje nam sie, ze powinno byc¢ okreslone na przykiad — nie wiem — w formie pisemnej
w postaci elektronicznej. Natomiast odniesienie sie wylacznie do postaci, powiem szczerze,
w analizie i w kontekécie innych przepiséw innych ustaw... wydaje nam sie, ze czego$ tutaj
brakuje. Méwimy tylko i wylacznie o postaci.
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Druga rzecz jest drobna. Chodzi nam o to, ze tam przy tej sekwencji zdania ,,przy czym”
powinniSmy utworzy¢ nowe zdanie albo odrebny ustep. Tu ministerstwo sie zgadza, wiec
tylko to zglaszamy. Dziekuje. Ale pytanie jest tylko o te forme.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Rowniez takie mam wrazenie. Pytanie, co na to strona rzagdowa? Przyjmu-
jemy sugestie czy mamy... Jeszcze chwile, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Jurand Drop: )
Sekundeczke. Zeby doprecyzowaé, zeby bylo jedno i drugie, prawda? Zeby byla postaé
elektroniczna...

Legislator Jacek Markiewicz:
Forma i posta¢. Na przykiad forma pisemna, postac elektroniczna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Forma elektroniczna, postac elektroniczna. Ale po prostu naszym zdaniem brak formy powo-
duje, mowigc szczerze, jakas wadliwosc ogolnosystemowa. Mowimy wylgcznie o postaci, a prze-
ciez postac to nie forma, tak? Kluczowa jest forma.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:
Czyli bylaby forma pisemna postaé elektroniczna.

Legislator Jacek Markiewicz:
Na przyktad.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
To tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze akceptujemy?

Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi o tego typu dopisanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Strona rzgdowa zaakceptowala te sugestie. To sie bedzie miescilo w ramach upowaznienia.
I tym sposobem rozpatrzyliémy art.5.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tutaj rowniez jest poprawka — poprawka redakeyjna. Jest propozycja, zeby pewng sekwencje
stow zastgpic inna, bardziej poprawng i odpowiednig w tym zakresie. To jest poprawka 10.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To jest poprawka w zestawieniu nr 10. Jest akceptacja — to wybrzmialto wezeéniej — strony
rzadowej, takze Biura Legislacyjnego. Nie widze wiecej... nie widze uwag, zgloszen.
Wobec tego uznaje, ze poprawke przyjeliSmy.
Czy do art. 6 mamy jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. Uznaje zatem, ze art. 6 wraz
z poprawka rozpatrzyliSmy.
Art.7. Do art. 7 mamy jakie$ uwagi? Nie? Jest. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna korekta o charakterze redakcyjnym we wprowadzeniu do wyliczenia. Tutaj umowa
o prowadzenie OKI okre§la... to s3... ,szczegdlowe warunki oraz tryb zawarcia i rozwigzania
umowy sg okre§lone w”. Kwestia redakcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy te sugestie? Tak, mamy akceptacje dla takiej zmiany. To bedzie sie miescilo
w upowaznieniu. Zgloszen wiecej do art. 7 nie widze. Uznaje, ze zostal on rozpatrzony.
Art. 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj mamy taka propozycje, zeby skresli¢ wyraz ,,wszystkie”. Po prostu ,,dyspozycje inwe-
stujacego”. Mysle, ze tutaj na lonie Komisji Finansow Publicznych nie mamy watpliwosci,
ze wyraz ,wszystkie” jest po prostu zbedny. Wiadomo, ze ,,dyspozycje” oznacza wszystkie
dyspozycje, kazdg i wszelkie mozliwe. W naszej wiec ocenie tego wyrazu nalezy sie pozbyc.
Trzeba go usunag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze o opinie. Akceptujemy te sugestie. Znaczy akceptujemy? Akceptuje rzad,
ale my takze tym sposobem, zdaje sie, i uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 8.
Art. 91 tu jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Jest to poprawka 11. Ona po prostu doprecyzowuje zapis artykutu
nr 9, ktory zgodnie z poprawka proponujemy, zeby mial nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda po stronie rzgdowej. Takze Biuro Legislacyjne, co weze$niej juz
wybrzmialo... Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke.
Czy mamy jeszcze uwagi do art.9? Nie ma uwag do art.9. Uznaje, ze go wraz z tg poprawka
rozpatrzyliSmy.
Art. 10. Nie widze zgloszen. Nie widze uwag. Wobec tego art. 10 uznaje za rozpatrzony.
Art. 11. Tu mamy poprawke. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, tutaj tez jest poprawka redakcyjna. Propozycja, zeby wlasnie zastapi¢ wyrazy ,,w przy-
padku OKI prowadzonym”, zastapié¢ ,,w przypadku OKI prowadzonego” i skre§li¢ wyraz
,ha OKI”. I to jest poprawka nr 12.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Poprawka w zestawieniu nr 12. Zgoda strony rzadowej, Biura Legislacyjnego. Przy-
jelis§my przy braku sprzeciwu te poprawke.
I pytanie, czy mamy jeszcze uwagi do tej... do tego artykutu, do jedenastego artykulu? Nie
widze. Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 11 z poprawka.
Art. 12. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak mozna, drobiazg. Tutaj proponujemy zastgpi¢ to wyrazenie ,,okreslonym” wyrazeniem
,0 ktorym mowa” i tak juz konsekwentnie w dalszych przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy te sugestie. Tak. Dziekuje. Wobec tego art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak mozna, zadam takie pytanie o to, czym jest horyzont inwestycyjny i czy to jest jasne pojecie
i nie bedzie problemu z jego interpretacjg. To odno$nie ust. 1. W zakresie ust. 3 pkt 1 tutaj
jest ,wlasciwym dla rachunku o dobrowolnym funduszu”. Proponujemy ,,dla OKI w formie”,
tak jak to bylo w ust. 2. I p6zniej w ust. 4 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,danym”, czyli byloby
,W przypadku banku krajowego, ktory zawart uprzednio z inwestujacym umowe” bez tego
stowa ,,danym”. Ono tutaj wprowadza lekkie zamieszanie. Naszym zdaniem jest to wyraz
zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wydaje mi sie, ze sugestie warte przyjecia, tak? Zgadzamy sie, panie ministrze? Zgadzamy sie
na te korekty. Uznaje zatem, ze art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Tu mamy poprawke. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, panie przewodniczacy, to jest poprawka 13 i jest propozycja, zeby w tym art. 14 wyrazy
,»obcych panstw” zastapi¢ wyrazami ,innych niz Rzeczpospolita Polska panstw”.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Akceptacja po stronie rzadowej, legislacyjnej takze. Czy do tej... Przyjelismy
zatem poprawke przy braku sprzeciwu. Nie widze sprzeciwu. Poprawka przyjeta.
Co do pozostalej tresci nie widze uwag. Wobec tego uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 14
z poprawka.
Art. 15. Nie widze zgloszen. Uznaje zatem, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Tu mamy kolejng poprawke.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka numer 14 w zestawieniu.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, to jest poprawka numer 14. Jest do ust. 1 w art. 16. Jest propozycja nowego brzmienia,
ktora jest poprawka redakcyjna i to bedzie po prostu bardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy w zwigzku z tym poprawke.
Czy do pozostalej tresci w tym artykule mamy watpliwosci? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak mozna, jezeli chodzi o ust. 2, tutaj mamy taka... takie pytanie. Tam jest ,,w ciggu 3 dni”.
ProponowalibySmy, zeby tego typu sformulowania w ustawie zastgpic ,,w terminie 3 dni”.
Znowu jest kwestia postaci, prawda, tej elektronicznej, tak? Ale tutaj wydaje nam sie, ze jakby
jezeli bedziemy mieli juz te forme wczesniej ustalong i bedzie postac, to juz tutaj sama postaé
moze zostac, bo juz forme bedziemy mieli, ktéra bedzie wynikala z wezesniejszych przepisow.
Takze ten ,,ciag 3 dni” zastgpilibySmy ,,terminem 3 dni”, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak? Jest zgoda po stronie rzadowej? Jest.

Legislator Jacek Markiewicz:
I podobnie w tresci ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Dobrze. Zatem przyjeliSmy wcze$niej poprawke do art. 16. Uznaje, ze art. 16 zostal
rozpatrzony z poprawka.
Art. 17. Zastanawiam sie, czy nie zmianami, ale moze nie. Juz trzymajmy sie trybu, jaki
zastosowali$émy. Do tego art. 17 mamy...

Legislator Jacek Markiewicz:
Zacznijmy od poprawki i potem nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...poprawke. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Jest poprawka. Poprawka dotyczy ust. 5 w art. 17. Propozycja jest, zeby nada¢ nowe brzmienie
pkt 4 i 5 zgodnie z przedstawiong poprawka oraz w czesci wspélnej w tym ust. 5 wyraz
,wyplaty” dodac... po wyrazie ,wyplaty” doda¢ wyraz... wyrazy ,lub wyplaty transferowe;j”.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje za uzasadnienie tej poprawki. Mamy zgode po stronie rzadowe;j i Biura Legislacyjnego.
Uznaje... nie ma sprzeciwu. Wobec tego uznaje, ze przyjeliSmy te poprawke. I jeszcze uwagi...

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak mozna...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...do art. 17? Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli chodzi o kwestie ust. 1 pkt 2, tam jest kwestia ogloszenia upadtosci, wiec proponu-
jemy, zeby bylo to podobnie tak, jak w punkcie trzecim, czyli ,,ogloszenie upadloéci instytucji
finansowe;j”.

Nastepnie jest kwestia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. To jest pkt 4. Patrzac
na pkt 21 3 na podstawie okreslonego artykutu ustawy, tak? Mowimy tak, jak wczeSniej mowi-
liémy o upadtosci, tak samo tutaj, jezeli chodzi o te restrukturyzacje. UszczegotowilibySmy to.

Pézniej, jezeli chodzi o pkt 7, tam jest w polowie zdania taki fragment: ,0 ile nie zostat
on ustanowiony weze$niej”. Naszym zdaniem ten fragment nie jest potrzebny. Gdyby nie
zostal ustanowiony wecze$niej, to by go nie byto, tak? Wiec musiat by¢ ustanowiony wcze$niej.
Nie wiem, ale w naszej ocenie ten fragment jest zbedny.

Po6zniej kwestia drobnych przecinkow. Teraz tak. Jezeli chodzi o ust. 5... ust. 4, przepra-
szam bardzo, jaki w ogéle jest cel tego przepisu? Znaczy, postepowanie na podstawie tych
przepisow jest uregulowane wlasnie w tych przepisach i, ze tak powiem, zaden nie wyklucza
zastosowania... nie wylgcza stosowania odrebnych przepisow, tak? Szczerze powiem, ze nie
bardzo rozumiemy te konstrukcje.

Jezeli chodzi o ust. 5, to czy na koncu... O, tak, to w poprawce byto. Przepraszam bardzo.
To juz bylo w poprawce. Zdanie wspélne, szosty. Chyba jeszcze tylko w ust. 6 taka tam kwestia
»brzekazuje sie” zamiast ,,zostang przekazane”, to bySmy tam na zakonczenie ust. 6 taki
fragment zmienili.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. Ja przepraszam, bo jeszcze... Tak, przepraszam, bo jeszcze jeden fragment widze, znaj-
duje sie tez w poprawce, tak ze juz nie jest objety naszymi uwagami. Dziekuje, przepraszam.
To sg wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok., dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
My przyjmujemy z wyjatkiem jednej uwagi, ktorg tez bym prosit...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finans6w Katarzyna
Przewalska:
Rozmawialiémy o tym réwniez z legislatorami. MieliSmy wrazenie, ze przekonali$my panstwa
do tego, ze to wtracenie by¢ moze nie wydaje sie stuszne, ale ono jest w ustawie o...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
O ktérym wtraceniu mowimy?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Mowimy o ust. 1 pkt 7 ,,0 ile nie zostal ustanowiony wczesniej”, bo o to chodzi. Panowie
uwazaja, ze...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
...powinniSmy to wykresli¢. Jest takie rozwigzanie rowniez w innych... w IKZE miedzy innymi.
W zwiazku z tym chcieliby$my, zeby bylo spéjnie i tak samo. Dziekuje bardzo. W zwigzku
z tym nie chcieliby$émy, zeby to bylo wykreslone.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Z logicznego punktu widzenia ma to, nie wiem, moim zdaniem nie do konca jest uzasadnione,
ale ok. Rozumiem, ze utrzymujemy ten zapis.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jeszcze tylko ta kwestia celu przepisu w ust. 4, samego ust. 4, generalnie rzecz biorac, calej
tej regulacji, ktora w naszej opinii, powiem szczerze, ze jest niejasna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze jeszcze o odniesienie sie do tego... do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Celem jest, zeby... jest okreSlenie, ze jezeli istniejg przepisy szczegbélowe okreslajgce poste-
powanie w danych przypadkach, to nalezy je stosowac. I to jest tak zwana naktadka, o ktoérej
réwniez wezesniej mowilidémy, na istniejgce rozwigzania. Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
To znaczy, ja to wszystko rozumiem, tylko naszym zdaniem wiadomo, ze wszystkie przepisy,
ktére obowigzuja...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Trzeba stosowac.

Legislator Jacek Markiewicz:
...sg stosowane. Wlasnie. Wiec jakby tego typu regulacja jest takg naktadka. Jest czysto infor-
macyjna... jest w tym przepisie czysto informacyjna i tak naprawde nakazuje stosowanie
istniejacych przepiséw prawa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Mozna by bylo sie...

Legislator Jacek Markiewicz:
Co do zasady nie stosuje sie tego typu regulacji. Wiadomo, ze przepisy prawa nalezy stosowac.
Moze do zastanowienia? Ewentualnie w drugim czytaniu jeszcze przedyskutujemy, czy tego
nalezaloby usunag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze, zrobmy tak, ze zostawiamy ten zapis w tym brzmieniu, ale réwniez zakltadam, ze jesli
bedziemy jeszcze wprowadzac poprawki, to warto sie nad tym zastanowic.

Legislator Jacek Markiewicz:
Co do innych przepiséw, rozumiem, zgoda, tak, tam w art. 17?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na tym zakonczyliby$my rozpatrywanie art. 17. Uznaje, ze go rozpatrzyliSmy.
Art. 18. Nie ma uwag. O, jest zgloszenie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna watpliwosé. W art. 18 pkt 4 jest napisane
,brakiem aktywnos$ci na OKI”. Jak nalezy rozumiec to sformulowanie? Czy ewentualnie nie
chodzi o brak zgromadzonych aktywow na OKI, czy tez o pewien ruch na tym samym koncie
OKI? Nie chcielibyémy w zaden sposéb zmienic tutaj czego§ merytorycznie, wiec prosilibySmy
ewentualnie o odpowiedz i doprecyzowanie ze strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, krotko méwige, chodzi o to, zeby nie nakladaé na inwe-
stujacego zadnych dodatkowych oplat w przypadku, kiedy on nie ma aktywnosci na tym koncie,
czyli nie sklada zlecen, zadnych dyspozycji. I taki jest cel tego przepisu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyjasnienie? Tak, ale jeszcze...

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, czyli w takim razie te redakcje pozostawiamy obecnie bez zmian, tak?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak wyglada.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, art. 18 zostaje bez zmian. Uznaje, ze rozpatrzyliémy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Taka kwestia redakcyjna, jezeli chodzi o art. 19 ust. 2. Tutaj jest takie sformulowanie ,,0 prowa-
dzonych OKI w danym roku”. Naszym zdaniem tutaj powinno by¢ ,,informacje o OKI prowa-
dzonym w danym roku”. Nastepnie w ust. 3 informacje o prowadzonych OKI, a w ust. 41 5
moéwimy o informacjach, o ktérych mowa w ust. 2. Tutaj proponowalibyémy taka samg
konstrukcje. Nastepnie, jezeli chodzi o ust. 3 pkt 5, wydaje nam sie, ze brak tutaj jest tego
okresu sprawozdawczego i nalezy to uzupelnic.

Jezeli chodzi o pkt 6, czy okres sprawozdawczy to nie jest to samo, co okres, za ktory jest
sporzadzana informacja? Bo wydaje nam sie, ze okres sprawozdawczy to jest to samo, co ten
okres. Chodzi tylko i wylacznie o ujednolicenie w ramach tego przepisu. Dziekuje. To wszystkie
nasze uwagi do art. 19.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, strona rzadowa? Akceptujemy te sugestie? Przyjmujemy?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Przyjmujemy, tak. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Art. 19 rozpatrzony — zmiany w zakresie upowaznienia.
Art. 20. Nie widze zgloszen. Jest. Bardzo prosze, pan mecenas do art. 20.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Drobna uwaga o charakterze redakcyjnym. Tam uzupelnienie , instytucje
finansowe OKI” zgodnie z definicjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy te sugestie?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 12.
Przechodzimy do art. 21. Nie widze zgtoszen. Artykul... O, jest uwaga do 21. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, moze nie do samego art. 21, natomiast do tytulu, poniewaz tu wprowadzamy nowy
rozdzial.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Rozdzial.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. I tytul tego rozdziatu brzmi ,,Podatek od wartoSci aktywow”. Natomiast zgodnie z definicjg
zawartg w stowniczku mamy aktywa OKI. Czy... pytanie w takim razie, czy nie powinno sie...
czy nie nalezy uzupelnic ,, podatek od wartosci aktywow OKI” zgodnie z samg definicjg”?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

Poprosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Beata
Karbownik:

Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych. My tutaj
wprowadzamy... to znaczy, to jest nazwa podatku, nowego podatku, podatku od wartoSci
aktywow i chcemy, zeby on sie tak nazywal. Nie chcemy dodawac skrotu OKI, ktory po prostu
ciagnalby sie za ta nazwa we wszystkich naszych publikacjach, w rozliczeniach. Chcemy, zeby
byla to krotka nazwa, taka przedmiotowa, ze jest to podatek od wartosci aktywow. Nato-
miast caly rozdzial po§wiecony jest temu podatkowi i wiadomo, ze jest on oczywiscie ptacony
od wartosci aktywoéw OKI. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Przyjmujemy to wyjasnienie i pozostajemy przy zapisie proponowanym w przedlozeniu
rzgdowym w zwigzku z tym, je§li chodzi o tytul rozdziatu trzeciego.

Art. 21 uznaje za rozpatrzony. Nie widzialem uwag i zgloszen.

Art. 22. Nie ma uwag. Nie widze zgloszen. Art. 22 zostal rozpatrzony.

Art. 23. Do 23 artykulu jest poprawka. Pan poset Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Istota tej poprawki jest zapisana w art. 26, natomiast pozostale poprawki,
w tym poprawka w art. 23, jest jak gdyby konsekwencjg tej poprawki, tej propozycji. A propo-
zycja polega na tym, zeby nie wprowadzac rozdzielenia kwoty wolnej od podatku dla réznego
rodzaju aktywow, tylko zeby dla wszystkich byta to kwota wolna od podatku 100 tys. zi.
OczywiScie mozna tu uzasadniaé, ze dotychczasowy zapis tego podatku preferuje inwesto-
wanie w akcje zamiast w obligacje, ale sam system podatku od wartosci aktywow i tak bedzie
preferowal inwestowanie w akcje, dlatego ze tam, jak sg wieksze przychody i rezygnacja
z podatku, dotychczasowego podatku Belki, to i tak ten podatek od wartosci aktywow przy
akcjach, gdzie zyski sg wieksze, bedzie korzystniejszy niz dotychczasowe zapisy i to bedzie
ta zacheta do inwestowania poprzez osobiste konta inwestycyjne w stosunku do obecnego.
A tak bedzie to przejrzysta forma. Zreszta deklaracje byty w ogole o likwidacji podatku Belki,
wiec proponuje, aby zrownac te kwote wolng wartosci aktywow 100 tys. ztotych dla wszelkich
form inwestowania przez OKI.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, traktujemy tgcznie te poprawki?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, oczywiScie. Te poprawki to sa...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

One maja taki wymiar pakietowy, rzeklbym. Wobec tego poprawki...

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...zgloszone przez pana Kowalczyka, pana przewodniczgcego Kowalczyka 1, 2, 3 14
to sg poprawki, ktore rozpatrujemy tgcznie, ale do tego kompletu najpierw bardzo prosze
0 opinie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Opinia rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

Tak, rzeczywiScie warto rozpatrywac te poprawki razem, poniewaz one dotykaja jakby funda-
mentalnego elementu OKI, calej logiki, na ktorej to sie opiera. Projekt przewiduje 2 limity
zwolnienia podatkowego, aby jednocze$nie wspiera¢ inwestowanie w gospodarke oraz umoz-
liwi¢ bezpieczne oszczedzanie. Zréznicowanie limitow pozwala oddzieli¢ aktywa inwestycyjne
od oszczednoSciowych i lepiej ukierunkowac te zachety podatkowe, ktore tutaj w tym projekcie
dostarczamy. Wyzszy limit dotyczy aktywow inwestycyjnych (akcje, obligacje, instrumenty
rynku kapitalowego czy fundusze inwestycyjne). I te instrumenty wspierajg finansowanie
przedsiebiorstw i rozwdj rynku kapitalowego i rzeczywiScie tak, jak pan poset powiedzial,
wigza sie z wyzszym ryzykiem. Natomiast ten wyzszy limit, te 100 tys., ma zacheca¢ do dtugo-
terminowego inwestowania w polska gospodarke. Natomiast nizszy limit, ktory obejmuje
aktywa oszczednosciowe, takie jak lokaty bankowe, oszczedno$ciowe obligacje skarbowe, to ich
gléwna funkcjg jest bezpieczne przechowywanie §rodkéw i budowanie finansowej poduszki
bezpieczenstwa dla obywateli i przez obywateli. Ograniczenie limitu ma zapobiegaé sytuacji,
w ktorej OKI stuzyloby gtéwnie przenoszeniu Srodkéw z depozytéw bankowych bez zwiekszenia
inwestycji kapitalowych. To, na co liczymy w dtugim okresie, to liczymy na to, ze ta wieksza
sklonnosc do oszczedzania w gospodarce, a raczej wieksza sklonnosc do oszczedzania przez
naszych obywateli, ktora teraz widzimy, zeby ona sie kierowata wlasnie na finansowanie przed-
siebiorstw, zeby sie kierowala wlasnie na ten rynek kapitalowy (to, co pan posel wymienit).
I to jest wlasnie cel po to, zeby nasi obywatele byli zainteresowani rozwojem gospodarki
i zar6wno czuli, jak i korzystali z tego, ze... na przyklad z wyzszej dochodowoSci przedsie-
biorstw, jesli kupuja akcje. Model... model wiec dwoch limitow, pozwala zachowaé réwnowage
miedzy bezpieczenstwem oszczedzajacych a realizacja celow rozwojowych projektu. Umozliwia
bardziej precyzyjne zarzadzanie preferencjami podatkowymi i ogranicza ryzyko nadmiernego
spadku dochodow budzetowych, wspierajac stabilnosé¢ finanséw publicznych. Natomiast to jest
sam rdzen samego projektu, zeby te nowe sklonnosci oszczednosciowe naszych obywateli
kierowaly sie wlanie w kierunku aktywow inwestycyjnych, wobec czego nasze stanowisko
do tej poprawki jest jednoznacznie negatywne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pan posel, pan przewodniczacy Henryk Kowalezyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Przepraszam, jeszcze jedno dopowiedzenie czy argument, mianowicie
taki, ze w tej puli limitu 25 tys. znajduja sie réwniez obligacje. Nam powinno réwniez zalezeé
na tym, zeby obligacje Skarbu Panstwa przy tym poziomie zadluzenia budzetu rowniez byly
kupowane przez polskich obywateli, czy inwestowane przez OKI. Wiec z uzasadnieniem pana
ministra moge sie zgodzic¢ co do lokat, ktore sg krétkoterminowe w zasadzie w tym wszystkim,
natomiast zacheta do zakupu obligacji bylaby korzystna, bo nastgpitoby przemieszczanie
zadluzenia zagranicznego w kierunku krajowego i to na pewno jest warte rozwazenia. Czy wiec
na przyktad gdyby zostawil zréznicowanie, ale obligacje dorzucit do tego pakietu inwestycyj-
nego, czyli do 100 tys.?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, pewnie tez wszyscy rozumiemy intencje, natomiast one jednak, jesli chodzi o OKI,
sg zorientowane na zasilanie bezpoSrednie gospodarki. Wydaje mi sie, ze ostabianie tego bodzca
chyba nie lezy dzisiaj w naszym interesie i nie taka jest intencja rzadu. Ale uslyszeliSmy opinie.
Biuro legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Tak jak pan przewodniczacy wspomniatl, te poprawki nalezy glosowac tgcznie,
poniewaz zawierajg pewien pakiet rozwigzan powiazanych ze soba. Co do samej poprawki,
to uwazamy, ze to sg kwestie merytoryczne i nie odnosimy sie w zaden sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Glos za, glos przeciw? Nie widze zgtoszen. Przystepuje do glosowania — propo-
nuje wobec tego — nad tymi poprawkami. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?
Kto jest przeciw? Karty? Dzialajg urzadzenia lepiej po przytozeniu kart? Poczekamy chwile.
Wszyscy juz oddali glos? Mysle, ze tak. Wobec tego jeszcze powtorze, kto za, kto przeciw,
kto sie wstrzymatl i prosze o wyniki.
6 glosow za, przeciw glosow 11, poprawki nie przeszly. Bardzo prosze. Wniosek mniejszosci?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zeby juz nie zglasza¢ w drugim czytaniu tej poprawki, to wnosze o to, aby to pozostal wniosek
mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze tylko o dostarczenie z podpisem wniosek mniejszosci z adnotacja i przyjmujemy.
Wobec tego mamy za soba glosowanie poprawek. Zostalo nam przyjecie calosci, ale czy mamy
jeszcze uwagi do artykutu?

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak mozna, mamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Art. 23 i sg tutaj uwagi.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj, jezeli chodzi o... w art. 23 w ust. 4 w zdaniu wspdolnym proponujemy, bo tam jest
,wartos¢ dokonanych”, ,, wyptat dokonanych w tym dniu”, w celu ujednolicenia. Nastepnie
pytanie o ust. 5 i odrebne przepisy. OczywiScie pytanie, o jakie to przepisy chodzii czy mozna
je wskazac? Jezeli chodzi o to odeslanie do art. 2 pkt 10 lit. c-e), brakuje ust. 1, czyli art. 2
ust. 11 tak dalej. To uzupelnimy oczywiscie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, opinia rzadu do tych...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Poprosze panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finans6w Beata

Karbownik:
Na te zmiany redakcyjna zgoda. Natomiast co do odrebnych przepisow, to jest ustep dotyczacy
wylaczenia stosowania wyliczania wplat i wyplat w jednym dniu, czy brania pod uwage przy
wyliczaniu podstawy rocznej w podatku od wartosci aktywow przez fundusze. Fundusze
w uzgodnieniach zapewnialy nas, ze u nich nie ma takiej technicznej mozliwosci, ze podatnik
jednego dnia dokona wplaty i tego samego dnia zainwestuje i dokona wyplaty z zyskiem,
czyli niejako ten mechanizm, ktéry zabezpiecza podstawe od nieopodatkowania, czyli tych
aktywow, ktore wypracowaly zysk i nie dotarly jakby do wyceny na koniec dnia, to jest taki
mechanizm. I fundusze nas zapewnialy, ze u nich nie ma takiej mozliwoSci. I to jest z odreb-
nych przepisow... gdyby jednak takie odrebne przepisy sie pojawity albo gdzie§ istnialy, to jest
zabezpieczenie i wtedy fundusze bedg musialy stosowac te wyliczenia. To jest taki przepis
zabezpieczajgcy przed optymalizacjg podatkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Jak dobrze rozumiem, tych przepiséw nie ma na chwile obecna, bo czy mozemy je w jakis§
sposob wskazac?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Beata
Karbownik:
Ale mogg by¢ na przyklad w funduszach zagranicznych? Tak? Po prostu nie potrafimy ich
wskazaé na ten moment. Tam jest tez mowa o statucie, tak? Czyli z takiej biezacej dzialalnosci
funduszy wynika to, ze to nie ma takiej mozliwosci, tak? Ale co do funduszy zagranicznych
nie jesteSmy w stanie powiedziec, czy nie ma jakich§ przepisow.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ja rozumiem jakie jest ratio legis tej regulacji, ale szczerze mowiac, odwotywanie sie do prze-
pis6w, ktorych nie ma albo moga by¢ gdzie§ w regulacjach zagranicznych, powiem szczerze,
ze nie bardzo wiem, o co chodzi. Odwotujemy sie do przepiséw, ktorych nie ma albo moga byé
w regulacjach zagranicznych. Naszym zdaniem jest to regulacja wadliwa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze jeszcze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Rozumiejac te watpliwosc, jesteSmy dosy¢ zdeterminowani, poniewaz wiemy, ze taki przepis
zabezpiecza nas przed lukami.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie negujac absolutnie tego, ale prosze zrozumiec, ze z legislacyjnego punktu widzenia powo-
tujemy sie na przepisy, ktorych nie jesteSmy w stanie wskaza¢ w zaden sposob.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozostanmy przy tym zapisie i ewentualnie do rozwagi, cho¢ tu specyfika tego rynku jest moim
zdaniem do$¢ istotna, jesli chodzi o takie zabezpieczenie. Pytanie, czy forma jest do konca
trafiona, tak? Nie wiem, ale zostajemy przy tym zapisie, proponuje i ewentualnie do rozwa-
zenia ewentualnej zmiany na etapie drugiego czytania.
Tym sposobem art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Bardzo prosze, tu mamy poprawke.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, tutaj mamy poprawke nr 16, ktora dotyczy ust. 5 w art. 24. Jest propozycja nowego
brzmienia. Jest to réwniez poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze ta poprawka uzyskala akceptacje ze strony rzadowej i Biura Legislacyjnego.
Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy te poprawke. Wobec tego pytanie jeszcze, czy mamy uwagi
do art. 24? Nie ma uwag do art. 24. Wobec tego rozpatrzyliémy artykul z poprawka.
Art. 25. Do art. 25 nie widze uwag, nie widze zgloszen. Uznaje, ze...

Legislator Jacek Markiewicz:
To sa kwestie, ktore juz byly wcze$niej podnoszone, beda tylko jeszcze po prostu uzupelnione
jakby w tym artykule, podatek od wartosci aktywow i tak dalej, wiec...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Okej, to sg jakby konsekwencje tego, co wezesniej uzgodniliSmy. Rozumiem, ze art. 25 zostat
rozpatrzony.
Art. 26. Nie widze zgloszen. Art. 26 zostal rozpatrzony, a to do§é obszerny artykut. 26
rozpatrzony.
Art. 27. Tu mamy poprawke do art. 27. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
To jest poprawka, ktora dotyczy art. 27 oraz art. 29. Jest propozycja, zeby skresli¢ uzyte
w art. 27 ust. 2 w pkt 3 oraz w art. 29, ust. 2 w pkt 3wyrazy ,,i zaplaty”.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. To jest artykul w zestawieniu nr...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
To jest poprawka nr 17.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka nr 17, tak. Poprawka nr 17. Przyjmujemy te poprawke. Nie stysze sprzeciwu.
Zostala przyjeta. Pytanie, czy mamy uwagi jeszcze do art. 27? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Oprocz poprawki, to mamy tutaj pewne watpliwosci. Na przykiad w ust. 2
wskazujemy, ze informacja o prowadzeniu OKI zawiera co najmniej. Tutaj nalezy wiec wskazac,
ze ustawa wskazuje, co zawiera ta informacja. Wiec zastanawiamy sie, poniewaz jest to katalog
niezamkniety, co wiecej moze zawieraé ta informacja i gdzie to bedzie wskazane? Czy tutaj
instytucja finansowa bedzie sama decydowala, co w tej informacji o prowadzeniu OKI bedzie
wskazywac?

Kolejna kwestia to jest kwestia ujednolicenia sformutowania. W pkt 1 mamy ,,dane iden-
tyfikacyjne”, natomiast w pkt 2 ,,dane identyfikujace”, wiec chyba chodzi o to samo. Propo-
nowaliby$my ujednolicic.

W pkt 3 mamy takie wyrazenie ,,0kreslone w art. 26 ust. 1 pkt 1 lub 2” tutaj w podziale
na aktywa. Ten spdjnik wydaje sie wadliwy. Powinien by¢ spdjnik ,,oraz”, poniewaz jest to jakby
ustawowo nakazane, na jakie aktywa ma nastapic podzial. Ta sama uwaga bedzie rowniez
zawarta do art. 29, gdzie tam jest to wskazane, okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 1 lub 2.

Kolejng kwestig jest dosé istotna kwestia dotyczaca ust. 7, w ktorym znajdujg sie wytyczne
do wydania rozporzadzenia. Tam znajduje sie taki fragment ,,oraz kontroli wykonania tego
obowigzku przez organ podatkowy”. W naszej ocenie ten fragment wydaje sie zbedny, poniewaz
to na organie podatkowym ciazy obowigzek wykonania tych obowigzkéw, ktore zostaly nalo-
zone przez przepisy prawa. Taka wiec wytyczna wydaje sie po prostu zbedna. Jakby z prze-
pisow prawa wynikaja obowigzki organéw podatkowych. Proponowaliby$my wiec rowniez
ten fragment skreéli¢. Tak przedstawiajg sie te uwagi do art. 7... 27. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wykresli¢ to ,,uwzgledniajgc koniecznos¢” i tak dalej, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Samg koncoéwke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Sama koncowke.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, ,kontroli wykonania tego obowiagzku przez organ podatkowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok, bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie. Ten katalog otwarty, taki
,C0 najmniej” to jest taki ulubiony zwrot ,,w szczegolnosci”, ktory otwiera furtke do tego,
zeby... Tu jest podobna formuta. Pytanie, czy rzeczywiScie nam jest to potrzebne?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tutaj musimy by¢ bardzo precyzyjni. Poprosze pana mecenasa.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow

Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Gdy chodzi o to sformulowanie ,,co najmnie;j”,
tak jak tutaj pan przewodniczacy powiedzial, bardzo lubimy to sformulowanie, ale tak naprawde
ono tutaj wystepuje nie po raz pierwszy. W innych ustawach rowniez sie pojawia i powiem, jaki
jest cel. Tak naprawde jest to wynik pewnego rodzaju uzgodnien — mam wrazenie — w ramach
tego procesu legislacyjnego rowniez z innymi legislatorami. Nie chodzi tutaj oczywiScie o pozo-
stawienie komukolwiek jakiejs swobody co do tego, jakie dane beda wskazywane, czy tez
nie w formie... obowigzkowo. Prosze zwroci¢ uwage, ze bedzie... jest delegacja do wydania
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rozporzadzenia, w ramach ktorego minister okresli szczegétowo te dane. Natomiast w sfor-
mulowaniu ,,co najmniej zawiera”... chodzi o to, ze to jest katalog minimalny, ktory kazdy
podatnik musi wypelni¢, zeby wykonaé obowigzek podatkowy. Natomiast my nie wykluczamy —
i to rowniez dotyczy innych formularzy podatkowych — ze pewne dane bedg sie pojawialy,
ale na zasadzie dobrowolnosci. Czyli podatnik, wykonujac... wykazujac w formularzu te dane,
ktore sa wymienione w ustawie, wykona obowigzek i nie bedzie takiego przekonania, ze nie
wykonal, czy nie przekazal wszystkich informacji. Natomiast nie wykluczamy, ze na zasadzie
dobrowolnoéci beda przekazywane rowniez dodatkowe dane, na przyktad dane do kontaktu,
ulatwiajace pewnego rodzaju zwrot podatku na przyklad. Takie sytuacje... z takimi sytu-
acjami mamy do czynienia juz dzisiaj. W zwigzku z tym proponujemy zostawié, jednoczesnie
zastrzegajac oczywiscie, ze ewentualnie jakiekolwiek dane, ktore dodatkowo sie pojawig, one
nie bedg mialy charakteru obligatoryjnego. I to sformutowanie ,,co najmniej” ma to zapewnic.

Gdy chodzi o drugg uwage, to znaczy dotyczaca potencjalnie tej roznicy pomiedzy pkt 11 2,
czyli wskazaniu w pkt 1, ze chodzi o dane identyfikacyjne, a w pkt 2 dane identyfikujace,
naszym zdaniem jest to sformulowanie prawidlowe, bo w pierwszym punkcie méwimy o iden-
tyfikacji podatnika, instytucji, czyli pewnego rodzaju... od strony podmiotowej, natomiast te
dane identyfikujace odnosily sie do takiego przedmiotu, czyli tego, o czym bedziemy... co bedzie
raportowane. W zwigzku z tym wydaje nam sie to prawidlowe i proponujemy zostawic, jezeli
to nie budzi po stronie Biura Legislacyjnego jakich§ zasadniczych zastrzezen. Ewentualna
zmiana po prostu niewiele zmienia. Bylaby to zmiana naszym zdaniem dla zmiany, natomiast
ta odzwierciedla nasze rzeczywiscie intencje w tym zakresie.

Gdy chodzi o propozycje zmiany w pkt 3, czyli zamiane tacznika ,lub” na ,joraz”, to jak
rozumiem, jest takie uzgodnienie, przy czym proponujemy konsekwentnie w dwoch miejscach
dokonac tej zmiany tak, zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o wszystkie te trzy przypadki tgcznie.

Natomiast ostatnia uwaga odnosi sie do, jezeli dobrze pamietam, ust. 7 i sformutowania
wytycznej do wydania rozporzadzenia, czyli wskazania, ze minister, wydajac to rozporzadzenie,
ma uwzgledni¢ réwniez konieczno$¢ dokonywania kontroli wykonywania obowigzkéw przez
organy podatkowe. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze to nie jest pierwszy raz, kiedy pojawia sie
tego typu sformulowanie w ustawach. W ustawie VAT-owskiej i w delegacjach wydawanych
na podstawie ustawy o VAT mamy juz tego typu sformulowania, wytyczne. Sg one wykony-
wane od lat i do tej pory nie budzily watpliwosci. Wydaje mi sie, juz tak ttumaczac, o co chodzi,
wydaje mi sie oczywiste, ze jakby celem zlozenia formularza nie jest fakt po prostu wykonania
jakiego$ obowigzku, tylko on czemus$ stuzy. Czyli te dane, ktore sa przekazywane, one majg
shuzy¢ mozliwosci weryfikacji tego... wykonania prawidlowosci wykonania tego obowigzku
przez organy podatkowe. W zwigzku z tym proponujemy pozostawic to sformutowanie jako
nie tylko funkcjonujace, ale takie, ktore jednak ma jakis sens legislacyjny i prawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy wyjasnienia. Patrze na legislatoréw. Nie do konca przekonane jest
Biuro Legislacyjne, ale poniewaz nie ma zgody strony rzadowej na dokonanie tych korekt,
a nie ma roéwniez poprawki, to zostajemy przy zapisie zaproponowanym w przedtozeniu.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 27 z poprawka, przypomne, ktérg wezesniej przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 28. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj tylko drobna kwestia. Znow jest mowa w pkt 2 o tych przepisach odrebnych przy KAS,
tak? Rowniez powiem szczerze, ze nie wiemy, o jakie przepisy chodzi i, czy nie daloby sie
rowniez jako$ chociaz w sposob ogdlny wskazac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Rozumiem, ze tutaj jest zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Znowu pan mecenas.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Tak, Grzegorz Taborski. Znaczy, tutaj chodzi o to, ze nie mam... to znaczy, nie ma takiej jedno-
znacznej propozycji, bo raczej jest pytanie o to, co oznacza odestanie do przepisow odrebnych.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Wiasnie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow

Grzegorz Taborski:
Chcialem tutaj zwroéci¢ tak uwage na to, ze oczywiscie chodzi o przepisy, ktore wskazuja...
podatkowe przepisy, ktore wskazujg na to, w jaki sposob nalezy przekazywac deklaracje podat-
kowe. Wydaje nam sie, ze jest to kwestia zrozumiala, to znaczy, ze chodzi o przepisy ordynacji
podatkowej i przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, czyli mozliwosc przeka-
zywania formularzy przez e-urzad skarbowy. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze w tym
zakresie nie ma potrzeby doprecyzowania i wiadomo, o jakie ustawy chodzi i przepisy odrebne
chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy wyjasnienie po raz kolejny w podobnej formule jak poprzednio. Uznaje, ze rozpa-
trzyliSmy art. 28.
Art. 29. Bardzo prosze. Nie ma tu poprawki, ale uwaga.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, byla poprawka, ale juz ja skonsumowaliSmy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
0, wczesniej jg skonsumowaliSmy. Tak jest. Poprawka do tego artykutu zostala przyjeta juz
wcezesniej.

Legislator Jacek Markiewicz:
Natomiast...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, uwagi.

Legislator Jacek Markiewicz:

Natomiast jak chodzi o sam art. 29, powiem szczerze, tak naprawde wszystkie uwagi sg powto-
rzeniem tych uwag, ktore byly wyzej. Znowu jest ta kwestia podatku, jest kwestia tego katalogu
otwartego. Znowu ,,co najmniej”. Jest kwestia znowu danych identyfikujacych. Tutaj mamy
ten szczegotowy zakres danych, jezeli chodzi o upowaznienie, tak? PozZniej ten... to sg te same
kwestie, ktore byly podnoszone wyzej, tak? Kwestia wykonania obowigzku kontroli przez
organ podatkowy, tak? To sg te same jakby dokladnie kwestie, wiec jak ja rozumiem, ze pewnie
odpowiedzi bedg tozsame i w zakresie tego artykulu ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ale mimo wszystko zapytam jednak pana ministra. Pozostajemy przy zapisie czy...?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Jurand Drop:
My podtrzymujemy to, co jest w projekcie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko ta kwestia spjnika ,lub”, ale to juz byto jakby wczeéniej uzgodnione, wiec jak rozu-
miem, ten spojnik konsekwentnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Tym sposobem art. 29 zostal rozpatrzony z poprawka, ktéra wczesniej zostala
przyjeta.
Art. 30. Nie widze zgloszen. Art. 30 zostat rozpatrzony.
Art. 31. Nie widze zgloszen do art. 31. Artykul ten zostal zatem rozpatrzony.
Art. 32. Art. 32 zostal... Nie, sg uwagi. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zwracamy uwage przede wszystkim, ze sam tytut
tego rozdzialu... nie ,zmiany w przepisach obowigzujacych”, a ,,zmiany w przepisach” bez
tego wyrazu... bez ,,obowigzujacych”.
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Oraz kwestia bardziej istotna, jakg jest dokonanie noweli PIT-u, KAS-u oraz ryczaltu,
wprowadzajac nowa instytucje e-urzedu skarbowego. My zwracamy uwage, ze nie sg to zmiany
zwigzane bezposrednio z przedmiotem regulacji dotyczace OKI. Te zmiany zawarte w tych
ustawach powinny znalez¢ sie jako przedmiot odrebnej inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Znowu poprosze pana mecenasa.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw

Grzegorz Taborski:
Tak, Grzegorz Taborski. Znaczy, my sie nie zgadzamy z takim podej$ciem ze wzgledu na to,
ze zmiany, ktore zostaly dokonane tutaj w e-urzedzie skarbowym, one sg konsekwencjg wpro-
wadzenia rozwigzania przewidujacego, ze zeznania i informacje OKI bedg przekazywane
przez e-urzad skarbowy. Dotychczas ta formula, ktéra jest stosowana w e-urzedzie skarbowym
w zakresie ,, Twojego EPIT-a”, czyli tych PIT-ow, ktore wszyscy sktadamy, PIT-a 37, albo wiek-
sz0§¢ z nas, one byly uregulowane w podatku dochodowym i ze wzgledu na to, ze rozszerzamy
funkcjonalnoSci e-urzedu skarbowego, nie mogliSmy ograniczy¢ sie juz wylacznie, czy uregu-
lowac¢ tych kwestii wylgcznie w ustawie PIT-owskiej, bo OKI nie jest formg podatku dochodo-
wego, to trzeba bylo wyniesc te zmiany na inny poziom i przeniesc je do ustawy KAS-owskie;j.
I to jest konsekwencja, czysta konsekwencja tego, ze rozszerzamy funkcjonalnoéci e-urzedu
skarbowego i nie mozemy w zakresie, ktory dotychczas jest regulowany w ustawie, chociazby
PIT, pozostawic tej regulacji w takim ksztalcie. W zwigzku z tym zmiany sg konieczne i zwig-
zane z projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te wyjasnienia. Patrze na panéw legislatorow. Poprawki nie
ma. Uznaje zatem, ze rozpatrzyliémy art. 32.

Legislator Jacek Markiewicz:
To znaczy, jeszcze drobne uwagi, jak mozna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Do 32. Znaczy, tam jest kwestia, jezeli chodzi o art. 32 w pkt 1, tam jest kwestia ,,w rozu-
mieniu”, czyli naszym zdaniem proponujemy ,,0 ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o OKI”, zeby bylo precyzyjniej. I pdzniej jeszcze jest pytanie w pkt 2. Znaczy, wydaje mi sie,
ze te zmiany powinny by¢ przeniesione do art. 39 i odpowiednio 42. Znaczy, 42a, tak, jezeli
chodzi o to, co jest zaproponowane... o oznaczeniu, tak? Znaczy, 45ba. I to jest tyle, jezeli
chodzi o art. 32. Dziekuje. Bo tam o tych zmianach bez zwiazku jakby juz byla mowa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Bardzo prosze, pan minister, do tych...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:
Roéwniez pana mecenasa...

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow

Grzegorz Taborski:
Tak, Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o sposob uregulowania tego zagadnienia, to wynika
to z faktu, ze przepisy ordynacji dzisiaj nie znajdujg zastosowania do przekazywania infor-
macji podatkowych. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ przepis, ktory w przepisach...
Takie rozwigzanie jest przyjete juz nie po raz pierwszy. Mamy wielokrotnie przez Sejm przyj-
mowane przepisy w zakresie ustawy o wymianie informacji. I tam przyjeliSmy takie rozwia-
zanie, ze w przypadku, w ktérym te pelnomocnictwa nie mieszczg sie w przepisach ordynacji
podatkowej, bo te dotyczg skladania deklaracji, to regulujemy czy umozliwiamy stosowanie
tych przepisow poprzez wprowadzanie regulacji odrebnych w tych ustawach, w ktorych jest
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to konieczne. I tak tez zrobiliSmy tutaj konsekwentnie. Nie jest to wiec ani pierwszy przy-
padek tego typu odestania, ani pewnie ostatni, biorgc pod uwage, ze wdrazamy juz od kilku
lat tego typu rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli rozumiem, ze przepisy te zostajg na swoim miejscu.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Tak, proponujemy je pozostawic.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli chodzi o te kwestie, o ktérej mowa w ust. 2, to rozumiem, ze jest zgoda panstwa ,,w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 tak dalej, tak?

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw
Grzegorz Taborski:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Redakcja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 32 i przechodzimy do art. 33. Bardzo prosze.
Nie widze uwag do art. 33. Zatem zostal on rozpatrzony.
Art. 34. Tu mamy poprawke. Bardzo prosze, pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
To jest poprawka nr 18 i dotyczy... Jest propozycja, zeby po pkt 6 doda¢ nowy punkt, ktory
bedzie mial brzmienie przedstawione w poprawce. Dotyczy to uregulowania w przypadku
$mierci cztonka dobrowolnego funduszu prowadzacego OKI, bo tego zabraklo. Dotyczy
to rowniez pkt 9 (ta poprawka). I tutaj mamy réwniez uzupelnienie i wykreslenie pkt 10,
poniewaz jak gdyby te przepisy sa uregulowane w art. 40 i tu byloby niepotrzebne powtérzenie.
W zwiagzku z tym poprawka 18 w takiej tresci. Bardzo prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka zostala uzgodniona pomiedzy ministerstwem a Biurem Legi-
slacyjnym. Uznaje, ze ja przyjeliSmy. Nie widzialem sprzeciwu. Poprawke z numerem 18
do art. 34 przyjeliSmy.
Uwagi dodatkowe? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Jeszcze kilka drobnych kwestii dotyczacych art. 34. W zwiazku z przyjeciem
poprawki dotyczacej dodania tego nowego punktu, tam znajduje sie sformulowanie dotyczace
rozrzadzen. Natomiast w pkt 6 mamy sformulowanie ,,rozporzadzen na wypadek $mierci”,
wiec wydaje sie, ze ten wyraz wystepujacy trzykrotnie ,,rozporzadzen” nalezaloby zastgpi¢
wyrazem ,rozrzgdzen”. Jeszcze wracajac do...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jakim wyrazem? Jeszcze raz.

Legislator Jacek Pedzisz:
»Rozrzadzen”. Rozrzadzenia na wypadek §mierci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Okej.

Legislator Jacek Pedzisz:
Wracajac jeszcze do pkt 3, ten fragment... tam jest: ,, lub tryb oraz warunki zawarcia i rozwig-
zania umowy o prowadzenie OKI w przypadku dobrowolnego funduszu prowadzacego OKI”.

24 M.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 293)

Wydaje sie, ze to powinien by¢ odrebny punkt tak, jak w ustawie o pracowniczych programach
kapitalowych.

Nastepnie w pkt 4 proponujemy skreslenie wyrazu ,,odpowiednio” —,,0 prowadzenie odpo-
wiednio IKE”, czyli bez tego wyrazu ,,odpowiednio”. W kolejnych zmianach ten wyraz nie
wystepuje. Tak, to wszystkie uwagi do art. 34. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
,Odpowiednio” niepotrzebne moim zdaniem, ale ok, dobra. Bardzo prosze, pan minister.
Przyjmujemy te sugestie. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 34.
Przechodzimy do art. 35 dosc obszernego. Nie ma tu poprawek, ale mamy uwagi.

Legislator Jacek Markiewicz:
Sg uwagi, tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, bardzo prosze. Duzo tych uwag? Nie wiem, czy nie bedzie bezpieczniej zmianami czy...?

Legislator Jacek Markiewicz:
Mozemy zmianami, jak pan przewodniczacy proponuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pewnie bedzie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ogoélna podstawowa, kluczowa uwaga jest taka, ze generalnie rzecz biorac, mamy tutaj kolizje
z drukiem 2287, ktory wciaz oczekuje na podpis prezydenta. To jest duza nowela ordynacji
podatkowej. By¢ moze ta decyzja bedzie podjeta jutro, ale tego nie wiemy na chwile obecna,
wiec musimy mie¢ to na uwadze i to pewnie bedzie kwestia oczywiScie do drugiego czytania.
Myslimy, ze do lipca ta kwestia sie wyjasni. I jeszcze tutaj kilka drobnych uwag o charakterze
redakcyjnym, jak mozna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wobec tego do catosci, bardzo prosze, te uwagi.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli chodzi o art. 35...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To jest to, ze mamy taka sytuacje prawna.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, to niestety jest kwestia po prostu tej ogromnej liczby nowelizacji ordynacji podatkowej
i akurat ta duza ustawa jeszcze caly czas oczekuje na decyzje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Termin na podpisanie mija jutro, tak?
Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. I wydaje nam sie, ze bedziemy mieli jasnos¢, ale tak czy owak jest to po naszej Komisji,
wiec mysle, ze bedziemy mogli to wszystko ewentualnie juz...
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok.
Legislator Jacek Markiewicz:
...poréwnac i zaproponowac odpowiednie przepisy...
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...dokona¢ ewentualnych zmian.
Legislator Jacek Markiewicz:
...jezeli chodzi o drugie czytanie, tak? Uzgodnic.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobra. Ok.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj jest kwestia, jezeli chodzi o zmiane 1 w pkt 2. Tutaj nie ,,ktérymi”, a naszym zdaniem
,ktorym”. To jest kwestia redakcyjna. Pézniej kilkakrotnie bedzie sie pojawiato sformuto-
wanie ,,0 ktorym mowa w art. 2 pkt 1”. Wszedzie w tych kwestiach, to jest, w kilku miej-
scach powinno by¢ ,,ust. 17, wiec musimy to wszedzie wyprostowac. Bedzie ,art. 2 ust. 1”.
Tam przepis karny w stylu karnym, ale to juz sa zmiany, tak, wizualne, techniczne, wiec
zrobimy to. Jakby ta kluczowa uwaga jest oczywiscie o tej kolizji, plus ta poprawa tego, znaczy
poprawka po prostu tego wadliwego odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Zgadzamy sie ze slusznoScig tych uwag.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 35.
Art. 36. Nie ma uwag do art. 36. Uznaje, ze go rozpatrzyliSmy.
Art. 37. Nie ma uwag. Uznaje, ze go rozpatrzyliémy.
Art. 38. Jest poprawka...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...do art. 38.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, to jest poprawka 19. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie w pkt 3d zgodnie z ta poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka uzgodniona, jak rozumiem. Nie slysze sprzeciwu. Poprawka
zostala przyjeta.
Uwagi jeszcze dodatkowe? Nie widze. Wobec tego uznaje, ze art. 38 z poprawka zostat
rozpatrzony.
Art. 39. Nie widze zgloszen. Art. 39 zostal zatem rozpatrzony.
Art. 40. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj jest uwaga w tym... w zmianie 1 — tam, gdzie jest mowa o ,,nadzor nad prowadzeniem
OKI”. Oczywiscie powinna by¢ pelna nazwa, bo to jest ustawa, w ktorej nie wiemy, czym
jest to OKI. Musimy powola¢ sie na pelng nazwe. Nie ma zadnego skrotu ani definicji, wiec
to zostanie poprawione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Akceptacja dla tych sugestii. Wobec tego uznaje, ze art. 40 zostal rozpatrzony.
Art. 41. Nie widze zgloszen. 41. Nie widze zgloszen. Zatem zostal rozpatrzony.
Do 42 zdaje sie, ze jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, to jest poprawka 20. Dotyczy ustepu... pkt 2. Propozycja, zeby w artykule zmienianym
35ch wyrazy ,,z winy organu podatkowego” zastapi¢ wyrazami ,,z przyczyn lezacych po stronie
organu podatkowego”.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak. Dziekuje. Akceptacja po stronie...

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...rzadowej i legislatoréw. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze te poprawke do art. 42 przyjeliSmy.
Uwagi dodatkowe, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo. Oprocz poprawki kilka drobnych uwag o charakterze redakcyjnym.
W zmianie 2 w ust. 2, tam jest ,,danymi pozostajgcymi w posiadaniu szefa”. Proponujemy
wyraz ,.bedacymi”. Tak samo w ust. 3.

Nastepnie w ust. 4 tam jest pod koniec zapisane ,,0 ile nie zostaly uprzednio zatwierdzone
przez podatnika”. Natomiast w ust. 5 jest ,,akceptacja”. Wydaje sie, ze ust. 5 w relacji do ust. 4
powinien rozpoczynac sie ,,zatwierdzenie przez podatnika”.

Nastepnie kwestia jest w ust. 6, poniewaz tam jest sformutowanie ,,przepiséw o auto-
matycznej akceptacji”. Wydaje sie, ze tutaj powinno by¢ odeslanie ,,przepiséw ust. 4 i 5 nie
stosuje sie”, poniewaz my nie wiemy, jakie to sg te przepisy o automatycznej akceptacji, o ktore
to przepisy chodzi, wiec proponujemy zawezic to stwierdzenie, czyli ,,przepiséw ust. 415”1 to...

Legislator Jacek Markiewicz:
Wskazanie stanowiska.

Legislator Jacek Pedzisz:
I jeszcze w art. 35cc w ust. 1 tam ,,ze wskazaniem stanowiska”... w ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tutaj prositbym pana mecenasa.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o te propozycje legislacyjne do ustepu bodaj 21 3, to wyrazamy
zgode. Natomiast mamy watpliwo§¢ — rowniez omawialisémy ja weze$niej przed posiedzeniem —
te propozycje, ktora przewidywata zmiane sformutowania w ust. 6 art. 35ca.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam bardzo, jeszcze ust. 5. Akceptacja zatwierdzenia, ok, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow

Grzegorz Taborski:
Tak, tak. Przepraszam, tak, oczywiScie. Natomiast gdy chodzi o ust. 6 i propozycje zasta-
pienia sformulowania ,,przepiséw o automatycznej akceptacji” na ,,przepisy, o ktérych mowa
w ust. 41 5”7, rozmawialiémy o tym. Nie udalo nam sie wypracowac takiego rozwigzania, ktore
by satysfakcjonowalo obie strony. W zwigzku z tym proponujemy pozostawic to brzmienie,
a wynika to z tego, ze nie mozemy odesla¢ sie do ust. 5, dlatego ze w ust. 5 mowa jest nie tylko
o automatycznej akceptacji, ale tez zwyklej akceptacji, ktorej to... ktore to przepisy... w tej
czesci ten przepis bedzie mial zastosowanie. A nie mozemy wskazac czy byloby to utrudnione
wskazanie tutaj pelnego katalogu tych przepisow, ze wzgledu na to, ze minister w artykule...
na podstawie art. 35b ust. 6 tego projektu ten przepis jest dodawany, bedzie rowniez doprecy-
zowywal te przepisy w zakresie automatycznej akceptacji. W zwigzku z tym, ze mamy tutaj
jakby wielopoziomowo$¢ tych przepisow, nie tylko ustawowych, nie tylko ust. 4 i w czeSci
ust. 5, ale rowniez przepisy wykonawcze, proponujemy pozostawic takie ogdlne sformuto-
wanie, ktore wydaje sie, ze w ostatecznym rozrachunku jest zrozumiate i bedzie jakby mozliwe
do interpretacji bez jakich$ wiekszych komplikacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Rozumiem, czeSciowa akceptacja. Przyjmujemy. Przyjmujemy, ale jeszcze mamy,
uwage, tak? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, to wlasnie jedynie do tej ostatniej czeSci wypowiedzi pana mecenasa. Wlasnie
my bedziemy mieli watpliwosc, o jakie przepisy o automatycznej akceptacji bedzie chodzic.
W naszej ocenie takie sformutowanie bedzie powodowato po prostu watpliwosci interpreta-
cyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow

Grzegorz Taborski:
Tak. To znaczy, moge dopowiedzie¢. Nie ma innej automatycznej akceptacji w urzedzie skar-
bowym. Jest tylko jedna i chodzi oczywiscie o automatyczng akceptacje po uptywie terminu
czy z uplywem terminu na zlozenie zeznania. Dzisiaj jest tak i tez dotyczy to juz zeznan, ktore
sg sktadane od wielu lat w ustudze ,,Twdj e-PIT”. Po uplywie terminu trzydziesty kwietnia
z zasady zeznania, ktore nie zostaly zaakceptowane przez podatnika, automatycznie sie akcep-
tuja i w ramach ustugi ,, Twdj e-Urzad Skarbowy” czy ustug e-Urzedu Skarbowego, a jesteSmy
w grupie przepiséw, ktore tego dotycza, nie ma innej automatycznej akceptacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przyjmujemy te wyjasnienia. W czeSci akceptowana byla sugestia i rozrézniamy, wiemy,
w ktorej czesci, bo ja sie przyznam, juz troche zgubitem, ale generalnie ustalenia sg podjete.
Art. 42 z poprawka, przypomne, zostal wobec tego rozpatrzony.
Art. 43. Tu mamy poprawke do art. 43. Poprawka pana posta Kowalczyka. Bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 43w dotychczasowym zapisie ustanawia stawke podatku na rok 2027
wedlug parametréow z roku tak naprawde 2025. Brak dla mnie tu logicznego uzasadnienia
i cigglosci, dlatego ze mozna ustali¢ stawke podatku na rok 2027 na podstawie ogélnych
zapisow art. 25, bo przeciez podatek zacznie dziatac od stycznia 2027, a wtedy bedzie juz
znana warto§¢ stopy referencyjnej NBP za rok 26 i nie bedzie wtedy takiego incydentalnego
zawyzania tego podatku, ktory jest zapisany w art. 43. Tym bardziej, ze ta stawka obliczona
jest na podstawie stopy referencyjnej 4,5%, a juz jest stopa referencyjna 3,75. Nie wiadomo,
jaka bedzie w pazdzierniku. Prognozy mowia, ze od 3,25 do 3,5. Zal6zmy wiec, ze bedzie 3,5.
To wiec jest tak naprawde na poczatek, na start od tych osobistych kont emerytalnych juz
wszyscy zainteresowani bedg niejako opodatkowani wiekszym podatkiem, wiec nie bedzie
to zacheta. Kwoty nie sg ogromne, jesli bySmy to policzyli, a taki brak logiki i konsekwencji
moze sie odbijac na tym, ze bedg krytycy, bo o jakich pienigdzach méwimy, naprawde niewiel-
kich, bo to jest tak naprawde réznica moze by¢ 0,14% czy nawet odrobine wiecej, jak 0,2%
maksymalnie. Wiec warto zachowac logike postepowania i zej$¢ z tego zapisu art. 43, a opodat-
kowanie bedzie wtedy tak, jak wszystkie nastepne lata, wedlug roku poprzedniego stopy
referencyjnej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o opinie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dobrze. Dziekuje bardzo. Tu mamy kwestie prawna, to znaczy do obliczenia podatku musimy
miec obwieszczenie o stawce. Ogloszenie w formie obwieszezenia, tak? Dobrze. Pani dyrektor,
niech pani to precyzyjnie powie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Beata

Karbownik: '
Ustawa ma obowigzywac od przyszlego roku. Zeby jakby zastosowac stawke z 31 pazdzier-
nika tego roku, zeby obliczy¢, to musialby podatnik sam to zrobic, czy instytucja ptatnicza.
Natomiast mamy taki mechanizm zaszyty w ustawie, ze to minister wylicza i obwieszcza,
jaka jest stawka na dany rok. Dlatego na ten rok ten przejSciowy, poniewaz nie bedzie mieé¢
podstawy do wydania tego obwieszczenia jeszcze, bo ustawa wchodzi od stycznia, dlatego
na ten przejsciowy rok przyjeliSmy stalg stawke podatku i tu o takg kwestie prawng chodzi.
Przyjelismy wiec jakas$ stalg stawke, zeby instytucje jakby wyliczaja..., znaczy KAS i podatnik,
zeby wiedzieli, jaka jest na ten rok stawka bez koniecznosci wyliczania tego odrebnie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przejéciowy charakter bedzie miala ta stawka, rozumiem, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:
Tak. Znowu, zastanawialiSmy sie, jak to zrobié¢ ten okres przej$ciowy, zeby to bylo jasne
w komunikacji do obywateli. To po pierwsze. A przede wszystkim chciatbym podkreslic,
ze to jest powyzej tych 100 tys., prawda? To nie jest tam, gdzie rzeczywiScie widzimy, wiek-
szo$¢ podatnikow bedzie swoje oszczednosci utrzymywac i przez to beda inwestycje. Nato-
miast to jest wszystko powyzej tych 100 tys. i jakby to nie jest z kolei naszym celem, zeby tam
utrzymywac koniecznie powyzej tych 100 tys.. Natomiast oczywiscie w przypadku, jesli takie
sytuacje zaistniejg, to mamy te stawke, do ktorej w tym momencie mamy okres przejSciowy
na jeden rok, a potem bedzie rzeczywiscie robiona na podstawie stopy referencyjnej NBP.
Wobec czego wydaje nam sie, ze ze wzgledow przejrzystosciowych to jest dobrze sformulowane.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To oznacza, ze mamy negatywng opinie do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem. Bardzo prosze, pan posel Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Znaczy, te argumenty mnie nie przekonujg absolutnie, dlatego ze obwieszczenie jest do 30
listopada, a wiec... i tak zresztg bedzie co roku, czyli ustalajac podatek na rok 28, bedziemy
opierac sie na obwieszczeniu z 30 listopada roku 2027 i identyczny mechanizm powinien
obowigzywac teraz. Rozumiem, ze latwo pokazaé, jaki ten podatek jest juz teraz liczbowo,
ale przez nastepne lata on tez nie bedzie pokazywany i ten mechanizm bedzie zastosowany
z miesiecznym wyprzedzeniem, wiec naprawde, zeby nie rodzito to podejrzen, ze oto Minister-
stwo Finansow chce opodatkowac ten pierwszy rok wyzej, niz wynika to z ogélnych przepisow,
to ja bym jednak zrezygnowal z tego zapisu incydentalnego i jednak poszed! w ogélny zapis
sposobu liczenia tego podatku.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:

To znaczy tak, po pierwsze, jeszcze raz chee podkreslic, ze to jest powyzej tych 100 tys. limitu
OKI, natomiast jesli trzeba, bo tutaj nie mamy podstawy prawnej do zrobienia takiego obwiesz-
czenia, jesli cos takiego jest konieczne, to mozna sobie... mozemy stworzy¢ podstawe za pomocag
poprawki, zeby cos takiego obliczy¢ i weszlo weze$niej w zycie. MusielibySmy troche wczesniej
zrobi¢. Mam nadzieje, ze to nie bedzie problematycznie co do terminéw, ktore musimy...
Natomiast jeden przepis ustawy musialtby wejs¢ wczesniej w zycie. I to mozemy zrobicé.
To mozna zrobié¢ poprawka, jesli taka bedzie wola.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej poprawki. Glosujemy zatem
te poprawke. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymat od gltosu? Wszyscy? Glosowali juz wszyscy. Pani posel, jeszcze glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Mamy 5 glosow za, 15 przeciw. Poprawka nie przeszla.

Tym samym art. 43... Bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Analogicznie jak w poprzedniej, prosze o wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Whniosek mniejszosci, tak jest. Bardzo prosze. Mamy wniosek mniejszo§ci wobec tego kolejny,
ale art. 43 poki co rozpatrzony pozytywnie. Dziekuje.

Art. 44. Nie ma uwag. Art. 44 rozpatrzony zatem.

Art. 45. Tu mamy uwage. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest artykut, o ktérym najmocniej
chyba dyskutowaliSmy ze strong rzadowa i jednak nie doszliémy do porozumienia, poniewaz
W naszej ocenie ten przepis powinien by¢ sformulowany nastepujaco. ,,Dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3b paragraf 2 ustawy zmienionej w art. 35 tracg
moc”. Dlaczego tak uwazamy? Poniewaz przepis upowazniajgcy zawarty w art. 3b w wyniku
dokonanej tg ustawg nowelizacji zostanie na tyle gleboko zmieniony oraz zmienig sie wytyczne
do wydania przepiséw wykonawczych, ze naszym zdaniem po wejsciu w zycie nowelizacji
przepisy wykonawcze bedg niezgodne z przepisem upowazniajacym. W zwigzku z tym nie
powinno sie podtrzymywaé w mocy przepisow wykonawczych, ktére beda niezgodne z prze-
pisem upowazniajacym. W zwigzku z tym nasza propozycja bylaby taka, aby przepisy wyko-
nawecze... tracg moc. Jednak tutaj nie znalezliSmy zrozumienia ze strony rzagdowej. Na to zwra-
camy uwage. Jeszcze ewentualnie do czasu drugiego czytania mozna by sie nad tym pochylic.
Tak pozostawiony przepis upowazniajacy, a przepisy wykonawcze niezgodne z przepisem
upowazniajgcym... to tutaj juz narazamy sie — powiedzmy — na zarzut konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Rozumiem, ze porozumienia w dalszym ciagu nie ma, ale prosba o to, zebySmy jednak sie nad
tym jeszcze zastanowili, tak? Ale bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Jurand Drop:

Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pan minister, pan dyrektor, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:

Tak, jedno zdanie, Grzegorz Taborski. Chodzi o to, ze... zeby nie bylo takiego wrazenia —
nie chciatbym - ze to rozwigzanie jest niezgodne z konstytucja czy zasadami techniki prawo-
dawczej. To rozwigzanie wdraza nowe techniki prawodawcze obowiazujace od 1 marca 2026 r.
I kwestia ta, tych przepisow zostala uzgodniona z Rzadowym Centrum Legislacji, ktore te nowe
zasady wdrozylo w zasadach techniki prawodawczej od 1 marca i uznane zostalo za zgodne
z tymi przepisami, a wynika to z faktu, ze pomimo zmiany tresci delegacji nie ulega... znaczy,
brzmienia de facto nie ulega tre$¢ zmiany. Czyli juz dzisiaj minister w ramach tego rozpo-
rzadzenia umieszcza tam informacje podatkowe i celem... ze wzgledu na to, ze dzisiaj tresé
delegacji odwotuje sie réwniez do podan i dodanie w ramach tej tresci informacji podatkowych
tak naprawde tylko ma charakter doprecyzowujacy, czyli potwierdzi to, co mialo miejsce do tej
pory w ramach rozporzadzenia. Doszliémy wiec z Rzadowym Centrum Legislacji do wniosku,
ze takie rozwigzanie jest dopuszczalne na gruncie zasad techniki prawodawczej i z calg pewno-
Scig jest zgodne z konstytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

30

Ok. Zmiana regut gry, jesli chodzi o legislacje, wyglada na to, tak? Zostajemy przy tym zapisie.
Zatem Art. 45 zostal rozpatrzony.
Zostal nam art. 46. Bez uwag. RozpatrzyliSmy art. 46.
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Zanim przejdziemy do catoSci, glosowania nad catoScig ustawy, proponuje upowaznic Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym,
ktore beda... sa konsekwencjg poprawek i uzgodnionych dzisiaj takze zmian o charakterze,
jak méwilem, legislacyjnym, jezykowym, redakcyjnym. Jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie stysze. Wobec tego uznaje, ze udzieliliSmy takiego upowaznienia.

Proponuje glosowanie nad catoscig ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Glosujmy juz. Zarzadzitem glosowanie,
to je przeprowadzmy. Kto sie wstrzymat od glosu? Nie widze. Wszyscy obecni glosowali, mam
wrazenie. Wobec tego dziekuje.

19 glosow..., o, jeden wstrzymujacy, jednak glos nam sie pojawit. Ale przyjeliSmy projekt
ustawy.

Zostala nam jeszcze... zostalo nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Wyznaczenie,
to Zle powiedziane — wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji
do tego projektu byl pan poset Pawet Blizniuk. Pan poset sie zgadza?

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Tak, zgadzam sie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje. Nie widze innych zgloszen. Uznaje zatem, ze wybraliSmy pana Posta Blizniuka
na sprawozdawce Komisji.

Zamykam posiedzenie. Nie? O, przepraszam, nie zamykam. Przerwa. Przerwa, bo jeszcze
nam zostal jeden punkt. Tylko musimy zrobié¢ przerwe, bo ten punkt jeszcze sie toczy na sali
plenarnej. Skonczy¢ sie powinien niebawem, ale zebySmy nie ryzykowali, proponuje 17.30.
17.30 - drugi punkt. Przerwa do godziny 17.30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Witam
na posiedzeniu pana ministra Jaroslawa Nenemana, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow i Gospodarki.

W drugim punkcie mamy, jak panstwo kojarzycie, projekt ustawy o podatku od nadzwyczaj-
nych zyskow osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw cieklych. Dzisiaj
na posiedzeniu plenarnym odbylo sie drugie czytanie. W trakcie tego drugiego czytania zglo-
szono 3 poprawki oraz wniosek o odrzucenie projektu. Projekt... Sejm skierowat projekt ustawy
do Komisji z poprawkami i z wnioskiem w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

W tradycyjnej formule: uzasadnienie, ewentualne uwagi rzadu, Biura Legislacyjnego, glos
za, glos przeciw i glosowanie. Nie widze sprzeciwu wobec tej formuty.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia poprawek i wniosku.

Zaczniemy od wniosku, bo on jest najdalej idacy. Czy jest potrzeba uzasadnienia ze strony
wnioskodawcow? Nie widze. Naturalne, ze pan minister jest przeciw odrzuceniu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

M.S.

Podpowiadam, jakby pan minister nie wiedzial. Pan minister jest przeciw odrzuceniu. Biuro
Legislacyjne nie ma uwag. Wobec tego mozemy przystapic do glosowania. Kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu... wniosku o odrzucenie ustawy? Kto jest za? Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem, a kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Przeciw.
Kto jest za, kto jest przeciw, kto jest... Przypomne, pan... Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

4 glosy za, 16 glosow przeciw. Wniosek zostal zaopiniowany... wniosek o odrzucenie ustawy
zostal zaopiniowany negatywnie.

Przechodzimy do poprawek. Poprawka 1. Bardzo prosze, czy jest wola uzasadnienia tej
poprawki? Pan poset Pawet Blizniuk, bardzo prosze.
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Posel Pawet Blizniuk (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w bardzo duzym skrocie, celem poprawki jest doprecyzowanie
przepisow i wylaczenie mozliwosci uyymowania w bazie kosztowej dla wyliczenia marzy takich
kategorii wydatkow, ktore faktycznie nie stanowig ekonomicznego ciezaru dla podatnika.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze, opinia rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do tej poprawki Biuro Legislacyjne tylko
zwraca uwage na to, ze przepis ten bedzie brzmial, ze ,,przy ustalaniu wysokosci przychodéw
faktycznych i kosztow faktycznych oraz przychodéw referencyjnych i kosztow referencyjnych
uwzglednia sie te koszty zwigzane z wykonywaniem wynikajacych z przepiséw obowigzkow
dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci okreslonej w art. 5, z wylaczeniem podatkéw, oplat
i innych danin publicznych, ktorych wysokos¢ jest uzalezniona od ilosci lub wartosci zbywa-
nych paliw cieklych”. Pytanie, czy nie nalezatoby doprecyzowac i wskazaé tych podatkow,
oplat i tych innych danin publicznych, ktére bedg wylaczone z tych kosztow po prostu? Stad
czy nie bedzie w praktyce stosowania tego przepisu watpliwosci interpretacyjnych, ktore
podatki, optaty, inne daniny bedg brane pod uwage w tym przepisie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Taka formuta ogolna oczywiscie jest pojemna, poniewaz ulatwia... zmniejsza objetosc tekstu
i wylistowanie tych wszystkich przypadkéw moglo byé problematyczne w tym przypadku.
Natomiast w przepisie mowa wyraznie o iloSci lub wartosci, czyli uzaleznienia tych podatkow
od iloéci lub wartosci zbywanych paliw, wiec w tym kontekscie to nie jest trudne do okreslenia.
Glownie chodzi o akcyze i oplate paliwowa. To sg te dwie kategorie takie podstawowe, ale jest
ich wiecej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na tym etapie nie jesteSmy w stanie dokona¢ zmiany. Musimy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze te
problemy interpretacyjne moga sie pojawic. Tak rozumiem? Czy pan dyrektor nie ma takich
obaw?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw Szatanski:
Nie mam takich obaw, poniewaz zapis jest, co prawda, ogdlny, ale jest jasny, je§li chodzi o iden-
tyfikacje tych podatkow.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan posel Henryk Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam tylko takie pytanie dotyczace... poniewaz to sg powazne sprawy
i powazne pienigdze. Czy wobec tego, jak tak poszerzamy to pole i ogblnie interpretujemy,
czy nie obawia sie pan minister, ze na przyklad firmy zagraniczne nie beda chcialy ptacic tego
podatku. Po pierwsze, siega wstecz, po drugie, z interpretacjg jest ktopot. Czy po prostu nie
uwiklamy sie w jakie§ spory sadowe, a pieniedzy i tak nie bedziemy mieli?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Nie. Szanowni panstwo, ten podatek, ktory siega wstecz, nie jest rozwigzaniem niecodziennym.
Przypominam, ze kilka lat temu podobne podatki byly wprowadzane w wiekszosci krajow
Unii Europejskiej, a czasami stawki byly tez bardzo wysokie, wiec nie obawialbym sie. Tego
bym sie nie obawial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest... Nie ma potrzeby glosowania?
Nie ma potrzeby?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytanie nie o poprawke. Bardziej chodzilo o...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie ma sprzeciwu wobec poprawki. Przyjmujemy wobec tego. Poprawka zostata pozytywnie
zaopiniowana.
Poprawka 2. Pan posel Blizniuk, krociutko.

Posel Pawet Blizniuk (KO):
Bardzo krotko. Projektowane przepisy... tu dalej jesteSmy w art. 7 projektowanej ustawy
i tu przepis przewiduje, ze przy ustaleniu przychodow faktycznych, kosztow faktycznych,
przychodéw referencyjnych i kosztow referencyjnych uwzglednia sie wynik na pochodnych
instrumentach finansowych stuzacych zabezpieczeniu tych przychodéw i kosztow, z wyla-
czeniem wycen pochodnych instrumentéw finansowych. Watpliwosci powstajg w przypadku
wynikow dodatnich przychodowych z rozliczenia instrumentu zabezpieczajacego, na przykiad
zakupu surowca. I ustawa nie przewiduje klucza alokacji czeSci przychodéw do przychodéw
ze sprzedazy paliw cieklych. Art. 7 ust. 7 przewiduje mechanizm alokacji kosztow, natomiast
nie reguluje wprost alokacji dodatniego wyniku na instrumencie zabezpieczajacym. Poprawka
uzupetlnia ten brak, nakazujgc odpowiednie stosowanie omawianego przepisu takze do takich
sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne bez uwag do tej poprawki. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje zatem, ze zaopi-
niowaliSmy pozytywnie te poprawke. Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala zaopiniowana
pozytywnie.
I poprawka 3. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawet Blizniuk (KO):

Projektowany art. 7 ust. 7, bo dalej jesteSmy w art. 7, przewiduje stosowanie proporcji przy-
chodowej w sytuacji, gdzie nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie kosztow faktycznych
lub kosztow referencyjnych do przychodéw ze sprzedazy paliw ciektych. Watpliwosc dotyczy
w szczegolnosci tego, czy koszty wytwarzania paliw cieklych powinny by¢ ustalane w pierw-
szej kolejnosci na podstawie funkcjonujgcej u podatnika metodologii rachunkowosci kosztow
opartej na zasadach ustawy o rachunkowosci, w tym art. 28 ust. 3 albo odpowiednich standar-
dach rachunkowosSci, czy tez samo istnienie kosztow wspolnych dla dziatalnoSci rafineryjnej
powoduje konieczno§é zastosowania proporcji przychodowej przewidzianej w art. 7 ust. 7.
Pojecie jednoznacznego przypisania nie powinno by¢ utozsamiane wylgcznie z bezpo§rednim
przypisaniem kosztu do konkretnej transakcji sprzedazy. W dziatalnoSci rafineryjnej przy-
pisanie kosztow moze nastepowac réwniez na podstawie udokumentowanych kluczy tech-
nologicznych, produkcyjnych lub ekonomicznych, ktore lepiej odzwierciedlajg rzeczywisty
koszt wytworzenia niz ogdlna proporcja przychodowa. Stad proponowane jest bezposrednie
wylaczenie stosowanego ustawowego klucza alokacji przewidzianego w tresci art. 7 ust. 7
przy ustalaniu kosztow wytwarzania paliw cieklych.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, opinia?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Biuro Legislacyjne bez uwag. Nie slysze sprzeciwu wobec tej poprawki. Uznaje zatem, ze pozy-
tywnie zaopiniowaliémy poprawke 3.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawoz-
dawce. Postem sprawozdawcg byl pan Marek Sowa. Proponuje, zeby kontynuowat te zaszczytng
misje. Pan Posel sie zgadza. Bardzo prosze, pan Poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Ja juz tylko chce zwréci¢ uwage, na co zwracalem uwage na sali, ze ten projekt byt przygo-
towywany, ze tak sie wyraze, w po$piechu i na kolanie, skoro do 13 artykuléw w pierwszym
czytaniu bylo chyba 6 albo 7 poprawek, teraz 3, wiec prosze panstwa, naprawde odnosze
wrazenie, ze ten podatek ostatecznie zaplaci tylko Orlen, a zadna firma zagraniczna. Co do tego
jestem gleboko przekonany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Byl przygotowywany w ekstra...

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Z dwoch stron potrafiliscie cztery strony poprawic.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Byt przygotowywany niewatpliwie w ekstraordynaryjnym rytmie i trybie i mam nadzieje
jednak, ze po poprawkach, ktore wprowadziliSmy i w ramach rozpatrywania szczegbélowego
i dzisiaj w drugim czytaniu, unikniemy zagrozen, o ktorych mowi pan poset. Wyznaczyliémy
posla sprawozdawce.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Protokét z posiedzenia bedzie dostepny w biurze
Komisji, w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

M.S.




