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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 295)

1 lipca 2026 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r. (druk nr 2629):

1.

2.

3.

A.K.

opinia Komisji Edukacji i Nauki o:

a) czesci budzetowej 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka;

b) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie;

c) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk;

d) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 29;

e) czesci budzetowej 90 — Akademia Kopernikanska;

f) dotacjach podmiotowych;

g) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym;

h) agencjach wykonawczych:

— Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;
— Narodowym Centrum Nauki;
i) panstwowych osobach prawnych:
— Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej;
— Centrum Lukasiewicz;
— Akademii Kopernikanskiej;
- Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im. sw. Maksymiliana Marii
Kolbego;

opinia Komisji Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej o:

a) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 11 i 26;

b) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogdétem, w zakresie dziatéw:

— 801 — Oswiata i wychowanie;
— 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza;

c) zadaniach z zakresu administracji rzadowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodoéw;

opinia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:

a) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny;

b) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu

terytorialnego;
c) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 23, 24,
32, 36, 42, 45, 47 i 49;

d) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem, w zakresie dziatow:
- 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode;
— 900 — Gospodarka komunalna i ochrona sSrodowiska;

e) czesci budzetowej 86 — Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze;




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 295)

f) zadaniach z zakresu administracji rzgdowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodow;

g) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym;

h) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Gzik sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wraz ze wspoélpracownikami, Henryk Kiepura sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspotpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Kalupa dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Milian-Pogonowska dyrektor Dziatu Finansow
i Administracji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Joanna Jurek-Sienska dyrektor Biura Praw-
nego Polskiej Akademii Nauk, Ewa Wolska-Stanistawska dyrektor Biura Finansow i Budzetu PAN,
Marek Wozniak prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w t.odzi, Dariusz Lubian pelnigcy
obowigzki wicedyrektor Departamentu Spéjnosci i Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz Anna
Rybczynska pelniaca obowigzki wicedyrektor Departamentu Finansow i Spraw Publicznych NIK.

W posiedzeniu udzial wziela pracownica Kancelarii Sejmu Ksenia Angierman-Kozielska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych
o sprawozdaniu z wykonania budzetu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r. Dzisiaj
rozpatrzymy opinie, po pierwsze, Komisji Edukacji i Nauki, po drugie, opinie Komisji Edukacji
i Nauki oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, wreszcie opinie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Nie widze sprzeciwu wobec tej
propozycji porzadku.

Wobec powyzszego uznaje, ze ja przyjeliSmy.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informacja dla naszych gosci...

Witam na naszym posiedzeniu panig minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana ministra Marka Gzika, sekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Henryka Kiepure, sekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej, pana Marka Wozniaka, prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lodzi. Witam takze towarzyszace panstwu osoby i innych przedstawicieli, dysponentow
srodkow budzetowych, wszystkich obecnych na sali.

Informacja dla panstwa jest taka, ze postowie cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych
otrzymali informacje o wykonaniu budzetu przygotowane przez dysponentow, przez panstwa,
takze informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli. Wszystkie materialy, wiacznie
z materialami przygotowanymi przez resorty, przez poszczegolnych dysponentéw, sg dostepne
w wersji elektronicznej. Mamy je na swoich iPadach.

Rozpatrywanie opinii komisji sejmowych odbywa sie w nastepujgcym trybie: po pierwsze,
wystgpienie posla referenta komisji branzowej, po drugie, wystgpienie posta koreferenta
z ramienia Komisji Finanséw Publicznych, wystapienie przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli, a nastepnie dyskusja, pytania, odpowiedzi dysponentéw czesci budzetowej. Nie widze
sprzeciwu wobec takiego trybu. On jest juz tradycyjng formuta, jesli chodzi o sprawozdania,
zatem przystepujemy do realizacji porzadku.

Opinia Komisji Edukacji i Nauki. Tutaj bardzo prosze o zreferowanie opinii komisji paniag
posel, panig przewodniczacg Krystyne Szumilas, tak sie sklada, ze takze o przedstawienie
koreferatu. Pani posel, pani przewodniczgca jest takze uzgodnionym przedstawicielem
Komisji czy wyznaczonym przez Komisje Finansow Publicznych do przedstawienia kore-
feratu. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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A.K.

Rozpoczne od opinii Komisji Edukacji i Nauki dla Komisji Finansow Publicznych uchwalonej
na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r. Poniewaz mam tutaj te czeSci dotyczace szkolnictwa
wyzszego, instytucji panstwowych i os6b prawnych zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym
i nauka, to pozwole sobie przedstawi¢ caloSciowo te opinie.

Komisja zajmowala sie budzetem szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli czeSci budzetowej 28,
agencjami wykonawczymi: Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i Narodowym Centrum
Nauki, panstwowymi osobami prawnymi, czyli Narodowg Agencja Wymiany Akademickiej
i Centrum Lukasiewicz, czesci budzetowej 67 — Polskiej Akademii Nauk, czeSci budzetowej 85 —
to pan poset Krzeminski jest sprawozdawca — natomiast jeszcze panstwowej osoby prawne;j,
Instytutu Rozwoju Jezyka Polskiego im. §w. Maksymiliana Kolbego, oraz czesci budzetowej 90 —
Akademii Kopernikanskiej, dochody i wydatki, dotacje podmiotowe i celowe. Opinia Komisji
Edukacji i Nauki jest pozytywna w pierwszych punktach, natomiast komisja negatywnie
opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w roku 2025 w zakresie czesci budze-
towej 90, czyli Akademii Kopernikanskie;j.

Jezeli chodzi o budzet panstwa w czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka, oceniliSmy ten
budzet pozytywnie pod wzgledem dyscypliny wydatkow, przy jednoczesnych trudnosciach
z absorpcja funduszy europejskich. To zostalo wyjasnione na Komisji Edukacjii Nauki. Srodki
z budzetu krajowego realizowano z wysoka precyzja. W dominujacym dziale 730 wykonanie
wydatkow budzetu panstwa wyniosto 99,5% planu, a calo$¢ wydatkow w czeSci 28 zrealizowano
na poziomie 98,6% planu po zmianach. Dochody zrealizowano w wysokosci 266 389 tys. zl,
tj. 207,5% planu, gtéwnie wskutek zwrotu niewykorzystanych dotacji inwestycyjnych z lat
ubieglych, a nie przez pozyskanie stalego strumienia dochodéw. W czesci 28 budzetu, prze-
znaczonego na nauke, w roku 2025 dodatkowo wydatkowano 2 114 867 tys. zt na dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa z budzetow innych ministréw, z tego ze Srodkéw budzetu panstwa
w wysokosci 2 059 000 tys. zt, prawie 2 060 000 tys. z1, a z budzetu §rodkéw europejskich
54 875 tys. zl.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w roku 2025
w czesci 28, nie wykazujac wiekszych nieprawidlowosci. Jezeli chodzi o instytucje, rowniez
nie bede przytaczala danych wysokoSci budzetu i procentu zrealizowanych wydatkow.
Powiem, ze w tych czesciach, czyli Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowa Agencja
Wymiany Akademickiej, Centrum fukasiewicz, te budzety rowniez zostaly... Wykonanie
budzetow zostalo ocenione pozytywnie. NIK réwniez pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
panstwa i budzetu $rodkéw europejskich w roku 2025 przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Tak jak wspomniatlam, komisja negatywnie zaopiniowala sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa w roku 2025 w zakresie czesci budzetowej 90 — Akademia Kopernikanska.
Tutaj przede wszystkim podstawowym zarzutem bylo to, ze Akademia Kopernikanska nie reali-
zuje zadan, ktore sg jej przydzielone w ustawie. Przede wszystkim chodzi o badania naukowe.
Nie ma tutaj zadnych sukcesow, jezeli chodzi o badania czy promocje badan naukowych.

Panstwo otrzymali informacje od sekretarza generalnego Akademii Kopernikanskiej.
Trudno uznaé, ze chociazby wspotorganizacja VI Polskiego Kongresu Pedagogiki Chrzescijan-
skiej pod tytutem ,,Jak zerwac cyfrowg smycz” czy — wazne, ale nieprzystajgce do roli Akademii
Kopernikanskiej — wizyta w Planetarium i Obserwatorium Astronomicznym w Grodzisku
Mazowieckim... Rozumiem, ze to sg wazne zadania, wazne instytucje, natomiast jezeli powo-
tujemy Akademie Kopernikanska, ktéra ma promowac nauke, ktora ma promowac osiggniecia
zwigzane z badaniami naukowymi w zakresie astronomii, promowania polskiego dorobku,
to jednak powinny to by¢ dokonania na miare instytucji naukowej.

Drugi temat, ktory rowniez byl przyczyna tej negatywnej opinii, to to, ze wlaSciwie wszystkie
wydatki w Akademii Kopernikanskiej, wiekszosc tych wydatkow, to sg wydatki na wynagro-
dzenia, nie na merytoryczna dzialalno$¢ Akademii Kopernikanskiej. W piSmie, ktore otrzymali
panstwo poslowie, jest informacja o tym, ze te zarobki wcale nie sg takie, jak rozmawialiémy
o tym na Komisji Edukacji i Nauki, natomiast my sie opieramy na dokumentach, ktore otrzy-
mujemy. Mam przed sobg opinie Biura Analiz Sejmowych. Wedlug informacji dysponenta
przecietne zatrudnienie w roku 2020 w czesci 90 budzetu panstwa... W roku 2025 wyniosto
8 etatow, o 2 etaty mniej w porownaniu do 2024 r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w tej czesci wynosito 18 tys. 240 zl. Jezeli por6wnamy to chociazby do §redniego wynagrodzenia
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w Polskiej Akademii Nauk, ktére wynosi nieco ponizej 8 tys. zt, to widac, ze roéznica jest znaczna
i ze jednak przy takich wynagrodzeniach osiagniecia czy efekty pracy akademii powinny by¢
wieksze. Stad tez Komisja Edukacji i Nauki negatywnie ocenila te cze§¢é wykonania budzetu
panstwa.

Jako koreferent Komisji Finanséw Publicznych w pelni zgadzam sie z opinig Komisji
Edukacji i Nauki, jezeli chodzi o Akademie Kopernikanska, ale r6wniez o pozostale czeSci
budzetu omawianego w tej chwili na Komisji Finanséw Publicznych, czyli nauka i te instytucje,
ktore podlegaja czy sa w tej chwili tematem opinii Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikéw kontroli
w tych czesciach. Bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Departamentu Finanséw i Spraw Publicznych Najwyz-
szej Izby Kontroli Anna Rybczynska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie, panowie poslowie. Anna
Rybczynska, petnigca obowiazki wicedyrektor Departamentu Finanséw i Spraw Publicznych.
Jak moja przedméwcezyni powiedziala, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wyko-
nanie budzetu panstwa w czesci 28 1 30, i to byly te dwie czesci, ktore w ramach tegorocznej
kontroli budzetowej kontrolowaliémy. Podstawg oceny w zakresie czesci budzetowej 28 bylo
4% zbadanych wydatkow, natomiast w zakresie czesci 30 — blisko 11%. W zakresie czesci 30 -
Oéwiata i wychowanie nie stwierdzono nieprawidtowosSci. W zakresie czeSci 28 stwierdzono
nieprawidlowosci, ktore nie wplynely na ocene i zostaly szczegélowo opisane w przedstawio-
nych panstwu materiatach. Dodam tylko jeszcze, ze w zakresie czesci 30 w tym roku kontro-
lowali$my wiarygodno§¢ ksiag rachunkowych, ktére rowniez zostaly ocenione pozytywnie.
W obu przypadkach pozytywnie zaopiniowano sprawozdawczo§¢ budzetows oraz w zakresie
operacji finansowej, w zakresie sprawozdania Rb-Z, jak réwniez nadzor i kontrole sprawowane
przez dysponentow czeSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, po referacie i koreferacie wygloszonym przez panig poset
Krystyne Szumilas, w zwigzku z otrzymaniem pisma z Akademii Kopernikanskiej, zabieram
glos, dlatego ze po raz pierwszy w stosunku do pytan, ktore byly przedmiotem Komisji Edukacji
i Nauki, podmiot pozwolil sobie na polemike z wypowiedziami panstwa postéw, ktorzy
pytali, mieli wlasne zdanie w tej sprawie. Bardzo mnie zaskoczy! ton tej wypowiedzi, to jest
po pierwsze. Chcialam zwrdci¢ uwage, po pierwsze i najwazniejsze, na ton wypowiedzi. Ton
wypowiedzi jest polemiczny, bez refleksji podmiotu wobec zgloszonych uwag przez panstwa
postow, tak jakby nic sie nie stato. Mnie bardzo dziwi, ze jezeli wypowiadajg sie przedstawiciele
Komisji Edukacji i Nauki, jezeli wypowiadajg sie ministrowie lub byli ministrowie i méwig
o potrzebie dzialania czy zmienienia formatu Akademii Kopernikanskiej, to nie styszymy
tego, zeby w jaki$ sposob sie porozumieé, tylko polemike. Nie wiem, czy panstwo postowie
przeczytali ten list, bo sadze, ze wszyscy panstwo go otrzymali.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, wszyscy postowie otrzymali.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak wiec w kontek§cie uwag zgloszonych w trakcie czytania czy stanowiska pozostaje
w zaufaniu do stanowiska zaprezentowanego przez Komisje Edukacji i Nauki i przez
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koreferenta. Jezeli mamy prowadzi¢ wspdlng prace na rzecz promocji nauki, aby w jak najlep-
szej formule promowacé polska nauke, to z tych prezentacji, spotkan, konferencji wcale nie
wynika, ze tak sie dzieje. My opieramy sie na tym stanowisku, bedziemy opiniowac te czeSci
budzetu.

Namawiam jednak przedstawicieli Akademii Kopernikanskiej do rozmowy z resortem,
do powaznej rozmowy, jak promowac. Bo to nie tylko nazwa ma by¢ tym argumentem,
pokazaniem, ze co$ sie robi, tylko rzeczywista praca — rzeczywista praca, nie powielanie —
znalezienie modelu wypracowanego wspdlnie z resortem, przede wszystkim szkolnictwa
wyzszego i nauki, bo na tym nam bardzo zalezy. Na promocji polskiej nauki zalezy nam
bardzo, ale na dobrej promocji.

Nie wiem, czy refleksja, czy humor tego dnia spowodowal, ze ten list zostat napisany i podpi-
sany. Przyjetam go z duzym zdziwieniem, bo jest to pierwszy tego rodzaju format odpowiedzi
na pytania z takim, powiedzialabym... Jezeli Akademia Kopernikanska i jej przedstawiciele
chcg sie szanowac, to poprosze, zeby uszanowano inne zdanie i zeby te wzajemne odpowiedzi
byly na takim poziomie, jakiego oczekiwalyby wzajemnie strony, a tak nie jest. Namawiam
do refleks;ji. Opinia komisji... Tu jest szereg wypowiedzi, z ktorymi panstwo polemizujg, co nie
stuzy dobrej wspélpracy, a na pewno nie stuzy temu, zeby cokolwiek zmienic, jezeli sg nawet
glosy krytyczne tych, ktorzy to oceniajag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu
we wlasciwos$ci Komisji Edukacji i Nauki. Przypomne tylko, ze wniosek dotyczacy negatywne;j
oceny bedzie rozpatrywany na posiedzeniu Komisji w dniu 17 lipca. To znaczy, tak naprawde
bedzie glosowany, finalnie rozpatrywany.

Przechodzimy do opinii Komisji Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Tutaj prosze przedstawiciela komisji, pana posta Adama Krzeminskiego,
o zreferowanie opinii komisji.

Posel Adam Krzeminski (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z pozwole sobie przedstawié opinie
polaczonych komisji, Komisji Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, ktore obradowaly 18 czerwca 2026 r. i na wspdolnym posiedzeniu rozpatrzyty
sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r. wraz
z analizg Najwyzszej Izby Kontroli. W zakresie: czeSci budzetowej 85 — Budzety wojewodow
ogoélem, w zakresie dziatéw 801, czyli O§wiata i wychowanie, 854, czyli Edukacyjna opieka
wychowawecza, ale takze w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 111 26,
oraz w zakresie zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — budzet wojewodow.

Komisja, po zapoznaniu sie z przedtozonymi dokumentami, wystuchaniu szczegétowych
informacji dysponentéw poszczegdlnych czesci budzetowych i stanowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z wykonania budzetu w powyzszym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze koreferenta, panig posel Krystyne Szumilas. Pani przewodniczaca, bardzo
prosze o przedstawienie koreferatu.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

A.K.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o wykonanie budzetu w czesci 30 —
Oswiata i wychowanie, to realizacja dochodow przebiegala znacznie powyzej prognozowanej
kwoty. Wplywy osiggane w ramach czeséci 30 budzetu panstwa maja znikoma wielko$¢ w poréw-
naniu do dochod6éw ogétem budzetu pafistwa oraz do wydatkow realizowanych w tej czesci
budzetowej. Zrodta tych dochodow sg zréznicowane i wielokrotnie trudne do oszacowania.
Natomiast sprawozdanie z wykonania dochodéw w czesci 30 w roku 2025 nie budzi zastrzezen.
Wydatki budzetu panstwa zostaly zrealizowane w kwocie 1 160 011 tys. zl, co stanowi
87,5% planu, w tym wydatki w dziale 801 — Oswiata i wychowanie wykonano w 87,2% planu
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po zmianach. Wydatki budzetu §rodkéw europejskich wyniosty 156 353 tys. zt na poziomie
68,9% planu po zmianach.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w czesci 30 —
Oéwiata i wychowanie. Myéle, ze na uwage zastuguje wspomnienie o wydatkach na komisje
egzaminacyjne, ktore zrealizowano w niemalze 100%. W przypadku wydatkéw na doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli wydatki byty nizsze o kwote 11 150 tys. zt. Wydatki na pozostalg
cze§¢ zostaly zrealizowane w wysokoSci nizszej od limitu ustalonego w planie po zmianach
0 129 649 tys. zi.

Minister Edukacji Narodowej i Nauki nadzorowal Instytut Rozwoju Nauki i Jezyka
Polskiego im. §w. Maksymiliana Marii Kolbego, utworzony na podstawie Ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im. §wietego Maksymiliana Marii
Kolbego. Przychody instytutu wyniosly 84 592 tys. zl. Gléwnym zrédtem przychodow byly
dotacje otrzymane z budzetu panstwa w kwocie 84 592 tys. zt. Kwoty zostaly zrealizowane
w wysokosci 91,6% planu po zmianach. Gtéwna pozycjg kosztow byly koszty realizacji zadan,
na ktore wydatkowano 72 325 tys. zl, co stanowi 85,5% kosztow ogotu, czyli tutaj catkiem
inaczej niz w przypadku Akademii Kopernikanskiej. Na koszty funkcjonowania przeznaczono
12 333 tys. zl, co stanowi 68,8% planu po zmianach. Wynikato to z oszczednoséci w ramach
pozycji: Materialy, energia, ustugi obce, pozostate koszty funkcjonowania. Na wynagrodzenia
osobowe przeznaczono 5 362 tys. zI. Konkludujac, proponuje, tak jak proponuje Komisja
Edukacji i Nauki, zaopiniowac te cze$¢ budzetu pozytywnie.

Pozostaly jeszcze rezerwy celowe i budzety wojewodow. Tutaj rowniez konkluzja jest taka,
zeby zaopiniowac te cze$¢ budzetu pozytywnie. Wprawdzie we wszystkich pozycjach rezerw
celowych, przeznaczonych na zadania o§wiatowe i wychowanie oraz edukacyjng opieke wycho-
wawcza, nastapito catkowite rozdysponowanie §rodkéw na zadania w ramach wydatkow
ustalonych w planie po zmianach, ale przygladajac sie dokladnie realizacji tych zadan, zostaty
one zrealizowane w takiej wysokos$ci, jaka byla potrzebna. Mamy na przyklad finansowanie
darmowego podrecznika, a wiec wydatkowano tyle §rodkow, ile byto potrzebne na to, zeby kazdy
uczen upowazniony do tego, zeby otrzymac darmowe podreczniki, te podreczniki otrzymat.
Jezeli chodzi o budzety wojewodéw, tutaj rowniez wykonanie bylo na poziomie zblizonym
do planu po zmianach lub mu réwnym. Tak ze tez proponuje, aby te czes¢ budzetu Komisja
Finanséw zaopiniowala pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikow kontroli.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Anna Rybczynska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz Anna Rybczynska.

Bardzo kréciutko, bo z uwagi na nieznaczny udziat dochod6éw i wydatkéw w omawianych
dzisiaj dziatach, tj. 801, 854 w budzetach wojewod6w, nie byly one przedmiotem szczegbélowych
badan kontrolnych w ramach kontroli budzetowe]j prowadzonej na poczatku roku. Natomiast
w zakresie tych dwoch pozycji, omawianych w pkt 11 i 26, nie stwierdziliémy nieprawidlo-
wosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Nie widze zgloszen do dyskusji.
Stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu we wlasciwosci Komisji Edukacji
i Nauki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Tu ponownie poprosze pana posla Adama Krzeminskiego o zreferowanie opinii Komisji.

Posel Adam Krzeminski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, na posiedzeniu 18 czerwca 2026 r. Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej zaopiniowala sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r. wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie czesci
budzetowej 34 — Rozwdj regionalny, Srodkow europejskich na finansowanie programow
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zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju, panstwo-
wego funduszu celowego, czyli Funduszu Rozwoju Regionalnego, czeSci budzetowej 82 —
Subwencje ogélne dla jednostek samorzadu terytorialnego, czesci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 23, 24, 32, 36, 42, 45, 471 49, oraz czesci budzetowej 85 — Budzety
wojewodow ogdlem, a takze czesci budzetowej 86 — Samorzgdowe Kolegia Odwolawcze oraz
zadan z zakresu administracji rzgdowe;j i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami w czesSci 85, czyli w budzetach wojewodéw, w zakresie
dotacji podmiotowych i programoéw wieloletnich w uktadzie zadaniowym.

Po zapoznaniu sie z bardzo obszernymi, dokladnymi, przygotowanymi dla nas materialami
i wystuchaniu dodatkowych wyjasnien przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, ale takze Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, jak rowniez po zapoznaniu sie z opinig Najwyzszej Izby Kontroli Komisja pozytywnie
opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu w zakresie wyzej przeze mnie wymienionych
czesci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Koreferat wyglosi pan przewodniczacy Tomasz Trela. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Trela (Lewica):

A.K.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej na posie-
dzeniu w dniu 18 czerwca 2026 r. opiniowala sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa
za rok 2025 w zakresie czeSci budzetowej 34 — Rozw(j regionalny, czesci budzetowej 82 —
Subwencje ogblne dla jednostek samorzadu terytorialnego, czesci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe, czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogblem, czeSci budzetowej 86 — Samorza-
dowe Kolegia Odwotawcze, zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego, programéw wieloletnich w uktadzie zadaniowym,
panstwowego funduszu celowego — Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dochody Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej zaplanowano w wysokosci
400 tys. zl, a zrealizowano na ponad 30 700 tys. zt. Wydatki resortu wyniosty 44 000 000 tys. zt,
a najwieksza pozycje stanowily: czes¢ grantowa Krajowego Planu Odbudowy — 22 000 000 tys. zt
oraz programy regionalne zarzgdzane przez samorzady wojewodzkie — 17 115 000 tys. zl.
Dotacje podmiotowe dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Krajowego Zasobu
Nieruchomosci wyniosty 92 000 tys. zt, natomiast na wynagrodzenia w ministerstwie i jednost-
kach podlegtych wydano 280 000 tys. zl. Koszty funduszy rozwoju regionalnego wyniosty
17 600 tys. z1, a przychody 75 000 tys. zt. Na realizacje czterech programoéw wieloletnich:
»Mosty dla regionéw”, rozwdj Ziemi Stupskiej 2019-2027, wsparcie miasta stolecznego
Warszawy 2023-2030, program rozwoju poéinocno-wschodnich obszaréw przygranicznych
na lata 2024-2030 wydatkowano 159 000 tys. zl.

Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu w czesci 34, ale zwrécita
uwage na ogolng alokacje srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy wynoszacg 43,8%. Zdaniem
kontroleréw istnieje realne ryzyko niewykorzystania w petni Srodkow z Krajowego Planu
Odbudowy, biorgc pod uwage wyznaczone terminy rozliczen z Unig Europejska.

Dodatkowo przyznano takze rekompensujacg subwencje ogélng. Pie¢ samorzadow otrzy-
mato 7 600 tys. zI tytulem rekompensaty za zwolnienia podatkowe, podatek od nierucho-
mosci podmiotéw dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych. Kwota ta byta o ponad
35% wyzsza niz w roku 2024. Z zaplanowanej rezerwy subwencyjnej 1 600 000 tys. zt samo-
rzady otrzymaly na uzupelnienie dochodéw tzw. kwoty gwarantowanego zysku. Ponadto
§rodki z rezerwy przeznaczone zostaly na inne cele, wynikajgce z ustawy o dochodach samo-
rzgdow, m.in. 330 000 tys. zt na dofinansowanie inwestycji drogowych, 40 000 tys. z1 dla
gmin majacych na swoim terenie parki narodowe, 30 000 tys. zt dla gmin uzdrowiskowych
oraz prawie 1 000 000 tys. zl przekazano samorzgdom na sfinansowanie skutkow wzrostu
zarobkow nauczycieli. Pozostala czes$¢ rezerwy, okoto 1 600 000 tys. zl, zostala rozdzielona
miedzy samorzady, z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych ze strong samorzadowsg na cele
drogowe, oSwiatowe i pomocy spoleczne;.
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Samorzgdowe kolegia odwolawcze nie mialy zaplanowanych dochodéow na rok 2025,
ale uzyskaty 522 tys. zl, m.in. z nadptaconych wpisow od skarg kasacyjnych oraz kosztow poste-
powania sagdowego. Na funkcjonowanie 49 kolegiéw zaplanowano 200 996 tys. zl, a w trakcie
roku budzetowego ta kwota zostala ostatecznie zwiekszona. Wydatki zamknely sie kwotg
214 586 tys. zt. Wydatki majgtkowe przeznaczono m.in. na: sprzet komputerowy, oprogra-
mowanie, odnowienie licencji na programy komputerowe. Opinia Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej w omawianych czeSciach realizacji ubieglorocznego budzetu
jest pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikow kontroli.
Bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Anna Rybczynska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W zakresie czesci 82 Najwyzsza Izba Kontroli wydala ocene pozytywng. Oceny dokonano
na podstawie kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow. Wydatki w roku 2025
w czesci 82 zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi,
okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych, ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego i aktach wykonawczych. W objetej kontrolg probie wydatkow w kwocie prze-
kraczajacej 10 000 000 tys. zl, stanowigcej blisko 20% tacznych wydatkéw poniesionych w tej
czesci, nie stwierdzono niecelowego, niegospodarnego wydatkowania Srodkow. Badanie wyko-
rzystania Srodkow z rezerw celowych wykazalo, ze zostaly one wydatkowane zgodnie z przepi-
sami ustawy o finansach publicznych. NIK pozytywnie zaopiniowala sporzgdzone sprawozdania
budzetowe w zakresie operacji finansowej. Stwierdzona nieprawidtowosé¢, dotyczaca zwtoki
w dokonywaniu blokady planowanych wydatkow, zgodnie z przyjetymi przez Najwyzsza Izbe
Kontroli kryteriami nie spowodowala obnizenia oceny ogélne;j.

W zakresie czeSci 85 — Budzety wojewodow, w przypadku dziatu 400 i 900, jest analogiczna
sytuacja jak w poprzednim punkcie, czyli z uwagi na niska skale, one nie podlegaly naszej
szczegotowej kontroli, niemniej jednak tutaj stwierdzono jedng nieprawidtowosc w przypadku
wojewody tédzkiego, dotyczaca zwloki w zablokowaniu... Nie zwloki, tylko w ogéle niezablo-
kowania wydatkow na kwote przeszio 6000 tys. zl, pomimo wystgpienia takich okolicznosci.
W tegorocznej kontroli nie kontrolowali$my czesci 86, ktora podlega kontroli cyklicznej, jak
rowniez Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Teraz pozwolitlabym sobie przekazac glos koledze, ktory przedstawi wyniki wykonania
budzetu naszej czeSci 34. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze. Prosze sie tylko przedstawic.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Spojnosci i Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli Dariusz Lubian:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Dariusz Lubian, petniacy obowigzki wicedyrektor Departa-
mentu Spojnoéci i Infrastruktury w Najwyzszej [zbie Kontroli.

Tak jak juz zasygnalizowali przedmowcy, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
wykonanie budzetu panstwa w czesci 34 — Rozwdj regionalny. Wydatki byty poniesione zgodnie
z zachowaniem zasad gospodarowania Srodkami publicznymi, wynikajacymi z ustawy o finan-
sach publicznych i z aktow wykonawczych. Nie stwierdziliSmy nieprawidtowoSci, niecelo-
wego i niegospodarnego wydatkowania srodkéw. NIK pozytywnie zaopiniowala prawidlowosc¢
i rzetelnosc sprawozdan budzetowych. Jezeli chodzi o wydatki budzetu panstwa w czesci 34,
to zrealizowano je w wysokosci 85,5% planu po zmianach, niemniej jednak te wydatki byty
wyzsze w porownaniu do roku 2024 o 12,1%. Nie stwierdziliSmy niezgodnego z przeznacze-
niem wydatkowania Srodkow z rezerw celowych.

Przejde teraz do wydatkéw z budzetu Srodkéw europejskich w czeéci 34. Bez srodkéw
dotyczacych Krajowego Planu Odbudowy to wydatki budzetu érodkow europejskich zreali-
zowane w wysokosci 19 296 000 tys. zl, tj. 93,1% planu po zmianach. Wydatki te jednak byly
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takze wyzsze w porownaniu do roku 2024, i to 0 21,9%. Jezeli chodzi o stan wykorzystania
§rodkow unijnych w ramach programéw polityki spéjnosci — mowa o 6 krajowych i 16 regio-
nalnych programach perspektywy finansowej 2021-2027 - to do 31 grudnia 2025 r. zawarto
juz z beneficjentami ponad 23 tys. umow o dofinansowanie na tgczng kwote Srodkow unijnych
ponad 185 000 000 tys. z1, co stanowilo 58,5% dostepne;j alokacji.

Minister podejmowat czynnosci w celu przyspieszenia kontraktacji wydatkowania srodkow
i dzieki temu, w porownaniu do roku 2024, wzrosta liczba zawartych umow i wykorzystanie
srodkow. Tutaj warto zaznaczyc, ze na koniec 2025 r. we wszystkich krajowych, regionalnych
programach zostaly osiggniete cele wydatkowania srodkow zgodnie z zasadg N +3, dzieki czemu
Polska unikneta utraty alokacji srodkéw z weze$niejszych lat. Osiagnieto niezbedne minimalne
poziomy certyfikacji wydatkow, jednak izba wskazuje, ze nie osiagnieto planu certyfikacji
wydatkow do refundacji do Komisji Europejskie;j i ze istnieje tutaj potrzeba zintensyfikowania
dziatan, zeby unikng¢ spietrzenia rozliczania i certyfikacji Srodkéw w kolejnych latach.

Moze jeszcze jedno zdanie, jak wyglada wykorzystanie srodkow na tle innych panstw
Unii Europejskiej. Komisja Europejska do kofica roku 2025 zrefundowata Polsce narastajace
wydatki na kwote 8 014 000 tys. euro, tj. 15,7% dostepnej alokacji. Sredni poziom refundacji dla
wszystkich panstw Unii Europejskiej wynosil 16%, czyli mniej wiecej wykorzystujemy srodki
w Srednim tempie, jak inne panstwa unijne. Jezeli chodzi o rozliczenie srodkow z perspektywy
finansowej na lata 2014-2020, to dokumenty zamkniecia dla wszystkich programoéw opera-
cyjnych zostaly przekazane do Komisji Europejskiej w wymaganym terminie.

Jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkéw w ramach Krajowego Planu Odbudowy, to NIK
ustalila, ze do konica roku 2025 ze §rodkéw pochodzacych z tego planu w czesci 34, w ramach
budzetu §rodkow europejskich, wydatkowano 22 800 000 tys. zt — chodzi oczywiScie o te czesé
bezzwrotna - i stopien wykorzystania alokacji w tym zakresie dla KPO wynosit 43,8%,
i to pomimo przyspieszenia realizacji wydatkow w roku 2025. Tutaj izba wskazuje, ze w kontek-
Scie nadchodzacego terminu koniecznoSci wykazania do konca sierpnia 2026 r. osiggniecia
ustalonych z Komisjg miernikéw realizacji dziatan i reform Krajowego Planu Odbudowy,
co warunkuje uzyskanie platnosci na nie z budzetu unijnego, to zdaniem NIK istnieje ryzyko
utraty czesci bezzwrotnych Srodkéw. Na to ryzyko takze wskazuje to, ze wedtug stanu na dzien
2 marca Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zidentyfikowalo 27 miernikéw reali-
zacji Krajowego Planu Odbudowy jako zagrozonych niewykonaniem, a kolejne 29 miernikow
jako op6zZnione.

Minister podejmowal jednak dziatania w celu wykorzystania srodkéw z Krajowego Planu
Odbudowy, m.in. wydawal zalecenia dotyczace prawidlowej i terminowej realizacji kamieni
milowych i osiggania wskaznikoéw. Ponadto w ubieglym roku miaty miejsce dwie zmiany
z zakresu Krajowego Planu Odbudowy z inicjatywy ministra funduszy, tzw. rewizje KPO,
a w marcu 2026 r. minister przekazat do Komisji Europejskiej propozycje kolejnej rewizji KPO
w celu zapewnienia mozliwie pelnego wykorzystania srodkow Krajowego Planu Odbudowy.
Jezeli chodzi o §rodki z rezerw celowych przeniesione na ptatnosci dla projektow w ramach
Krajowego Planu Odbudowy, to one zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Na zakonczenie chee zaznaczy¢, ze w analizie wykonania budzetu panstwa NIK zwrdcila
uwage, ze dane o wysokosci wydatkow w ramach Krajowego Planu Odbudowy podawane przez
ministra finanséw i ministra funduszy r6znity sie i zaden minister nie miatl peinej informacji
o kwocie tych wydatkow. Rozne byly metodologie zbierania danych o tych wydatkach. Jezeli
chodzi jeszcze o to, jak sobie radzili odbiorcy wsparcia z Krajowego Planu Odbudowy, byla
kontrola NIK u 42 ostatecznych odbiorcow wsparcia z KPO. W przypadku 69% tych odbiorcow
pozytywnie oceniono realizacje uméw dotyczacych realizacji dzialan w ramach Krajowego
Planu Odbudowy, w przypadku 28% odbiorcow ta ocena byla opisowa, ze wzgledu na przypadki
nieprawidlowosci, a tylko w jednym przypadku byla ocena negatywna. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A.K.

Poprosze.
1"
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W kontekscie referatu i koreferatu kolegi Treli i wypowiedzi przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli, panie przewodniczacy, chcialabym poprosic o jedno. Pomimo tego pokazania, ze wyko-
rzystanie przez samorzady srodkow z Krajowego Planu Odbudowy zbliza sie do okoto 50% —
to jest dla nas niezwykle wazne, jezeli sg $rodki z Krajowego Planu Odbudowy, zebySmy nie
stracili ani jednego euro i wszystkie Srodki zagospodarowali — mam prosbe do pana przewod-
niczgcego i do prezydium Komisji. Sadze, ze panstwo poslowie popra taki wniosek na przy-
szlo$¢, abySmy po wykonaniu budzetu - tu mamy dane statystyczne —jedna komisje po§wiecili
wydatkowaniu §rodkéw z Krajowego Planu Odbudowy.

Wiem, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmuje sie tym, inne komisje, ale nam jako
Komisji Finansow Publicznych w spos6b szczegolny powinno zaleze¢ na tym, aby wszystkie
pieniadze z tej perspektywy finansowej byly wykorzystane, aby nie trzeba byto zwracac.
To jest m6j wniosek.

Akceptuje koreferat przedtozony przez kolege, ale w tym przypadku bardzo zalezaloby
nam, zeby —jezeli mamy przyznany jakis limit wydatkéw, planujemy to zrealizowac — nic nie
zmarnowac przy jego realizacji, bo to bedzie najlepszy efekt dobrego wykorzystania pieniedzy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

12

Dziekuje bardzo. Przyjmuje ten wniosek. OczywiScie pewnie powinni§my przyjrzeé sie biezacej
realizacji KPO.

Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego uznaje, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny posie-
dzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Protokot posiedzenia bedzie dostepny w biurze Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje.
O godzinie 15.00 kolejne posiedzenie.

A.K.




