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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulacji (nr 122)
Komisji Finanséw Publicznych (nr 311)

16 lipca 2026 r.

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Finanséw Publicznych, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Waldemara Stugockiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji
do Spraw Deregulacji, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z opfatami uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego (druk nr 2780).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspoélpra-
cownikami, Magdalena Lapsa-Parczewska dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspo6lpracownikiem, Jakub Mlodzikowski ekspert SprawdzaMY - Inicjatywy Przed-
siebiorcy dla Polski oraz Olaf Jedruszek staly doradca Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski, Ziemowit Uzdzickii Anna
Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak
i Lukasz Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dzien dobry. Jesli panstwo pozwolicie, rozpoczniemy posiedzenie. Bardzo prosze o zajmowanie
miejsc.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicz-
nych. Stwierdzam kworum.

Witam panie i panow postéw, cztonkéw obu Komisji; witam pana Juranda Dropa, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, wraz ze wspoétpracownikami, witam, panie ministrze; witam
takze przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski — SprawdzaMY oraz wszystkich pozosta-
tych gosci. Mito mi jest panstwa gosci¢ na dzisiejszym posiedzeniu naszych potgczonych Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z oplatami uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finan-
sowego, to jest druk nr 2780. Jednocze$nie pragne panstwa poinformowaé, ze marszatek Sejmu
w dniu 9 lipca biezacego roku skierowat uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z oplatami uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, druk nr 2780,
do Komisji: do Spraw Deregulacji oraz Finansow Publicznych w celu jego rozpatrzenia.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia uchwaty Senatu. Senat zglosil sze$¢ poprawek. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia tychze poprawek. Dzisiaj Senat nie jest reprezentowany przez zadnego
z senatoréw, ale je§li pan minister pozwoli, poprosze pana o przedstawienie poszczegdlnych
poprawek — czy tez przedstawiciela, wspétpracownika pana ministra — ktéry zechcialby pokrétce
omoéwié te poprawki. Zaczniemy od pierwszej i bedziemy procedowac jedng po drugiej. Bardzo
prosze, panie ministrze — przy okazji po prezentacji o stanowisko resortu w tejze sprawie pierw-
szej, w tym przypadku poprawki. Potem poprosze Biuro Legislacyjne o stanowisko i oczywiscie
oddam paniom i panom postom glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dzien dobry albo dobry wieczor. Dziekuje bardzo.
Poprawki Senatu sg poprawkami takimi stricte legislacyjnymi, bo pierwsza to jest zastgpienie
wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”, potem skreslenie wyrazow ,,przez Komisje” itd. Ja nie wiem,
czy nie lepiej, zeby Biuro Legislacyjne, bo to sg bardzo legislacyjne poprawki.
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Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dobrze.

To jezeli panie i panowie postanki, uczestnicy naszej Komisji, pozwolicie i Biuro Legislacyjne sie
zgodzi, panowie legislatorzy, to bardzo prosze panéw o przedstawienie, bo faktycznie, tak jak pan
minister sugeruje, w poprawce nr 1 chodzi o art. 1 ust. 1 pkt 3: wyraz ,lub” zastgpi¢ wyrazem
»albo” i one faktycznie maja taki charakter legislacyjno-jezykowo-formalny, powiedziatbym.

Oddaje panom glos, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w opinii Biura Legislacyjnego rzeczywiScie, tak jak
pan przewodniczacy powiedzial, poprawki majg charakter legislacyjno-redakcyjny.

Powiem w ten sposob, ze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Senatu, ze rzeczywiscie te prze-
pisy tych ustaw nowelizowanych tg ustawg w niektérych miejscach sg moze niezbyt fortunnie
zredagowane. Natomiast zwracamy uwage, ze te przepisy zostaly zredagowane w taki sposob lat
temu nascie albo dziesigt niemalze, wiec te przepisy w takim brzmieniu obowigzujg i nie budzag
zadnych watpliwosci. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — ta nowelizacja tez dotyczy tylko kilku przepiséw kazdej z wymienionych ustaw.
Nie jest to kompleksowa nowelizacja calych ustaw ani nie jest to uchwalanie nowej ustawy,
wiec pytanie, czy takie punktowe zmiany sg zasadne? I teraz, jezeli panstwo zwrocg uwage,
tytulem przykladu, przy poprawce nr 1 propozycja jest, by... Bo w wersji uchwalonej przez Sejm
przepis brzmi: , 1. Wniosek o udzielenie zezwolenia lub zgody przewidzianych niniejszg ustawg
podlega oplacie” itd. Senat proponuje, by przepis brzmial: ,,1. Wniosek o udzielenie zezwolenia
albo zgody”. Oczywistym jest to, co Senat pisze w uzasadnieniu, ze nie ma wniosku o udzie-
lenie zezwolenia i zgody jednocze$nie, ale gdyby chcie¢ rzeczywiscie bardzo rzetelnie podejsé
do redakgji tego przepisu, to przepis powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,1. Wniosek o udzielenie
zezwolenia oraz wniosek o udzielenie zgody przewidzianych niniejszg ustawa podlega oplacie”.

Wiec konkludujac, w opinii Biura Legislacyjnego, jezeli te przepisy przez kilkanaScie lat...
Bo nowelizacja polega na czym? Na tym, zeby przesunaé moment wniesienia oplaty. Wiec obecnie
oplacie podlegato udzielenie zezwolenia, a nie samo zlozenie wniosku. Przepis dzisiaj brzmi:
,,1. Udzielenie zezwolenia lub zgody przewidzianych niniejszg ustawa podlega optacie”. Wiec tez
nie ma jednoczesnego udzielenia zezwolenia i zgody. Czyli konkludujac, w opinii Biura Legisla-
cyjnego pozostawiamy decyzji panstwa, czy poprawka jest zasadna. W naszej ocenie mozna z tej
poprawki zrezygnowac. Ta uwaga i ten komentarz dotyczy poprawki nr 1, 3,4 i 5, bo one majg
ten sam charakter. Te poprawki w naszej opinii, ze wzgledu na ich charakter, nalezy gtosowaé
tacznie. Odrebnie poprawka nr 2i 6. Ta poprawka nr 2, oprécz kilku zmian redakcyjnych, wpro-
wadza tez uzupelnienie tego przepisu, wiec tu w ocenie Biura Legislacyjnego nr 2 nalezy przyjac;
nr 6 tez nalezy przyjaé, bo to dotyczy modyfikacji przepisu przej$ciowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za te wypowiedz.
I teraz oddam glos panu ministrowi, zeby byt uprzejmy ustosunkowac sie do tych sugestii
i uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Tak jest. Dziekuje bardzo i bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnego za wytlumaczenie.

Dodam jeszcze jeden argument, ze jak stosujemy od tych 10-15 lat ten sam przepis,
to gdybySmy co$ zmieniali, to by wygladalo tak, ze co$§ zmieniamy i nagle wszyscy zaczeliby sie
zastanawiac, a my nic nie zmieniamy. Wobec czego ja calkowicie popieram to, zeby odrzucié
poprawkinr 1, 3,415, a przyjaénr 21 6.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dobrze. Bedziemy procedowac formalnie.

Zatem otwieram dyskusje. Czy panie, panowie postowie chcieliby zabra¢ glos, ustosun-
kowac sie, podzieli¢ swoimi uwagami, refleksjami w stosunku do wypowiedzi Biura Legisla-
cyjnego czy tez pana ministra? Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Nie widze. Dziekuje bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania. Proponuje, zgodnie z sugestia, aby§émy przeglosowali
poprawkinr 1, 3, 41 5 1gcznie. Pytam, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jeszcze nie otwarte.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Czekamy, spokojnie.

Jest, dobrze. Zatem mozemy procedowaé. Pani poset ma juz karte, tak? Dobrze, Swietnie.
Zatem przechodzimy do glosowania. Powtoérze pytanie: kto z pan i panow postéw jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1, 3, 4 i 5? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow. Glosowalo 32 postéw. Za — 0, przeciw — 32, wstrzymalo sie - 0.
Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaty pozytywnej rekomendacji Komisji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do glosowania kolejnych dwéch poprawek, takze bedziemy glosowaé
je tacznie. Poprawki nr 2 6, bo rozumiem, ze tutaj tez pani... Nr 2 i 6 oddzielnie, OK. Pytanie
do pan i panéw postow...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, do rzadu.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Pan minister nie ma uwag.

Czy panie i panowie poslowie chcieliby zabraé glos? Bardzo prosze. Nie widze. Dziekuje.

Zatem przechodzimy do glosowania poprawki nr 2. Czekamy jeszcze na uruchomienie gloso-
wania. Jest. Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo rowniez 32 postow. Za — 28, przeciw —
4, wstrzymalo sie - 0. Zatem stwierdzam, ze poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Pan minister, rozumiem, wyczerpal stanowisko w tym
pierwszym obszernym glosie w wypowiedzi, wiec pytam panie i panow posliow. Nie widze, nikt
z panstwa nie chce zabraé glosu. Zatem przejdziemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo tym razem 33 postéw. Za — 32,
przeciw — 0, wstrzymatlo sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywna rekomendacje
Komisji. Dziekuje panstwu za glosowanie.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby prace kontynuowata pani
poset Krystyna Skowronska. Pani posel wyraza, rozumiem, pozytywna opinie i chce kontynu-
owac prace w tym zakresie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zgoda.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

J.B.

Dziekuje bardzo za zgode.

Czy jest kto§ przeciwny tej propozycji? Nie widze. Dziekuje. Wobec niezgloszenia sprze-
ciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala postanke sprawozdawce. Bedzie nig pani poset Krystyna
Skowronska.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia polaczonych Komisji. Protokot
z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji w Kance-
larii Sejmu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu serdecznie za udzial. Dziekuje panu ministrowi,
wspoélpracownikom. Sekretariat, jak zwykle, stanal na wysokosci zadania. Biuro Legislacyjne
tym bardziej. Wszystkim panstwu dziekuje, Inicjatywie SprawdzaMY takze. Bardzo dziekuje.
Do zobaczenia na kolejnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje uprzejmie.




