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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych

— podkomisji statej do kontroli realizacji budzetu (nr 3)

23 lipca 2024 r.

Podkomisja stata do kontroli realizacji budzetu, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— sprawozdania z dziatalnosci Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych i rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych w 2023 roku,

— sprawozdania z dziatalnosci Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorczego sprawoz-
dania z dziatalnosci komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2023 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Babczuk zastepca glownego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Piotr Nagraba
zastepca przewodniczgcego Glownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych, Zbigniew Zielinski dyrektor Biura Dyscypliny Finanséw Publicznych Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow i Maciej Krawczyk -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej do kon-
troli realizacji budzetu. Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia przewiduje
dwa punkty. Pierwszym z nich jest sprawozdanie z dzialalno$ci Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych irzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych
w 2023 r., za§ w pkt 2 sprawozdanie z dzialalnos$ci Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorczego sprawozdania
z dzialalnoSci komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2023 r.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Ale zanim to nastapi, przywitam naszych
gosci. Zeby nie przedtuzac, witam rowniez kolezanki i kolegéw z podkomis;ji.

Serdecznie prosze o wystgpienie zastepce gldéwnego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych i prosze o przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze.

Zastepca glownego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju Arkadiusz Babczuk:

A.K.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Pozwole sobie
zaczg¢ moze od dwoch slow o architekturze systemu. Rzecznicy dyscypliny finanséw
publicznych w pierwszej instancji, ich wlasciwo$é jest odnoszona do wlasciwo$ci komi-
sji orzekajacych pierwszoinstancyjnych. W istocie zatem mamy rzecznikéow dyscypliny
przy 16 regionalnych komisjach orzekajacych, dzialajacych przy regionalnych izbach
obrachunkowych, rzecznikéw wla§ciwych w sprawach rozpatrywanych przez miedzyre-
sortowe komisje orzekajace, a takze rzecznikow dzialajgcych przy dwoch szczegélnych
komisjach, mianowicie komisji przy szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Wspdl-
nej Komisji Orzekajgcej. W trakcie ubieglego roku sktad rzecznikow pierwszoinstan-
cyjnych nie ulegal wiekszym zmianom. Na koniec ubiegtego roku system w pierwszej
instancji obejmowal 69 rzecznikéw i ich zastepcow, bowiem kazdy rzecznik, zwlaszcza
przy komisjach majgcych wiekszg ilo§¢ spraw w komisjach samorzadowych przy RIO,
ma okreslong ilos¢ zastepcow.
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Szanowni panstwo, powiem tak, ilo§¢ zawiadomien skladanych do rzecznikéw dyscy-
pliny finansow publicznych w pierwszej instancji w ubieglym roku uleglta niewielkiemu
zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego, mianowicie ztozono 1496 zawiadomien.
Wiekszo§é z tych zawiadomien trafilo tradycyjnie do najbardziej obcigzonych rzeczni-
kéw przy komisjach, przy regionalnych izbach obrachunkowych. Mysle, ze najbardziej
interesujaca jest informacja o strukturze zawiadamiajgcych o potencjalnych nieprawi-
dlowosciach. Na pierwszym miejscu w tym zakresie plasuja sie dysponenci przekazujacy
Srodki publiczne innym jednostkom sektora finansé6w publicznych lub jednostkom nie-
zaliczanym do sektora finansow publicznych, tj. blisko 32% zawiadomien w roku ubie-
glym. Na drugim miejscu w rankingu podmiotow sktadajgcych zawiadomienia znajduja
sie regionalne izby obrachunkowe. Tu trzeba podkresli¢ kluczowa role regionalnych izb
obrachunkowych w zakresie strzezenia ladu finansow publicznych. Na trzecim miej-
scu sg organy sprawujace nadzor nad jednostkami sektora finanséw publicznych, dalej
mamy calg grupe innych, w tym Najwyzszg [zbe Kontroli, a takze komisje stale jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Szanowni panstwo, rzecznik po przyjeciu, po otrzymaniu zawiadomienia moze wydac
postanowienie, po przeprowadzeniu wstepnych czynnosci sprawdzajacych, postanowie-
nie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego lub postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego. W ubieglym roku rzecznicy wydali 1091 postanowien
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i 660 postanowien o odmowie wszczecia poste-
powania wyjasniajgcego. Najczesciej rzecznicy odmawiajg wszczecia postepowania wyja-
Sniajgcego w sytuacji, gdy w nastepstwie czynnoSci sprawdzajacych dojdg do wniosku,
ze zarzucanego czynu nie popelniono, w zarzucanym czynie brak jest znamion narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych. Bardzo czesto bywa tak, ze nawet, kiedy podmiot
zawiadamiajgcy w swoim subiektywnym mniemaniu ma do czynienia z jaka$ nieprawi-
dlowoscig w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi, to ta nieprawidtowos§¢ nie-
koniecznie musi by¢ penalizowana na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci z tytutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych. Wreszcie wérod przeslanek odmowy wszczecia
postepowania wyjasniajacego zdarzaja sie takie przestanki, jak przedawnienie karal-
nosci, czy wreszcie przestanki wynikajace chociazby z dziatania sity wyzszej, jak zgon
potencjalnego obwinionego.

Oprocz sytuacji odmowy wszczecia, gdybySmy statystycznie chcieli przyjrzeé sie roz-
strzygnieciom o odmowie wszczecia, to dominujacg przyczyng byta znikoma szkodli-
woS¢, a prawie 58% przypadkow odmowy wszczecia przez rzecznikow pierwszoinstan-
cyjnych postepowania wyjasniajgcego bylo motywowane znikomg szkodliwoscig. Warto
podkreslié, ze rzecznicy nie dzialaja, ze sie tak wyraze, na §lepo. Majg zagwarantowang
ustawowo mozliwo§¢ oceny stopnia szkodliwoSci popelnianych czynéw, gdyz odpowie-
dzialnoé¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscig na zasadzie popelnienia czynu,
tylko na zasadzie winy i szkodliwoS§ci czynu. Szanowni panstwo, oprocz postanowien
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego rzecznicy w ubieglym roku wydali
takze 256 postepowan o umorzeniu wszczetego postepowania. I tutaj rowniez quantum
przestanek otwiera przestanka znikomej szkodliwosci czynu, czyli mamy takg sytuacje,
gdzie rzecznik wstepnie wszczal postepowanie wyjasniajgce, ale to postepowanie wyja-
$niajgce pozwolilo mu stwierdzi¢, ze czyn charakteryzowatl sie znikomg szkodliwoscia.
Na drugim miejscu jest brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ubieglym roku rzecznicy, w nastepstwie prowadzonych postepowan wyjasniaja-
cych, ztozyli 752 wnioski o ukaranie, przy czym ta ilos¢ jest troszke wieksza od iloSci
wnioskéw zlozonych w roku 2022, natomiast nie odbiega istotnie od poziomu z roku
2021. Mozna bylo powiedziec, ze nic takiego szczegolnego nie zdarzylo sie ani w wymia-
rze pozytywnym, ani negatywnym, jesli chodzi o ilo§¢ zlozonych wnioskow o ukaranie.
Szanowni panstwo, i to jest ten pierwszy poziom systemu. Mamy rzecznikéw pelnig-
cych funkcje oskarzyciela przed komisjami pierwszoinstancyjnymi. Na drugim poziomie
w architekturze systemu, po stronie orzeczniczej, mamy Gtéwna Komisje Orzekajgca,
ktorej pan przewodniczacy za chwile bedzie do panstwa dyspozycji. W tym obszarze
oskarzycielskim funkcje oskarzyciela przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca pelni Gléwny
Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, ale GIo6wny Rzecznik Dyscypliny Finanséw

A.K.
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Publicznych, oprécz funkcji oskarzyciela, pelni tez kilka innych funkcji, rzektbym uzu-
pelniajacych, dopelniajacych jego kompetencje, w szczegdlnosci rozpatrywanie w trybie
instancyjnym Srodkow odwolawczych od rozstrzygnieé wydawanych przez rzecznikow
w pierwszej instancji, ale takze jednym z obszaréw aktywnoSci gléwnego rzecznika jest
kontrola dziatan podejmowanych przez rzecznikéw, w tym dziatlan podejmowanych
wskutek otrzymywania informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Prosze panstwa, w ubieglym roku gléwny rzecznik, w wyniku rozpatrzenia zazalen,
wydal 68 postanowien, z czego 41 dotyczylo rozpatrzenia zazalen na postanowienia rzecz-
nikow pierwszoinstancyjnych o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego, nato-
miast 27 dotyczylo przypadku zazalen na postanowienie rzecznikow dyscypliny o umorze-
niu postepowania wyjasniajacego. Tu warto zwrdcic uwage, ze w przypadku odméw orga-
nem, ktoremu stuzy prawo do zazalenia, jest skladajgcy zawiadomienie, natomiast w przy-
padku umorzenia przez rzecznik6w dyscypliny pierwszoinstancyjnych zaréwno skladajacy
zawiadomienie jak i potencjalny obwiniony, zwlaszcza wsrod samorzgdowcow, jesli moge
powiedzie¢ tak kolokwialnie, decyzja o umorzeniu postepowania wyjasniajacego nieko-
niecznie skutkuje satysfakcja, bo poziom satysfakcji jest osiggany wowczas, kiedy naste-
puje pelne oczyszezenie, stad decyzje umorzeniowe nie raz, nie dwa sg zaskarzane przez
osobe, w odniesieniu do ktorej toczy sie postepowanie. W wiekszosci przypadkow rozstrzy-
gniecia gléwnego rzecznika nie zmienialy linii pierwszoinstancyjnych rzecznikéw w sposob
drastyczny. Sposrod tych 41 postanowien dotyczacych odmowy wszczecia postepowania,
a w 9 przypadkach rzecznik utrzymal w mocy pierwszoinstancyjne stanowisko, w 9 przy-
padkach zmienit samo postanowienie, ale utrzymat decyzje o odmowie wszczecia postepo-
wania. W innych przypadkach mieliémy do czynienia z postanowieniami hybrydowymi.
Szanowni panstwo, do gtéwnego rzecznika wplywaja rowniez informacje o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych kierowane przez podmioty, ktore nie sg na gruncie ustawy
dyscyplinarnej wprost legitymowane do zlozenia zawiadomienia do rzecznika pierwszoin-
stancyjnego. Ta ilo$¢ informacji, ktore gtéwny rzecznik, wedtug wiasciwosSci, moze wykorzy-
staé¢, moze poleci¢ wprowadzenie czynnoSci sprawdzajacych, i dalej w konsekwencji postepo-
wania wyjasniajgcego, ta ilo$¢ znowu nie dobiegala istotnie od wielkosci przecietnych dla 2 lat
poprzednich. Wyjatkiem w ostatnich latach, gdy tych zawiadomien, informacji kierowanych
przez podmioty nielegitymowane byto bardzo duzo, byt rok 2020, bardzo szczeg6lny. Pamie-
tamy czasy covidowe. Mozna powiedzieé, ze w tej chwili wszystko wrdcito do normy.
Konczac, zblizajac sie do konca, bardzo istotna cze$¢ aktywnosci zaréwno gtéwnego
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, jak i obstugujacego gléwnego rzecznika
i zastepcow gléwnego rzecznika, wydziatu w Biurze Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ogniskowalo sie wokot nadzoru nad rzecznikami pierwszoinstancyjnymi, w szczegélnosci
w zakresie terminowo§ci wywigzywania sie z obowigzkow. Trzeba pamietac, ze rzecznicy
dyscypliny pierwszoinstancyjni, co do zasady, winni w terminie 120 dni od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia wystapic¢ z wnioskiem o ukaranie albo wyda¢ postanowienie o umo-
rzeniu postepowania wyja$niajgcego. Gléwny rzecznik monitoruje terminowo$é, majac
oczywiScie §wiadomo§¢, i bedac adresatem komunikatéw ze strony rzecznikow pierwszo-
instancyjnych, ze nie zawsze da sie dotrzymac 120-dniowego terminu. OczywiScie rzecz-
nicy pierwszoinstancyjni w kazdym przypadku uzasadniaja, wskazujg na przyczyny nie-
dotrzymania owego 120-dniowego terminu. Nie bylo zresztg takich sytuacji az tak duzo.
Mieli§my 267 informacji w roku ubieglym o niezakonczeniu postepowania w ciggu 120 dni.
Podstawowa, najczestsza przestankg, ktéora motywowala, sklaniata do przedtuzania
postepowan, byta wyjatkowo duza zlozonos¢, skomplikowanie i wielowgtkowy charakter
prowadzonych spraw, czestokroé¢ towarzyszacy im bardzo obszerny material dowodowy.
Szanowni panstwo, to wlaSciwie z grubsza byloby tyle, jesli chodzi o pion gléwnego
rzecznika i sprawozdanie z zakresu dziatalnoSci gtéwnego rzecznika i rzecznikow pierw-
szoinstancyjnych. OczywiScie jestem do dyspozycji szanownych panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przed nami sg rowniez sprawozdania. Otwieram w tym momen-
cie dyskusje. Czy sg jakie§ pytania?

A.K. 5
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Posel Zofia Czernow (KO):
Ja mam

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo. Troche mamy malo czasu, zeby przeanalizo-
wac materialy, ale wstepna analiza wskazuje na niepokojgca sytuacje, mianowicie mysle
o tabeli czy zestawieniu, czy wykresie, ktory znajduje sie na stronie 13, a mianowicie
sg to sprawy w komisjach orzekajacych w 2023 r. Co sie dzialo z tymi sprawami w komi-
sjach orzekajgcych? Przewodniczacy Gtownej Komisji Orzekajacej sprawuje nadzor nad
dzialalno$cig administracyjng komisji orzekajgcych pierwszej instancji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam, wejde w stowo, bo na ten temat bedziemy za chwile
dyskutowac. OmawialiSmy, poki co, sprawozdanie glownego rzecznika i komisji orzeka-
jacej, a za sekunde przejdziemy do dokumentu sprawozdania komisji orzekajgcej.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ale to moze powiem o co mi chodzi, to dowiemy sie jak to byto.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, to prosze. Bardzo prosze. To w takim razie panstwo nam jeszcze bardziej przy-
blizg te materie. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

Nie, to poprosze, by zwrocic szczegolng uwage na to, bo ogblnie, to my mamy to napisane
w materialach. W komisjach orzekajacych w 2023 r. bylo wiele nieprawidiowosci, co jest
bardzo niepokojace z punktu widzenia skutecznosci dzialania i prowadzenia spraw
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Tutaj sg takie cztery informacje, po pierw-
sze, kolorem czerwonym zaznaczone sg niezakonczone sprawy mimo uplywu terminu,
czyli upltyneto 180 dni od daty wplywu, czyli juz nie bedg rozpatrzone, to jest 30%... —
pozwole sobie przedstawic¢ swoje zdanie — to jest niezalatwionych 30% ogétu spraw.
To sa te, ktorych nie zakonczono mimo uptywu terminu. To jest pierwsze. Druga infor-
macja, zakonczone po terminie, czyli po 180 dniach, czyli w bardzo dlugim czasie. Juz
nikt nie pamieta, ze nastgpilo takie naruszenie. W takich sprawach trzeba dziataé
szybko, a nie z tak dlugim op6znieniem. Sg sprawy niezakonczone, ktorych termin nie
uplynal, i jedyna ta, zakonczone w terminie. Tego pomaranczowego koloru ,,zakonczone
po terminie” jest po prostu... Moze to jest umowny termin?

Dyrektor Biura Dyscypliny Finansé6w Publicznych Ministerstwa Finansow Zbigniew

Zielinski:
Tak.

Posel Zofia Czernow (KO):
To mnie absolutnie nie satysfakcjonuje, bo to, ze to jest umowny termin, to nie zmie-
nia sytuacji, ze jest to przewleklo$¢ postepowania. Z jednej strony mamy przewleklos§e¢,
z drugiej naruszenie dyscypliny, ktéra powinna by¢ natychmiast pietnowana w jakis
sposob, zeby nie dochodzilo do naruszen. Tylko wtedy, kiedy rozpatruje sie szybko...
Druga jest przewleklos¢, czyli to razem powoduje nieskutecznosé. To jest bardzo
niepokojgce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Szanowni panstwo, jak juz jesteSmy przy drugim spra-
wozdaniu, to ja dopytam. Traktuje termin 180 dniowy jako instrukcyjny, cho¢ rzeczywi-
§cie idealna sytuacja bytaby, gdyby$my rozstrzygneli rzeczy w ciggu 180 dni. Chciatem
dopytaé¢ tak na wprost, bo ten pomarancz, o ktérym tu wspomniata pani posel, pani
przewodniczaca, jest mocno widoczny w przypadku miasta Krakowa, miasta Katowice,
ministerstwa MSWiA i Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy mozecie nas, panstwo, nieco

6 A.K.
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bardziej wprowadzi¢ w charakter tych spraw? Bo rzeczywiScie one w sposéb bardzo jed-
noznaczny wybijaja sie. Czy ta zlozono§é postepowan rzeczywiscie jest tak duza, ze az
tyle jest, jak to zostato okreslone, tego pomaranczowego koloru? Bardzo prosimy.

Jesli nie ma pytan do tej czesci, w takim razie zamykam dyskusje w tej czeSci i prosze,
oddaje glos przewodniczacemu Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscy-
pliny Finansoéw Publicznych. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczgcego Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansé6w Publicznych Piotr Nagraba:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Witam panie
postanki i panéw postow.

Przechodzac do drugiej czesci naszego spotkania, chciatbym omowié kwestie zwigzane
z dzialaniem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych oraz komisji podlegltych. Ot6z Gléwna Komisja Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze moze zblizy¢, dobrze? Bo my naturalnie gloéno méwimy, a...

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:

Ja troche cisze;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

...panstwa prosimy — tak — o zblizenie sie do mikrofonu, wtedy lepiej zbiera.

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:

A.K.

Dalej bede uzywat skrétu GKO, dobrze, dla uproszczenia. GKO jest organem drugiej
instancji orzekajacym w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, rozpo-
znaje Srodki zaskarzenia zwigzane z orzeczeniami wydawanymi przez komisje pierwszej
instancji oraz zazaleniami zlozonymi na postanowienia wydawane przez komisje orze-
kajace pierwszej instancji. Jest takze organem wlasciwym do stwierdzenia niewazno§ci
prawomocnych postanowien lub orzeczen wydanych przez komisje pierwszej instancji
i rozstrzyganie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem lub orzeczeniem komisji pierwszej instancji. Przewodniczacy GKO
rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczacych komisji orzekajgcych, okre-
§la wlasciwo§é komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
administracyjng komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Obsluge administracyjna, obstuge techniczng sprawuje minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych, ktory zapewnia gtéwnej komisji orzekajacej siedzibe,
obstuge prawng i organizacyjna. Przewodniczgcego gtéwnej komisji orzekajacej powoluje
prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
a czlonkow gtéwnej komisji orzekajacej powoluje i odwoluje na wniosek przewodnicza-
cego GKO, ktory to wniosek zostaje zaopiniowany przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, rowniez prezes Rady Ministrow.

Na koniec roku sprawozdawczego 2023 komisja skladata sie z przewodniczacego,
dwoch zastepcow i 21 cztonkéw komisji. Liacznie w 2023 r. do rozpoznania pozostawato
280 spraw... — 280 odwolan, przepraszam, tutaj rozréznitbym pojecie spraw od odwola-
nia, jako ze w kazdej sprawie moze by¢ wniesione wiecej niz jedno odwolanie, to zalezy
od tego, czy zakresem orzekania komisji pierwszej instancji byl objety jeden obwiniony,
czy tez byla to liczba wieksza — zatem do rozpoznania w 2023 r. bylo tgcznie 287 odwotan,
ktore zostaly wniesione od 226 orzeczen wydanych w pierwszej instancjii 5 odwolan prze-
kazanych do ponownego rozpoznania przez wojewodzki sgd administracyjny. Na wartosc
287 odwotan skladaly sie nastepujgce wartosci: tgcznie na dzien 1 stycznia 2023 r. gtéwna
komisja orzekajgca miala do rozpatrzenia 131 odwolan wniesionych od 98 orzeczen
komisji pierwszej instancji, to sg pozostatosci po roku 2023, 5 odwolan w ponow-
nym rozpatrzeniu, po wyroku wojewodzkiego sgdu administracyjnego, plus 2
odwolania zostaly cofniete do komisji pierwszej instancji, rowniez po orzeczeniu Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego. Natomiast w roku 2023 do gtéwnej komisji orzeka-
jacej wplynelo tacznie 156 odwotan. Z tej ogolnej liczby 127 odwolan zostalo wniesionych
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przez obwinionych lub ich obroncéw, a 29 odwotan zostato wniesionych przez rzecznikow
dyscypliny finansow publicznych. Czyli w 127 przypadkach odwolywali sie bezposred-
nio obwinieni uznani za obwinionych lub kwestionujgcy wysoko§é wymierzonej kary,
a w 29 przypadkach odwolywali sie rzecznicy dyscypliny, odwotywatl sie glowny rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych kwestionujgc rozstrzygniecie komisji pierwszej instancji.

Do GKO w 2023 r. wptyneto 118 odwotan wniesionych od orzeczen wydanych przez
regionalne komisje orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, 36 odwotan wniesionych od miedzyresortowych komisji orzekajacych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i 2 odwolania wniesione od orzeczen
komisji orzekajacej przy szefie KPRM. W 2023 r. GKO rozpoznalo 162 odwolania, z czego
2 odwolania jeszcze z roku 2021, 100 odwolan wniesionych w roku 2022, 58 odwolan
wniesionych w roku 2023 i 2 odwolania przekazane przez wojewodzki sad administra-
cyjny do ponownego rozpatrzenia.

Jesli chodzi o sposob rozstrzygania, czyli kierunki rozstrzygania poszczegélnych orze-
czen, to w 2023 r. gtéwna komisja orzekajgca rozstrzygajac wniesione odwolania utrzy-
mata w mocy zaskarzone orzeczenia w 26 przypadkach, to jest od orzeczen, ktore wply-
nely w roku 2023, a od orzeczen, ktore zostaly ztozone w roku 2022 i wcze$niej, zapadly
34 takie orzeczenia. Liacznie daje to liczbe 60 rozstrzygnie¢ w tych sprawach. Uchylono
i zmieniono zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czeSci za rok 2023 w 9 przypadkach,
za rok 2022 i wezeéniejszy w 20 przypadkach, uchylono orzeczenie i przekazano sprawe
do ponownego rozpatrzenia w calo$ci lub w czesci za rok 2023 réwniez w 9 przypad-
kach, a za rok 2022 i okresy wcze$niejsze w 30 przypadkach. Umorzenie postepowania
w zakresie wniesionych odwotlan za rok 2023 nastapito w 10 przypadkach, a za rok 2022
i okresy wczes$niejsze w 15 przypadkach. W roku 2023 bez rozpoznania pozostawiono
4 przypadki wniesionych odwolan, a w 2022 r. i w latach wezeéniejszych 5 przypadkow.
Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloSci lub w czeéci, i w przypadku
rozstrzygniecia sprawy, co do istoty, przez gtéwng komisje orzekajacg, miato nastepu-
jace wartoSci: w 2 przypadkach gléwna komisja orzekajgca uchylita orzeczenie w czeSci
i uniewinnita obwinionych od czesci zarzucanych czynéw, a w pozostalym zakresie, czyli
w czeSci, rowniez utrzymala zaskarzone orzeczenia w mocy. W 9 przypadkach uchylenie
orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia kary obwinionym bylo kierunkiem rozstrzy-
gniecia gléwnej komisji orzekajgcej, w 3 przypadkach uchylono orzeczenie komisji pierw-
szej instancji zmieniajgc wysoko§é kary pienieznej lub zamiast tej kary wymierzono kare
nagany, a w 15 przypadkach uchylono orzeczenie komisji pierwszej instancji i uniewin-
niono obwinionych od zarzucanych czynéw.

Orzeczenie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo§ci lub w czeSci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania mialo miejsce w nastepujgcych sytuacjach:
23 przypadki dotyczyly orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne
komisje orzekajace, a w 16 przypadkach dotyczylo to orzeczen wydanych przez mie-
dzyresortowe komisje orzekajgce w ramach orzekania w pierwszej instancji. W ramach
rozstrzygnieé¢ dotyczacych umorzenia postepowania, ktére to mialy miejsce w 15 przy-
padkach, orzeczenia te zostaly wydane ze wzgledu na przedawnienie karalnosci czynu,
w 7 przypadkach z uwagi na znikomy stopien szkodliwoS§ci czynu dla finanséw publicznych,
a w odniesieniu do 3 przypadkéw umorzenie nastapilo z powodu §mierci obwinionego.

W ramach innych spraw rozstrzyganych przez gtéwna komisje orzekajaca, chcieliby-
Smy wskazac, ze glowna komisja orzekajaca rozpatrzyla 2 zazalenia na postanowienia
glownego rzecznika dyscypliny finansow publicznych, dotyczace umorzenia postepowa-
nia wyja$niajacego i utrzymala w mocy zaskarzone postanowienia, rozpoznala takze
1 wniosek przewodniczgcego komisji orzekajgcej pierwszej instancji o stwierdzenie nie-
waznosci prawomocnego orzeczenia regionalnej komisji orzekajace z powodow uniemoz-
liwiajacych wykonanie orzeczenia — w tym przypadku komisja odmoéwita stwierdzenia
niewazno$ci. GKO rozpoznala takze 2 zazalenia na postanowienia komisji orzekajgcej
w pierwszej instancji, ktore to orzeczenie umorzylo postepowania z powodu przedaw-
nienia karalno$ci czynu, odmawiajac jego uchylenia, 1 przypadek dotyczy! rozpoznania
zazalenia na postanowienie wierzyciela, czyli komisji orzekajacej pierwszej instancji,
w sprawie zwrotu kosztow postepowania. Gléwna komisja uchylito to postanowienie
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i przekazala sprawe przewodniczgcemu pierwszej instancji, komisji pierwszej instan-
cji do ponownego rozpoznania, i w 1 przypadku glowna komisja orzekajaca rozpatrzyta
postanowienie w zwiazku z zazaleniem rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
na postanowienie komisji orzekajacej pierwszej instancji. Sprawa dotyczyla przekazania
tej sprawy do ponownego rozpoznania przez komisje pierwszej instancji.

W ramach dziatan indywidualnych przewodniczacego glownej komisji orzekajgcej,
przewodniczacy wydal 2 postanowienia utrzymujace w mocy postanowienie przewodni-
czacego komisji pierwszej instancji o odmowie przywrocenia terminu na przyjecie odwo-
lania, 1 postanowienie utrzymujace w mocy postanowienie przewodniczacego komisji
orzekajacej pierwszej instancji dotyczace odmowy przyjecia odwolania. Zaakceptowano
1 program szkolen dla komisji orzekajacych w pierwszej instancji, natomiast w okre-
sie sprawozdawczym GKO nie skladala zawiadomien dotyczacych istotnego uchybienia
czynnoSci danej instytucji. Przewodniczacy GKO kierowal takze do jednego z urzedow
marszalkowskich pismo, w ktorym odmoéwil przeniesienia okre§lonej sprawy do innej
komisji orzekajgcej, nie znajdujac uzasadnienia do takiej czynnosci.

Orzeczenia gtéwnej komisji orzekajacej sg poddawane kontroli sadowo-administra-
cyjnej przez wojewodzkie sady administracyjne. W roku 2023 do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wptynely 24 skargi na orzeczenia gtéwnej komisji orze-
kajacej i 1 skarga na zarzadzenie o wpisaniu obwinionego do rejestru prowadzonego
przez gtéwna komisje orzekajacg. W wyniku rozpoznanych w 2023 r. skarg na orzeczenia
GKO, ktore wptynety do sadu w 2023 r. i wezesniej, WSA w Warszawie uchylit 6 orzeczen
GKO, a w odniesieniu do 16 orzeczen oddalil skargi, w 1 przypadku skarge odrzucit.
W 2023 r. do NSA wplyneto takze 5 skarg kasacyjnych na wyroki WSA w zakresie odda-
lenia skargi na orzeczenia GKO oraz wplynely 4 skargi kasacyjne wniesione przez GKO
na wyroki WSA. W tym przypadku NSA oddalil 1 skarge kasacyjna od wyroku WSA
w Warszawie, ktory to wyrok uchylal orzeczenie gtéwnej komisji orzekajacej. W 4 spra-
wach oddalit skarge kasacyjng na wyroki WSA oddalajace skarge na orzeczenie glownej
komisji orzekajacej oraz w 1 przypadku uchylil wyrok WSA w Warszawie, w ktorym
to WSA oddalit skarge na orzeczenie glownej komisji orzekajacej.

W ramach kompetencji ustawowych gléwna komisja orzekajgca prowadzi rejestr
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ramach tego
rejestru udziela odpowiedzi na zapytania o karalno§¢ za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. W rejestrze w 2023 r. ujeto Iacznie 768 osob. W ramach wniesionych
zapytan udzielono 1431 odpowiedzi na zapytania o karalno§¢ o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Przewodniczacy glownej komisji orzekajacej sprawuje takze nadzér nad dziatal-
noscig administracyjng komisji orzekajacych pierwszej instancji. Tutaj dochodzimy
do punktu, w ktérym pani posel postawita pytanie o cztery przypadki, w ktorych dosé
istotnie przekroczono... moze inaczej, nie dosy¢ istotnie przekroczono termin, natomiast
doszlo do przekroczenia instrukcyjnego terminu 180 dni na zatatwienie sprawy. W tych
przypadkach przewodniczacy gtéwnej komisji orzekajacej probujac zaradzié — bo to nie
jest tak, ze sprawy sa pozostawione bez jakiejkolwiek reakcji ze strony glownej komisji
orzekajgcej — w przypadku wnioskowania, gdy przewodniczacy danej komisji orzekajacej
pierwszego stopnia wnosi o to, sprawy sg rozdzielane pomiedzy inne komisje orzekajace
w przypadku tworzenia sie zatoréw. Taki przypadek mial juz miejsce w przypadku komi-
sji orzekajgcej przy ministrze spraw wewnetrznych i administracji, gdzie gléwnie przy
komisji przy ministrze finanséw zostalo przeniesionych kilkadziesigt spraw, ktore nie
byly na czas rozpatrzone przez komisje przy MSWiA, natomiast grozito tym sprawom
przedawnienie. Rowniez wskazalbym, ze fakt niezatatwienia sprawy w terminie 180 dni
najczesciej nie oznacza, ze sprawa nie ma dalszego biegu, poniewaz przedawnienie karal-
nosSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ustaje w terminie 3 lat od daty
popelnienia danego czynu, a w przypadku, gdy przed tym terminem rzecznik dyscypliny
finanséw publicznych wyda postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego,
termin ten przedluza sie o okres 2 lat, tak ze tgcznie na rozpoznanie wniesionego wnio-
sku o stwierdzenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest okres 5-letni. Bede
bronil komisji, gdyz komisje dokladaja starannosci. Tutaj trzeba wskazaé, ze w jednym
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z takich stalych elementow, nazwijmy to, rozgrywki miedzy obwinionym a rzecznikiem
i p6zniej organami orzekajagcymi pierwszego i drugiego stopnia jest, tak jak pani poset
wskazala, przewleklosc, ale raczej generowana poprzez obwinionych i pelnomocnikéw,
ktorzy wielokrotnie wnoszg o odraczanie terminéw rozpraw, podajac réznego rodzaju
okolicznoséci, ktore by taka sytuacje uzasadnialy. OczywiScie komisje nie podejmujg decy-
zji o odroczeniu terminu rozprawy w sposoéb automatyczny, tak ze sktadany jest wnio-
sek zgodnie z ustawa, trzeba w sposob nalezyty umotywowac taki wniosek i komisje,
jezeli juz dokonujg zniesienia terminu i wyznaczenia terminu pézniejszego, to badaja
w pierwszej kolejnosci, czy taki wniosek zostal nalezycie umotywowany, czy nie ma koli-
zji z terminami sagdowymi dla pelnomocnikéw czy obwinionych, czy nie istnieje mozli-
wos¢ wyznaczenia substytucji, jezeli jest wskazany profesjonalny pelnomocnik. Tego
rodzaju okolicznoSci sg brane pod uwage zanim zostanie podjeta decyzja o odroczeniu
terminu. To jest pierwszy element, o ktorym mozemy mowi¢, jako probie przeciggniecia
terminu rozpoznania sprawy poza okres 5-letni od daty naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych. Na przekroczenia 180-dniowego terminu skladajg sie rowniez sytuacje,
w ktorych stan prawny danej sprawy jest jednak dosyé¢ skomplikowany.

Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych wniesione odwolanie czy rozpatrzenie sprawy
na poziom pierwszej instancji, dotyczy wielu obwinionych, co do ktérych nalezy sparame-
tryzowac odpowiedzialno$c. Mozliwosc przypisania czynu i stopien winy za dane naru-
szenie nalezy parametryzowac indywidualnie, nie mozna tego zrobi¢ en bloc w stosunku
do wszystkich. Ponadto strony majg prawo do sktadania wnioskéw dowodowych, bardzo
czesto zwigzanych z przestuchaniem Swiadkéw, no i to réwniez powoduje, ze komisja
musi dostosowaé terminy rozpatrzenia sprawy do mozliwoSci czasowych $wiadkow, kto-
rzy zostali wskazani w ramach danego wniosku dowodowego. Te okolicznosci w gtow-
nej mierze skladajg sie na to, ze ten instrukcyjny 180-dniowy termin przewodniczacego
glownej komisji orzekajacej jest czesto przekraczany, co, tak jak zaznaczylem, nie ozna-
cza, ze dopuszczono do przedawnienia karalnoéci w konkretnych przypadkach. Gtéwna
komisja orzekajgca prowadzi takze dzialalno$¢ informacyjng. W 2023 r. byta uzupelniona
baza na portalu Gov.pl. Baza zostala zalozona w 2021 r. i zawiera rozstrzygniecia gtow-
nej komisji orzekajacej, ktore pozwalajg osobom, w ramach réznych swoich czynnosci,
zapoznawac sie z kierunkami rozstrzygania, do kierunku podejscia komisji orzekajacych
do danego rodzaju naruszen, danego rodzaju stanéw prawnych i faktycznych.

Najciekawsze zagadnienia, takie najbardziej istotne, ktore przeplataly sie w orzecz-
nictwie glownej komisji orzekajacej w roku 2023, to pozwole sobie juz tylko hastowo
wymieni¢, byly to zagadnienia zwigzane z: zakresem odpowiedzialno$ci podmioto-
wej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy
o odpowiedzialno$ci naruszen dyscypliny finansow publicznych i w zakresie art. 4a tej
ustawy, tj. wlasnie wskazanie, ze odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegajg osoby kierujgce podmiotami, ktére nie wchodzg w sklad sektora
finansow publicznych, a ktore najczeSciej ubiegaly sie o dotacje z PARP-u, to sg podmioty
prywatne, ktore pozyskaly dotacje z PARP-u i nie rozliczyly tych dotacji na czas badz
wykorzystaly Srodki niezgodnie z przeznaczeniem. Poniewaz po stronie tych osob naj-
czesciej w tym przypadku rzecznicy wnioskowali, a komisje pierwszej instancji orzekaly
kary finansowe, bo dla tych oséb wlasciwie jest to jedyny sposoéb wymierzenia w jaki-
kolwiek spos6b dolegliwej kary, dla tych osob czy to upomnienie, czy nagana, czy zakaz
pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi w zaden spo-
sob nie jest dolegliwy, dla nich nie ma to przetozenia na biezace funkcjonowanie, wiec
w tym przypadku rzecznicy wnosili, a komisje orzekaly kary finansowe, no i oczywiscie
te osoby podejmowaly szeroko zakrojone dzialania, zeby, w ramach wniesionego odwo-
lania, glowna komisja orzekajgca odstapita od kary finansowe;j.

Rowniez zagadnieniem dosy¢ czesto przewijajacym sie w dyscyplinie finansow
publicznych na poziomie gléwnej komisji orzekajacej byto niedochodzenie naleznosci,
jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — wszelkiego rodzaju
naleznosci budzetu panstwa, ktore wynikaja czy to z zawartych kontraktow, na przy-
klad w ramach zamoéwien publicznych, czy tez kwestii podatkowych. Dopuszczenie
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do przedawnienia mozliwosci dochodzenia zobowigzania wobec Skarbu Panstwa jest
wladnie penalizowane tym przepisem i rowniez dosyc¢ czesto przejawialo sie w ramach
dyscypliny finansoéw publicznych.

Trzecim elementem, ktory od wielu lat przewija sie w dyscyplinie finanséw publicz-
nych, jako dosy¢ istotny i czesty przypadek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
sg oczywiScie naruszenia zwigzane z udzielaniem zamo6wien publicznych, a w szczegdlno-
§ci zastosowanie trybow niekonkurencyjnych, w tym przypadku wolnej reki, jako zachwia-
nie podstawowej zasady systemu zamoéwien publicznych, jaka jest konkurencyjno§é.
Od wielu lat zamowienia publiczne sg jednym z przodujacych obszaréw, w ktorym jest
dochodzona dyscyplina finanséw publicznych. W ostatnim okresie 2-3 lat jest to rowniez
wlasnie kwestia omawiana przeze mnie w pierwszym przypadku, czyli art. 18 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czyli dochodzenie
kar finansowych od 0s6b spoza sektora finanséw publicznych, przez zarzadzajacych jed-
nostkami spoza sektora finanséw publicznych w ramach pozyskanych §rodkéw.

W ramach swojej dzialalnoSci gtéwna komisja orzekajgca sprawuje nadzor nad dzia-
falnoécig komisji pierwszej instancji. Wskazaé nalezy, ze ramach struktury organow
orzekajacych w pierwszej instancji zostaly wyodrebnione nastepujgce komisje — o tym
troche moj przedmoéwca wspomnial, zastepca gléwnego rzecznika dyscypliny finan-
sow publicznych - i sg to oczywiscie: wspdlna komisja orzekajaca, komisja orzekajgca
przy szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, miedzyresortowe komisje orzekajace
przy ministrze wlasciwym do spraw finansé6w publicznych, przy ministrze wiasciwym
do spraw administracji publicznej oraz przy ministrze sprawiedliwoSci, oraz regionalne
komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych, w tej podkategorii facz-
nie jest 16 takich komisji.

Przewodniczacych komisji orzekajacych i ich zastepcow powoluje i odwoluje, na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, prezes Rady Ministréw. Sg oni
powolywani sposrod kandydatéw zgloszonych przez uprawnione ku temu podmioty, czyli
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministrow i prezeséw regionalnych izb obra-
chunkowych. Czlonkéw komisji powoluje i odwoluje prezes Rady Ministréw na wniosek
przewodniczacego danej komisji. Natomiast w przypadku wspélnej komisji orzekajacej,
organem powolujgcym przewodniczacego, zastepcow i czlonkéw jest prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej sposrod kandydatéw zgloszonych przez uprawnione podmioty. W roku
2023 w komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziatato tgcznie 235 osob.

Sprawy, ktore rozpoznajg komisje pierwszej instancji w roku sprawozdawczym 2023,
ksztaltowaly sie nastepujaco. Na poczatku 2023 r. w komisjach pierwszej instancji ocze-
kiwaly na rozstrzygniecie wnioski o ukaranie dotyczace 1gcznie 370 obwinionych, z czego
w regionalnych komisjach orzekajgcych bylo to 176 obwinionych, w miedzyresortowych
komisjach orzekajacych — 193 obwinionych i w komisji orzekajacej przy szefie KPRM
byt to 1 obwiniony. W 2023 r. do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnio-
ski o ukaranie tgcznie 963 obwinionych, z czego 763 obwinionych bylo przynaleznych
do regionalnych komisji orzekajacych, 197 do miedzyresortowych komisji orzekajacych,
1 obwiniony do wspolnej komisji orzekajacej i 2 obwinionych do komisji orzekajgcej przy
szefie KPRM-u. W 2023 r. gléwna komisja orzekajgca zwrdcita do ponownego rozpoznania
sprawy dotyczgce 39 obwinionych, z czego 24 obwinionych dotyczylo regionalnych komi-
sji orzekajacych, 12 obwinionych miedzyresortowych komisji orzekajacych, 1 obwiniony
wspolnej komisji orzekajacej i 2 obwinionych komisji orzekajacej przy szefie KPRM-u.
W okresie sprawozdawczym na rok 2023 komisje orzekajgce pierwszej instancji wydaty
rozstrzygniecia wobec 995 obwinionych, z czego regionalne komisje orzekajace orze-
kly wramach 726 obwinionych, miedzyresortowe komisje orzekajace w ramach
265 obwinionych i komisja orzekajgca przy szefie KPRM-u wydala orzeczenia dotyczace
4 obwinionych. Z tej liczby na koniec roku 2023 pozostaly wnioski o ukaranie dotyczace
372 obwinionych, w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych 237, w miedzyresor-
towych komisjach orzekajacych 132 obwinionych, wspélnej komisji orzekajacej dwoch,
a komisji orzekajacej przy szefie KPRM 1 obwiniony. Z ogotu spraw rozstrzygnietych
w 2023 r. przez regionalne komisje orzekajace, dotyczacych 726 obwinionych, najwiece;j
spraw rozstrzygneta komisja orzekajaca przy RIO w Katowicach, 1acznie 84 obwinionych,
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najmniej orzeczen wydala komisja orzekajaca przy RIO w Zielonej Gorze, odnosi sie
to tgcznie do 12 obwinionych.

Jesli chodzi o poziom komisji miedzyresortowych, to komisje te orzekly 1gcznie
w sprawie 265 0sob, a najwiecej paradoksalnie orzekla komisja przy ministrze wlasciwym
do spraw administracji. Orzeczenia objety facznie 166 obwinionych, a najmniej komisja
orzekajaca przy szefie KPRM - 4 obwinionych. Wspélna komisja orzekajaca nie wydata
zadnego orzeczenia. Sposob rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym przez komi-
sje pierwszej instancji ksztaltowalo sie nastepujgco: orzeczenia wobec 907 obwinionych,
na mocy ktorych uniewinniono tgcznie 180 osob, tj. 20% wszystkich obwinionych, wobec
ktorych wydano orzeczenia, i regionalne komisje orzekajgce uniewinnity 116 osob,
tj. 94% wszystkich uniewinnionych, a miedzyresortowe komisje orzekajgce uniewinnity
64 osoby, czyli 36% wszystkich uniewinnionych. Za winnych naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych uznano 727 osob, tj. 80% wszystkich obwinionych, i wobec tych oséb
wydano nastepujace orzeczenia: regionalne komisje orzekajgce orzekly w przypadku
543 o0s6b, ktérym przypisano odpowiedzialno§é, czyli wobec 74% obwinionych, miedzy-
resortowe komisje orzekajace orzekly w stosunku do 184 osob, czyli 25% obwinionych,
i komisja orzekajgca przy szefie KPRM orzekla w stosunku do 3 oséb, co stanowi niecaly
1% os6b, co do ktorych orzeczono wine za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Ponadto wobec 88 0s6b umorzono postepowanie. 67 oséb otrzymalo takie orzeczenia
w regionalnych komisjach orzekajgcych, w miedzyresortowych komisjach orzekajacych
20 os6b, a w komisji orzekajacej przy szefie KPRM 1 osoba.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, wejde w stowo, bo rzeczywiScie te informacje mamy,
ktére pan odezytuje. Jest jeszceze pytanie ze strony pana posta Patryka Wichera. Bardzo
prosze, panie posle. Oddaje glos.

Posel Patryk Wicher (PiS):

12

Moze bardziej nie pytanie, ale zaciekawila mnie cze§¢ informacji na temat mozliwosci
przedawnienia sie niektorych spraw, ktore zblizajg sie do terminu granicznego, w wyniku
tego, kiedy to komisje sg, nazwijmy to w cudzyslowie, zbyt wypelnione sprawami. Tutaj
padl przyktad MSWiA, gdzie przeniesiono sprawy do Ministerstwa Finanséw, w zwigzku
z tym moje pytanie idzie w tym kierunku, pan przewodniczacy, jako ten, ktory nadzoruje
prace poszczegblnych komisji, czy tez widzi co sie dzieje z tymi sprawami, na biezaco
ma to raportowane, kiedy do panstwa jaka$ sprawa wplywa, macie panstwo do§wiad-
czenia, mozecie jg klasyfikowaé czasowo, mniej wiecej, ile dana sprawa generuje obcig-
zenia dla zespolu, plus/minus jakie sg obcigzenia czasowe. Przeciez sprawy da sie klasy-
fikowac wedlug ich wagi, ciezaru, znaczenia. Mimo potencjalnych odwotan, to wiadomo
tez co mniej wiecej stoi za panstwa decyzja, jakie konsekwencje prawne dla podmiotow,
ktore sie odwolujg. W zwigzku z tym, czy nie powinno tutaj byc szybszej reakcji, ze tak
naprawde juz na momencie wejscia spraw do systemu odwolawczego, czy tez w ogole
wejscia rowniez do pierwszej instancji, sprawy nie powinny by¢ ,wazone”, to znaczy
okre§lana ich waga, znaczenie i potencjalny czas trwania, dlugosci i czy wtedy nie
powinno by¢ dystrybuowane do poszczegdlnych komisji pierwszej czy drugiej instancji
wedlug ich obcigzenia na dany moment ich pracy? Wtedy bySmy unikneli potencjalnie
takich sytuacji kryzysowych, kiedy zbliza sie termin wypelnienia obowigzkow komisji,
ktory zagraza wrecz de facto utraceniu mozliwosSci ukarania osoby winnej. Wtedy tez nie
bytoby juz takiej sytuacji, reagowaliby$my tak naprawde na poczatku, przy inteligentnym
systemie, w cudzyslowie inteligentnym, to mozna dookresli¢ - to gra stéw — rozdzielania
juz tak naprawde spraw na poziomie ich wej$cia do systemu pierwszej czy tez drugiej
instancji. To jest moja sugestia. Moze nawet nie pytanie, tylko sugestia, ze radzitbym...
znaczy radzitbym, jestem moze daleki, ale wydaje mi sie, ze stworzenie takiego systemu
sprawnej oceny i wejscie jej do umiejetnego rozdystrybuowania, zeby nie wytwarzaty
sie zatory w poszczegélnych komisjach, bytoby — oczywiScie na przyszlosé, juz nie dys-
kutujmy o przeszlo§ci — racjonalnym rozwigzaniem. Na to zresztg wskazywala tez pani
posel, pani przewodniczaca Czernow, jak i takze pan przewodniczacy Andrzej Kosztow-
niak. Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze panig posel. Szanowni panstwo, w takim razie przeszliémy miekko
do elementu dyskusji.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Tak, poniewaz rzeczywiScie bardzo niepokojace sa sprawy zwigzane z terminami i nie-
rozstrzyganiem tych spraw. Mnie tez do§¢ mocno zaskoczyla sprawa, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci czy MSWiA nie dawalo sobie rady w 2023 r. z rozpatrywaniem spraw.
Czy panstwo, jako komisja, badaliscie przyczyny, dlaczego tak sie dzialo? Czy wina
byla po stronie kierownictwa ministerstwa, komisji, blokowania spraw w jaki§ sposob?
Niejednokrotnie widzieliSmy wplyw... Wiem, ze komisje dyscyplinarne powinny by¢
niezalezne z definicji, natomiast, jezeli jest taka mata rozpoznawalnos$¢ spraw w termi-
nie na poziomie ministerstw, no to rodzi ogromny niepokdéj. Pytanie: czy panstwo macie
w tej sprawie kompetencje, czy panstwo to badali$cie? A jezeli to nie jest panstwa kom-
petencja, to kto powinien sie tym zajac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To ja réwniez... W sumie powtarzamy to samo pytanie, w jakims stopniu panstwo udzie-
lili odpowiedzi dotyczacej MSWiA i Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wskazujgc na ilos¢
spraw, przynajmniej tak z tej wypowiedzi wynikalo. Ale ja jeszcze mimo wszystko chcial-
bym dopytac o sytuacje Krakowa i Katowic, bo jezeli patrzymy na samorzady, to te dwa
miasta rzeczywiScie palg nam sie na czerwono... — przepraszam, na pomaranczowo
i na czerwono — wiec pytanie jak to panstwo ttumaczycie w odniesieniu do innych miast,
ktorych czesc z nich jest wieksza. Trudno powiedzieé, czy zlozonoéé tych spraw jest
podobna. Ale co jest wynikiem tego, ze w tych dwoch miastach mamy tak wygladajace
sytuacje? Bardzo prosze.

Jak najbardziej godne jest rozwazenia przemyslenie — bo tak to bym okreslit — takie
przemyslenie pana posta, bo trzeba jako$ gradowac te rzeczy, ktore...

Posel Patryk Wicher (PiS):

Z doswiadczenia panstwo wiecie, co ile wazy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. Prosimy o odpowiedz.

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Pozwole sobie tacznie odpowiedzie¢, bo to pytanie de facto...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, tak, bo zmierza...

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:

A.K.

...dotyczy tego samego obszaru. W pierwszej czeSci wypowiedzi chcialem powiedzieé tak,
ze nam jest trudno na etapie skladania wniosku do komisji pierwszej instancji ocenié
wage sprawy, czy ona jest trudna, poniewaz my dostajemy suchg informacje, ze sprawa
wyplyneta. W tych okresach sprawozdawczych, ktére sg zarzgdzone przez przewodni-
czgcego glownej komisji orzekajacej, my dostajemy tylko informacje, my nie jesteSmy
w stanie na tym poziomie ocenié, czy sprawa jest trudna, jak zlozony jest stan fak-
tyczny i material dowodowy. MusielibySmy sie dopiero zastanowi¢ nad wypracowaniem
i wdrozeniem mechanizmu, ktéry pozwolitby to kontrolowaé, przy czym to réwniez
byloby rozwigzanie subiektywne, poniewaz w ramach obowigzkéw ustawowych, ktore
ciaza na przewodniczacym komisji pierwszej instancji, wstepnej takiej kontroli wnio-
sku o ukaranie dokonuje przewodniczacy, czyli jedna osoba, na ktérej de facto kumuluje
sie bardzo duzo zadan w ramach danej komisji, i jest sprawdzany wniosek o ukaranie.
Nie zawsze grubosc akt, grubo§é teczki, ktorag dostajemy na stol, odzwierciedla ztozo-
nos¢ sprawy. Sg takie przypadki, gdzie sg cztery tomy, z ktorych jak sie dobrze czlowiek
wezyta w dokumenty, to istotne jest pot teczki odnosnie do danej sprawy, a sg takie, gdzie
dopiero po wniknieciu w zlozone dokumenty komisje czasami same dochodzg do tego,
w ramach swoich kompetencji, ze nalezy uzupelni¢ material dowodowy, i wystepuja
o takie uzupelnienie materialu dowodowego.
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Tak ze my tu z panem dyrektorem zapewne pochylimy sie nad préba wypracowa-
nia takiego mechanizmu. Czy jest to mozliwe, zwazywszy wlasnie na te elementy, ktore
powiedzialem, ze nie zawsze sama teczka, czy liczba teczek aktowych dla danej sprawy
decyduje o zlozonoéci tego tematu...

Posel Patryk Wicher (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge wejs¢é w stowo?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mysle, ze tak.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Sugestia, to byla oczywiScie tylko sugestia. Ja tez opieram sie na pracy na przyktad zachod-
nich kancelarii prawnych, gdzie pracowali na przyktad moi koledzy, w ktorych byt taki
model korporacyjny, kiedy na przyklad w systemie mial przydzielang sprawe, nie wiem,
rozwodowa, w systemie zapalala mu sie na przyklad taka informacja, ze ma, nie wiem,
15 godzin, 20 godzin na zrealizowanie tej sprawy, i nikogo to nie obchodzito, czy on to zrobi
w nocy, w dzien. On mial takg liczbe godzin, oczywiscie przeszacowang. On moégt zglosic
szefowi, ze ta sprawa bedzie dluzsza czy nie, w momencie zapoznawania si¢ z dokumen-
tacja, ale jednak kazda sprawa miala swojg okreslona wage czasowa i dopiero jak uwolnit,
skonczyl sprawe, uwalniat czas i wtedy wptywala mu nastepna sprawa. OczywiScie to jest
korporacyjny model zachodnich kancelarii prawniczych, ale skoro tam sie udalo jako$
wywazy¢ ten model, uwazam, ze... To bedzie trudne zadanie, nie ukrywam, ze to bedzie
bardzo trudne zadanie, ale mysle, ze to panstwu usprawnitoby prace. Przepraszam
za to wtracenie, panie przewodniczacy, ale to w formie takiej dobrej dyskusji na przysziosc.

Zastepca przewodniczagcego GKO Piotr Nagraba:
Nie ma zadnej sprawy. Warto rozmawiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:
Drugim elementem, ktory chcialem poruszyc, jest to, ze... Wybilem sie troszke
z rytmu. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pomalutku.

Posel Patryk Wicher (PiS):
To ja przepraszam.

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:
Pierwszy to byl ztozonos¢ spraw, a drugi to to, ze zawiadomienia, a w konsekwencji wnio-
ski o ukaranie, na podstawie ktorych dzialaja komisje pierwszej instancji, mozemy okre-
§li¢, ze idg pewnymi falami. Tak jak w przypadku art. 18 o niewlasciwe wykorzystanie lub
nierozliczenie w terminie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, jak
skonczyt sie okres wykorzystania dotacji, to poszly kontrole i w wyniku kontroli rzecznicy
zostali zalani falg zawiadomien o mozliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Rzecznicy przepracowali material i kolejng falg wprowadzajg na wyzszy poziom rozstrzyga-
nia czy do naruszenia doszlo czy nie, czyli kierujg to do komisji. Poniewaz PARP podlegal
pod MSWiA, wiec falg zwiekszyly sie tam sprawy w tej kategorii. To powoduje, ze nagle przy
ograniczonym zasobie kadrowym... Ustawa mowi, ze komisje licza, jesli dobrze pamietam,
od 18do 22 cztonkdow, i w tym zasobie osobowym musimy sie zmiesci¢. To rowniez nie sg osoby,
ktore sg etatowymi pracownikami komisji orzekajacych, sa cztonkami, ale de facto wykonuja
zadania w swoich instytucjach macierzystych. To tez przeklada sie na ich pewng ograniczo-
no$¢ czasowa, co do mozliwosci koncentracji nadanej sprawy. Nie chciatbym tu sugerowaé
w jaki$ sposob uchybienia, ze robig to szybko i pobieznie, natomiast to powoduje to, ze oni
tez musza wygospodarowac czas na rozpatrzenie danego materiatu dowodowego.
Prositbym jeszcze pana dyrektora Zbigniewa Zielinskiego o uzupetnienie mojej wypo-
wiedzi o bardziej szczegolowe dane.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:
Witam panstwa. Szanowni panstwo, w odniesieniu do pytan pani posel, sugestii pana
posla, to rzeczywiscie jest istotna kwestia — nie wiem, czy jestem slyszany...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Teraz tak.

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:

...przepraszam — to rzeczywiscie jest istotna kwestia i tez ten wykres, na ktory panstwo
zwréciliScie uwage, znalazl sie w tym sprawozdaniu wiele lat temu wlaénie z uwagi na to,
ze to jest kwestia istotna. Wiele lat temu, po pierwsze, wprowadzono raportowanie przez
komisje orzekajgce pierwszej instancji i wowczas przewodniczacy 6wezesny gtownej komi-
sji orzekajacej, to byl profesor Kosikowski, przyjal 6 miesiecy jako termin na zalatwienie
sprawy. Ten termin w dobie pandemii — i my to sprawozdawaliSmy w czasie poprzednich
sprawozdan — on byl przekraczany w znacznie wiekszym nawet stopniu niz w tej chwili
jest to widoczne, jednak nie zostal wydluzony, bo zakladaliémy, ze po pandemii wrocimy
do jakiej$ ,,normalnosci”, ze przyspieszymy zatatwianie spraw. W szeregu komisji pierw-
szej instancji to wyjScie z zaleglo§ci nastgpilo, zresztg to widac tez po liczbie spraw, ktore
wplywaja do glownej komisji orzekajacej. Jak by§my popatrzyli na sprawozdania z lat
ubieglych, to by sie okazalo, ze do gléwnej komisji orzekajacej w dobie pandemii, troche
pdzniej, wptywalo bardzo mato spraw, a w ubieglym roku i w poprzednim ta liczba spraw
moze nie dwukrotnie, ale ulegta bardzo duzemu zwiekszeniu, poniewaz komisje pierwszej
instancji wyrabialy te swoje sprawy i te sprawy przechodzity do glownej komisji orzekaja-
cej. Przewodniczacy glownej komisji orzekajacej wystepuje do przewodniczacych komisji
pierwszej instancji, zwracajgc im uwage na to, ze trzeba zalatwia¢ te sprawy w miare
mozliwosci szybko, i rzeczywiScie w kilku komisjach ten efekt nie nastgpit.

Komisje, na ktore zwrocita uwage pani posel, tam rzeczywiScie wiecej sie §wieci
na czerwono i na pomaranczowo. Przy czym musze powiedziec, ze te sprawy niezala-
twione to sg takie sprawy, ktore sa niezalatwione na dzien zlozenia raportu, ale one beda
zalatwione w p6zniejszym terminie i one przejdg do czesci, gdzie §wieci sie na pomaran-
czowo, czyli zalatwione po terminie. To przekroczenie terminu nie spowodowalo, ze one
nie zostang w ogole zalatwione, ale oczywiscie nalezy dazy¢ do tego, zeby byly zatatwiane
szybko. My te dyskusje, ktora tutaj sie pojawila, sprobujemy przelozyé na jakie$ wysta-
pienie do przewodniczacych komisji pierwszej instancji, chyba skierujemy do tych, ktore
sg tutaj wskazane, z tymi najwiekszymi op6Znieniami, tak zeby oni z kolei pochylili sie
bardziej nad identyfikacjg spraw no i nad mozliwym przyspieszeniem. Z tym mozliwym
przyspieszeniem nie zawsze sie da, powiem uczciwie. Jako gléwna komisja orzekajaca
rozpoznajemy po6zniej te sprawy no i czasami widac, ze komisja bardzo chciala przyspie-
szy¢. No ale w efekcie jest tak, ze albo glowna komisja orzekajgca to uchyli i przekaze
sprawe do ponownego rozpoznania, albo jest tak, ze glowna komisja orzekajaca uzupeini
postepowanie dowodowe. Musimy brac pod uwage to, ze nasze orzeczenia, czyli gléwnej
komisji orzekajacej, one sa poddane kontroli wojewodzkiego sadu administracyjnego, poz-
niej Naczelnego Sagdu Administracyjnego. My w tych statystykach — pan przewodniczacy
to mowil — nie wypadamy Zle, bo zdecydowang wiekszos¢ spraw wygrywamy przed sgdami
administracyjnymi, ale to sie wigze z tym, ze musimy zachowa¢ wszystkie kwestie pro-
ceduralne zwigzane z odpowiednim wyprzedzeniem, zawiadomieniem, z koniecznoscig
zawiadomienia o terminach rozprawy z odpowiednim wyprzedzeniem, z koniecz-
noscig uzupelnienia materialu dowodowego, wiec silg rzeczy, nawet jezeli bedziemy
reagowac, jako przewodniczacy glownej komisji orzekajacej... Tak jak mowil przewod-
niczacy, my nie widzimy tych spraw, ktére wptywajg do pierwszej instancji, ale nawet,
gdy bedziemy reagowaé, musimy uwazac, zeby zachecajac do przyspieszenia spraw nie
doprowadzi¢ do sytuacji, ze owszem oni rozpoznaja, ale efekt nie bedzie zadawalajacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje
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Posel Zofia Czernow (KO):

Mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. Pani posel i my§le, ze bedziemy zmierza¢ do jakiej$ konkluzji.

Posel Zofia Czernow (KO):

Nie, jak stucham tego itacze z tym pierwszym sprawozdaniem rzecznika dyscypliny,
prosze zwroci¢ uwage, to to jest niespdjne. Jest w sprawozdaniu rzecznika dyscypliny
finansoéw publicznych wykres, ktory mowi... ktory naprawde jest mocno zastanawiajacy.
Na sto dwadziescia ile§ spraw, ze 123 postanowien o umorzeniu przez gléwnego rzecz-
nika, az 100 z powodu malej szkodliwosci czynu. To gdzie jest ta cala komplikacja, jak
tu tak duzo jest spraw z powodu matej szkodliwosci?

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:

Ale, prosze panstwa, bo...

Posel Zofia Czernow (KO):

To wynika z tych dwoch sprawozdan. U panstwa w komisjach rozpatrujacych tez jest
bardzo duzo spraw umorzonych z powodu matlej szkodliwoéci, skoro juz potwierdza
to rzecznik.

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:

Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To w takim razie, panie dyrektorze, bo widze, ze ozywila sie dyskusja, pytanie
od pani posel...

Posel Zofia Czernow (KO):

Nie, ja juz nie bede wiecej zadawac pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie. I od pana posta...

Posel Zofia Czernow (KO):

Ale to bardzo skomplikowana...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ale to nie... Bardzo dobrze, to pokazuje...

Posel Patryk Wicher (PiS):

Ja bardzo przepraszam, bo musze wyjs¢ na Komisje Zdrowia, dlatego ze za 3 minuty zaczyna...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie posle, to pan zaczyna.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Ja tylko chcialem poprosi¢ panstwa i pana przewodniczgcego o jedng rzecz — nie wiem,
jak Komisja — czy panstwo by mogli nas poinformowa¢ przez pana przewodniczgcego
w kontek§cie nastepujacym: jakich potrzebowalibyScie panstwo zmian legislacyjnych
w prawie, ktore usprawnilyby prace waszych instytucji? GdybySmy mogli panstwa
poprosié, jako praktykéow, ktorzy mogliby nam wskaza¢ w systemie prawnym co mogli-
bySmy zmieni¢ albo o jakg mogliby§my zawnioskowac zmiane, zebyScie panstwo mieli
bardziej dogodny system pracy. Miedzy innymi na przyktad mogtby powstaé¢ jednolity
system, gdzie panstwo od razu byScie widzieli sprawy, ze sprawa jest wgrywana do sys-
temu, pierwsza instancja zatwierdza, okresla w pierwszym rzucie te roboczg czasochton-
nosc. Ale to jest tylko sugestia. Potrzebujemy od panstwa wiedzy, od praktykéw, jak wam
ulatwié prace. Ja juz przepraszam, bede musiat opusSci¢ Komisje. Wszystkiego dobrego.

Posel Zofia Czernow (KO):
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Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:
Ale ja sprobuje odpowiedziec, jesli panstwo pozwolicie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan dyrektor odpowie i zmierzamy ku konkluzji, szanowni panstwo.

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:

Spréobujemy pomysle¢ nad zmianami, dlatego ze sg pewne kwestie zwigzane z dorecze-
niami, ktore na pewno ulatwig nam prace. Ale a propos tych dwoch sprawozdan, ktore
zostaly porownane przez panig posel, musimy brac¢ pod uwage to, ze zawiadomienie
wplywa do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. To rzecznik jest pierwszym sitem.
I te sprawy, ktore pani poset wymienita, te znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych,
one nigdy juz nie trafig do komisji pierwszej instancji. Te sprawy, ktore trafig do komisji
pierwszej instancji, to sg te, ktore rzecznik uznal, ze sg na tyle szkodliwe dla finanséw
publicznych, ze on ich nie umarza. Czasami komisja nie podziela tego pogladu i czasami
sposrod spraw, ktore rzecznik skierowal do rozpoznania komisji z wnioskiem o ukaranie,
czes¢ z tych spraw tez umorzy z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu. Ale zakladamy,
ze w komisji stopien szkodliwosci zawsze bedzie wiekszy niz u rzecznikow — teoretyczne
zalozenie — bo te najtatwiejsze sprawy rzecznik konczy juz swoim...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sa odsiane.

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:
...postanowieniem.

Posel Zofia Czernow (KO):
Przeszly przez sito.

Dyrektor biura MF Zbigniew Zielinski:
Przeszly przez pierwsze sito. Tym drugim sitem bedzie komisja pierwszej instancji,
trzecim gléwna komisja orzekajaca, no i p6zniej sady administracyjne. To tyle, zeby nie
przedtuzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie rzeczniku.

Zastepca przewodniczacego GKO Piotr Nagraba:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym zwréci¢ uwage, w nawigzaniu
do tego, co byta taskawa powiedzie¢ pani posel Czernow, ze jest taka jedna kwestia,
zasygnalizowana przed sekundkg przez dyrektora, ktora jest bolgczka o charakterze
techniczno-organizacyjnym, mianowicie jest to kwestia doreczen. Wspélpraca w tym
zakresie z organem doreczajacym, z poczta, nastrecza bardzo, bardzo wiele problemow.
Nie raz, nie dwa jest tak, ze mamy posiedzenie glownej komisji, w ktérym uczestni-
cze w charakterze oskarzyciela, i okazuje sie, ze wbrew ponawianym apelom do poczty
tzw. zwrotka trafia za szybko i my nie jesteémy w stanie pozytywnie zweryfikowac
przestanki wlasciwego zawiadomienia stron. To jest rzecz, ktéra finalnie na poziomie
tego sprawozdania skutkuje tym, o czym pani posel byta laskawa powiedzie¢, przedtu-
zeniem, wyznaczaniem kolejnego posiedzenia komisji, mimo ze nie zachodzg zadne
merytoryczne przestanki, zeby to postepowanie ulegato przetozeniu. My jednak musimy
szanowac prawa stron do wlasciwego powiadomienia i do dochowania prawnej fikcji
poprawnego zawiadomienia.
Odpowiadajac tez na apel, na pytanie pana posta, ktéry przed chwilg byt taskaw zapy-
tan nas co mogloby nam utatwic zycie, to na pewno kwestia systemu doreczen jest taka
pieta achillesowa systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy? W takim razie, szanowni panstwo, jezeli nie ma glosow,
zamykam dyskusje w tym punkcie. Widze, ze nie ma zadnych uwag, to pozwole sobie
przedstawic stanowisko podkomisji dotyczace przediozonych sprawozdan.

A.K. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO KONTROLI REALIZACJI BUDZETU (NR 3)

18

,Podkomisja wystuchala informacji zastepcy gtdéwnego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych oraz zastepcy przewodniczacego Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw publicznych, a nastepnie przeprowadzila dyskusje,
w wyniku ktorej podjeto decyzje, ze ww. sprawozdania nie wymagaja omawiania przed
Komisjg Finanséw Publicznych”.

Czy jest zgoda podkomisji do tak postawionej sprawy? Szanowni panstwo tym samym
koniczymy dzisiejsze posiedzenie podkomisji. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Serdecz-
nie panstwu dziekuje. Bardzo dziekuje kolezankom i kolegom za dzisiejszg dyskusje
na podkomisji. Zycze milego dnia. Wszystkiego dobrego.

A.K.




