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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (druk nr 622) (nr 2)

24 wrzesnia 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o docho-
dach jednostek samorzgdu terytorialnego (druk nr 622), obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Sowy (KO), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (druk nr 622).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony $rodowiska wraz ze wspolpra-
cownikami, Tomasz Wlodarczyk zastepca szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Mini-
sterstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Jakubczuk dyrektor Departamentu
Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym i Anna Wisniewska zastepca dyrektora Departamentu
Ksztalcenia Zawodowego Ministerstwa Edukacji Narodowe] wraz ze wspolpracownikami, Joanna
Adameczyk-Siwek naczelnik Wydziatu Struktur i Ustroju Samorzgdu Terytorialnego w Departamen-
cie Administracji Publicznej Ministerstw Spraw Wewngtrznych i Administracji, Radomir Dyjak star-
szy administrator w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Marek
Waojcik sekretarz Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, pelnomocnik zarzadu i Andrzej Porawski
dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powia-
tow Polskich wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Grabowski przedstawiciel Zwigzku Samorza-
dow Polskich, Mariusz Marszal doradca w Zwigzku Gmin Wiejskich RP oraz Nina Szczerbowska
glowny specjalista w Wydziale Zarzadzania Budzetem Wieloletnim w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Mazowieckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Stawomir
Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Maciej Krawczyk i Mateusz Daszewski - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak oraz Jacek Pedzisz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzgdowego projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(druk nr 622). Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (druk nr 622).

Witam panéw poslow, zaréwno czlonkéw podkomisji, jak réwniez panie i panéow
postow, cztonkow Komisji Finansow Publicznych i Samorzgdu Terytorialnego, kto-
rzy uczestnicza w dzisiejszych obradach. Witam rowniez naszych goéci: pana Piotra
Otawskiego generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, pana pulkownika Tomasza
Wtodarczyka — zastepce szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, panow
dyrektorow z Ministerstwa Finanséw, pana Marka Wiewiore — dyrektora Departamentu
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Finansow Samorzadu Terytorialnego i pana Mirostawa Stanczyka — zastepce dyrektora.
Witam pana Marka Wojcika sekretarza Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, wszyst-
kich przedstawicieli strony samorzadowej i rzgdowe;.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Sejm 13 wrzesnia br. przeprowadzit
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (druk nr 622) i skierowal ten projekt do Komisji Finanséw Publicznych oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpatrzenia. W dniu 13 wrzeénia
br. Komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia ww. projektu. Proponuje
przystapic¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Ale zanim do tego przejdziemy, mam pare
stow informacyjnie, ktére chcialem powiedzie¢ jak bedziemy procedowali nad projektem
ustawy. Po pierwsze, za chwile dotrze do nas pani minister Hanna Majszczyk, ktora jesz-
cze pracuje nad ustawag powodziowa, ktora bedzie dzisiaj przyjmowana na Radzie Mini-
strow, stad chwilowo jeszcze jej nie ma, ale tak jak powiedziatem, wkroétce do nas dotrze.

Projekt ustawy jest dosy¢ obszerny, prawie 90 stron, 119 artykulow, wiec zapewne
musimy przeznaczyc¢ na prace nad tym projektem ustawy praktycznie caty dzien. Ja pro-
ponuje, zebySmy pracowali w cyklach trzygodzinnych, czyli gdzie§ do godziny 13.15,
pézniej przerwa 45 minut, od godziny 14. do 17. Jeéli bedzie potrzeba, to o godzinie
18. ostatnia czesc. Zaktadam ze prace podkomisji dobiegng konca dzisiaj. W tej sytuacji
wspolne sprawozdanie Komisje rozpatrzylyby w czwartek, a w piatek pewnie byloby
drugie czytanie. To oczywiScie pan marszalek i prezydium Sejmu zadecyduje w tej spra-
wie, niemniej jednak wszyscy wiemy, ze ustawa powinna wej$¢ w zycie na pewno przed
15 listopada, bo to jest termin, kiedy samorzady muszg przyja¢ swoje budzety na rok
2025, w zwigzku z powyzszym trudno sobie wyobrazié¢, zebySmy w tym czasie nie zakon-
czyli calego procesu legislacyjnego. Mysle tu oczywiscie o kwestiach pracy w Sejmie,
w Senacie, pewnie jakie$ poprawki trafig do nas jeszcze pozniej do Sejmu, no i oczywiscie
musimy zostawié trzy tygodnie na podpis pana prezydenta, bo taki jest termin.

Zanim przejdziemy do przedlozenia, do procedowania projektu ustawy, mialtbym
prosbe jeszcze do pana Marka Wojcika, sekretarza Komisji Wspodlnej Rzadu i Samo-
rzadu o przedstawienie stanowiska samorzadow terytorialnych do ustawy. Wszystkie
kluby parlamentarne, poslowie, ktorzy mieli taka ochote, mieli mozliwo§¢ wyrazié swoja
opinie w trakcie pierwszego czytania w Sejmie 13 wrze$nia, natomiast poza tg wersja
pisemna, mysle ze dobrze by bylo, zeby na poczatku naszych prac podkomisji wybrzmiat
glos strony samorzadowej. Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzgdu Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za mozli-
woS$¢ zabrania glosu. Postaram sie w sposob bardzo skondensowany przedstawi¢ opinie
strony samorzgdowej, komisji wspdlnej, ktora stala sie ostatecznie opinig caltej komisji
wspolnej. Po pierwsze, chee podziekowac przedstawicielom resortu finanséw, z obecnymi
tu panami dyrektorami na czele, ale takze przede wszystkim panu ministrowi Doman-
skiemu, pani minister Majszczyk za rozmowy z nami. One trwaly wiele miesiecy. One nie
byty tatwe, to nie jest tak, jak niektorzy oceniaja, spijaliSmy sobie z dzi6bkow, bo to byta
czasem bardzo twarda dyskusja, natomiast ciesze sie, ze w jej wyniku wypracowalismy
opinie pozytywng do projektu. Po raz pierwszy w historii, w ciagu jednego miesigca,
Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu spotykala sie trzy razy, tak bylo w sierpniu, takze
wlasnie po to, zeby zaopiniowa¢ projekt. Do konca negocjowaliSmy to przedsiewziecie
i zaopiniowaliémy ten projekt pozytywnie, ale chce wyraznie podkresli¢, ze traktujemy
te ustawe jako poczatek drogi, jako pierwszy krok na rzecz zbudowania najbardziej
efektywnego, racjonalnego i przyszloSciowego systemu finansow jednostek samorzadu
terytorialnego. I tak sie umowiliSmy w trakcie tych negocjacji, ze to jest pierwszy krok,
ze tg ustawa nie konczymy rozmow na temat tego jak majg wygladac docelowo regulacje.
UmoéwiliSmy sie miedzy innymi na to, ze usigdziemy natychmiast do rozmow na temat
nowego systemu finansowania zadan z zakresu o§wiaty i wychowania. Mam nadzieje,
ze zi§ci sie nasza proSba i spotkamy sie w tej sprawie jeszcze we wrzesniu, tak jak prosi-
liSmy na ostatnim posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu. To bardzo wazne,
bo w tym zakresie wida¢ wyraznie potrzebe korekty, ktora bedzie uwzgledniata zmiany
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cywilizacyjne, zmiany demograficzne i pozwalala nam na powrét do autonomii jednostek
samorzadu terytorialnego w zarzadzaniu oS§wiatg i zasypywanie luki o§wiatowej, o ktorej
mowiliSmy wielokrotnie, takze w Sejmie i w Senacie. To po pierwsze.

Po drugie, umoéwilismy sie, ze usigdziemy do rozmow na temat wystandaryzowania
zadan z zakresu administracji rzadowej, na ktorg otrzymujemy dotacje. We wrze$niu mie-
liSmy sie tez spotkac w tej kwestii, bo jak dowiadujemy sie, w KPRM pracuje komisja,
ktora ma sie tym zajmowac. Bardzo sie ciesze, ze na finiszu naszych uzgodnien takze
dogadali$my sie co do monitorowania ustawy, bo jak panstwo zapewne juz wiecie, anali-
zujac jej tresc, ona w pelnym wymiarze wejdzie w zycie od 1 stycznia 2026 r. — rok 2025
jest okresem przejSciowym, gdzie wiele regulacji zresztg dotyczy tylko i wylacznie tego
roku. Dziekuje stronie rzgdowej, ze zgodziliScie sie panstwo na to, aby$my do tego monito-
rowania ustawy przystapili natychmiast, a po pierwszym roku jej funkcjonowania, zeby-
$§my mogli zaproponowaé zmiany, niezbedne zmiany wynikajgce z praktyki. To jest tak,
ze zdawaliSmy sobie sprawe, iz to ma by¢ ucieczka do przodu, i tak traktowala to strona
rzadowa i samorzgdowa. Cieszymy sie, ze mozemy nazwac to ucieczka do przodu. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze to jest regulacja na kilkana$cie lat, stad z takg duzg doza
odpowiedzialno§ci podchodziliSmy do ustawy. Myéle, ze moge powiedzieé¢ za obie strony,
ze szczegolnie te determinanty, ktore sg w tej ustawie, wymagac beda znaczacych zmian.
Przyjmujemy propozycje, ze bedziemy o tym rozmawiac i tez cieszymy sie, ze w wyniku
negocjacji udalo sie ustalié, iz obowiazuja one tylko i wylacznie w roku 2025, a nowe
determinanty zostang okreslone w rozporzadzeniu ministra finanséw do konca roku
2025. Uprzejmie prosimy o to, aby nie czekaé¢ na koniec roku, zebySmy mogli o tym roz-
mawia¢ niemal natychmiast. Te determinanty wzbudzaly wiele watpliwosci, ale uznali-
$my, ze cala idea tego systemu i naliczania tych dochodéw jest wartoSciowa, i bedziemy
nad tymi determinantami pracowac¢ w przyszlosci.

Jest takze wiele innych sugestii, ktore zglaszaliémy w trakcie prac nad ustawg na tym
etapie do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. Mamy nadzieje, ze bedzie mozna do nich
wrocic. Juz dzisiaj uprzejmie prosze pana przewodniczgcego, panstwa parlamentarzy-
stow o przyjecie takiego zalozenia, i przyjecie tez naszej prosby o to, aby w trakcie roku
2025 wracac do tej ustawy i rozmawiac z nami na etapie rzgdowym i parlamentarnym,
aby mozna bylo przygotowac racjonalne zmiany w roku 2025, ktére spowoduja, ze wyko-
namy drugi krok na drodze do wypracowania jak najlepszej ustawy w tym zakresie.

I ostatnie zdania dotycza kwestii, ktora dla nas byta niezwykle wazna, mianowicie
tego, ze my chcieliémy, aby te érodki dla samorzadéw byly jak najwyzsze, gtéwnie dla-
tego, ze zdajemy sobie sprawe z odpowiedzialnoSci za to co bedzie w najblizszych latach,
wynikajace z konieczno$ci uruchomienia inwestycji publicznych, ktére beda napedzaty
gospodarke, i wykorzystania Srodkow europejskich, ktore zaré6wno z KPO, jak i z Fun-
duszu Spdjnosci bedg nam towarzyszyly w najblizszych 3—4 latach w duzym wymiarze.
Dlatego miedzy innymi tu nasze oczekiwania co do zwiekszenia skali naszych dochodow.
One wynikaja z odpowiedzialnoéci nie tylko za gminy, powiaty, wojewodztwa, ale takze
za cale panstwo i za gospodarke, za stan finansow publicznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo panu Markowi Wojcikowi za przedstawienie stanowiska, sekretarzowi
komisji wspolnej. Myéle, ze te wszystkie kwestie, o ktorych tutaj powiedziano, oczywiscie
roéwniez bedziemy procedowali, rowniez spotykali sie w przyszlym roku, niemniej jednak
zmiana jest bardzo istotna. Ustawa, ktora dotychczas obowigzuje, ma juz ponad 20 lat,
z tego co pamietam, przynajmniej od 10 lat jest zglaszana potrzeba nowego przedioze-
nia, nowego systemu finansowania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego i bez
watpienia ta propozycja, ktora dzisiaj rozpatrujemy, spetnia te elementy, cho¢ oczywiScie
o szczegotach bedziemy moéwili na biezaco.

Przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwagi do tytutu, ale chcieliSmy
tez na poczatek powiedzie¢ kilka kwestii ogélnych. Mianowicie Biuro Legislacyjne
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przeanalizowalo ten projekt i niestety z przykroscig stwierdza, ze jest on opracowany
dosy¢ niepoprawnie pod wzgledem legislacyjnym, pod wzgledem jezykowym, pod wzgle-
dem technicznym. Réwniez nasi informatycy obrabiajacy ten projekt od strony infor-
matycznej, zeby umozliwi¢ edycje itd, tez zwracali uwage na wiele kwestii i problemow
z tym zwigzanych. Najlepszym przykladem takich, wprost mozna powiedzieé¢, bledow
w tym projekcie, to zamieszczone wzory. W tym projekcie nie ma jednego wzoru, ktory
nie zawiera bledu. To jest oficjalny wydruk ze strony sejmowej w pdf, w ktorym poja-
wiajg sie tego typu bledy we wzorach. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, jezeli chodzi o warstwe legislacyjna, z analizy dokumentéw zawartych
na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji wynika, ze projekt nie byl przed-
miotem obrad Komisji Prawniczej, co wida¢ golym okiem, poniewaz jest tutaj mnostwo
btedéw legislacyjnych, interpunkcyjnych, jezykowych, ktore w naszej ocenie wymaga-
lyby poprawy, zwlaszcza ze jest to nowa ustawa. Najlepszym przyktadem, jezeli pan pyta
o tytul, no to wlasnie jest odnoénik do tytutu i w odnosniku do tytulu sg wymienione
ustawy bedace przedmiotem nowelizacji, i w trzech tytutach ustaw sg btedy. Po prostu
sg wskazane ustawy, ktorych nie ma: jest ustawa o proporcji zatrudnienia, a jest ustawa
0 promocji, a nie proporcji zatrudnienia, jest ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminnych uzdrowiskach — nie ma takiej
ustawy, tylko jest ustawa konczgca sie zwrotem ,,gminach uzdrowiskowych”, a nie gmin-
nych uzdrowiskach — no i wreszcie trzeci przyklad ,o rzadowym funduszu rozwoju
drég” — pisane z malej litery. Wiec to jest jeden z kilkuset przyktadow tego typu bledéw.

Z tego, co pan przewodniczacy zakreslil, tryb pracy ma byé bardzo intensywny,
w zwigzku z czym Biuro Legislacyjne dzisiaj na posiedzeniu podkomisji zgtosi wszystkie
uwagi, czy to, co udalo sie zauwazy¢, co udalo sie wylapa¢ w trakcie analizy projektu,
natomiast ze wzgledu na przewidywany bardzo krotki czas na sporzadzenie sprawoz-
dania podkomisji, a pdzniej sprawozdania komisji, ograniczymy sie do usuniecia naj-
istotniejszych kwestii — po prostu na tyle, na ile czas nam pozwoli — bo to wymagatoby
niestety glebszej pracy. Na to zwracam uwage. Nie udalo sie niestety zorganizowaé
spotkania roboczego z rzadem ze wzgledu na brak czasu, w zwigzku z czym bedziemy
na biezgco przedstawiac¢ panstwu uwagi i watpliwosci i oczekiwa¢ ustosunkowania sie
strony rzadowej do naszych uwag. Tyle tytutem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Jest z nami juz pani minister Hanna Majszczyk. Witam bardzo serdecznie. MySle,
ze ostatnie 10 dni bylo wyjatkowo trudne. Wszyscy panstwo macie pewnie tez §wia-
domosc jak wielki kataklizm nas dorwal, zwlaszcza potudniowe wojewodztwa naszego
kraju, wojewodztwo opolskie, wojewddztwo dolnoslaskie i tez pewnie spora cze$é aktyw-
nosci i pracy Ministerstwa Finansow, o ktorej tez wiemy, byla skoncentrowana rowniez
na te zdarzenia. Zreszta dzisiaj bedzie procedowana i przyjmowana ustawa przeciwpo-
wodziowa, ktora rowniez bedzie przedmiotem obrad Sejmu w tym tygodniu. To jest row-
niez praca dokladnie podlegtych departamentéw pod panig minister, w zwiazku z powyz-
szym prosze brac to tez pod uwage. Niemniej jednak musze powiedzieé, ze wydaje mi sie,
ze ten okres ostatnich 10 dni byl przepracowany. To jest tak duzy komfort w stosunku
do poréwnania procedowania projektow ustawy w poprzedniej kadencji, wiec mam
nadzieje, ze ten produkt, ktory wyjdzie finalnie czy z pracy podkomisji, czy pozniej juz
zostanie przyjete wspélnie sprawozdanie polgczonych Komisji, bedzie réwniez dobrym
rozwigzaniem, w wymiarze jakoSciowym, dla samorzadow.

W zwiazku z powyzszym, ze nie zostala zgloszona uwaga do tytutu, tylko do odnosni-
kéw, to ja jeszcze jedng kwestie, o ktorej powiem tez na koncu, ale proponuje, aby upowaz-
ni¢ Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym
i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez podkomisje w pro-
jekcie ustawy. OczywiScie powtérze to jeszcze raz na koncu, natomiast, zeby tez panowie
legislatorzy wiedzieli, ze jest takie upowaznienie. Jesli trzeba bedzie dokonywac jakich$
zmian redakcyjnych, ktore nie bedg wymagaly przyjmowania poprawek przez Komisje,
tylko sie mieszczg w tej regule, to chce, zebyScie to panowie tez mieli juz na uwadze.
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W zwigzku z tym, ze nie zgloszono uwag do tytulu ustawy, stwierdzam ze tytut zostat
rozpatrzony przez podkomisje. Bedziemy procedowali artykulami i zmianami.

W zwigzku z powyzszym przechodze do rozdziatu 1 art. 1. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 1 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 2. Prosze, Biuro Legislacyjne. Zaraz oddam glos tez stronie samorzgdowej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 2, ktéry zawiera tzw. stowniczek, to, po pierw-
sze, proponujemy pojecia utozy¢ w kolejnoéci alfabetycznej, tak jak zapisuje sie pojecia
w slowniczku we wszystkich ustawach. Po drugie, jezeli chodzi o poszczegdlne pojecia,
to mamy pewne uwagi do niektoérych proponowanych poje¢. W pkt 5 jest definicja liczby
mieszkancow. Proponujemy w trzecim wierszu skresli¢ wyraz ,,obszarze”. Brzmialoby
to tak: ,liczbe mieszkancow zamieszkalych na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, danej kategorii jednostek samorzadu terytorialnego lub kraju, wedlug
stanu na dzien 31 grudnia roku bazowego,”, i tu jest napisane ,,ustalong przez Prezesa
glownego Urzedu Statystycznego”. Pytanie: czy gdzie$ ta liczba ustalana przez prezesa
GUS jest oglaszana? Czy nie nalezaloby tu wskazac, ze jest to ogltoszone w komunika-
cie Prezesa GUS w Monitorze Polskim? Pytanie, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac.
Zreszta w dalszych przepisach jest odniesienie w ogole do danych podawanych przez
Glowny Urzad Statystyczny, wiec tez zwracamy uwage, ze raz jest mowa o prezesie GUS,
a raz o Glownym Urzedzie Statystycznym, wiec pytanie, czy nie nalezy tego ujednolicic.

Jezeli chodzi o pkt 6 w tym slowniczku, gdzie jest definicja ,,dochdd podatnikow”.
Pytanie, czy nie powinno by¢ ,,0 dochodach podatnik6w”, bo w dalszych przepisach zwy-
kle to pojecie jest uzywane w liczbie mnogiej.

Kolejna rzecz w tej definicji: ,,rozumie sie przez to: a) dochody podatnikow podatku
dochodowego od oséb fizycznych,” i tu jest napisane ,,stanowigce réznice miedzy osia-
gnietymi przychodami a poniesionymi kosztami uzyskania przychodéw,” itd. Proponu-
jemy wyraz od ,,stanowigce roznice” az do ,,przychodow” skresli¢, bo co stanowi pod-
stawe opodatkowania wynika z ustaw podatkowych, wiec proponujemy nie definiowaé
przychodu ani dochodu, bo raz, ze jest to niepelna definicja. Po prostu odesta¢ do ustaw
podatkowych. Na koncu pkt 6 jest napisane ,— bez uwzgledniania dochodow (przy-
chodéw) wolnych (zwolnionych) od podatku;”, z kolei w pkt 7 jest mowa o dochodach
pomniejszonych, wiec raz jest napisane ,bez uwzglednienia”, raz o pomniejszeniu, wiec
pytanie, czy réwniez w pkt 6 nie nalezatoby uzy¢ wyrazu ,,pomniejszone o dochody wolne
(zwolnione) od podatku;”.

W pkt 8, gdzie jest definicja podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych, tam
jest uzyte pojecie ,,zaklad zagraniczny”. Zwracamy uwage, ze w innych przepisach, jak
i w przepisach ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, jest uzywane poje-
cie ,,zagraniczny zaklad”, wiec proponujemy ujednolici¢ nazewnictwo. To tyle do art. 2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tych poprawek, uwag? Pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego w Ministerstwie Finan-
s6w Marek Wiewiora:

A.K.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odnoszac sie do propozycji Biura
Legislacyjnego, to w kwestii utozenia alfabetycznie stowniczka, chcialem tylko wyjasnic,
ze taki uklad stowniczka, ktory zaczyna sie od jednostki samorzadu terytorialnego, miat
na celu zaakcentowanie, wyeksponowanie, ze glownym podmiotem ustawy sg jednostki
samorzadu terytorialnego. Taki uklad jest tez w obecnej ustawie, zaczynamy od zdefi-
niowania podmiotu ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca pkt 5, to liczba ludnosci jest ustalana przez prezesa
Gltéwnego Urzedu Statystycznego. Informacja jest publikowana na stronie Glownego
Urzedu Statystycznego. Z tego co wiemy nie ma oficjalnej publikacji w formie jakie-
go$ obwieszczenia, tylko to jest publikacja internetowa. W kwestii propozycji do pkt 6,
to pozytywnie odnosimy sie. Chodzi o dochéd podatnikéw, zastgpienie dochodu
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podatnikow na ,,dochody podatnikow”, na liczbe mnoga. To jak najbardziej, bo w dalszej
treSci ustawy dominuje liczba mnoga. Negatywnie odnosimy sie do kwestii wykresle-
nia sformutowania doprecyzowujacego kwestie definicji dochodéw podatnikow, doktad-
nie sformulowania ,,stanowigce réznice miedzy osiggnietymi przychodami a poniesio-
nymi kosztami przychodéw”, dlatego ze dalsza czes¢ tego artykulu ust. 6a nawigzuje
do art. 27 ustawy o PIT, a art. 27 nie nawigzuje do dochodéw podatnikéw, tylko nawia-
zuje do podstawy obliczenia podatku. Ten przepis byl konsultowany z ekspertami podat-
kowymi ministerstwa, dlatego proponujemy nie zmieniac¢. Co do poprawki do pkt 8,
jak najbardziej akceptujemy ten szyk ,zaklad zagraniczny” na ,zagraniczny zaklad”.
Wydaje mi sie, ze odniostem sie do wszystkich propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Byly jeszcze zgloszenia samorzadu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jeszcze, jezeli pan pozwoli, chcieliby$émy odniesc sie do odpowie-
dzi pana dyrektora. Jezeli chodzi o kolejno§é uktadania poje¢ w stowniczku, w 90% ustaw
jest przyjeta kolejno§é alfabetyczna i nie rozumiem kompletnie tego stanowiska, ze nie
moze by¢ alfabetycznie. To utatwia korzystanie z ustawy, po prostu szuka sie pojec alfa-
betycznie, wiec nie rozumiem dlaczego w tej ustawie akurat pojecia nie mogg by¢ uto-
zone alfabetycznie. To jest jedna kwestia. Druga kwestia, jezeli chodzi o pkt 6, tez zwra-
camy uwage, odno§nie tego fragmentu ,stanowigcy réznice” miedzy osiggnietymi itd.
Art. 27 nie méwi o dochodzie, tylko mowi o podstawie opodatkowania, wiec w naszej
ocenie jest to nieprecyzyjne i moze wprowadza¢ w biad. Tak jak powiedziatem, defini-
cja dochodu wynika z ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zwlaszcza
ze w dochodach z CIT nie ma definicji, ze jest to przych6d pomniejszony o koszty, chociaz
tam tez podstawe opodatkowania, przychod pomniejsza sie o koszty, wiec analogicznego
fragmentu nie ma w pkt 7. To tyle. I jeszcze w pkt 5 w trzeciej linijce proponowaliSmy
skre§li¢ wyraz ,,obszar” i tez proponowaliémy ujednolici¢ pkt 6 i 7, zeby zamiast ,,bez
uwzglednienia” rowniez tu napisaé ,,pomniejszone o dochody”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze pani minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Ja tylko chciatam zwroci¢ uwage, ze pan dyrektor wcale nie powiedzial, ze upieramy sie
przy pozostawieniu takiego uktadu. Zwrécit uwage jaka byta intencja jego tworzenia,
a nie mowil, ze nie bedziemy... Jezeli taka jest decyzja, ze zrébmy normalnie, zeby tak
zrobi¢. Wyttumaczy! po prostu kwestie w jaki sposéb intencja przySwiecala dla jasnoSci
sformulowan ustawy. Co do pkt a, to jednak tutaj jak najbardziej sie upieramy, poniewaz
trzeba byloby... Znaczy nie ma w art. 27a pojecia dochodu, jest podstawa opodatkowa-
nia. Trzeba byloby przyjac catkowicie inng konstrukcje i bytoby to mylace, bo tez nie
wiedzieliby$my... My ja tutaj jakby definiujemy dla potrzeb ustawy, po to, zeby zachowaé
sp6jnosé. Tu, gdzie mamy juz mowe o podatku CIT, juz tego nie robimy, poniewaz rzeczy-
wiScie w przepisach ustawa powoluje sie juz pojeciem dochodéw. Stad, tak jak pan dyrek-
tor wspomnial, przy konsultacjach z naszymi ekspertami z podatkéw dochodowych, oni
sami uznali, ze moze by¢ tu pewna niejasno§¢, stad jest taka nasza propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pytanie tylko do kwestii, do ktorych jest zgoda: czy bedzie potrzebna pisemna poprawka
czy to sie mieSci w upowaznieniu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie. A co z kwestig ujednolicenia w pkt 6 i 7 ,bez uwzglednienia” i ,,pomniejszone”?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jeszcze w tej sprawie, pani minister. Bardzo prosze. Prosze wlaczy¢ mikrofon, zeby-
$my mieli rejestracje.
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Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Optowaliby$émy za pozostawieniem przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym, ponie-
waz to sg bardzo szczegélowe kwestie zwigzane z ustalaniem dochodéw podatkowych.
Po wczeéniejszych konsultacjach z ekspertami podatkowymi Ministerstwa Finansow
nieprzypadkowo taki przepis zostal skonstruowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To ja rozumiem, ze te kwestie, co do ktorych jest zgoda ministerstwa, zostang wprowa-
dzone z upowaznienia, tak? Jeszcze bylto zgloszenie strony samorzgdowej. Pan Marek
Porawski. Bardzo prosze. Do trzeciej przejdziemy, bo mamy jeszcze strone samorzgdowa.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Andrzej Porawski, Zwigzek Miast Polskich. My oczywiScie pozytywnie zaopiniowaliSmy
wraz z calg strong samorzadowg ten projekt ustawy, zglaszajac jednak w trakcie roz-
moéw jedng uwage, ktora naszym zdaniem nie wplywa na ostateczny skutek ustawy,
natomiast powoduje, ze glowne zalozenie tej ustawy bedzie zrealizowane. Od samego
poczatku, od pierwszego spotkania z panem ministrem Domanskim, pan minister
deklarowal cheé¢, wole ustabilizowania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
m.in. poprzez uniezaleznienie dochod6éw od przyszlych zmian w prawie. W zwigzku z tym
te dwa dopiski, co do ktoérych redakeji byla juz tutaj mowa, mianowicie bez uwzglednie-
nia dochodéw i przychodéw wolnych, zwolnionych od podatku albo pomniejszony o te
dochody, powoduja, ze automatycznie gléwne zalozenie tej ustawy nie jest zrealizowane,
bo kazde nowe zwolnienie od podatku wprowadzone w przysztosci automatycznie spo-
woduje zmniejszenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Naszym postula-
tem wyjSciowym jest wykreslenie tych dwoch sformutowan. Natomiast, jezeli to miatoby
wplyw na obecne obliczenia, to zwracamy uwage, ze kompromisowym rozwigzaniem
mogloby by¢, ,— bez uwzglednienia dochodéw (przychodéw) wolnych podatku w dniu
wejscia ustawy”, i wtedy obliczenia obecne bylyby tak, jak ministerstwo je przeprowa-
dzilo, natomiast na przyszto$¢ zabezpieczaloby dochody przed skutkami zmian praw-
nych, takie jak byly od roku 2019 i jak one skutkowaly w naszych dochodach. Jeszcze raz
podkreslam, to byla wyjSciowa deklaracja ministra Domanskiego w rozmowach z nami
na temat nowej ustawy i jej glownego celu, czyli stabilizacji dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Byl jeszcze przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak. Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

My panstwu wystaliéSmy poprawki, i do art. 2 mamy dwie, akurat do pkt 6. Pierw-
sza dotyczy ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych. My nie rozumiemy wyliczenia
14%. My proponujemy, zeby lit. ¢ przyjela brzmienie takie, jak wystaliSmy w poprawce,
czyli ze ,przychody podatnikow objetych ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych,
do ktérych majg zastosowanie” itd. jak jest w ustawie, jak jest w projekcie. Uwzglednie-
nie w projekcie ustawy dochodéw objetych zryczaltowanym podatkiem mialo na celu
zapewnienie neutralnosci sytuacji, w ktorej podatnik podejmuje decyzje o zmianie stoso-
wanej przez siebie stawki, czy formy opodatkowania. Wedtug nas ten arbitralny wskaz-
nik przeliczajacy przychdd na dochdd nie zapewnia takiej neutralnosci.

Mamy poprawke druga, zbiezng z tym, co mowil dyrektor Porawski, bo my propo-
nujemy skreslenie w pkt tego dopisku i si6dmego i w si6dmym. W ogéle pkt 7 to nalezy
w caloéci skresli¢, a w pkt 6 skresli¢ ten dopisek ,,— bez uwzglednienia dochodow (przy-
chod6éw) wolnych (zwolnionych) od podatku;”. Tres¢ tych poprawek wraz z uzasadnie-
niem jest wystana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy kto$ przejmuje te poprawki? Nie widze. W zwigzku z powyzszym przechodzimy
do art. 3. Tutaj tez mamy zgloszone poprawki. Pan posel Tomaszewski.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja przyznam, ze patrzgc historycznie na zmiany systemu finanséw
samorzadu terytorialnego od poczatku jego odrodzenia, troche ze zdumieniem przy-
gladam sie stanowisku strony samorzgdowej. Padlo tutaj ze strony pana sekretarza
Wojcika powiedzenie, ze pojdziemy naprzod. W moim przekonaniu dojdziemy do beto-
nowego sufitu, bo w gruncie jeszcze caly mechanizm naliczania finanséw prowadzi
do tego, ze dochody podatkowe sa skojarzone z subwencja ogblna, dzielong na poszcze-
goélne kwoty potrzeb, no i w momencie, kiedy beda rosty podatki — a przynajmniej czesé
miejska samorzad6w, korporacji samorzagdowych zawsze uwazala, ze to powinno by¢ jak
najmniej ograniczone — wiec jezeli beda teraz rosly, punkt startu jest wiekszy, bo wieksze
sg udziaty liczone od dochodéw podmiotéow podatkowych, ale p6zniej, kiedy ten przyrost
bedzie coraz wiekszy, zakladam, w wyniku dynamiki rozwoju gospodarczego, no to oczy-
wiScie bedzie tutaj okrawana do§¢ znaczaco ta cze§¢ subwencyjna. No i teraz pytanie:
jaka z tego moze by¢ ostateczna korzy§¢? Czynnik, ktéry powinien byé¢...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przepraszam, czy pan posel uzasadnia poprawke?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Znaczy ja...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Nie, debata, pierwsze czytanie bylo na posiedzeniu 13 wrze$nia i ja prosze pana, skoro
pan zglosil poprawke...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Ja czynie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

...jesteSmy w art. 3, prosze przedstawic swojg poprawke.
Dziekuje bardzo. Wystarczy.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Ja czynie swoja poprawke. .. Uzasadniam to troche szerszym podejSciem, do tego systemowym...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

No to bedzie mial pan czas w trakcie drugiego czytania, jak pan czego$ nie powiedzial
jeszcze w trakcie pierwszego czytania. Bedzie pan miat czas rowniez w trakcie drugiego
czytania. Teraz prosze sie skupic...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Za moment...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze sie skupi¢ na uzasadnieniu swojej poprawki.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Skupiam sie i dlatego uzasadniam to proponujac...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Na uzasadnienie minute.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

10

...proponujac, by w art. 3 dodaé do zapisu mowigcego o tym w ust. 1 jakie sg dochody samo-
rzadu terytorialnego, po subwencji ogolnej dodac jeszcze pkt 2a ,,subwencja inwestycyjna”.
To jest pewna rewolucja, ale w zasadzie wynikajgca z doswiadczen, ktore sg zwigzane z ilo-
Scig srodkow inwestycyjnych, ktére byly kierowane do samorzadéw w ostatnich latach.
Nie mozna ich zgubig¢, jesli chodzi o ten system, a przede wszystkim nie mozna ich pomniej-
szy¢. Konsekwencjg tego sg dalsze zmiany zwigzane z tym, by skresli¢ art. 28, do ktérego
dojdziemy, okre§lajacego tzw. potrzeby rozwojowe, a w to miejsce dodac po art. 35 dodat-
kowy rozdzial ,,Subwencja inwestycyjna”, ktora bedzie liczona wedlug wskazanego przeze
mnie systemu, ale on juz nie jest zadng nowoScia, bo o tym juz parokrotnie méwitem
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weze$niej w poprzednich latach. Notabene jest to pewna realizacja zamierzen, ktore mialy
prowadzic do tego, zeby ten system, ktory tworzyl sie od 1990 r., uzupetnic o to, czego nie
bylo w nim, czyli stale zasilanie inwestycji samorzadowych, i jednocze$nie, zeby to byto
w sposob motywujacy. Nie wiem, czy pan przewodniczacy z uwagi na te 1 minute wskaze,
ze mam zrobi¢ opis tego, uzasadni¢ ten system w calosci. Tutaj dopisujemy tylko jeden
dodatkowy rodzaj subwengcji, czyli subwencje inwestycyjna, a sposob naliczania ma by¢
w rozdziale 4a, ktéry ma by¢ po art. 35. OczywiScie konsekwencja bedzie rowniez dalsza
zmiana zwigzana z tym, by przepisy koncowe skorygowaé w zwigzku z powstaniem takiego
modelu zasilania inwestycyjnego. Dlaczego jest to tak szczegdlnie wazne? Poniewaz,
po pierwsze, oczywiScie inwestycje, ktore byly przez minione lata, byly zasilane finansowo
interwencyjnie w zwigzku z trwajacymi kryzysami: pandemicznym, wojennym, energe-
tycznym, w zwigzku z czym one byly realizowane z funduszu covidowego. Natomiast doce-
lowo bylo takie zamierzenie, zeby wlasnie wpisac ten model zasilania inwestycji do ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Po czeSci ta subwencja rozwojowa, jako
czeS¢ subwencji ogolnej, w obecnie jeszcze obowiazujgcej ustawie wyrazala to, natomiast
poniewaz tutaj mamy odwrécenie modelu polegajacego na tym, ze najpierw beda...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze zmierzaé do konca.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...dochody wlasne, a pézniej bedg do tego okreslone, mozna powiedzie¢ modelowane
potrzeby finansowe, w zwigzku z czym trzeba juz dzisiaj, niezaleznie od systemu sub-
wengcji wyréownawczych doda¢ subwencje...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Wystarczy.
Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie przedstawionej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Mamy stanowisko negatywne. Poprawka jest oderwana od catosci konstrukeji ustawy,
to po pierwsze. Po drugie, tak naprawde potrzeby rozwojowe opieraja sie na inwestycjach.
Chcialam zwroci¢ uwage, ze w nowym pakiecie rozwigzan, w stosunku do obecnej sub-
wencji rozwojowej, rosng kilkukrotnie. Dzi§ w planie, zgodnie z nowymi rozwigzaniami,
potrzeby rozwojowe bedg rzedu prawie 9 mld zt — 8,6 mld zi. Inwestycje jako takie zostaly
wlasnie w tych potrzebach rozwojowych uwzglednione, rowniez w zwiekszonej kwocie
kierowanej do jednostek samorzadu terytorialnego. Tak jak powiedzialam, wprowadzenie
jakiej$ nowej pozycji subwencji inwestycyjnej — ja rozumiem, ze ze szczegolnymi rozwig-
zaniami — dodatkowo pociagatoby jeszcze wieksze skutki w ustawie, ktora juz jest zapla-
nowana na 25 mld zI. Nie ma absolutnie zadnej przestrzeni, zeby jakiekolwiek skutki
finansowe mogly powiekszyc te reforme. Nie ma takiej przestrzeni finansowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja przypomne, ze pan Tomaszewski byl ministrem konstytucyjnym do wspétpracy
z samorzgdem terytorialnym. Zapomnial pan wowczas uzupelnic te dochody, ale pamie-
tam, ze przy Polskim tLadzie glosowal pan za tym, zeby o 12 mld 400 mln zt zmniejszy¢
dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Bez watpienia to bedzie panu pamietane,
bo to jest wazny pana dorobek pracy nie tylko parlamentarnej, ale réwniez rzgdowe;.
Przechodzimy do glosowania.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ad vocem, panie przewodniczacy. Przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Moze pan mi da¢ dokonczy¢? Pani minister tutaj tak sie wypowiadala, nie méwigc juz o...
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przedstawita stanowisko negatywne. Przechodzimy do gltosowania.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ale niech pan pozwoli jednak troche na ten temat porozmawiac...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W tej sprawie debata juz sie odbyla.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...zeby nie zamykal sie tylko do hasel. Mowimy o liczbach. Porozmawiajmy o licz-
bach. Poniewaz tutaj mowa jest o tym, ze w granicach 9 mld zI majg by¢ szacowane
jako potrzeby rozwojowe, no to zwracam uwage, ze srodki rozwojowe, ktore byty do tej
pory w postaci §rodkow dotacyjnych, wlaSciwie mozna powiedzie¢ paradotacyjnych,
bo to byly srodki...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle, prosze nie wprowadzac opinii publicznej w biad. W zakresie dodatkowych...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ale ja nie wprowadzam... Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...Ssrodkow ustawa nie dokonuje absolutnie zadnych zmian.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...niech pan zobaczy, wzrost dochodéw samorzgdowych na inwestycje w ostatnim czasie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jest opinia legislatorow do ztozonej poprawki. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
... 3 mld z1, w zwigzku z czym chodzi o to, zeby ten poziom utrzymaci...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Pan juz uzasadnit.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...do systemu finansé6w samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o odniesienie sie jeszcze, zgloszenie uwagi
do zgloszonej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te poprawke, to tu, jak wynika
z tego, co pan poset Tomaszewski napisal, ze poprawke pierwsza nalezy glosowac tacznie
z poprawkami tu wskazanymi, czyli szosta, siodma, 6sma, dziewiata, dziesiagta, dwuna-
sta, trzynasta, czternasta i pietnasta. Jeszcze jedna uwaga. Mianowicie zgodnie z ostat-
nio wprowadzong zmiang w regulaminie Sejmu, art. 42 ust. 2a ,,Do poprawki wniosko-
dawcy dolaczajg uzasadnienie, ktore powinno wskazywac potrzebe i cel zmiany.” Patrzac
na wymog regulaminowy poprawka nie zawiera uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przechodzimy do glosowania. Glosujemy przez urzadzenia.
Kto z panstwa jest za zlozong poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow glosowania. Glosujemy tylko przez urzadzenia. Prosze o podanie
wynikow glosowania.
Gtlosowato 7 postow, 1 — za, 6 — przeciw. Poprawka nie uzyskata aprobaty podkomisji.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bylem za. Mozna prosic o...
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W zwiazku z powyzszym art. 3... Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Przepraszam, ale ja mam caly czas otwarty modem do glosowania, a nie moge oddac glosu za.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze sekretariat Komisji o podejscie do pana posta i sprawdzenie urzadzenia.
Pan chyba oddawatl glos juz po zakonczeniu glosowania, dlatego glos jest niezaliczony.
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o uwagi do art. 3.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga do art. 3 ust. 2. Proponujemy wykresli¢ wyrazy
,W rozumieniu ustawy”. Czyli byloby ,,Dochodami wlasnymi jednostek samorzadu tery-
torialnego sg rowniez dochody” itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
My sugerujemy pozostawienie przepisow tak jak dotychczas, zeby byla jasnosc rozdzie-
lenia dochodéw wlasnych i dochodéw podatkowych w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych czy tez prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze strona samorzadowa.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
W zasadzie wyprzedzajac pani minister juz sie wypowiedziala, ale my, jako Zwigzek
Powiatow Polskich w ogéle uwazamy, ze konstrukeyjnie ust. 2 jest niepotrzebny i naleza-
toby go chyba jednak skresli¢, bo ten przepis ma na celu stworzy¢ takg narracje, czy tez
wrazenie, ze wraz z uchwaleniem ustawy nastgpi wzrost poziomu dochodéw wtasnych.
Ale to i tak wynika, pdzniej w ustawie, ze bedziemy mieé¢ udzialy w tych podatkach, wiec
nie wiemy po co ten przepis, no ale taka poprawke tez wysltaliSmy tak pro forma.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jeszcze rozumiem, ze tutaj tez negatywnie, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.
Nie ma zgloszonych korekt w tym zakresie, w zwigzku z powyzszym stwierdzam,
ze art. 3 jest rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do rozdzialu 2 ,Zrédla dochodéw jednostek samorzadu terytorial-
nego” art. 4. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony
pozytywnie przez...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A nikt nie zglosit. Gdzie?

Legislator Jacek Pedzisz:
W bloku tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No, ale to jest posel... To chyba wszystkie byly razem, tak? Okej. Czyli rozumiem,
ze art. 4, 5, 6, 7 bedziemy glosowali odrebnie, tak?
Pan poset Tomaszewski uzasadni?
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Prosze?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No bo tutaj pan zglosil poprawke druga: ,,W art. 4 doda¢ pkt 11a w brzmieniu: Dotacje
z budzetu innych jednostek samorzadu terytorialnego...”

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Tak. Ja chcialbym zwroci¢ uwage, ze w zrédtach dochodéw wiasnych do tej pory byly
rowniez dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego. We wszystkich
tych przypadkach, fgcznie z nowym, czyli miastach na prawach powiatu, ten tytul zostat
wykreslony. Chciatbym sie dowiedzie¢ dlaczego. Proponuje przywrocic zapisy, ktore byly
do tej pory w ustawie obecnie obowigzujacej, z poszerzeniem na kategorie miast na pra-
wach powiatu. Czyli dopisanie do Zrodet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
rowniez dotacji z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja rozumiem, ze od 2 do 5 byloby Igcznie glosowane, tak? Bo to dotyczy gmin...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
No tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...powiatow, miast na prawach powiatu i wojewodztw, prawda?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani minister, ja rozumiem, ze zgodnie z propozycjg dochody z innych jednostek do samo-
rzadu dalej sg mozliwe?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
OczywiScie sg mozliwe. To jest rozpisane w art. 10 ustawy. To jest po prostu pewne upo-
rzgdkowanie systemowe zapisow dotyczgcych dochodéw jednostek. Skoro sg to dotacje,
to nie sg to dochody wlasne. To oczywiScie bedzie mozliwe, o tym juz, jak panstwo zoba-
czycie na art. 10, ze jednostki mogg otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa,
z budzetu innych jednostek samorzadu terytorialnego. Wszystko to jest rozpisane.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W zwigzku z powyzszym poprawka jest...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Opiniowana negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...negatywna, bezprzedmiotowa. Ale glosujemy, rozumiem, tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Glosujmy, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.
Kto z panstwa jest za?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Glosujemy Igcznie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Liacznie. Rozumiem, ze pan posel sie zgodzit na mojg prosbe...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tak, tak.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...zeby od 2 do 5 tgcznie glosowac, tak? Panie po§le, tacznie glosujemy od 2 do 57

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Lacznie, tacznie. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Kto z panstwa jest za zgloszong poprawka? Prosze o zalaczenie systemu do glosowa-
nia, bo na razie nie dziala. O, teraz. Kto z panstwa jest za? System juz sprawny. Kto jest
przeciw zgloszonej poprawce? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw gltosowania.

Glosowalo 8 postow. Za — 2, przeciw — 6. Poprawka nie uzyskata wiekszosci. W zwigzku
z powyzszym art. 4 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 5, Zzrédta dochodéw wlasnych miasta na prawach powiatu.
Czy sa uwagi? Nie widze. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpa-
trzony przez podkomisje.

Art. 6, dochody wlasne powiatu. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 6
zostal rozpatrzony.

Art. 7, wojewodztwa. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony
przez podkomisje?

Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tak jak mowitem, za pierwszym razem zglosimy i, jezeli panstwo
nas upowaznia, to juz bedziemy w dalszej czesci korygowaé. Wiasnie tytutem przyktadu,
art. 8 ust. 1. przecinek postawiony kompletnie niepotrzebnie w tym przepisie. Takich
przecinkow w calym projekcie jest kilkadziesiat...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Macie upowaznienie, to bedzie wprowadzane.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...wiec to zglaszamy tytutem przykladu. R6wniez w ust. 1 na konicu i w ust. 2 na koncu
jest uzyte sformutowanie ,,— dochodéw podatnikéw tego podatku,”. Skoro w stowniczku
przyjeto pojecie ,dochody podatnikéw podatku dochodowego od osdb fizycznych”,
czy potem odpowiednio prawnym, to tez nalezy sie w calej ustawie poslugiwac pojeciem
ze stowniczka, wiec tez zglaszamy za pierwszym razem. Tego uzyto tez kilkadziesigt
razy, wiec w sprawozdaniu poprawimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze jest zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To bedzie korekta naniesiona z tytulu upowaznienia.
Bylo zgloszenie. Jeszcze Zwigzek Powiatow Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak jest. Tutaj mamy poprawki w piSmie, ktore przekazaliSmy, to jest poprawka nr 2b.
My proponujemy, zeby doda¢ dwa ustepy, ust. 3 i 4 w brzmieniu: ,,3. Wielko$¢ udziatéw,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2 ulega proporcjonalnemu zwiekszeniu w przypadku wpro-
wadzenia nowych kategorii dochodéw (przychodéw) wolnych (zwolnionych) od podatku,
a takze zwiekszenia obecnie istniejacych zwolnien. 4. Zwiekszenie nastepuje w proporgji,
w jakiej dotychczasowe dochody podatnikow maja sie do tych dochodéw po uwzglednieniu
wprowadzanych zwolnien.” Poprawki majg na celu zapewnienie tego, co méwit pan dyrek-
tor Porawski, zeby wplywy z PIT, CIT byly uniezaleznione od zmian dotyczacych kwot
wolnych od podatku i ewentualnych zwolnien. Tak naprawde trzeba tutaj alternatywnie
uznac, ze podstawg obliczen bedzie caloksztalt dochodéw albo wprowadzenie mechani-
zmu wymuszajacego proporcjonalne zwiekszenie dochodéw w przypadku wprowadzenia
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nowych zwolnien. Bo stawki, czy tez kwoty, proporcje, ktore sg zaproponowane, one beda
na sztywno, wiec kazde nowe zwolnienie, kazda kwota zwiekszona od podatku bedzie
powodowac, ze tak naprawde dochody z tego tytutu dla samorzadu bedg male¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne. Mamy po roku robic przeglad ustawy. Poza tym nie ma takiej
statystyki, ktéra umozliwialaby na dzien dzisiejszy w ogéle kalkulowanie tego typu
dochodéw. Przy przegladzie za 2025 r. w roku 2026 mozemy wroci¢ do kwestii czy takie
zmiany byly czy nie i czy przepisy wymagajg zmiany...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przy ewaluacji.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, przy ewaluacji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje. Poniewaz poprawka nie...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo, pan Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja przejmuje poprawke. Proponowalbym, zeby przeglosowaé
jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Czy mozemy glosowaé? Biuro Legislacyjne ma poprawke? To jest stanowisko
Zwigzku Powiatow Polskich — poprawka nr 2b.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie macie? To mam prosbe o dostarczenie, dobrze?

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Kto nie ma?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Nie majg?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak méwig. Zaraz sekretariat Komisji przekaze. Druga strona, 2b. Jakie$ uwagi? Rozu-
miem, ze za p6zno. Dobrze. Glosujemy. Poprawka zgloszona przez Zwigzek Powiatow
Polskich 2b zostata przejeta przez pana posta Tomaszewskiego.
Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.
Glosowato 7 postow. Za - 2, przeciw — 5. Poprawka nie uzyskata aprobaty podkomisji.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy propozycje, aby w art. 9 w ust. 1 wykreslic wyrazy
,ha zasadach okreslonych w ustawie,”. Byloby ,Jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymuja subwencje ogélng z budzetu panstwa”. Wiadomo, ze na zasadach okre§lonych
w tej ustawie.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa. Pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Proponowaliby§my pozostawienie zapisu, poniewaz w innej ustawie, w ustawie o specjal-
nych strefach ekonomicznych, jest pewna taka pozostalosc, jest cze§é rekompensujagca
subwencji ogolnej — zeby nie wprowadzac w blad, z uwagi wlasnie na oddzielng subwen-
cje w innej ustawie, ktéra ma charakter gasnacy, ale wcigz obowigzuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym nie ma zgody. Zostawiamy brzmienie art. 9 w zapro-
ponowanej formie. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 10. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 3 ,Zasady ustalania i przekazywania dochodéw wtasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego” art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 11, tu w ust. 2 jest wzor.
Pierwsza rzecz, to tez ujednolicimy we wszystkich wzorach, znak mnozenia kropka,
bo jest raz gwiazdka, raz kropka, raz iksem pisany, wiec to jest jedna rzecz. Druga rzecz,
tu jest mowa o tym, w objasnieniach, ze we wzorze, ,,w ktorym poszczegblne symbole
oznaczaja:”, jest symbol ,n” i symbol ,n-1". Wydaje sie, ze jak patrzymy na ten wzor,
to te dwa symbole, jako samodzielne elementy tego wzoru, nie wystepuja, tylko sg ele-
mentem innych elementéw wystepujacych we wzorze, wiec pytanie, czy tego objasnienia
nie dopisac po prostu do objasnien do innych elementow wzoru.

P6zniej mamy objaénienie ,,n—i rok poprzedzajacy o i lat rok budzetowy:” Pytanie:
co to znaczy symbol ,,i”? Pézniej jest zdanie po éredniku ,,rok, z ktorego pochodzg walo-
ryzowane dane,”. Jak rozumieé to stwierdzenie? Bo jezeli ,,n-i” to jest rok poprzedza-
jacy o jakie$ i lat rok budzetowy i potem, co to jest, alternatywna definicja tego pojecia,
czy uzupelnienie? Po prostu nie wiadomo jak to odczytywac. Pdzniej jest objasnienie
do symbolu ,,E(WYNn)”. Tam jest odniesienie do zalozen projektu budzetu panstwa,
wiec pytanie o jakie zalozenia chodzi, czy nie nalezaloby tu odesta¢ do ustawy o finan-
sach publicznych. W kolejnym obja$nieniu jest mowa o przecietnym wynagrodzeniu
ustalanym przez Glowny Urzad Statystyczny. Juz wezesniej o tym moéwilem, ze co$
byto ustalane przez prezesa GUS, tu jest przez GUS, wiec pytanie, czy tak ma pozostac.
Kolejne objaénienie, prosze zwroci¢ uwage, we wzorze ten symbol jest zapisany w ten
sposéb, ze literka ,,n” jest w nawiasie, natomiast w objasnieniu jest poza nawiasem, wiec
pytanie jak ma by¢. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze pana dyrektora o przedstawienie stanowiska rzadu.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Jesli chodzi o kwestie wyrazen, symboli rok ,n” czy ,n-1", to proponujemy pozostawic
te elementy, te wyrazenia, poniewaz one majg duzy walor informacyjny. Samo stowo ,,i”
oznacza liczbe lat o ile trzeba sie cofngé w czasie w stosunku do roku budzetowego, aby
dysponowaé¢ danymi, na podstawie ktorych bedzie mozna dokonywac obliczen docho-
dow podatnikéw. To wtracenie po Sredniku jest uzupelnieniem. Oznacza, ze rok n-1 jest
rokiem, z ktorego pochodzg waloryzowane dane.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca ujednolicenia, oczywiScie zgadzamy sie, zeby zamie-
ni¢ Glowny Urzad Statystyczny na Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w odnie-
sieniu do ustalenia przecietnego wynagrodzenia. Rowniez we wzorze jest oczywisty blad,
,1” powinno by¢... we wzorze jest w nawiasie, w opisie pod wzorem jest poza nawiasem.
To jest oczywiScie do poprawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli ,,n” ma by¢ w nawiasie?
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Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Ma by¢, tak jak we wzorze.
Oczywiscie, je§li chodzi o kwestie dotyczaca danych o zatrudnieniu, to sg to dane
nawigzujace do zalozen projektu budzetéw, czyli chodzi o artykul ustawy o finansach,
konkretnie art. 138 tej ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To w takim razie pytanie, czy mamy odesta¢ do art. 138?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To czy pan przewodniczacy by to przejal jako swoja poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak. Prosze mi tylko przygotowac, dobrze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze.
A jeszcze pytanie, wracajgc do objasnienia symbolu ,,n-1",to moze napisa¢ w ten sposob:
rok poprzedzajacy o...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
n-i.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...1lat... Jeszcze pytanie, czy tego symbolu ,,i” nie nalezaloby wyjasnic¢, bo to...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest ilosc lat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale tego dowiedzieliSmy sie teraz, a to nie wynika z ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, nie, kazdy wie, bo tak jest precyzyjnie opisane ,rok poprzedzajacy o i lat”...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To w takim razie czy zamiast tego zdania po §redniku, to czy to obja$nienie nie mogloby
brzmie¢ nastepujaco: ,,rok poprzedzajacy o ilat rok budzetowy, z ktorego pochodza
waloryzowane dane”?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tylko rok budzetowy, to jest tu SciSle zdefiniowane, to jest rok, na ktory ustala sie
dochody. To nie bedzie rok budzetowy, w sensie tej ustawy, tylko rok o i lat poprzedza-
jacy rok budzetowy, do tytu liczone.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiemy, ze to sie nie 1gczy z rokiem budzetowym, tylko z rokiem wcze$niejszym. Moze
sprobujmy wypracowac jakas korekte na Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To ja mam prosbe, prosze o przygotowanie uzgodnionej poprawki na koncowsg faze
dzisiejszych prac, tak zeby rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci. Wtedy wrocimy jeszcze
do art. 11, dobrze?

Posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli moge...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze pan posel Krawczyk, pan przewodniczacy.

18 A.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

Posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli dobrze rozumiem, to moze zamiast tego srednika wystarczy slowo ,czyli”, ,,rok
poprzedzajacy o i lat rok budzetowy, czyli rok, z ktérego pochodzg waloryzowane dane,”,
bo rozumiem, ze taka jest filozofia.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Doktadnie tak. Doktadnie tak.

Posel Michal Krawczyk (KO):
To mam taka propozycje, jesli Biuro Legislacyjne to przyjmie, zeby ten $rednik zastgpic
stowem ,,czyli” i wtedy bedzie to chyba juz 100% jasne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Albo w nawiasie to zapisac, to dodatkowe objasnienie.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Albo tak, bez Srednika, tylko w nawiasie dodatkowe objasnienie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Moze wlasnie, przepraszam, w nawiasie bedzie najlepie;.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W nawiasie bedzie najlepiej. Ale potrzebna jest forma pisemna, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie. To w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W ramach upowaznienia. Super. W zwigzku z powyzszym...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To rozumiem, ze ta poprawka dotyczaca...

Posel Michal Krawczyk (KO):
Mikrofon.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze wiaczy¢.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...odestania do art. 138 ustawy o finansach jest przyjeta przez pana i przyjeta przez
podkomisje?

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 11 z poprawka zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 12. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu sa takie same kwestie w tym wzorze, wiec rozumiem, ze tez
b b ) b
jezeli chodzi o to objasnienie ,,n-i” to tak samo w nawiasie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Naturalna konsekwencja, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...ujmujemy iréwniez te zalozenia projektu tez odsylamy do ustawy o finansach
publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak jest.
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Nie widze innych zgloszen. Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 13. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 13 w ust. 2 na konicu jest sformulowanie ,,i waloryzuje sie odpowiednio zgodnie
z art. 11 ust. 2 lub art. 12 ust. 2”. Wydaje sie, ze powinno by¢ chyba ,,oraz art. 12 ust. 2”,
bo dochody z PIT waloryzujemy zgodnie z art. 11, a dochody z CIT zgodnie z art. 12,
wiec nie wiem czemu tam jest ,lub”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Widze, zgoda. I to tez w ramach upowaznienia, tak? Dobrze.
Czy sg inne... Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 14. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 14 jest sformulowanie ,Jezeli podatnik podatku dochodowego od 0sob prawnych
posiada zaktad potozony na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego innej niz wia-
Sciwa dla jego siedziby”. Pytanie, czy tu w ogéle mozna méwié o wilasciwosci w kontek-
Scie siedziby, to jest raczej... Innej niz jednostka, w ktérej ma siedzibe, na obszarze kto-
rej ma siedzibe. Bo trudno mowic, ze jednostka samorzadu jest wlasciwa dla podatnika,
jako... Bo wlasciwoé¢ organéw oznacza co innego. To jest jedna uwaga.

Druga rzecz, tam jest mowa o tym, ze dochdéd podatnika rozdziela sie miedzy JST
proporcjonalnie do liczby 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace w zakladzie,
oddziale polozonym na obszarze danej JST. Tylko, ze jak mamy do czynienia z proporcja,
to mamy do czynienia z dwiema wielko§ciami, co$ do czego$, a tu chyba tego jednego
elementu zabraklo. Jeszcze analogiczna uwaga do ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Kwestia tego sformutowania ,,wlasciwa dla jego siedziby” i wlasciwosci jednostki samo-
rzadu, to takie sformutowania wystepuja w obecnych przepisach i w praktyce nie byto
z tym brzmieniem problemow, ale jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze jest to jakis blad,
to oczywiScie pozytywnie odniesiemy sie do zastgpienia tego sformutowania propozy-
cja ,inne niz jednostka, w ktorej ma siedzibe”. Odnos$nie kwestii naliczania dochodu
proporcjonalnie do liczby zatrudnionych os6b na podstawie umowy o prace w zakladzie
(oddziale), to w obecnych danych podatkowych stuzgcych do naliczania tych dochodow,
siedziba jest traktowana tez jako zaklad. Dlatego ten przepis obecnie takie ma brzmienie
i tak sg naliczane w praktyce proporcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Sprawa wyjasniona. W pierwszej czesci jest zgoda do poprawki...
Legislator Wojciech Bialonczyk:

I to analogicznie bedzie tez w ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak jest. Oczywiscie. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 15. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze w art. 15 w ust. 2 w pkt 2 mozna troche uproscié
ten przepis, bo tu jest uzyta pelna nazwa tego formularza aktualizacyjnego i to w grun-
cie rzeczy wprowadza w blad, bo wlasciwie wydawaloby sie, ze zgloszenie przez osobe
prawna lub jednostke tych danych nie ma znaczenie. Tu chodzi o to, ze gmina, jako osoba
prawna, na tym formularzu zglasza zmiane danych, wiec czy nie prosciej byloby napisac
w ten sposob w pkt 2 ,,wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego zgloszenia aktuali-
zacyjnego” i tu wykreslamy, i dalej byloby ,,na formularzu okreslonym w przepisach” itd.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pozytywnie. To r6wniez w ramach upowaznienia. Nie widze innych zgloszen. Stwier-
dzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 16. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj drobiazg, proponujemy przejs$¢ na liczbe pojedyncza, czyli ,,Naczelnik urzedu skar-
bowego przekazuje jednostce samorzadu terytorialnego”, bo dalej tez jest uzyte w liczbie
pojedynczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Widze, ze jest zgoda strony rzadowe;j. To tez bedzie przyjete. Stwierdzam, ze art. 17 zostat
rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 18, tu tez jest oznaczenie ust. 1, a nie ma wiecej, wiec to skreslimy —to tak znowu tytu-
tem przyktadu. W pkt 1 proponujemy: ,,optaty skarbowej sa wptacane na rachunek budzetu
odpowiednio gminy lub miast na prawach powiatu na obszarze ktorych” — i tu sie przewija
kilkadziesigt razy w tej ustawie — bo to ma sie odnosi¢ zaréowno do gminy, jak i miasta.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze jest zgoda strony rzadowej? To tez bedzie poprawione z upowaznienia
przez Biuro Legislacyjne, z konsekwencjami w kolejnych artykulach. Stwierdzam,
ze art. 18 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu rowniez takie kwestie jezykowe, o ktérych méwiliémy, ale
dodatkowo jeszcze w pkt 1 lit. b, tam jest pod koniec takie sformutowanie ,,obejmuje
przedmioty polozone na obszarze réznych gmin lub miast na prawach powiatu”.
Z kolei wczesniej jest mowa o nieruchomosciach, wiec pytanie, czy chodzi o przedmioty
czy o nieruchomosci, i czy tego nie nalezaloby zastgpic. To samo byloby w lit. ¢, tez jest
mowa o tych przedmiotach. W pkt 2 z kolei jest mowa o zniesieniu wlasnoSci przedmio-
tow. Czy tam nie powinno by¢ zamiast tego ,,rzeczy lub praw majgtkowych”?

Potem w pkt 3 na poczatku jest ,,w przypadku darowizny lub nabycia tytutem polece-
nia darczyncy innych rzeczy lub” i tu mozna skresli¢ wyraz ,,innych”. Z kolei na koncu
lit. b: ,jezeli nabywca nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;”, we wezeéniejszych przepisach w pkt 1 i 2, w analogicznej konstrukeji jest
doprecyzowanie ,,w tym dniu”. Tutaj tego nie ma, wiec pytanie czy w pkt 3 na koncu,
w pkt 4 na koncu, w pkt 5 tez na koficu nie nalezaloby dopisac¢ ,,w tym dniu”. I jeszcze
w pkt 5 w lit. b jest sformulowanie, ze sg ptacone ,,na rachunek budzetu gminy lub miasta

A.K. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

na prawach powiatu, na obszarze ktorych spadkodawca mial ostatnie miejsce zamiesz-
kania albo na rachunek” itd. Proponujemy to przeredagowac: ,,a w przypadku, gdy nie
mial on miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — na rachunek
budzetu gminy lub miasta” itd.

I jeszcze drobiazg w pkt 8 w tej czesci wspdlnej. Tam jest takie sformulowanie ,,miat
ostatnie miejsce zamieszkania (pobytu). W innych przepisach jest uzyte sformutowanie
,miejsce zamieszkania lub pobytu”, wiec tez proponujemy to ujednolici¢. To tyle uwag
do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, z wyjatkiem jednego punktu dotyczacego... tj. pkt 5, tam jest
propozycja, zeby zamieni¢ na miejsce zamieszkania. Tutaj chodzi, jak rozumiem, o spad-
kodawce w przepisach podatkowych, wiec nie moze mie¢ tutaj zmienionego tego zapisu.
Moze poprosze kolezanke z podatkow lokalnych. Prosze to wytlumaczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochéd Jednostek
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansé6w Ewa Orlinska-Bialecka:
Dzien dobry. Ewa Orlinska-Biatecka, Departament Podatkéow i Oplat Stanowigcych
Dochéd Jednostek Samorzgdu Terytorialnego.

Nie mozemy zgodzié sie z tym, zeby dopisa¢ miejsce zamieszkania lub pobytu spadko-
dawcy w tym dniu, czyli w dniu powstania obowigzku podatkowego, bo na chwile $émierci
spadkodawca... To bedzie ostatnie miejsce zamieszkania lub pobytu spadkodawcy, wiec
nie ma potrzeby, a nawet byloby to nieprawidlowe powigzanie z momentem powstania
obowigzku podatkowego, bo ten nie zawsze powstaje z chwilg $mierci spadkodawcy. Tam,
gdzie przepisy odnoszg sie do spadkodawcy i do jego miejsca zamieszkania lub pobytu, no
to powinno zostac bez dookreslenia w ktorym dniu. Czyli nie wigzemy tego z dniem powstania
obowigzku podatkowego, ale z jego ostatnim miejscem zamieszkania lub pobytu. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli, jak rozumiem, panstwo zgadzajg sie na wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego
z wyjatkiem pkt 5 lit. ¢ na koncu?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Tak jest.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak?

Radca prawny w departamencie MF Ewa Orlinska-Bialecka:
Tak. Jeszcze wydaje mi sie, ze jeszcze w pkt 4 lit. b tez dotyczy zbywcy. Jest miejsce
zamieszkania lub siedziba zbywcy... A nie, , Jezeli nabywca”.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jest tylko piatka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli tylko c, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tylko pigty, tak jak na poczatku bylo powiedziane.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tylko 5c¢, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mhm.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze, 5c.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Czyli jezeli pan przewodniczacy by to przejal jako swoja poprawke, to my jg péZniej przy-
gotujemy w zakresie tych zmian w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jak najbardzie;j.

Czy jest zgoda, abySmy przyjeli te pozostale elementy zaprezentowane przez
Biuro Legislacyjne? Bo to bedzie w formie pisemnej. Nie widze sprzeciwu, w zwigzku
z powyzszym stwierdzam, ze art. 19 wraz z poprawka zostal pozytywnie rozpatrzony
przez podkomisje.

Art. 20. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony pozytywnie przez
podkomisje.

Art. 21. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dwie drobne uwagi, a mianowicie w art. 21 na poczatku jest mowa o organie podat-
kowym, w innych przepisach jest mowa o naczelniku urzedu skarbowego i wiadomo,
ze to on bedzie tych czynnosci dokonywac, wiec pytanie, czy wyrazow ,,organ podat-
kowy” nie zastgpi¢ wyrazami ,naczelnik urzedu skarbowego”, a w ust. 3 w drugim wier-
szy, tam jest mowa o tym, ze ,organ podatkowy dokonujgcy zwrotu nadplaty podatni-
kowi”. Wezeéniej jest odestanie do ust. 2, wiec wyrazy ,,dokonujacy zwrotu nadptaty
podatnikowi” chyba mozna wykresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o opinie. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Obie propozycje sg zasadne. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przyjete.
To, rozumiem, w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony pozytywnie przez podkomisje.
Art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj drobna uwaga, zreszta w konsultacji z ministerstwem. W trzecim wierszu jest
mowa o tym, ze naczelnik urzedu skarbowego moze umarzac, odraczac itd. Po to, zeby
zapewnic¢ sp6jnosé tego przepisu z przepisami Ordynacji podatkowej, wydaje sie, ze nale-
zaloby dopisa¢ ,,moze umarzac w caloSci lub w czesci.” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jest zgoda strony rzadowej w tej kwestii, wiec rowniez z upowaznienia zostanie
to uwzglednione. Stwierdzam, ze art. 22 zostal pozytywnie rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do rozdzialu 4 ,Zasady ustalania potrzeb finansowych jednostek
samorzadu terytorialnego iich finansowania”. Art. 22... Pan posel Tomaszewski?
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

A.K.

Ja chcialbym prosi¢ panig minister i wspoétpracownikow o udostepnienie danych, ktére
dawalyby peten obraz jakie beda rzeczywiste zmiany, jesli chodzi o relacje, o ktérych
mowa w zakonczonym rozdziale i teraz rozpoczynanym rozdziale, poniewaz w uzasad-
nieniu do ustawy otrzymaliSmy zestawienie, ktore tgczylo w jednej kwocie zarowno
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wplywy podatkowe, jak i z subwencji. W tej chwili, po pierwsze, nalezaloby zobaczy¢
jak poszczegélne tytuly rozkladajg sie przy podanych nam kwotach, czyli jak bedzie
wygladac udzial, jaka bedzie kwota podatkow danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a zatem jaka bedzie dalej juz subwencja ogblna kalkulowana, najpierw na podstawie
tegoz rozdzialu 4, i jaka bedzie w rzeczywistosci, zeby$my te ogdlne liczby calo$ciowe
mogli poznac¢ w rozlozeniu na poszczegolne sktadniki, ale takze, zeby poznac to w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Pani minister. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby poda¢ jakie sg kwoty na czeSci
wyréwnawcze, o§wiatowe, rozwojowe, ekologiczne. Tak, o to panu chodzi, tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tak. Chodzi mi o to, zeby kwota ogélna, ktora...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To juz bedzie podane przez...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...zawiera zar6wno podatki, jak i subwengje...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle, jesteSmy przy art. 23 w potrzebach finansowych.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
No tak, przeszlismy do...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No to jesteSmy, procedujemy.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ja wiem, tylko chodzi mi o to, ze jezeli poznamy jaki jest rozklad tych skladnikéw w cato-
Sci kwoty podanej nam w...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To pan pozwoli pani minister odpowiedziec.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Tak, to ja juz podaje. Globalne kwoty potrzeb finansowych to: potrzeby wyréwnawcze
to jest 18 mld zl, potrzeby oS§wiatowe okoto 103 mld z1 - to sg najwieksze potrzeby finan-
sowe — potrzeby rozwojowe — 8,6 mld zt i potrzeby ekologiczne — 1,5 mld zt. Szczego-
towe dane o poszczegélnych potrzebach finansowych zostaly udostepnione samorzgdom
na etapie opiniowania i prac nad projektem ustawy. Beda tez udostepnione do infor-
macji, ktorg zgodnie z przepisami tej ustawy obowiazujacej do 15 pazdziernika mini-
ster finans6w zawiadamia kazdg jednostke o kwotach dochodow, ale rowniez podamy te
wszystkie elementy kalkulacyjne, jakimi sg potrzeby finansowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze chyba uzupetniajgce 9 mld zi, tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Jest... Znaczy te wartosci...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...te wartosci oczywiScie w OSR sg okres§lone, ktore wymienil pan dyrektor, ale mnie
glownie chodzi o to, zeby to rozlozyc na kazda jednostke samorzadu terytorialnego, zeby
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te skladniki byty, ale co najwazniejsze, zeby rowniez podana byla warto§é, przy zsumo-
waniu tych kwot o udzial w podatkach kwoty potrzeb, zeby przetozy¢ réwniez na jednego
mieszkanca w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Zeby§Smy wtedy mieli §wiado-
mos¢, czy te potrzeby sg tak bardzo rézne i te kwoty bedg sie r6znic na jednego miesz-
kanca czy tez nie. To bytby wazny element informacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani minister jeszcze uzupelni odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Wszystkie potrzeby, o ktore pan poset pyta, byly szczegélowo wyliczane na kazdg jednostke.
Kazda jednostka mogta indywidualnie wej$¢ na strone internetowa i na strone Rzgdowego
Centrum Legislacji i doktadnie na kazdg jednostke byly wyliczone poszczegolne potrzeby
zaréwno wyrownawcze, oSwiatowe, rozwojowe, ekologiczne, uzupelniajgce — wszystkie
poprzez strone elektroniczng. Oczywiscie nie ma tego w zalgczniku, bo zatgcznik miatby
pewnie ze 300 stron, ale elektronicznie byly dostepne. Mysle, ze normalnie na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji dalej funkcjonuje mozliwos¢ wejScia w kazda jednostke
i zobaczenia ile jest naliczonych takich potrzeb bezposrednio dla kazdej jednostki.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Pani minister, 1gcznie z przeliczeniem na jednego mieszkanca?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie, ale my nie mamy takiego przeliczenia...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tam ma pan podane. W tym zalgczniku jest tez podana liczba mieszkancéow. Mozna
sobie podzielic.
Przechodzimy do art. 23.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Przeciez macie panstwo model oprogramowania i mozna to przeliczy¢ na jednego miesz-
kanca bez zadnego problemu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Ja przepraszam, ale nie jesteSmy teraz w stanie technicznie, biorgc pod uwage i prace
nad tg ustawg oraz pow6dz, nad ktoérg réwniez pracujemy lgcznie z samorzgdami i dla
samorzadow, dokonywac jeszcze takich wyliczen, zwlaszcza, ze wszystkie dane, zeby
przeliczy¢ na liczbe mieszkancow, ktora jest znana, sg na stronie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, artykut...
Pan poset Wieczorek. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Pani minister, ja mam tylko pytanie: czy jako parlamentarzysci mozemy mie¢ dostep
do tej zindywidualizowanej formy dostepu do danych jednostek samorzadu terytorial-
nego poprzez te aplikacje, tak jak pani wspomniata?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Kazdy.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Bo ja widziatem to zestawienie, ale ono nie bylo z poszczegolnymi kartami. Karty byly
tylko przykladowe dla poszczegélnych jednostek, a ta rozpiska, jako catosci, oczywiscie
jest, natomiast ta karta indywidualna dla kazdego samorzadu byta...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan mowi o zalgczniku na stronie Ministerstwa Finansow, gdzie jest podwieszona pierw-
sza jednostka, tak?

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Tak, tak. Gminy sie wpisuje.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Ale tam sie wpisuje — przepraszam, ze wcielam sie — ale tam sie wpisuje kod jednostki
i dokladnie po kodzie jednostki wyrzuca kazda jednostke z dwoch tysiecy osmiuset kil-
kunastu jednostek, gminy, powiaty, miasta na prawach powiatu...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A kod jednostki jest na pierwszym zalgczniku...

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Tak, widzialem, natomiast probowalem wpisywacé kod...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Panie posle, wszystkie sa.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
...1 mi to nie dzialtalo, dlatego pytam, czy to jest u mnie kwestia techniczna, czy...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pewnie techniczna, panie posle.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Z cala pewnoécig sprawdzalismy to. Wszystkie jednostki poprzez wpisanie kodu, i tez
zaznaczyliSmy kody jednostek, zeby byla tatwos¢ siegania, jakby kto§ nie znal, moze te
kody odnalez¢ rowniez na stronach, zeby sobie wlasnie wpisac i...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Moze pytanie do strony samorzadowej. Rozumiem, ze samorzady nie miaty problemow
z weryfikowaniem danych, tak?

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie bylo. Dobrze. Dziekuje.
Art. 23. Czy sg zgloszone tutaj... Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 23 proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,podlegajgce sfinansowaniu
na podstawie tej ustawy,”, bo jest mowa o tym, ze potrzeby finansowe JST to suma potrzeb,
i to po prostu jest w tej ustawie, wiec nie wiem, czy ten dopisek jest potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie ma naszej zgody, poniewaz mogloby by¢ mylnie zrozumiane, ze chodzi o wszelkie
potrzeby finansowe jednostek, a chodzi o potrzeby finansowe wedlug nomenklatury...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tych szeSciu kategorii, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, tych szeSciu kategorii.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem. Ale jezeli to ma pozostac, to w takim razie proponowaliby§my ujednolicié,
bo juz w kilku wczes$niejszych miejscach bylo odestanie do ,,tej ustawy”, wiec zeby nie
pisac ,,tej ustawy”, to moze po prostu ,,na podstawie niniejszej ustawy” za kazdym razem?
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tutaj, widze, jest zgoda...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...pani minister, strony rzadowej. Przyjete. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 24 w ust. 1, tutaj jezykoznawcy nam zwracajg uwage, ze jest takie sformulowanie
sjest rowny lub nizszy od [...] procentowej”, wiec prawidlowo wedlug nich powinno by¢
mjest rowny okre§lonej w ust. 2 procentowej wartoSci albo nizszy od niej”, wiec zapropo-
nowaliby§my tutaj takg korekte redakcyjng. P6Zniej sg kwestie, zeby juz uzywac petnych
pojec ze stowniczka, ale dodatkowo jeszcze w ust. 5 w pkt 1 w lit. gi h proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,,wplywow” i nastepnie w ust. 6 oraz w ust. 7 — tu jest takie sformutowanie
,,do podstawowych dochodéw podatkowych, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1,” —jezeli jest
odestanie do ust. 5 pkt 1, to nalezy skresli¢ wyraz ,,podstawowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzgdu? Pan dyrektor.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I jeszcze, przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze jedna, tak? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...Jeszcze jedna kwestia, w ust. 7 jest sformulowanie, ze do ,,dochodéw podatkowych,
o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1, przyjmuje sie takze skutki finansowe wynikajace z zasto-
sowania ulg podatkowych”. Nie bardzo wiadomo, bo p6zniej to moze tez budzi¢ wat-
pliwo$ci interpretacyjne, jak rozumiec, co to znaczy ,,przyjmuje sie takze skutki finan-
sowe”, czy to dochody ustala sie z uwzglednieniem z jakichs... czy pomniejsza sie o cos?
Jak to nalezaloby rozumie¢?

I w ust. 9, na poczatku wyraz ,,Kwoty” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,Kwote”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzgdu? Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Wezesniejsze propozycje zmian dotyczace ust. 1, zmian jezykowych, rezygnacji z okresle-
nia wplywow w przypadku oplaty skarbowej, z oplaty... pozytywnie odnosimy sie do tych
poprawek, natomiast w ust. 6 proponowaliby$my pozostawi¢ podstawowe dochody podat-
kowe, poniewaz ten termin jest uzywany w réznych przepisach i ma okreslone znaczenie.
To sg podstawowe dochody podatkowe, na podstawie ktorych liczone sg potrzeby wyréow-
nawcze. Dlatego to jest termin, ktory jednolicie powinien by¢ stosowany w calej ustawie.
Natomiast w kwestii ust. 7 i pojecia skutkéw finansowych, to podstawowe dochody
podatkowe to suma dochodéw, ktore faktycznie wptynely do budzetu samorzadowego
oraz rownowarto$¢ zastosowanych ulg, czyli tych skutkow finansowych. To sg dochody
faktyczne i dochody potencjalne, z ktérych samorzad zrezygnowat, w wyniku zastosowa-
nia ulg podatkowych. Obecnie takie przepisy wystepuja tez w ustawie o dochodach, wiec
proponujemy nie dokonywaé zmian w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To pytanie: czy w ust. 6 i 7, jak jest uzyte to sformutowanie ,, Do podstawowych docho-
dow przyjmuje sie takze”, to moze po prostu ,,do obliczenia” przyjmuje sie co$? Bo to tak,
to jest jako$ dosy¢ niezrecznie sformutowane. ,,Do podstawowych dochodow przyjmuje sie
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dochody”. Bo to albo za podstawowe dochody uznaje sie dochody albo do obliczenia kwoty,
do obliczenia sumy. Nie wiem, zastanawiamy sie po prostu jak by to nalezato zapisac.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego w Minister-
stwie Finanso6w Miroslaw Stanczyk:
Mirostaw Stanczyk. To nie przyjmuje sie tylko do obliczen, to przyjmuje sie do dochodéw,
ktore jednostka... Czyli zalicza sie skutki finansowe do dochodéw. Tak jak bytlo méwione
wezesniej, dochody podatkowe to jest suma dochodéw faktycznie wykonanych i skutkéw
finansowych, ktorych samorzad sie zrzekl w wyniku zastosowania ulg. Dlatego uwazam,
ze proponowany zapis jest prawidlowy. Stosowany jest tez obecnie w art. 32.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wyjaénione?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na ten moment nie mamy zadnej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 25 w ust. 1 jest mowa o tym, ze przeliczeniowg liczbe mieszkancow JST ,,obli-
cza sie jako iloczyn indeksu biezacych potrzeb wydatkowych danej jednostki, obliczony
w sposob okre§lony”. I teraz ten wyraz ,,obliczony” powinien, jak tu wynika z konsulta-
¢ji z ministerstwem, odnosi¢ sie do indeksu, ktéry rzeczywiscie jest okres§lony w ust. 3,
czyli zamiast ,,obliczony” powinno by¢ ,,obliczonego”.

Nastepnie w ust. 2 tez nalezaloby jako§ ujednolici¢ terminologie, poniewaz
na poczatku jest mowa o przeliczeniowej liczbie mieszkancow, a na koncu jest mowa
o liczbie mieszkancow przeliczeniowych, wiec pytanie, czy mamy do czynienia z prze-
liczeniowg liczbg mieszkancow czy liczbg mieszkancow przeliczeniowych. W ust. 3 jest
mowa o tym, ze indeks ,jest sumg czastkowych indeksow biezacych potrzeb wydatko-
wych tej jednostki ustalonych dla obszaréw wydatkowych, o ktérych mowa w ust. 6.”
Pytanie, bo o tych obszarach jest tez mowa w ust. 5, wiec pytanie, czy to odestanie
do ust. 6 jest wystarczajace. Kolejne zdanie od wyrazu ,,czastkowy indeks” proponowa-
liby§my zamieScic jako odrebny ustep.

Nastepnie, jezeli chodzi o wzor, to raz sie pojawia pojecie ,,determinanta”, za drugim
razem wyraz ,,deteminanta”, bez ,,r”, czyli tu rozumiemy, ze tu jest literowka, ktérg sko-
rygujemy. Potem w objasnieniach do wzoru jest pierwszy symbol, jest napisane, ze jest
to czastkowy indeks biezacych potrzeb wydatkowych dla... — nie wiem, albo jeden rzym-
skie albo duze ,,i” - obszaru wydatkowego (f1) dla JST, i w nawiasie (j), wiec pytanie,
czy tych symboli ,,(f1)”, ,,(j)”, jak réwniez to ,,i” albo rzymskie jeden, nie nalezaloby
tez jako§ objas$nié. Pozniej ,k” to ,liczbe”, ,wage”, i znowu jest to ,,i” albo jedynka.
I to bylyby wszystkie uwagi do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Generalnie zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami, tylko tu w kwestii terminu ,,przeli-
czeniowa liczba mieszkancow” czy ,liczba mieszkancow przeliczeniowych”, to tu zadnej
zmiany merytorycznej nie ma, po prostu wydawalo nam sie, ze obecne brzmienie jest
bardziej przyswajalne. Na koncu w ust. 2 mozemy zastosowa¢ maksymalng przelicze-
niowg liczbe mieszkancow, jezeli z punktu widzenia Biura Legislacyjnego takie rozwia-
zanie bedzie wlasciwsze.
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Natomiast, jesli chodzi o opisy, symbole do wzoru, to mozemy tutaj zmienic, zdefinio-
wad, ze IPV to jest czastkowy indeks biezacych potrzeb wydatkowych, (f1) to jest pierw-
szy obszar wydatkowy, (j) to jest jednostka samorzadu terytorialnego. Tak ze pozytywnie
odnosimy sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli mamy zgode.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A jezeli chodzi o to 516 w ust. 3?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
To mozemy dopisac ,,0 ktorych mowa w ust. 51 6”. Rozumiem, ze méwimy o ust. 3, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W takim razie, jezeli pan przewodniczacy by te zmiany w tym artykule przejat jako
swoja poprawke, a podkomisja przyjmie, to tak bedzie w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, oczywiScie, przejmuje. Rozumiem, ze jest zgoda podkomisji, zeby$my to przyjeli.
Stwierdzam, ze art. 25 z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 26. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 26 jest dosy¢ obszerny. W ust. 2 mamy propozycje drobnej korekty. W ust. 2 w zda-
niu wstepnym jest sformulowanie , ktore ukonczyty 5 lat lub mniej”. Tu chyba zamiast
,Jub” powinno by¢ albo, bo nie mozna mie¢ jednocze$nie 5 lat i mniej. Nastepnie, jezeli
chodzi o ust. 31 4, bo tu jest zaproponowana taka dosy¢ dziwna konstrukcje, mianowicie
w ust. 3, czy na podstawie ust. 3 minister edukacji narodowej bedzie ustalal potrzeby
o$wiatowe jednostek samorzgdu dokonujac podziatu tacznej kwoty potrzeb oswiatowych,
a jednoczes$nie ust. 4 stanowi o tym, ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowa-
nia okresli w drodze rozporzadzenia sposob podziatu Iacznej kwoty potrzeb oswiatowych
pomiedzy jednostki. Albo je ustala albo okresla sposob podziatu. Nie bardzo wiadomo
jaka jest w tym zakresie relacja przepisow ust. 3 i 4, czy ustala w drodze rozporzadzenia
sposob podziatu czy tez majac juz ten okreslony sposob podzialu ustala potrzeby oswia-
towe. Jezeli ustala potrzeby, to tez pytanie w jakiej formie, czy to jest decyzja, czy to mia-
toby by¢ w formie rozporzadzenia. To budzi pewne watpliwosci.

Jezeli chodzi o ust. 3, jeszcze jedna kwestia, mianowicie tam na koncu jest napisane
,Z wylaczeniem zadan wymienionych w ust. 1.” I teraz pytanie jak to czytaé, bo ust. 1
stanowi o tym, ze potrzeby oswiatowe ustala sie w wysokosci tacznej kwoty potrzeb
oSwiatowych skorygowanej w zwigzku ze zmiang realizowanych zadan, ,,z wylacze-
niem zadan zwigzanych z:”, i tu sg trzy punkty. Jezeli ma ustali¢ potrzeby oswiatowe,
no to wiasnie zgodnie z ust. 1, ktoéry te zadania wylgcza. I teraz, jezeli mamy napisane
,»Z wylaczeniem zadan wymienionych w ust. 1”, to nie wiem, czy to jest wylaczenie wyla-
czenia, podwdjne wylgczenie, czy te pkt 1-3 wracaja do katalogu zadan, na ktore beda
ustalone potrzeby finansowe. Bo wydaje sie, ze jezeli mamy ustala¢ na podstawie ust. 1,
to ten dopisek jest zbedny, bo to juz wynika z ust. 1 co sie wlicza do potrzeb, a co jest
wylaczone z potrzeb oS§wiatowych.

Teraz ust. 4. To jest przepis upowazniajagcy do wydania rozporzadzenia. Uwaga
porzagdkowa jest taka, ze wszystkie przepisy upowazniajagce zawsze zamieszczamy
na koncu artykulu, czyli ust. 5 i 6 powinny by¢ przed tym przepisem. Dalej, w tych pkt
1do 14, to sa chyba wytyczne dla ministra do wydania rozporzadzenia, gdzie jest dopisek
W szczegolnoéci”. Ustawodawca okre§lajac wytyczne dla organu wykonawczego powi-
nien je okre§li¢ precyzyjnie, nie moze to byé¢ katalog otwarty wytycznych, ze minister
wyda rozporzadzenie ,biorac pod uwage w szczegélnosci”. I co jeszcze, poza tym, co jest
wymienione? To tyle uwag do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, prositabym przedstawiciela ministerstwa edukacji, pana dyrek-
tora Jakubczuka, bo to sg tak naprawde przepisy przetozone z...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, oczywiscie. Pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edu-

kacji Narodowej Jerzy Jakubczuk:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o uwagi o charakterze
redakcyjnym, zastapienie wyrazu ,lub” na ,albo”, to jak najbardziej pozytywnie odnosimy
sie do propozycji. Jesli chodzi o kwestie dotyczaca ust. 3 i tych zapisow zwigzanych z usta-
laniem potrzeb o§wiatowych, no to tutaj chodzi tak naprawde o dokonanie podziatu potrzeb
o$wiatowych pomiedzy jednostki samorzgdu na podstawie rozporzadzenia, ktore minister
wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli w oparciu o przepis ust. 4 tego artykulu.
Jesli chodzi o wylgczenie zadan, to nie jest wylaczenie do wylaczenia, tylko naszg intencjg
bylo zwrdcenie uwagi, ze dzielgc potrzeby oSwiatowe pomiedzy jednostki samorzadu, nie
bedziemy uwzgledniac tych trzech zadan, ktore sg ujete w wylaczeniu, o ktorym mowa
w ust. 1. Jesli chodzi o wyraz ,,w szczegolnoSci”, rzeczywiscie ten przepis jest tak skon-
struowany z uwagi na fakt, ze sam algorytm podziatu potrzeb o§wiatowych, podobnie jak
obecnie stosowne rozwigzania w art. 28 obecnej ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, sg bardzo zlozone. Jest szereg czynnikéw branych pod uwage przy dokony-
waniu obecnie podzialu subwencji o§wiatowej, a w tym docelowym modelu podziatu potrzeb
oSwiatowych, i tez te czynniki uwzgledniajg szybkim zmianom zwigzanym z modyfikacjami
wdrazanymi w systemie o$wiaty, dlatego tez tutaj jednak sugerujemy pozostawic¢ wyrazy
W szczegoblnosci”, tak zeby to byt katalog otwarty. Jesli chodzi o propozycje przeniesienia
tej czescei, jak rozumiem, na koniec przepisu, jak najbardziej jesteSmy za propozycja.

Jesli chodzi o pytanie pana mecenasa, to sam podzial nie jest dokonywany w drodze
decyzji, czyli ustalenie tych kwot, tylko to jest czynnosc techniczna dokonywana przez
ministra edukacji na podstawie przepiséw rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 4.
Ten podzial jest przekazywany przy piSmie ministrowi finanséw, ktory na tej podstawie
podejmuje dalsze decyzje i zawiadamia samorzady o kwotach obecnie subwencji, a tutaj
w tym modelu potrzeb oswiatowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli, jak rozumiemy, panstwo sie zgadzaja, zeby to ,lub” zastgpi¢ ,,albo” w ust. 2...

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...dokona¢ przeniesienia tego przepisu, natomiast, co do reszty, bez zmian.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Tak, tylko...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko, ze zwracamy uwage, wlanie w ust. 3 ten dopisek na koniec powoduje watpliwo-
Sci. To wynika z ust. 1 jakie zadania sg objete potrzebami a jakie nie. W naszej ocenie
nie ma potrzeby powtarzania tego.

I jeszcze jeden drobiazg, ktorego wezesniej nie zglositem, mianowicie w ust. 4 w pkt 1
jest mowa o organach prowadzacych lub organach rejestrujacych. Organy rejestrujace
sg zdefiniowane poprzez odeslanie do art. 2 pkt 16 ustawy o finansowaniu zadan o$wia-
towych, a organy prowadzace to jest art. 2 pkt 15, wiec skoro tam precyzyjnie odsylamy,
to nalezaloby tez odesta¢ w przypadku organow prowadzacych. Czyli jednostki systemu
o$wiaty, dla ktorych JST sg organami prowadzacymi w rozumieniu tamtej ustawy albo
JST, ktore sg organami rejestrujacymi w rozumieniu tamtej ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Bardzo dziekuje.
Jesli chodzi o te propozycje, to uwazamy, ze ona jest wlasciwa. W tym zapisie to okre-
§lenie zawarte w pkt 1 odnosi sie tak naprawde wylacznie do jednostek samorzadu,
natomiast zawarte w definicji w art. 2 w pkt 15 odeslanie definiuje takze osoby prawne
i fizyczne jako organy prowadzgce, a tutaj nie chodzilo o te kategorie organéw, wiec pro-
ponujemy pozostawic pkt 1 w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze jedna uwaga, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale jednocze$nie przy organach rejestrujacych panstwo wpisali, ze ,,dla ktérych jed-
nostki samorzadu terytorialnego sg organami rejestrujgcymi w rozumieniu art. 2 pkt
16”, bo tak to nalezy czytac. Kategoria jest wskazana, czyli JST. Nie chodzi o inne osoby,
inne podmioty mogace by¢ organami prowadzacymi, ale wylgcznie JST, bo to wynika
z wezesniejszej czesci zdania.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Jezeli mozna. W tym przepisie chodzito nam wylgcznie o jednostki samorzgdu. One
sg organami prowadzacymi w odniesieniu do szkoél swoich, publicznych, natomiast
w odniesieniu do wszystkich pozostalych sg organem rejestrujagcym. One sg dotowane
z budzetéw jednostek samorzadu, chodzi o szkoly publiczne niesamorzgdowe i szkoly
niepubliczne, wiec uwazamy, ze ten przepis jest wlasciwie skonstruowany i nie nalezy
zmieniac¢ brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan poset Krawczyk jeszcze, pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. To ja proponuje takie rozwigzanie ,lub organy rejestrujgce w rozumieniu art. 2”,
bo jesli nie chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego tylko inne w rozumieniu tego
art. 2 pkt 16, to ,dla ktérych jednostki samorzadu terytorialnego sa organami prowadzg-
cymi lub organy rejestrujgce w rozumieniu art....”, i wtedy bedzie jasne, ze nie chodzi
o0 JST, tylko o inne. Moze takie rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
W tym przepisie nam chodzilo wylacznie o jednostki samorzadu trzech szczebli: gminy,
powiaty i wojewodztwa. Natomiast nie chodzilo tutaj o uzupelnienie tego przepisu o inne
kategorie organéw prowadzacych dla poszczegolnych jednostek systemu oswiaty. To moga
by¢ osoby fizyczne, fundacje, stowarzyszenia. Proponujemy nie zmieniac tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja proponuje, zeby panstwo w przerwie jeszcze uzgodnili ten przebieg, bo to nie jest to jak
ja rozumiem, tylko jakie sg konsekwencje zapisu. My musimy konsekwencje zapisu... Panie
dyrektorze, proponuje, zebySmy do tych potrzeb o§wiatowych w tym zakresie wrocili, zeby
pan jeszcze skonsultowal z Biurem Legislacyjnym i do tego jeszcze wrécimy, zeby...

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...tu nie bylo absolutnie zadnych watpliwosci na ten moment. Ten art. 26 pozostawi-
libyémy jeszcze bez rozpatrzenia przez podkomisje. Wrécimy do niego, dobrze? I nie
ukrywam, ze kwestia tego wylaczenia w art. 3 mnie tez nurtuje. To wylgczenie w art. 3,
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przyznam szczerze, ze tez mnie to nurtuje i intuicyjnie podzielam poglad Biura Legi-
slacyjnego, ze wylgczamy cos, co juz bylo — wiec to tez prosze jeszcze przedyskutowac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bo tam, pytanie, czy na przyktad w ust. 3 nie mozna bylo napisa¢, ze ,dokonujac
podziatu tgcznej kwoty potrzeb oswiatowych, o ktérych mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie mecenasie, wrécimy do tego. Mam prosbe, zeby w przerwie zrobic jeszcze robocze
spotkanie i sprobowac tak doprecyzowac te przepisy, zeby nie budzily absolutnie zadnych
watpliwosci, zeby przepis, ktory przyjmiemy, byl jednoznaczny. Tak jak powiedziatem,
do art. 26 wrocimy.
Teraz art. 27. Uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 27 najpierw kwestia redakcyjna, bo tez to jest réznie uzywane w réznych prze-
pisach, kwota potrzeb o§wiatowych dla danej jednostki czy kwota potrzeb oswiatowych
danej jednostki? Raz jest tak, raz jest tak, wiec proponowalibySmy ujednolici¢. Nastepnie
w ust. 2, tam drobiazgi, przed datg dopisac ,w terminie”. Pdzniej ,,Zmieniona kwota
potrzeb oSwiatowych stanowi” chyba podstawe obliczenia, bo sie méwi o podstawie obli-
czenia czego$, a nie podstawa do obliczenia, wiec to tez proponujemy w tym i w dalszych
przepisach ujednolicié. I znowu pytanie, czy jest potrzebny na koncu dopisek ,,zgodnie
z przepisami ustawy.”

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa? Rozumiem, ze pan dyrektor z ministerstwa edukacji? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o propozycje dotyczace korekty redakcyjnej, to akcep-
tujemy proponowang zmiane. Natomiast zapis w ostatnim zdaniu w ust. 2, oczywiscie
w naszej ocenie mozna by bylo z tego zrezygnowac, ale mysle, ze tutaj potrzebne jest tez
stanowisko ministra finanséw. Wydaje sie wstepnie , ze zgodnie z przepisami tej ustawy
beda korekty dokonywane, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jednak pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak. My proponowaliby$émy pozostawi¢ ten zapis, to drugie zdanie w ust. 2, zeby nie
dokonywac jakich§ wywodow, czy interpretacji. Potrzeby o§wiatowe, co do zasady, beda
liczone do konca lipca, i po przejeciu szkoly od samorzadu konieczne bedzie ponowne
przeliczenie potrzeb o$wiatowych, a nastepnie dokonanie korekty dochodéw, przy zasto-
sowaniu wszystkich zasad i regul okreslonych w ustawie, wiec ten przepis potwierdza
taki sposob postepowania i dla pewnosci proponujemy pozostawié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z powyzszym...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jezeli ma zostac, to dopiszemy ,niniejszej”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
,Niniejszej”. Tak, to wiadome. To juz wcze$niej byla zgoda w tej sprawie strony rzado-
wej. Stwierdzam, ze a wiec art. 27 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 28. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W ust. 1 na poczatku jest mowa o jednostkach samorzadu terytorialnego danej kate-
gorii. Proponujemy, tak jak w slowniczku, czyli ,,danej kategorii jednostek samorzadu
terytorialnego”. P6zniej w ust. 3 mam pytanie, bo jest mowa o tym, ze wysokosc potrzeb
rozwojowych itd. moze byé¢ zwiekszona ponad wysoko§¢. Tu ustawa nie wskazuje kto,
w jakim trybie, w jakiej formie dokona zwiekszenia ponad wysoko§¢. Tu przepisy milczg
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na ten temat. W ust. 4 na poczatku jest sformutowanie ,,Kwote czesci podstawowej potrzeb
rozwojowych oblicza sie dla” i wyraz ,kazdej” mozna chyba skresli¢, po prostu ,,dla jed-
nostki”. W zdaniu koncowym pod punktami, tam jest ,,— wysokosci czesci kwoty podstawo-
wej”. Powinno by¢ chyba ,,— wysokosci kwoty czeSci podstawowej potrzeb rozwojowych”.
W ust. 5 rowniez wyraz ,kazdej” mozna skresli¢. Ust. 7, jako przepis upowazniajacy, pro-
ponujemy przenie$¢ na koniec tego przepisu. W ust. 8, tam jest mowa o tym, ze ,,Wydatki
i dochody, o ktorych mowa, [...] ustala sie” — pytanie, czy ustala sie czy oblicza sie — ,,jako
§rednig arytmetyczng”? W ust. 9, tu jest literowka, ,,0 ktérych mowa ust. 6” zabrakto ,,w”.

I teraz ust. 11, tam jest mowa o tym, ze , Korekta danych, o ktérych mowa w ust. 10,
dokonana po dniu 30 czerwca [...] nie powoduje zmiany wysoko$ci potrzeb rozwojo-
wych.” Ten przepis Iagczy sie z ust. 10, i ust. 10 wyraznie stanowi o tym, ze do oblicze-
nia wysokosci itd. ,,z uwzglednieniem korekt ztozonych do wlasciwych regionalnych izb
obrachunkowych,”, i tu jest przecinek, ktory, mozna powiedzie¢, ma glebokie znaczenie
merytoryczne, bo z analizy przepiséw i z kontekstu wynika, ze chodzi o korekty zto-
zone do wiasciwych RIO w terminie do 30 czerwea roku poprzedzajacego rok budze-
towy. Jezeli tak, jezeli to jest termin do zlozenia korekt, to przecinek nalezy usunaé.
Jezeli przecinek usuniemy i rzeczywiScie uwzgledniane bedg wylacznie korekty zlozone
do wlasciwych RIO do 30 czerwca, to ust. 11 jest zbedny, bo stanowi powtorzenie normy
zawartej na koncu w ust. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Akceptujemy wszystkie poprawki, propozycje legislacyjne. A odnoszac sie do kwestii
zwiekszenia kwoty podstawowe] czesSci rozwojowej, to zwiekszenie nastepuje poprzez
propozycje ministra finanséw w projekcie, na etapie przygotowania projektu budzetu,
a pozniej to zwiekszenie znajduje swoje odzwierciedlenie w projekcie budzetu przyjetym
przez Rade Ministrow. Taki przepis obecnie tez istnieje, ktory umozliwia zwiekszenie
subwencji rozwojowej, natomiast, tak jak powiedzialem, wszystkie poprawki przyjmu-
jemy, Iacznie ze skre§leniem przecinka w ust. 10. Natomiast proponujemy pozostawienie
jednak ust. 11, poniewaz on jest istotny z punktu widzenia przepisow art. 36 i 37, ktore
moéwig o rozliczeniu roku budzetowego po jego zakonczeniu. Zeby nie byto watpliwoSci,
ze potrzeby rozwojowe rozliczane sg na podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan,
facznie z korektami ztozonymi do 30 czerwca roku poprzedzajacego rok budzetowy,
to pozostawienie ust. 11 ma gleboki sens. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mam pytanie. Czy w takim razie, skoro ust. 3 méwi o mozliwosci zwiekszenia, to czy...
bo za kazdym razem panstwo sie powoluja, ze tak jest dzisiaj, no ale skoro tworzymy
nowa ustawe, to pytanie, czy nie nalezaloby tutaj wskaza¢ organu, ktéry dokonuje tego
czy jakiego$ trybu? To takie pytanie na przyszlo§é, bo wiadomo, ze w tym momencie nic
nie doprecyzujemy. Natomiast nadal podtrzymujemy watpliwos¢, co do sensu pozosta-
wienia ust. 11, no bo jezeli z ust. 10 wynika, ze bedg uwzgledniane wylacznie korekty
ztozone do konca czerwca, no to ust. 11 stanowi powtoérzenie tego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o stanowisko, panie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dlatego nie rozumiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A.K.

Pani minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Z calg pewnoéciag chodzi nam o to, zeby tez nie byto watpliwosci, bo generalnie to oczy-
wiScie méwimy o zlozonych dokumentach, natomiast tutaj, tak jak pan dyrektor zazna-
czyl... chociaz moze nie, tutaj tez jest mowa o korektach, z uwzglednieniem ztozonych
korekt do wlasciwych regionalnych izb obrachunkowych w terminie, czyli rzeczywiScie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Chodzi o powtorzenie de facto.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
...tak naprawde powtorzenie jest.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli mozemy usunag, tak?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
To znaczy dla pewnosci...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Zostawmy to moze jeszcze tez po przerwie dla uzgodnienia tych watpliwosci, jesli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Okej. Na ten moment zostaje. Jesli w trakcie dalszych prac bedzie jaka$ inna konkluzja,
to wrocimy. Na ten moment stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony przez...
A, jeszcze Zwigzek Powiatow Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak, tak. My mieliémy poprawke w naszym pi§mie, to jest poprawka nr 4. Proponujemy,
zeby w ust. 1 wykresli¢ fragment ,,oraz srodkéw przeznaczonych na inwestycje”, wtedy
ten przepis bedzie duzo korzystniejszy dla samorzadéw.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
My odnosimy sie negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Negatywnie. Pan poset Tomaszewski. Rozumiem, ze chce przejaé, tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Przejmuje to. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przejmuje pan te poprawke. Prosze podpisac, dobrze? Czy wystarczy, jak podpisze tutaj
w Biurze Legislacyjnym na waszym, czy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W sekretariacie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W sekretariacie.

Prosze podpisa¢, a ja poddam pod glosowanie poprawke zgloszong teraz, czy przejeta
przez pana posla Tomaszewskiego do art. 28, ,wykresla sie fragment «oraz $rodkéw
przeznaczonych na inwestycje».

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow glosownia.

Glosowalo 6 postow. Za — 2 osoby, przeciw — 4. Poprawka nie uzyskala apro-
baty podkomisji, w zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.

Art. 29. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W art. 29 w ust. 5 mamy propozycje korekty
redakcyjnej. Tam we wprowadzeniu do wyliczenia jest uzyte sformutowanie ,,Przelicze-
niowg powierzchnie obszaréw prawnie chronionych, o ktérej mowa w ust. 2 oblicza sie
jako sume iloczynow powierzchni prawnie chronionych i wagi w przypadku:”. To sie zZle
czyta. Proponujemy ,,przy czym waga wynosi w przypadku:” i dalej bedzie wymienione
w punktach. W pkt 4 z kolei, tam jest takie sformulowanie ,,parkow krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu, na ktorych”.

Proponujemy przeredagowac np. ,na terenie ktérych ustanowiono”. I dalej: ,,przy-
najmniej pie¢ zakazéw wybranych sposrod zakazow, o ktérych mowa w art. 17 [...]
lub art. 24”. Chodzi o to, ze zakazy z art. 17 sg przypisane do parkéw krajobrazowych,
a zakazy z art. 24 do obszaréw chronionego krajobrazu, wiec proponowaliby$Smy ,,0 kto-
rych mowa odpowiednio w art. 17 ust. 1 pkt 1-9 oraz art. 24” itd. Czyli to spowoduje,
ze przypiszemy przepisy do poszczegélnych form ochrony.

Analogiczna uwaga do pkt 5. W ust. 6 tez proponujemy korekte redakeyjna: ,,W przy-
padku gdy dana powierzchnia jest objeta r6znymi rodzajami obszaréw prawnie chro-
nionych”. W ust. 7 znowu podobne pytanie, jak do wcze$niejszego przepisu, ,,Minister
wlasciwy do spraw $srodowiska ustala kwote potrzeb ekologicznych,” tez pytanie w jaki
sposob, czy w jakim trybie, w jakiej formie to bedzie ustalane. I tu z kolei jest odesta-
nie ,,obszaréw prawnie chronionych, o ktérej mowa w ust. 5”. Ust. 5 z kolei definiujac
te powierzchnie przeliczeniowa odsyla do ust. 2, wiec czy tutaj tez zamiast do ust. 5 nie
powinni§my odesta¢ do ust. 2?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Chyba w art. 84 ma pan... Rzad? Bardzo prosze. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:

Akceptujemy wszystkie poprawki, a w kwestii ust. 7, w kwestii ustalenia potrzeb eko-
logicznych, to podobnie jak inne rodzaje potrzeb finansowych, tu tez minister wlasciwy
do spraw $rodowiska ustala ten rodzaj potrzeb, poniewaz minister wlasciwy posiada dane
o powierzchni poszczegolnych form ochrony. Minister ustali te potrzeby i na podstawie
posiadanych danych i ustawowych zasad przekaze ministrowi finansow celem ustalenia
dochodéw poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ma tu jakiejs szcze-
gélnej formy. To sg identyczne zasady, jak dla innych rodzajow potrzeb finansowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale one sg opisane w osiemdziesigtym czwartym?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Artykule?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No bo tam jest cel opisowy.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tam sg przepisy przejsciowe, te zasady, stawki bazowe...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Aha, okej. Dobrze.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
...w roku 2025 sg opisane w artykule przejsciowym.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Osiemdziesigtym czwartym. Dobra. Stwierdzam, ze artykut...

Sekretarz Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, ale ja sie zglaszalem,

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A, dobrze. Jeszcze Marek Wojcik.
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Sekretarz Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Zgtaszalem sie wczesniej. To zresztg nie zakldci tego
zdania, ktore pan przewodniczacy zaczal, mianowicie chce zasygnalizowac¢, ze poniewaz
wyjasniamy jeszcze z ministerstwem klimatu pewng kwestie, to bedziemy na poziomie
Komisji zgltaszali pewng poprawke dotyczacg degradacji obszaréw chronionych i tych
wag, dlatego ze one absolutnie nie oddaja dzisiaj uciazliwosci jakie maja samorzady tery-
torialne z tytulu wprowadzenia tego typu zakazéw, wiec sygnalizuje, ze przygotujemy
poprawke, ale na poziomie Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To ja tez dodam, ze ten temat jest przedmiotem duzych i burzliwych dyskusji. Inten-
cja jest taka, aby w jak najwiekszym stopniu chronic¢ obszary chronione, ale wyzszej
kategorii. Czyli te wagi dla park6w narodowych, pézniej rezerwaty, parki krajobrazowe
i Natura. Ta chronologia jest przygotowana przez Dyrekcje Ochrony Srodowiska i...
Jeszcze? Jeszcze pan przewodniczgcy Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Ja tez chce zwroci¢ uwage, ze doé¢ duzo czasu dyskutujemy w kwestii korekt zamozno-
Sci, jesli chodzi o kwestie potrzeb ekologicznych, bo de facto chcemy wynagrodzi¢ samo-
rzadom to, ze maja parki narodowe iinne formy ochrony przyrody, a z drugiej strony
chcemy ich ukarac, dlatego ze sg w przeliczeniu na jednego mieszkanca bardzo bogate.
A dlaczego sg bogate? Bo majg malo mieszkancéw. A dlaczego majg mato mieszkancow?
Bo majg park narodowy, i tak sie to kolo zamyka. W zwigzku z tym w drugiej czeSci
zaproponuje poprawki poprzez dodanie art. 90a i stworzenie rezerwy w roku 2025 dla
samorzgdow gmin i powiatow, ktore utracily te czes¢ ekologiczng subwencji z tytutu
korekt zamoznosci. Bo jezeli chcemy zachecac¢ samorzady do tego, zeby tworzyly parki
narodowe, to nie mozemy ich zacheca¢ od razu karzac, ze stworzymy hektar parku
narodowego, czy powiekszymy o hektar parku narodowego, a z drugiej strony korekta
zamoznosci z tego hektara im zabierze 95% tej czeSci subwencji. Dlatego o tym bedziemy
tez jeszcze chcieli dzisiaj dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Ale do tego wrocimy pozniej. Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 30. Nie ma uwag. Zwigzek powiatow. Bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Tak, wystaliSmy poprawke. Proponujemy, zeby brzmienie art. 30 nastapito w ten sposob:
,Potrzeby uzupelniajace jednostki samorzadu terytorialnego ustala sie w wysokosci odpo-
wiadajacej kwocie potrzeb uzupelniajacych z roku poprzedzajacego rok budzetowy, zwa-
loryzowanej wskaznikiem, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2.” Tu uzasadnienie. Zgodnie
z art. 85 pierwotna kwota potrzeb uzupelniajacych jest wyliczana jako kwota niezbedna
do zapewnienia poziomu dochodéw nie gorszego niz ten wynikajacy z dotychczasowych
przepisow. I tu musimy zaznaczy¢, ze zgodnie ze szczegolowymi danymi o ktérych zreszta
pani minister méwita, 3/, powiatéw wymaga doliczenia potrzeb uzupetniajacych, gdyz nali-
czone systemowo dochody w nowym systemie byly albo nizsze niz w obecnym albo nie
gwarantowaly dynamiki wzrostu rok do roku. To oznacza, ze zachowanie realnego znacze-
nia tej czeSci dochodéw wymaga waloryzacji o wskaznik odzwierciedlajgcy dynamike wzro-
stu dotychezasowych dochodéw. Wskaznikiem takim jest wedlug nas wzrost przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, a nie proponowany w projekcie wskaznik inflacji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
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Zdecydowanie negatywne. Waloryzacja jest zapewniona, jest zapewniona wskaznikiem
inflacji. To jest odpowiedni wskaznik. Nie ma zadnego uzasadnienia, zeby waloryzowac
to wzrostem wynagrodzen, to po pierwsze. Po drugie, propozycja rodzi skutki finansowe
i propozycja nie ma dalszej czesci gdzie nalezy skorygowac w dot jakie§ wskazniki, zeby
zapewnié neutralnosé¢ tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze, formalnie nie ma zgloszenia, w zwigzku z powyzszym stwierdzam,
ze art. 30 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 31? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobna kwestia. W ust. 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,kazdej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej. Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpa-
trzony przez podkomisje.
Art. 327 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu nalezatoby dokonac korekty w przepisie, bo wczesniej juz chyba
w tym art. 24 albo 25, weze$niej kwestia tej przeliczeniowej liczby mieszkancow. Tu sie
pojawia mieszkaniec przeliczeniowy, wiec jako$ to trzeba byloby ujednolici¢. No bo nie
ma pojecia mieszkanca przeliczeniowego. To w ust. 1, 2...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa? Bardzo prosze o stanowisko w kwestii mieszkancow.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej nalezy to ujednolici¢. Biuro Legislacyjne ma cal-
kowicie racje. Natomiast nie wiem, czy mozemy wypracowaé pewnie jaki§ pomyst
na to ujednolicenie, bo to nie jest zwykte przelozenie przeliczeniowe jego mieszkancow,
tylko jak rozumiem, jaki§ opisowy charakter, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mozemy sie umoéwic tak, jezeli sie uda w sprawozdaniu to zrobié, to to zrobimy, a jezeli
nie, no to wéwczas zrobi sie to na Komisji.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. To stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 33? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy w ust. 2 jest mowa o tym, ze ,, Wartosci determinant dla poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 6,”. Art. 25 ust. 6
jest przepisem upowazniajgcym ministra finanséw do okre$lenia w drodze rozporza-
dzenia dla poszczegdlnych kategorii JST obszarow wydatkowych, wartoSci wag dla
tych obszar6w i determinant wplywajacych na potrzeby wydatkowe, wiec jezeli war-
toSci determinant, o ktorych mowa... W tym przepisie nie m o tym mowy, wiec jezeli
to mozna byloby napisac ,,okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 25 ust. 6”, to jest absolutne minimum.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 34. Mamy uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w tym przepisie, w ust. 2 proponujemy skorygowaé ,Kwota
rezerwy [...] zwieksza sie”, to powinno ,Kwote rezerwy [...] zwieksza sie”. Chodzi
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o to, ze w kolejnych ustepach jest mowa o §rodkach rezerwy i podzial czeSci rezerwy,
potem w ust. 14 Srodki z rezerwy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, wiec chodzi o to, ze raz
jest mowa o rezerwie — pytanie, czy chodzi tylko o rezerwe z ust. 1, czy juz zwiek-
szong o te 700 mln zt — bo pdzniej jest mowa w art. 14 o §rodkach z rezerwy, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, wczeéniej jest mowa o §rodkach rezerwy, wiec powiem szczerze,
to ma kolosalne znaczenie czy to jest 700 mln wiecej czy mniej, a to z tego przepisu
jasno nie wynika, z brzmienia zawartego w projekcie. Jak jest mowa o §rodkach rezerwy,
to ust. 1 sam czy ust. 1 plus 700 mln z1?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ust. 1 plus 700 mln z1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No wtaénie to wyraznie wynika z ust. 14, a prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 3 stanowi
»Srodki rezerwy”, nie pisze ,,0 ktérej mowa w ust. 1 i 2”, wiec albo a priori przyjmu-
jemy, ze méwigc o rezerwie mamy na mysli kwote z ust. 1powiekszong o 700 mln zi,
i tak konsekwentnie sie tym postugujemy, no ale na taki wniosek nie pozwala brzmienie
ust. 14. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzadowsg o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Z cala pewnoscig chodzi nam o Igczng kwote, powiekszong juz o 700 mln zi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
1% plus 700 mln z1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No wlasnie, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jaki zapis trzeba zrobic art. 14, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jezeli, to w takim razie tez prosimy o analize i, nie wiem, moze ten przepis odlozymy
po prostu i po przerwie wrocimy do tego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym do art. 34 powrécimy na konicu prac podkomisji.
Do tego czasu prosze, zeby ten zapis, jak rozumiem, ust. 14 doprecyzowac, zeby nie byto
zadnej watpliwosci, tak? Dziekuje.
Przechodzimy do art. 35. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest takie samo pytanie ,,Rezerwa, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1,”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli procent, a nie calo§¢.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasnie, znowu ta czy powiekszona o 700 mln z1? I druga rzecz ,,moze by¢ zwiekszona
ze srodkéw budzetu panstwa”. Jak rozumiemy moze by¢ zwiekszona jeszcze ponad te
700 mln zI czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, doktadnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To budzi watpliwoSci.
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Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tu chodzi o taczng rezerwe 1% plus 700 mln zl. To jest zwiekszenie dodatkowe, zwiek-
szenie ponad te kwote...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale, panie dyrektorze, tu zapis jest bez tych 700 mln z1, na pewno. Ust. 1 jest tylko wpi-
sany, a nie ma drugiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak, doktadnie.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tu jest odniesienie od rezerwy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam...

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
...chyba do rezerwy, ktora jest zdefiniowana w ust. 1. Ja rozumiem te watpliwosci, ale...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...bo to r6wniez ten sam problem pojawi sie w przepisach przejsciowych. Jak analizo-
waliSmy przepisy przejSciowe, tam tez jest czasami odestanie do calego art. 34, czasami
do art. 34 ust. 1, wiec to przewija sie przez caly projekt.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja rozumiem, ze trzeba by byto ust. 1 skre§li¢, tylko odnosi¢ sie do artykutu, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To wtedy by nie budzilo watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To wtedy nie bedzie watpliwosci, bedzie po prostu procent plus 700 min.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale prosiliby$my... Jezeli taka korekta, to w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie dyrektorze, to prosze to tez ewentualnie przygotowac. Ja ten art. 35 réwniez dopi-
sze do rozpatrzenia na koncu prac podkomisji i do tego wrécimy, dobrze? No bo wydaje
sie, ze ten zapis jest tutaj czytelny, ze raczej jest bez dwdjki, a intencja jest inna.
Rozdzial 5 ,Korekta nieprawidlowo ustalonych potrzeb finansowych”. Art. 36.
Na razie mamy zgloszenie Zwigzku Powiatow Polskich? Bardzo prosze.

Ekspert w Zwiazku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak. My proponujemy, zeby skresli¢ w ust. 5 pkt 1, bo uwazamy, ze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan chyba... Poprawka nr 6?

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Tak. Tam jest btad, cyfrowka. Powinien by¢ art. 36. My uwazamy, ze zaproponowany
mechanizm pomniejszania potrzeb finansowych w oparciu o dane historyczne jest nie-
wlasciwe, zwlaszcza w odniesieniu do potrzeb o§wiatowych. W nowym systemie w zasa-
dzie w interesie budzetu panstwa jest utrzymywany dotychczasowy, krytykowany jed-
nak powszechnie system mechanizmu podzialu kwot przeznaczonych w budzecie pan-
stwa na o§wiate zamiast mechanizmu naliczania tak naprawde w oparciu o rzeczywiste
potrzeby. To oznacza, ze podzial potrzeb o§wiatowych bedzie zaburzony. Zaproponowany
mechanizm powoduje, ze w zwigzku z sytuacjg majgcg miejsce w innych jednostkach
samorzadu, na przyklad utworzeniu klasy specjalnej, wszystkie inne jednostki beda
mialy obnizane §rodki. Budzet panstwa powinien pokrywac¢ konsekwencje zanizania
potrzeb, ale nie kosztem innych jednostek. To jest poprawka nr 6 w naszym piSmie.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Stanowisko zdecydowanie negatywne. Nie jest zresztg tak, jak bylo to przedstawione,
ze wszystkie jednostki bedg cierpialy. To jest korekta tylko w odniesieniu do jednostek,
ktore otrzymaly albo za duzo albo za mato. Poza tym jest niezbedna, biorac pod uwage
wczesniejsze przyjmowanie liczby dzieci dla potrzeb okreslenia potrzeb oSwiatowych
w stosunku do tego jakie mamy zapisy w obecnej sytuacji, wiec takie korekty musza
dopelnia¢ system, od poczatku to wyjasnialiémy. Tutaj na pewno naszego pozytywnego
stanowiska do takiej poprawki nie ma i nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Formalnie nie ma zgloszenia, w zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze art. 36 zostatl...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. W art. 36 w ust. 3 proponujemy korekte, bo tam jest mowa o tym, ze ,Jezeli roz-
nica, o ktorej mowa w ust. 1 jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalo-
nego na rok bazowy, obowigzujgcego w styczniu tego roku,”, to proponujemy po prostu
,minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w styczniu roku bazowego,”.
To jest jedna rzecz. W ust. 5 w pkt 1 i 2, tam jest odestanie do art. 30 ust. 1, a chyba
chodzi o art. 31 w obu przypadkach, a nie art. 30. Pytanie kolejne, bo jest mowa o tym,
ze jezeli kwota roznicy, o ktérej mowa w ust. 1, jest: 1) dodatnia — to réznica miedzy
potrzebami finansowymi w roku budzetowym a tymi potrzebami w roku poprzedzaja-
cym rok budzetowy, o ktérej mowa” no wlagnie w art. 31 ,,podlega zmniejszeniu o kwote
ustalong w wyniku poréwnania, o ktérym mowa w ust. 1;”. I teraz pytanie: czy tu chodzi
o kwote ustalong w wyniku poréwnania czy o te réznice? Bo ust. 1 stanowi, ze najpierw
ponownie oblicza kwoty potrzeb, potem poréwnuje potrzeby finansowe, z tymi ponow-
nie obliczonymi, a pézniej ustala réznice. Dlatego mamy pytanie, czy tu chodzi o kwote
poréwnania czy kwote réznicy? I to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, przyjmujemy te uwagi. OczywiScie tu odwotanie wlasciwe powinno by¢ do art. 31.
W ust. 3, jak najbardziej styczen roku bazowego. Natomiast w ust. 5 proponujemy poza
poprawieniem odeslania, pozostawic tres¢. To jest odniesienie do réznicy, tu istotna jest
ta réznica w tym przepisie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale jest napisane o réznicy... To na koniec.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Na logike tylko réznica mozna korygowaé, ale wazny jest zapis. Na ten moment
zostaje, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W zwiagzku z powyzszym stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 37?7 Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 37 proponujemy tylko korekte redakcyjng. W ust. 1 jest sformulowanie ,,na rok
bazowy, a kwotg tych potrzeb na rok, ktory go poprzedzal”, to wszedzie piszemy ,,na rok
poprzedzajacy rok bazowy”, i tam po przecinku z kolei skresli¢ wyrazy ,,to w takim przy-
padku”, bo po prostu bedzie przecinek ,,zmniejsza sie odpowiednio roznice” itd. W ust. 2
tam tez jest drobiazg, wyraz ,,to” tez jest zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jak rozumiem zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Pozytywnie. Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 38?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Rozdzial 6 ,Zasady i tryb przekazywania dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego”. Art. 39. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 39 do ust. 1 pkt 3 pytanie, bo wczedniej te przepisy stanowig o tym, ze minister
finanséw informuje o danych wielkosciach w terminie najpierw do 15 pazdziernika, p6z-
niej w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej, a pkt 3 o ,,srodkach wyni-
kajacych z podziatu rezerwy, o ktérej mowa w art. 34.”, i tu nie ma terminu. Czy tu nie
nalezaloby wskaza¢ terminu? Tu znowu pojawia sie kwestia rezerwy ,,0 ktérej mowa
w art. 34”7, w calym, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Akurat tu jest dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
..o ile jest taka intencja, wiec na to zwracamy uwage. To jest jedna kwestia. I kolejna
w ust. 3, ze te informacje minister moze przekazywac za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej w postaci dokumentu z wykorzystaniem aplikacji wskazanej... Czy nie
nalezaloby jako$ dookresli¢ o jakg aplikacje chodzi na stronie internetowej minister-
stwa? Czy ten przepis wystarczajaco precyzyjnie okresla te aplikacje, ktora bedzie uzy-
wana do przekazywania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa? Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Jezeli chodzi o aplikacje, to co do zasady nie uwazamy za stosowne dookreslanie na przy-
klad nazwy tej aplikacji, bo wystarczy, ze zmieni sie nazwa aplikacji i bedziemy musieli
zmienia¢ ustawe. To jest normalnie ten system, ktorym obsluguje sie wszystkie plat-
nosci dotyczgce jednostek samorzgdu terytorialnego, jak réwniez do przekazywania
informacji. Celowe jest tutaj rowniez niepodawanie terminu, w ktérym informujemy
o podziale rezerwy, poniewaz ona moze mie¢ kilka odston, jezeli chodzi o podziat. To jest
bardzo duza rezerwa. Z pewnoscia beda wydzielane $rodki na rézne potrzeby i w réznych
momentach trzeba bedzie informowa¢ strone samorzgdowa o dokonanych podziatach
srodkow. Dzisiaj rowniez rezerwy sg dzielone... po prostu nie siada sie i dzieli sie calej
rezerwy, tylko czasami dzieli sie ja w dwoch odstonach, w trzech odstonach, zaréwno
oSwiatowa jak te gtowna. Tutaj ten brak informacji odno$nie terminu granicznego, jezeli
chodzi o podzial rezerwy, jest celowy i taka byla intencja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A ten graniczny to jest i tak pewnie 15 listopada, tak? Bo on jest z ustawy o finansach, tak?
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dzisiaj tez sg takie kwestie, ze nawet grudniowy moze by¢, bo czasami dla r6znych sytu-
acji pozostawia sie cze§¢ rezerwy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Kryzysowy.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
...niepodzielonej i dzieli sie jg gdzie$ tam... nawet byly przypadki i w grudniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Okej. Czyli ja rozumiem, ze tutaj jest wszystko w porzadku, tak? Stwierdzam, ze art. 39

zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 40?7

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna jeszcze, bo my mamy poprawke, ktora nie dotyczy
art. 39 i tez art. 40, bo chcielibyémy dodac¢ art. 39a, jesli mozna oczywiscie przedstawic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

To jest poprawka nr 7 w naszym pi§mie. My proponujemy dodanie art. 39a w brzmie-
niu: ,,W terminach, o ktorych mowa odpowiednio w art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 minister
wlasciwy do spraw finans6w publicznych podaje do publicznej wiadomosci wszystkie
dane zrédlowe wykorzystane do wyliczenia dla poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego:”. I tutaj mamy trzy wyliczenia, czyli: ,,1) potrzeb finansowych, o ktérych
mowa w art. 23; 2) korekt z tytutu zamoznoSci; 3) naleznych dochodéw z tytulu udziatu
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i podatku dochodowym od os6b prawnych.”
Poniewaz nowy system ma sie opiera¢ w duzej mierze na algorytmicznych obliczeniach
opartych na danych, no to my proponujemy taki przepis dla przejrzystosci finansow
publicznych. Uwazamy, ze te dane zrédlowe powinny by¢ podane do publicznej wiado-
mosci celem umozliwienia niezaleznych analiz. Tutaj faktem jest, ze wraz z projektem
niniejszej ustawy w ramach OSR zostaly pokazane jedynie koficowe wyniki kalkulacji, no
a my bySmy chcieli, zeby te dane zrédtowe i wyliczenia po§rednie byly dostepne publicz-
nie. Taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Zdecydowanie negatywnie odnosimy sie do propozycji. Propozycja wydaje sie by¢ bez-
przedmiotowa, poniewaz art. 39 obecnego projektu juz zawiera wszystkie te dane, o ktore
wnioskuje Zwigzek Powiatow Polskich, poniewaz minister finanséw na etapie projektu
budzetu bedzie informowatl kazdg jednostke nie tylko o dochodach z tytutu PIT, CIT
i subwencji, ale o wszystkich elementach kalkulacyjnych w réznych rodzajach potrzeb
finansowych, o kwotach z tego tytutu, korekcie zamoznosci, i to samo p6zniej minister
finanséw bedzie dokonywal po uchwaleniu budzetu, wiec nie widzimy tutaj catkowicie
potrzeby wprowadzenia zmian. A co wiecej, chcialem sie odnies¢ tez, bo juz tu padalo,
minister finanséw przedstawil szczegdélowe dane kalkulacyjne do wyliczenia dochodéw
w tzw. kalkulatorze opublikowanym na stronach ministerstwa i na stronie RCL-u, wiec
te dane byly podawane, wbrew temu, o mowi Zwigzek Powiatow Polskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Intencja tej poprawki ma troche szerszy wymiar, bo gtéwnie chodzi o to, zeby dostep
do analizy poréwnawczej byt dla wiekszej liczby podmiotéw, takze radnych, réwniez oby-
wateli, mieszkancow, ktorzy dzialajg w innych strukturach, jak chociazby w jednostkach
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pomocniczych samorzgdowych, wiec nie wydaje mi sie, zeby to byta akurat taka duza trud-
nos¢, zeby takie udostepnienie moglo nastgpié, wrecz przeciwnie, bedzie to wiasnie powo-
dem do tego, zeby miec¢ szersza opinie czy te wszystkie kalkulacje sg wlasciwe czy tez nie,
zwazywszy, ze te kalkulacje, powiedzmy szczerze, sg umowne. I tak jak zostalo to napisane
w uzasadnieniu, w zasadzie te kalkulacje wynikajg z istniejacej tradycji i sposobu nalicza-
nia subwengcji poszczegélnych czeSci subwencji ogélnej, w zwigzku z czym dobrze by byto,
zeby te dane byly dostepne. Przejmuje wniosek, poprawki Zwigzku Powiatow Polskich.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. To prosze podpisaé. Ja tylko powiem, ze na mocy ustawy o samorzadzie gmin-
nym, powiatowym, czy wojewodztwa radni majg dostep, nie ma zadnych ograniczen
w tym zakresie, rowniez w oparciu o dostep do informacji publicznej tez jest mozliwo§é
przez kazdego obywatela, zeby o cokolwiek poprosic.
Jeszcze pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, ale jest tez taka praktyka od wielu lat, ze Ministerstwo Finanséw, po tym jak zawia-
domi poszczegodlne jednostki, to zamieszcza informacje na stronie ministerstwa, i dalej
bedzie taka praktyka, wiec to bedg ogélnodostepne informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje. Niemniej jednak poprawka zostata przejeta przez pana posta Toma-
szewskiego. To jest poprawka nr 7 w bloku poprawek przygotowanych przez Zwiazek
Powiatéw Polskich. Zatem bedziemy glosowali. Jest negatywne stanowisko rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 8 postéw. Za — 2, 6 — przeciw. Poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Wiecej
zgloszen nie ma. Stwierdzam, ze art. 39 zostal... Znaczy tu nie stwierdzam nic, poniewaz
ta poprawka nam dodawata artykut, wiec tego nie ma po prostu, nie zostata uwzgledniona.

Przechodzimy do art. 40. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w art. 40 w ust. 1 mamy napisane na koncu ,,z tym, ze rata prze-
kazywana w lutym wynosi 2/13.” Pytanie, czy nie trzeba napisaé 2/13 czego czy tez to sie
da wyinterpretowac z wcze$niejszego brzmienia przepisu. Potem w ust. 3, to jest dro-
biazg redakcyjny ,przekazywane sg”, gdzie indziej jest napisane ,,podlegajg przekaza-
niu”, wiec tez ujednolicimy to. Ta sama uwaga dotyczy ust. 3 pkt 1 na koncu, a z kolei
w ust. 6 jest mowa o tym, ze w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego,
stanu epidemii lub gdy zachodzi prawdopodobienstwo przejSciowego ograniczenia docho-
dow JST dochody, o ktorych mowa w ust. 11 3 mogg by¢ przekazane w terminach wcze-
$niejszych. Pytanie, czy nie nalezaloby sie tutaj tez odnie$¢ do przewidzianych w konsty-
tucji stanow nadzwyczajnych, bo skoro ustawa odnosi sie do stanu zagrozenia epidemicz-
nego i stanu epidemii, a nie ma mowy o stanie kleski zywiolowej, stanie wyjatkowym, no
to skoro, méwie, nie odnosimy sie do stanéw przewidzianych w konstytucji, a piszemy
o stanach przewidzianych w innych ustawach. Tu réwniez ministerstwo zwracam uwage
na to, ze to odesltanie ,,dochody, o ktérych mowa w ust. 1, 3” powinno by¢ poszerzone
o ust. 2, wiec powinno by¢ chyba ,,0 ktérych mowa w ust. 1-3”. W ust. 7 proponujemy
korekte redakeji, bo ,,Jezeli koniec terminu przekazania informacji”, to moze ,Jezeli
termin przekazania informacji uptywa” itd. Tak sie redaguje w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze zwlaszcza w §wietle stanu kleski zywiolowej dzisiaj to jest istotne pytanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna kwestia, ust. 7, bo tu jest... on reguluje dwie kwestie, uregulowane zaréwno
w art. 39 jak i art. 40, to w zakresie tym, w ktérym odnosi sie do art. 39, to proponowa-
libyémy jako nowy ustep zamiesci¢ w art. 39. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze o stanowisko strone rzadows. Pan dyrektor.

A.K. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Pozytywnie odnosimy sie do kwestii ujednolicenia wyrazéw, zamiast ,,przekazywane”
wpisanie ,,podlegajg przekazaniu”. Nie widzimy chyba potrzeby doprecyzowania ust. 1,
bo ust. 1 dotyczy tylko i wylacznie dochodow z PIT, dlatego wiadomo, ze rata 2/13 doty-
czy rocznego PIT. Natomiast, jezeli chodzi o ust. 6, to musimy sie tu troszke zastanowic,
poniewaz musimy mieé tez na uwadze, zeby... Generalnie ust. 6 zawiera przekrojowa
przestanke, w przypadku, ,,gdy zachodzi prawdopodobienstwo przejSciowego ograni-
czenia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego”, wiec to jest przypadek bardzo
pojemny, obejmujacy potencjalnie rowniez stany nadzwyczajne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale wypisane sg tylko epidemiologiczne.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Tylko sg epidemiczne, tak. Tez musimy sie zastanowic, czy mozna...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Mozna to wprowadzic.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Pani minister tu podpowiada. Mozemy wprowadzi¢ dla wypelnienia catego katalogu réz-
nych stanéw szczegolnych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja rozumiem, ze musze mie¢ poprawke, ktora bedzie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie mozemy wrocic do ust. 6 po przerwie albo na Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze wrocimy po przerwie, bo to bedzie uzupetnienie o te trzy stany, tak? To jest
art. 40, pozostawimy bez rozpatrzenia, wrocimy do tego w koncowej fazie. Ja tez mam
prosbe, zeby do tego momentu byta przygotowana poprawka obejmujgca dodatkowe
stany, dobra?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, a ten ust. 7 to rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Byta chyba zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...réwniez zamieScimy odpowiednik tego ust. 7 w art. 39?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, tak.
Art. 41?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 41 w trzecim wierszu jest mowa o naleznych dochodach JST z tytulu podatku.
Ministerstwo tutaj zwracalo uwage, ze powinno by¢ z tytutu udziatu w podatku docho-
dowym, tak jak jest w calej ustawie. P6Zniej jest mowa o tym, ze rdéznica miedzy tymi
kwotami podlega przekazaniu z podatkéw stanowigcych dochéd budzetu panstwa,
w szczegoblnoSci z podatku dochodowego od os6b prawnych. W ust. 2 jest podobnie, tyle
ze dotyczy CIT. Pytanie: czy nie wystarczyloby po prostu napisac ,,podlega przekazaniu
z podatkow stanowigcych dochdd budzetu panstwa”? Bo to i tak z budzetu jest przeka-
zane, tam nie ma tzw. znaczonych pieniedzy, wiec stad nasza watpliwo§c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Akceptujemy poprawki legislacyjne, natomiast w ust. 2 oczywiScie nie ma funduszy,
takiego funduszowania Srodkow, ale te przepisy wskazujg w pierwszej kolejnoSci. ..
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Przewodniczgcy posel Marek Sowa (KO):
Zrodia.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
...dochody, ktére beda wykorzystywane do zagwarantowania dochodow czy to z PIT
czy to z CIT w przypadku, gdyby sie tak zdarzylo, kiedy w budzecie panstwa tych érod-
kéw by nie bylo. To jest istotne z punktu widzenia klasyfikowania na etapie prac nad
projektem budzetu, zrdédel finansowania dochodow samorzadowych z PIT czy CIT.
Tak ze proponujemy tego nie zmienia¢, zostawic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja przyznam, ze to tez jest istotne jak by kto$ chcial historycznie sobie porownywac
udzialy w podatkach, no to pozostawienie takiego zapisu spowoduje, ze to poréwna-
nie nie bedzie proste i oczywiste, tak? Czyli pozostawimy to bez zmiany. Stwierdzam,
ze art. 41 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do rozdziatu 7 ,,Zasady i tryb ustalania kwot udzialéw w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz w podatku dochodowym od os6b prawnych i sub-
wengcji ogélnej dla nowych jednostek samorzadu terytorialnego. Art. 42. Uwagi, Biuro
Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, najpierw, tez w konsultacji z ministerstwem, zaproponowaliby-
Smy korekte tytutu tego rozdzialu, zeby postugiwac sie sformutowaniami przyjetymi
w tym projekcie czyli tytut by brzmial ,,Zasady i tryb ustalania dochodéw z tytutu udzia-
16w w podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz subwencji ogélnej dla nowych jednostek samorzadu terytorialnego”. Powinna
nastgpié taka korekta tytulu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest zgoda? Prosze strone rzgdowa o opinie.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. To musi by¢ w formie pisemne;j?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, to jest tylko po prostu dostosowanie do brzmienia innych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie. Dobrze. To teraz przechodzimy do art. 42.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. W art. 42 w ust. 1 na konicu jest odeslanie do art. 39 ust. 1 pkt 2, i tu jest odniesie-
nie do podatkéw i do subwencji, wiec w pkt 2 jest o tym mowa w lit. ¢ i d, wiec propo-
nujemy uzupelnié to odestanie rowniez o wskazanie lit. ¢ i d. Z kolei w ust. 2 odestanie
do art. 39 ust. 1 pkt 2 powinno by¢ uzupetnione o lit. c. I teraz jeszcze pytanie, bo w ust. 2
na koncu jest napisane, ze jest to brane pod uwage wedlug stanu ,,na dzien 31 grudnia
roku bazowego, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych po 31 grudnia”, a wiec pytanie,
czy to bedzie wykonalne, ze skoro ma by¢ wedlug stanu na dzien 31 grudnia, to w grun-
cie rzeczy jak uwzgledniaé te zmiany wprowadzone po 30 grudnia? Czy tu nie ma jakiej$
wewnetrznej sprzecznosci w tym przepisie? Podobne uwagi sg do ust. 31 4. W ust. 5 pro-
ponujemy korekte redakcyjng w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli tez
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w styczniu roku poprzedzajgcego
rok budzetowy. W ust. 7 proponujemy tez zmiane redakcji przepisu, to on by brzmiat
w ten sposob, ze do obliczenia kwot udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, w podatku dochodowym od os6b prawnych i subwencji ogolnej, czyli postugiwac
sie tymi pelnymi pojeciami przyjetymi w projekcie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Odnoénie do art. 42 ust. 1, ktory odwoluje sie do art. 39 ust. 1 pkt 2, no to tam mamy
wymienione te wszystkie tytuty, dochody, o ktérych zawiadamiamy, wiec wydaje mi sie,
ze nie powinni$my, nie ma potrzeby uzupelniania o odwolanie do konkretnych liter
z art. 39. Natomiast, jezeli chodzi o sposéb ustalania podziatu, to bierzemy pod uwage
liczbe ludnosci jednostek, ktore istnialy przed podzialem, nastepnie proporcjonalnie
ja zmniejszamy o liczbe osbb, ktore zostaly przesuniete do innej jednostki w zwigzku
ze zmiang granic. Stad na konicu ust. 2 i 3 jest to stwierdzenie ,z uwzglednieniem
zmiany w podziale administracyjnym kraju wprowadzonych po 31 grudnia roku bazo-
wego.” Czyli bierzemy pod uwage dane o liczbie ludnoSci z roku bazowego i zmieniamy
ja o liczbe ludnosci, ktora jest przesunieta w zwiazku ze zmiang granic po 31 grudnia.
Jezeli chodzi o poprawke do ust. 5, to podzielamy opinie Biura Legislacyjnego o potrze-
bie uzupelnienia tego przepisu. Jezeli chodzi o ust. 6, to tam poprawka dotyczyta chyba
pozostawienia wyrazu ,wszystkich”. W tym zakresie uwazamy, ze to stwierdzenie
powinno pozostac, poniewaz potwierdza, ze chodzi tutaj o kompletno$é¢ danych, ktore
sg potrzebne do ustalenia dochodéw.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A jezeli chodzi o zmiane redakcyjng w ust. 7?7 Nie chodzi o wyraz ,,wszystkich”, tylko
pozniej ,,do obliczenia” zamiast ,,dla nowych jednostek”, to po prostu ,do obliczenia
kwot udzialow w podatku” itd, zeby przeredagowac ten przepis.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Okej. Tak, to jest propozycja, ktorg mozemy uwzglednic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dobrze. I jeszcze jedna, wracajac do odestania do artykutu na poczatku, bo jezeli w ust. 1 jest
mowa o tym, ze podzialowi podlegajg kwoty naleznych dochodow z tytulu udzialu w PIT,
CIT oraz w subwencji ogélnej, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2. I teraz jak siegniemy
do art. 39 ust. 1 pkt 2, to tam te tytuly sa wymienione w lit. ¢ i d, Bo jezeli odeslemy
do catego pkt 2, to tam jest mowa o potrzebach finansowych w lit. a i o korekcie z tytutu
zamoznoS$ci w lit. b, wiec dlatego nie rozumiemy dlaczego nie mozna odestac do lit. cid,
w ktorych sg wskazane te tytulu w tej czesci poprzedzajace;.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Okej, ten argument jest przekonujacy. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja mam pytanie: czy w ust. 5 to ma by¢ z upowaznienia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo to jest kwestia przeredagowania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Z upowaznienia. Okej. Dobra. To juz nie ma wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze art. 42
zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 43. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu w art. 43 w ust. 1 na poczatku, wydaje sie, ze mozna skresli¢ wyraz ,,jednego”, bo bedzie
,W terminie miesigca”, czyli jednego. Nastepnie w tym samym przepisie jest mowa
o podziale ostatecznych kwot planowanych udzialow, i tutaj ministerstwo tez proponuje,
by bylo ,,planowanych dochodéw z tytulu udziatéw” w podatku dochodowym jednym,
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i tam powinno by¢ ,,w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz subwencji ogblnej,”, no i tez wyraz ,,jednego” w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak, akceptujemy propozycje poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 44. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 44 w ust. 1 proponujemy na poczatku skresli¢ wyrazy ,,dwoch lub wiecej”, czyli
po prostu ,,gmina powstata w wyniku potgczenia gmin”. Wiadomo, ze musza by¢ minimum
dwie, ktore sie Igcza. I teraz w ust. 2 jest wzoér, w ktorym jest taka wielkosc ,,Zg = 0,4”, i teraz
pytanie, bo tu tez nasi informatycy nam na to zwrdcili uwage punktu procentowego czy
0,4 razy to SPg/Sg? Czy tu chodzi 0,4 jako wielko§¢ liczbowg czy o 0,4 punktu procentowego?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To 7 do 7,4 chyba, tak? Taka jest intencja, zdaje sie, czy punkt procentowy? Bo jak
bedziemy procent odnosili, to bedzie sie mnozylo przez 7, a to jest podwyzszenie, tak
mi sie wydaje, punktu procentowego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli tu miataby by¢ korekta, to tez w formie poprawki. Potem jest w tym objasnie-
niu ,,Sg” takie okreslenie ,,nowa gmina”, to chyba postugujac sie terminologia przyjeta
w tym przepisie, to nie ,nowa gmina” a powinno by¢ ,,gmina powstata w wyniku pola-
czenia. P6Zniej jest mowa o tym, ze dochodow w ust. 4 ,,z tytutu zwiekszonych udziatow,
o ktorych mowa w ust. 1-3,”. Pytanie, czy 1-3, czy nie powinno by¢ 1 i 2, bo w ust. 3
nie ma mowy o zadnych dochodach. Rozumiemy, ze w ust. 4 na koncu ,,w rozumieniu
ustawy” chyba ma pozostac, to dopiszemy ,niniejszej”, a w ust. 5 tez te wyrazy ,,dwoch
lub wiecej” mozna chyba skresli¢. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, akceptujemy poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli rozumiem, ze tez z tym punktem procentowym?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale wzor, wzor musi by¢ precyzyjny.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Wzér jeszcze przeanalizujemy, jesli mozna. Ale generalnie potwierdzam, ze chodzi o pod-
niesienie z 7 do 7,4...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W mojej ocenie to siedem musi sie w bazie pojawi¢ i... Tak mi sie wydaje, ze tu chyba
jest zmiana wzoru.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie wiem czy ten przepis... To znaczy tak, czy tak poprawka, to nie wiem, czy po prze-
rwie czy odktadamy na Komisje?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Po przerwie przeanalizujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli w art. 44 bedziemy jeszcze u uzupelniali wzor, wrocimy do wzoru, tak, zwiekszenia
z tytutu polaczenia, tak? No to w mojej ocenie zostawimy, bo tak to przyjmiemy artykut
w caloéci, co? Bo tam korekte wzoru musimy mie¢ zrobiona, tak?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Znaczy on jest odlozony.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Odtozony, tak.
Przechodzimy do rozdzialu 8 ,,Dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego”.
Art. 45. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, ten przepis jest dosy¢ obszerny, i tu jest kilka uwag. Ust. 1 ,,Jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje z budzetu panstwa w zakre-
sie, o ktorym mowa w przepisach o rozwoju regionalnym.” Tu by nalezalo wskazac
o jakie przepisy chodzi, bo nie ma takiej ustawy pt. ustawa o rozwoju regionalnym.
To jest jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To jest o zasadach wspierania chyba, nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...stara ustawa, chyba z konca lat dziewiecdziesigtych byla wskazana, wiec trudno nam
zidentyfikowac o jakie przepisy chodzi. To jest jedna rzecz. Druga, ust. 2 pkt 3, tu jest
mowa, ze dotacje mogg by¢ udzielane na zadania zwigzane z wdrazaniem reformy sys-
temu oS$wiaty. Az sie prosi zada¢ pytanie, czy mamy permanentng reforme systemu
oSwiaty, skoro na stale wpisywane jest to zadanie, jako wdrazania reformy systemu
o$wiaty? Bo dotacja powinna by¢ chyba wtedy, kiedy reforma jest przeprowadzana,
a nie state zadanie wdrazania reformy systemu o§wiaty. Ust. 3. Tu jest jeszcze kolejny
problem, z nazewnictwem czy z odestaniami. W kazdym przypadku, w kazdej jednostce
redakcyjnej ta dotacja jest inaczej nazywana, raz jest mowa o dotacji z budzetu pan-
stwa na dofinansowanie zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, p6zniej dotacja okre-
Slona w ust. 2 pkt 1, érodki, o ktérych mowa w ust.2, dotacja z budzetu panstwa, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 1. W tym catym artykule nalezaloby to ujednolicic.

Kolejna kwestia, w ust. 8 jest mowa o dotacji udzielanej przez ministra obrony naro-
dowej ze srodkow wskazanych w art. 40. Proponujemy, tak jak w wiekszoSci przypadkow,
,ze srodkow, o ktorych mowa w art. 40”. Pozniej jest sformutowanie, ze moze by¢ udzie-
lana z zastosowaniem trybu konkursowego, a z kolei w kolejnym ktéryms przepisie jest
mowa o tym, ze dotacje sg udzielane na podstawie przeprowadzonego konkursu ofert.
Mamy wrazenie, ze przepisy sg przepisane czy to ze starej czy to z obecnie obowigzujacej
ustawy, bo one byly doktadane ré6znymi nowelizacjami na przestrzeni ilu$ lat i nikt sie
nie pokusil o to, zeby je przejrzec i w miare ujednolici¢. Nie wiem, czy na tym etapie uda
nam sie to zrobic.

Z kolei w ust. 9 jest mowa o tym, ze minister kultury okresli w drodze rozporzadzenia
m.in. sposob i tryb rozliczenia dotacji celowej. Zasady rozliczenia sg okre§lone tez w usta-
wie o finansach publicznych, wiec pytanie, czy materia przewidziana w ustawie o finansach
ma by¢ rowniez regulowana w drodze rozporzadzenia ministra kultury. Pézniej w czesci
koncowej tego przepisu, przy wytycznych, proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w szczeg6lnosci”,
bo w wytycznych, tak jak juz wcze$niej mowilem, ustawodawca ma precyzyjnie okreslic te
wytyczne, czyli wyrazy ,,w szczegolnoSci” nalezy skresli¢. Z kolei pdzniej jest, ze ma brac
pod uwage rozwijanie sportu, przede wszystkim wérod dzieci i mlodziezy, a kawalek dalej
jest napisane o rozwijaniu sportu w szczegolnosci wsrod dzieci i mlodziezy.

Ust. 10, znowu przepis upowazniajgcy, ze minister obrony okresli w drodze rozpo-
rzadzenia m.in. sposéb i tryb udzielania dotacji celowych. Zakres spraw przekazanych
do uregulowania jest zupelnie inny niz na przyklad w ust. 9, a dotyczy to tez dotacji
o podobnym charakterze, no wiec powinny by¢ podobne rozporzadzenia, jezeli chodzi
o udzielanie tych dotacji. Na koncu jest m.in. ,,— uwzgledniajac [...] koniecznosc efektyw-
nego wykorzystania otrzymanych dotacji celowych.” Pytanie, czy to nie jest rzecz oczy-
wista, czy to trzeba dopisywac¢ w wytycznych. To tyle uwag do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Ja moze wypowiem sie odno$nie do delegacji dla poszczegélnych mini-
stréow. Tutaj ta kwestia byla szczegétowo uzgadniana i co do zasady nie mozna sie tutaj
oprzec tylko na kwestiach wynikajgcych bezposrednio z ustawy o finansach publicznych,
bo bedzie to za wasko. Specyfika réznych rozwiazan, w zaleznoSci od tego czy chodzi
o obrone narodowa, czy o kulture fizyczng, rowniez w zwigzku z tym na co te dotacje
sg przeznaczone, wymagala tutaj troche odmiennego podejécia, a szczegotowo przygla-
dalo sie temu rowniez Rzadowe Centrum Legislacji i efekt jest taki, ze pozostawiono
to rozréznienie wlaénie ze wzgledu na rézne specyfiki zglaszane przez poszczegdblne
resorty, ktorych te przepisy dotyczg. Natomiast, jezeli chodzi o uwagi legislacyjne,
to poprosze pana dyrektora w pozostalym zakresie.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Jezeli chodzi o kwestie ust. 1, to chodzi gtéwnie o przepisy ustawy z 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To trzeba to chyba wpisa¢, tytut ustawy, nie?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Znaczy to jest glowny akt, o ktory chodzi w tym ustepie, ale boimy sie zawezié, zeby
ewentualnie nie wykluczy¢ jakiej$§ mozliwosci udzielenia dotacji w oparciu o prze-
pisy innej ustawy, jezeli w ogéle by to wchodzitlo w gre. Na te chwile nie jestem
w stanie powiedziec...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bo ta ustawa, méwigc brutalnie, jest pod finansowanie programow europejskich i ona
faktycznie tam sie troche zaweza, nie?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, natomiast ustep...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...bo miedzy innymi ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ale tez potem
sg kolejne ustawy dotyczace zasad wydatkowania §rodkéw unijnych.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Wydaje sie, ze taki bardziej ogélny przepis obejmuje te wszystkie ustawy
i jest bezpieczniejszy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Natomiast zwracamy uwage na to, ze to jest odestanie do ustawy juz dzisiaj nieobowia-
zujgcej, bo taki tytul miata kiedy$ ta ustawa.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Ta ustawa chyba obowiazuje...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
O zasadach prowadzenia polityki rozwoju obowigzuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale byla jeszcze wcze$niejsza.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zostala znowelizowana pod program 2021-2027.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Pojecie rozwoju regionalnego obowigzuje wszystkie ustawy, ktore...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale to nie jest przepis do przywolania. Bo ja rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zwraca
uwage, ze odwolanie jest do czego$ konkretnego, gdzie mozna poszukac i...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na ten moment musimy to chyba zostawic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A ja mam proSbe, zeby$my jednak tez wrocili do tej kwestii, dobrze? Czy to jest jedyny ele-
ment? Bo pozostale mozemy juz... Jezeli pan dyrektor odniesie sie do pozostatych uwag, to...

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
dJesli chodzi o ust. 2, no to jest przykladowy katalog mozliwych dotacji z budzetu pan-
stwa, ktére moga by¢ udzielone dla samorzadéw na dofinansowanie zadan wlasnych.
Ten katalog jest spdjny z tym, co jest obecnie. To jest powielenie tych przepiséw. Tu two-
rzy potencjalne takie podstawy prawne do szerokiego dotowania samorzgdow, rowniez
w kontekscie potencjalnej reformy systemu oSwiaty, o ktorej tak czesto tez strona
samorzgdowa wspomina.

W ust. 3, bardziej w ust. 4 mozemy... podzielamy poprawke legislacyjng Biura. Row-
niez w ust. 8 podzielamy podejscie, zeby zastapi¢ wyrazy ,,wskazanych” na ,,0 ktorych
mowa”. Natomiast, co do kwestii delegacji, do wydania rozporzadzen, w szczegdlnosci
dla ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
To juz méwitam.
Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
To pani minister juz szerzej, ogblnie wyjasnita. Tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To ja rozumiem, ze mamy tutaj zgode, wrocimy tylko do art. 45 ust. 1, zeby ten odno-
$nik do tych zadan z zakresu polityki, czy rozwoju regionalnego byt odpowiednio
przywolany, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Ale jeszcze jeden drobiazg, mianowicie tez byla mowa o tym ust. 9 itych
wytycznych, ,,uwzgledniajac w szczegolno§ci”. W opinii Biura nalezy skresli¢ wyrazy
,»W szczegolnosci”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jeszcze tutaj uwaga, panie dyrektorze... pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Ja tylko, jesli moge powiedzie¢, wlasciwie jak spojrzymy na przepisy, to co do zasady
wytyczne do wydawania aktow prawnych zawsze zawierajg wyraz ,w szczegolnosci”,
tak przynajmniej wynikalo z dotychczasowej praktyki. Dobrze, mozemy to wyrzucic.
To jest praktyka, ktora...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nawet w ust. 10 nie ma tego sformutowania ,,w szczegdlnosSci”.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dobrze, wyrzuémy to. Z naszego punktu widzenia nie ma to takiego znaczenia, zebySmy
nie mogli tego wyrzucic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. To wszystko mamy jak gdyby przyjete. Wrocimy tylko do ust. 1 w art. 45,
dobrze? Dlatego jego formalne przyjecie tez odloze na koniec.
Art. 46. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A art. 46 uwaga do ust. 31 4, bo tam jest mowa ,,Dotacje, o ktorej mowa w ust. 1, udziela
sie”, a powinno by¢ chyba w ogéle ,,Dotacji udziela sie”. P6Zniej w ust. 4 jest uzyte w licz-
bie mnogiej, wiec znowu tez proponowalibySmy to ujednolicic. W ust. 5 nasze zdziwienie
budzi sformulowanie, czy obowigzek natozony na ministra obrony narodowej, gdzie jest
zapisane, ze ,,Minister Obrony Narodowej moze dokonywac kontroli i oceny realizacji”.
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Wydaje sie, ze chyba powinien dokona¢, czy minister dokonuje kontroli oceny, ale zwra-
camy na to uwage, bo to powinien by¢ chyba jego obowigzek, by kontrolowac¢ sposéb
wydawania dotacji.

Do ust. 6 jest pytanie, bo tu jest napisane, ze JST skladajg sprawozdanie z reali-
zacji zadan. Czy nie nalezaloby wskaza¢ komu, kiedy skladajg to sprawozdanie?
A w ust. 7 z kolei tez jest przepis upowazniajacy dla ministra obrony narodowej, bo okre-
§li, w drodze rozporzadzenia tych kilka kwestii i w wytycznych jest obowigzek miedzy
innymi zachowania dyscypliny finanséw publicznych. Wydaje sie, ze tez z tego konco-
wego fragmentu mozna zrezygnowac, bo to po prostu wynika z ustawy o odpowiedzial-
noéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
dJesli chodzi o poprawki redakcyjne do ust. 31 4, to akeeptujemy. Do ust. 5, chcemy, zeby
to byl obowiazek kontroli oceny realizacji zadania. Natomiast w ust. 6, oczywiste jest,
ze jednostki samorzadu skladajg sprawozdanie z realizacji zadan do ministra obrony
narodowej, bo ten minister udzielit dotacji na to zadanie. W ust. 7 tez przychylamy sie
do ograniczenia wytycznych o wyeliminowanie kwestii dyscypliny finansoéw publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli tam w ust. 5 bedzie ,,dokonuje”, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, jezeli pan by to przyjal jako swoja poprawke...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Chetnie. Jak najbardzie;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w zakresie ust. 5.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli ,Minister Obrony Narodowej dokonuje kontroli i oceny realizacji zadan,
w szczegoblnoSci:”, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wykreslenie fragmentu jak w ust. 7.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wykres§lenie. Prosze przygotowac, a my mozemy to przyja¢ juz w tej chwili, tak
mysle. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 46 z poprawka zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 47. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To taka uwaga porzadkowa, bo art. 47, ktory dotyczy srodkéw z Unii Europejskiej, a nie
dotacji, a jest w rozdziale o dotacjach, wiec pytanie, czy w ogole art. 47 jest w dobrym
miejscu, czy nie powinien by¢ w innych przepisach ogélnych w rozdziale 1? W naszej
ocenie na pewno nie w rozdziale o dotacjach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze. Moze tez zostawmy?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiéra:
Moze zostawmy. Jezeli nie, no to trzeba by bylo przenies¢ chyba do art. 3, tak?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak mi sie wydaje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To w takim razie przenosimy?

A.K. 51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Odtozony.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy przenosimy czy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przenosimy czy odktadamy?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Odktadamy jeszcze do...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.
Art. 487 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 497 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 49 zostal rozpatrzony.
Art. 507 Zwiazek Powiatow Polskich.

Ekspert w Zwiazku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do art. 50 mamy dwie poprawki, wiec
nie wiem jak tu przyjmiemy, czy bede méwic jedna po drugiej czy obie od razu. To jest
poprawka nr 8 i 9 w naszym piSmie.

Poprawka nr 8, proponujemy, zeby w art. 50 w ust. 1 i 2 zmieni¢ troche brzmienie.
Ust. 1 miatby brzmiec¢ ,,Jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania z zakresu
administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa
dotacje celowe w wysokosci pokrywajacej koszty realizacji zadan. 2. Kwoty dotacji celo-
wych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie w oparciu o standard kosztow realizacji poszcze-
gélnych zadan.” Do tego trzeba by dodaé po art. 99 dwa artykuty, art. 99ai 99b w brzmie-
niu: ,,Art. 99a. W roku 2025 kwoty dotacji celowych na realizacje zadan z zakresu admi-
nistracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami ustala sie zgodnie z zasadami
przyjetymi w budzecie panstwa do okre§lania wydatkéw podobnego rodzaju.” Nastepnie
art. 99b ,,Wlasciwi ministrowie w uzgodnieniu z ministrem wla§ciwym do spraw finansow
publicznych oraz strong samorzgdowa Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu terytorial-
nego w terminie do 30 wrze$nia 2025 r. dokonajg ustalenia standardu kosztéw realizacji
poszczegélnych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, a takze innych zadan
zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego na podstawie ustaw.” Naszym zdaniem
projekt ustawy zachowuje, jak zwykle w interesie budzetu panstwa oczywiscie, dotych-
czasowe przepisy dotyczace finansowania zadan zleconych, ktore de facto doprowadzaja
do regularnego, konsekwentnego zanizania wysoko§ci wyptacanych dotacji. Uzywane
obecnie pojecie wydatkow podobnego rodzaju jest naszym zdaniem niejasne. Zasady przy-
jete w budzecie panstwa, to z punktu widzenia jednostek samorzgdu prawo, ktore sie
powiela w tym momencie. Przy okazji systemowej zmiany, nalezy jednoznacznie uporzad-
kowac kwestie finansowania zadan zleconych. Oczywista drogg prowadzaca do tego celu
jest przeprowadzenie standaryzacji kosztow realizacji zadan, i to by nastapito od 2026 r.
To jest poprawka nr 8.

Poprawka nr 9...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak na marginesie zapytam, czy macie wyliczone koszty?
Panig minister poprosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Przede wszystkim, panie przewodniczacy, poprawka w ogole nie uwzglednia faktu,
ze zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej sg w bardzo rézny sposob finan-
sowane. Sg finansowane jako procent wartosci §wiadczen realizowanych na zlecenie
administracji rzagdowej. Sa wystandaryzowane olbrzymie iloéci ustug, zwlaszcza ustug
w zakresie spraw obywatelskich, sg rowniez okreslone dochody pobierane przy realiza-
¢ji niektorych zadan z zakresu administracji rzgdowej. Poza tym zgodnie z ustaleniami
z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu minister finansow prowadzi te prace w porozu-
mieniu, zresztg prowadzi je rowniez na wniosek kancelarii premiera, w porozumieniu
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ze wszystkimi ministrami i zgodnie z ustaleniem komisji wspolnej ten przeglad i zmiana
w zakresie zmian ewentualnych finansowania przede wszystkim odbywaja sie na bie-
zgco, ale beda przedstawione stronie samorzadowej na wiosne przyszlego roku. Takie
sg ustalenia z komisji wspolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli negatywnie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Negatywnie.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Dlatego, panie przewodniczacy, moze tutaj ta poprawka nr 9?7 Bo tutaj proponujemy,
zeby dodac ust. 2a, ze JST otrzymuja szczegotowg kalkulacje uzyskiwanej dotacji celowe;j
na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani minister, stanowisko?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Absolutnie nie, poniewaz na przyklad zadania zlecane z zakresu nadzoru w budownic-
twie mogg mieé bardzo réozny wymiar, w zaleznosci od tego co jest objete tym zadaniem
i realizowang ustugg. Rozne rzeczy moga wchodzi¢ w gre, ktore nie pozwolg wystanda-
ryzowac tego w skali takiej, ze zapiszemy to w jakiej$ ustawie. One muszg mie¢ rowniez
pewne swoje wlaczone specyfiki, wiec na pewno jest przedwcze$nie, zeby przed tg infor-
macjg, ktora ma by¢ wiosng przyszlego roku, dokonywac takich zapisow w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, mamy jeszcze jedno zgloszenie.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich Grzegorz Kubalski:
Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Pomijajac fakt, ze wlasnie pierwszy przepis jest odzwierciedleniem w formule legisla-
cyjnej ustalen, ktore zostaly zrobione na komisji wspélnej, rozumiem, ze panstwo wolicie
unikna¢, zeby to bylo zapisane na sztywno, z wielu réznych powodow, to chce zwrécic
uwage, ze druga poprawka ma zupelnie innych charakter, chodzi o to, ze jezeli jednostka
samorzadu terytorialnego, nawet w chwili obecnej, otrzymuje dotacje na zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowej, ta dotacja jest przekazana w odpowiednich grupach,
generalnie wynikajacych z klasyfikacji budzetowej i tak na dobrg sprawe nie wiadomo
na co zostalo to naliczone. My mieliSmy taki przypadek, gdzie na przykltad przy okazji
zadan z zakresu geologii, gdy byla proba ich scentralizowania za poprzedniej kaden-
cji, zapytaliSmy wszystkich wojewodow jak zostaly naliczone §rodki na realizacje zadan
zleconych z tego zakresu, poniewaz nie byliSmy w stanie ustali¢ na podstawie tego,
co otrzymaly powiaty, w zaleznoSci od wojewodztw otrzymaliSmy odpowiedzi: miedzy
naliczeniem symbolicznym, brakiem naliczenia czegokolwiek, po pytanie pod tytulem:
a czy w ogoéle te zadania powinni$émy uwzglednia¢ w dotacji? W zwigzku z czym chodzi
o zagwarantowanie przejrzystoSci na co zostaly naliczone Srodki w ramach dotacji. Nie
ukrywam, ze to jednocze$nie ulatwia ustalenie w ktorym miejscu mamy do czynienia
z niedofinansowaniem zadan zleconych, bo z takim niedofinansowaniem niewatpliwie
mamy do czynienia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Stanowisko bylo przedstawione, nikt nie przejal poprawek,
w zwigzku z powyzszym przechodzimy dalej. Biuro Legislacyjne nie mialo uwag do pieé-
dziesigtki, tak? Stwierdzam, ze art. 50 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Zakonczymy rozdzial 8, dobrze, juz nam niewiele zostalo, wtedy bedzie
ogloszona przerwa.
Art. 51. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tego artykulu mamy pytanie porzadkowe, czy wlasSciwie analizujac tresc¢ proponowa-
nego przepisu, czy on nie stanowi tak jakby ciggu dalszego art. 50 i czy jest sens wyod-
rebniaé go jako nowy artykul? Czy to nie powinien by¢ kolejny ustep w art. 50? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Art. 50 reguluje kwestie merytoryczng udzielenia dotacji, natomiast art. 50 jest takim
bardziej porzadkowym, okresla tylko organ wiasciwy... Do decyzji Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Zostawiamy bez zmian. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety, rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 52.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 52 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 53. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tego artykutu tylko jedno pytanie, do ust. 11 3, ktére stanowig, ze z budzetu panstwa
mogg by¢ udzielane dotacje wlasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego. Czy wyraz
,wlasciwym” jest potrzebny? Bo z dalszej czeSci przepisu wynika komu i kiedy, i z jakiej
okazji sg przyznawane dotacje. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Wyraz jest zbedny. Wiadomo, ze chodzi o jednostki, ktore...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Zbedny. Dobrze. Przyjmujemy. Wykreslamy stowo ,,wlasciwym” w obu ustepach. Stwier-
dzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 54. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

54

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W art. 54 tez kilka uwag, mianowicie
w ust. 1 jest wprowadzany skrot ,,zwanych dalej ,,domami””. Ten skrot jest uzywany
moze raz albo dwa razy, wiec w naszej ocenie nie ma sensu wprowadzac tego skrotu,
zwlaszeza ze dosy¢ niekonsekwentnie, bo na przyktad w ust. 4 czy 5 jest w ogble mowa
o domach, o ktorych mowa w ust. 2, wiec wydaje sie, ze nie ma sensu wprowadza¢ tego
skrotu. Nastepnie w ust. 1 na koncu jest napisane, ze dotacje sg udzielane wedlug
zasad okreS§lonych w ust. 2-4. Tu chyba powinno by¢ ,wedlug zasad okreslonych
w ust. 2-8”, bo ten przepis liczy osiem ustepow. Pézniej w ust. 2 ,Dotacja przystu-
guje powiatowi lub miastu na prawach powiatu, ktére” chyba , prowadza lub zlecaja
prowadzenie domu,”, bo ma sie to odnosi¢ zaréwno do powiatu, jak i miasta na pra-
wach powiatu. I w ust. 2 w drugiej czesci, tam jest mowa ,,a takze powiatowi”. Skoro
powiaty i miasta na prawach powiatu sg tu traktowane tozsamo, to chyba trzeba dopi-
sa¢ w ust. 2 rowniez miasto na prawach powiatu. W ust. 4, chyba w trzecim wierszu,
mozna skresli¢ wyrazy ,,tej liczby”, po prostu bylaby mowa o ,,miesiecznych kosztach
utrzymania mieszkancow”. W ust. 5 rowniez chyba trzeba dopisac, bo w pierwszej cze-
§ci przepisu jest mowa o powiecie lub mieScie na prawach powiatu, a w trzecim wierszu
jest mowa juz tylko o powiecie, wiec tez chyba trzeba dopisaé ,miasto na prawach
powiatu”. Wydaje sie, ze mozna zrezygnowac z tego zastrzezenia do ust. 6, ktore jest
zamieszczone na koncu ust. 5. W ust. 9 rowniez chyba mozna zrezygnowaé z wyrazu
,2wlasciwym”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Popieramy wszystkie zaproponowane poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze Zwigzek Powiatow Polskich?

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Tak. My przestaliSmy poprawke, ktora skresla ust. 6, bo to jest przepisanie obecnego sys-
temu. On jest niewlasciwy. W zasadzie obecny mechanizm przewiduje, ze jezeli w DPS koszt
jest nizszy niz §rednia, no to finansowanie jest oparte o rzeczywisty koszt. Jak jest wyzszy,
to w oparciu o $rednia. Trzeba zaznaczy¢, ze wyzszy koszt nie wynika z bledéw zarzadczych
albo tego, ze powiaty zle kalkuluja, tylko to wynika ze specyfiki poszczegdlnych placowek,
zwlaszcza tam, gdzie przebywaja osoby z zaburzeniami psychicznymi. My podkre§laliSmy
od lat, ze trzeba zmienic ten system, wiec proponujemy, zeby usunaé¢ ten mechanizm.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panig minister o stanowisko do poprawki Zwigzku Powiatow Polskich.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne. Przede wszystkim trzeba pamietac, ze z budzetu sg finan-
sowani tylko niektérzy mieszkancy, a kwota tego finansowania tez nie ulega zmia-
nie, pomimo zmniejszonej liczby oséb, na rzecz ktorych dotacja jest przekazywana.
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Nikt nie przejal poprawki, wiec stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpa-
trzony przez podkomisje.
JesteSmy mniej wiecej w polowie prac nad ustawa. Oglaszam przerwe do godziny 14.,
dobrze? Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dzienn dobry. Wznawiam obrady podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 622).
Kontynuujemy rozpatrywanie projektu ustawy. Rozdzial 9 ,,Zmiany w przepisach”,
art. 55. Wiem, ze mamy tutaj zgloszone poprawki. Ja pozwole sobie zglosi¢ od razu
poprawke nadajacg art. 55 nowe brzmienie. Panstwo dostaliScie poprawki, wiec nie
bede jej w calo§ci przytaczal, natomiast poprawka ma na celu uregulowanie kwestii
przejSciowych zwigzanych z egzekucja kwoty czesSci oswiatowej z subwencji ogélnych
w sprawach uregulowanych w art. 37a ust. 2 pkt 1 ustawy uchylanej ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz dokonanie
stosownej korekty legislacyjnej w art. 55 projektu.
Czy do art. 55 sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka jak najbardziej wychodzi naprzeciw
naszym ustaleniom, czy wnioskom dotyczacym tego przepisu, natomiast tu jest jesz-
cze jeden problem, ktérego nie mozemy w tym momencie rozwigzac, mianowicie chodzi
o taka kwestie, ze 10 listopada wchodzi w zycie nowelizacja przepisu, tego samego prze-
pisu, ktory jest tutaj zmieniany, dokonano to inng ustawg, ktoéra tez dotyczy wyrazow,
ktore sa w naszym projekcie skre§lane, i tak naprawde nie wiemy czy nasza ustawa
wezeSniej wejdzie w zycie czy tamta, bo ten termin 10 listopada jest graniczny, wiec
prawdopodobnie dopiero na etapie Senatu bedzie mozna ostatecznie stwierdzi¢, czy to,
co jest teraz zaproponowane w poprawce, bedzie rzeczywiScie w 100% odpowiadato temu
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stanowi prawnemu, ktory bedzie 10 listopada. Na ten moment oczywiscie jak najbar-
dziej rekomendujemy przyjecie tej poprawki, natomiast jest jeszcze taka jedna kwestia
plynna, ktéra jest do monitorowania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czy zatem sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie widze. Jak rozumiem poprawka
zostala zaakceptowana, a tym samym stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.

Art. 56. Mamy zgloszong poprawke. Ona jest do podpisu, czy...

Legislator Lukasz Kasiak:

Poprawka posta Tomaszewskiego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pan posetl Tomaszewski, tak? Nie, nie, ale te byly glosowane...

Legislator Lukasz Kasiak:

Tam jest jeszcze jedna, ostatnia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Panie posle, w art. 56 poprawka nr 11 nie byla jeszcze glosowana. Mozna prosié¢
o krotkie uzasadnienie?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Zglaszalem. Pozostate byly glosowane w bloku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

W bloku byty glosowane 1, 6...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Wszystkie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

..1,8,9,10,12, 13, 14, 15 i 2-5.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Ta jedenastka jest...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

56

Ta poprawka ma charakter zwigzany z efektywnoscig wydatkowania §rodkéw. Ona
oczywiscie niczym nie skutkuje, zwlaszcza dla budzetu panstwa, bo ona dotyczy bar-
dziej wskazania, ze czeScig wydatkow w samorzadach, gminach, miastach na prawach
powiatu zarzadzaliby obywatele, czyli bylaby wieksza partycypacja obywatelska, tak jak
w 2018 r. byla ustanowiona formuta budzetu obywatelskiego i w miastach na prawach
powiatu, byl nawet obowigzek wydzielenia 0,5% wydatkow na budzet obywatelski. Oczy-
wiscie budzet obywatelski jest pewng loteria, jesli chodzi o zadania, natomiast tutaj ten
1% wydatkéw gminy na zadania wiasne moglby by¢, i powinien by¢ w rekach jednostek
pomocniczych, czyli rad osiedli, dzielnic, sotectw, roznie sie te jednostki nazywajg, usta-
nawiane w réznych gminach. Jest to postulat do§¢ powszechny, jesli chodzi o dziataczy
tych jednostek pomocniczych. Mozna powiedziec, ze w niektérych one mialy takie moz-
liwoSci, ustanawiano pewien algorytm przynalezny tym jednostkom, wlasnie zwlaszcza
w kontekscie wydatkow inwestycyjnych, czy remontowych, potem im te pienigdze zabie-
rano w niektorych przypadkach, wiec to jest propozycja, zeby to uregulowac ustawowo,
a wiec poszerzy¢ zmiany ustawy ustrojowej o samorzadzie gminnym o dodatkowy punkt,
dodatkowg zmiane odnoszaca sie do art. 5, w ktérym dodane bylyby kolejne ustepy
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wskazujace wlasnie na takg mozliwos$¢ dysponowania tymi §rodkami. Méwie ,,dyspono-
wania” w sensie takim, jak tu jest zapisane, czyli dysponujg glosem wazacym, bo wia-
domo, ze bezposérednio te jednostki nie majg aparatu wykonawczego, tylko one wspot-
dzialajg z odpowiednimi organami gminy. OczywiScie rady gmin ustalalyby podziat tych
§rodkéw na poszczegolne jednostki, biorac pod uwage ilo§¢ mieszkancow, powierzchnie
jednostki, rodzaj zabudowy oraz potrzeby infrastrukturalne. To jest sens tej zmiany.
Bardzo istotna, poniewaz naprawde to moze bardzo zwiekszac efektywno$¢ wydatko-
wania i wskazywania na rzeczywiste potrzeby co nalezaloby zrealizowaé¢ w okreslonym
obszarze najblizej mieszkancow, kiedy takie pienigdze sg dostepne. Dzisiaj one mogg
by¢ dostepne tylko i wylacznie na podstawie uchwat rad gmin, jezeli takie algorytmy
powstaja, ale nie zawsze tak sie dzieje. Tych dziataczy w jednostkach, zwlaszcza ludzi mto-
dych bardzo przybywa, natomiast w momencie, kiedy takich srodkow nie ma, jednostki
sg traktowane tylko formalnie, nawet nie oczekuje sie od nich specjalnie zadnych opinii,
wowczas tej aktywnosSci obywatelskiej brakuje. Dlatego zgtaszam to jako wazny czynnik
efektywnosciowy, a zwlaszcza w tych trudnych czasach, zeby ci mieszkancy mogli decy-
dowac co dla nich najwazniejsze, jesli chodzi o przedsiewziecia inwestycyjno-remontowe.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko jest negatywne. Propozycja wykracza poza materie ustawy. Zmiany w usta-
wach ustrojowych wiazg sie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego i sg konsekwencjg zmian dokonywanych w tej zasadniczej czesci ustawy o docho-
dach, to po pierwsze. Po drugie, uwazamy, ze tego typu zmiany powinny mie¢ jednak
szerszg konsultacje w jednostkach samorzadu terytorialnego i pozyskac ich opinie.
Ale co do zasady to wykracza poza materie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja rozumiem, ze pan posel nie chce nas przekonaé, ze sg solectwa, ktore procenta Srod-
koéw nie dostaja z budzetu, tylko tak bardzo...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie, solectwa... Znaczy ja tutaj w ogole... Solectwa to jest jeden z rodzajow jednostki
pomocniczej, i oczywiscie tutaj w tej poprawce, zastrzegam, ze solectwa majg swoj fundusz
solecki i on jest odrebnie liczony w dyspozycji tych sotectw, natomiast tu chodzi o gene-
ralng zasade dla wszystkich jednostek pomocniczych. Ja od razu powiem, ze to jest kwota,
jezeli w 2023 r. nasze wydatki na zadania wiasne to byto 312 mld, wiec ten 1% to jest,
przypuszczam, w zaokragleniu...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
3 mld z1.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...ponad 3 mld zt do dyspozycji obywateli.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomaszew-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 8 postow. Za- 2 osoby, przeciw- 6. Poprawka nie uzyskala
aprobaty podkomisji.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 567 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 56 zostal pozytywnie
rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 57. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 57 ta zmiana bedzie musiala zosta¢ nieco poszerzona, mianowicie zamiast skre-
§li¢ wyraz trzeba bedzie nadaé brzmienie temu ust. 4, a to z tego wzgledu, ze skreslenie
tych wyrazow ,,ust. 1 pkt 8” powoduje, ze zostaje w tym przepisie uregulowane tylko
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jedno zwolnienie, wiec trzeba bedzie tez tam poprawic, w zasadzie liczbe mnogg zamie-
ni¢ na liczbe pojedyncza, w zwigzku z czym proponujemy po prostu nada¢ ust. 4 nowe
brzmienie, ale to ze wzgledow czysto redakeyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
I to tez w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze jest zgoda ze strony rzagdowe;j?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.57 zostal pozytywnie rozpatrzony
przez podkomisje.
Art. 58. Jest poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krawczyk.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Szanowni panstwo, chodzi o doprecyzowanie. Poprawka ma charakter redakcyjny. Cho-
dzi o uwzglednienie w rozwigzaniach zapisanych w tym artykule miast na prawach
powiatu. Analogiczna poprawka dotyczy takze art. 59.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do poprawki drobna, redakcyjna uwaga. W poprawce dotyczacej zaré6wno art. 58 jak i 59
sg dodawane pkt la ,w ust. 10”, skreélilibysmy wyrazy ,,przy czym”, po prostu zdanie
by sie zaczynalo od wyrazenia ,przez przecietng stope bezrobocia w powiecie rozumie
sie”. To zaré6wno w art. 58 jak i art. 59.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, jest zgoda na przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Z korekta, tak? Dobra. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Stanowisko pozytywne, tgcznie z korektami.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.

Czy jest sprzeciw dla zaproponowanej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym art. 58 i art. 59 zostal pozytywnie rozpa-
trzony przez podkomisje.

Art. 60. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 60 zostal pozytywnie rozpatrzony
przez podkomisje.

Art. 61. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy pytanie do wnioskodawcow, mianowicie ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczna, to jest tez ustawa z 1998 r., ktora jest dosc spe-
cyficznie skonstruowana. Przepis art. 85 jest zamieszczony w takim rozdziale, ktory
w zasadzie zawiera same przepisy przejSciowe. Charakter przepisu art. 85 odbiega
od charakteru pozostalych przepiséw, ktore reguluja w zasadzie kwestie zwigzane
z rokiem 1998 1 1999, wiec pytanie, czy przy okazji tworzenia nowej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego nie nalezaloby tych tresci, czy tych kwestii, ktore
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sg uregulowane w art. 85, a przynajmniej nowo dodawanego ust. 3, zamieS§ci¢ jednak
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
JesteSmy przeciwni przenoszeniu regulacji do ustawy o dochodach, one tam sg utrwa-
lone, ich znaczenie. Przepis art. 85 dotyczy mozliwosci tworzenia jednego budzetu przez
miasta na prawach powiatu, i ten jest konsekwencjg. Tam strona wydatkowa jest okre-
§lona, my tutaj méwimy o dochodach z tytutu udzialow w PIT i CIT. Uwazamy, ze takie
rozwigzanie jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze nie ma zgody, tak? To jest art. 60, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 61.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 61. Czyli pozostaje bez zmian. Stwierdzam, ze art. 61...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, bo tu jest jeszcze takie pytanie: ile lat bedziemy powotywacé sie
na ustawe z 1998 r., czy wlaSciwie przepisy przejSciowe? Bo to nie jest ustawa o samo-
rzadzie takim i takim, tylko to sg przepisy wprowadzajace, czyli konglomerat przepi-
sOw przejSciowych zmieniajgcych, dostosowujacych, i co do zasady tych przepiséw sie
nie nowelizuje, nie doktada sie tam nowych przepiséw, one z istoty rzeczy powinny stop-
niowo wygasac i ekspirowaé, bo dawno temu skonczyla sie ich rola, a tutaj doktadamy
nowe regulacje. To tak gwoli... Prosimy jeszcze o refleksje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie dyrektorze, prosze o odniesienie sie do tej konkretnej uwagi, bo co do zasady,
na logike, w 100% podzielam racje pana legislatora.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
By¢ moze to jest pytanie do tworcow ustaw ustrojowych czy ten przepis powinien jesz-
cze w tamtej ustawie byc¢, ale skoro jest tam przepis, ktory nakazuje tworzenie jednego
budzetu dla miast na prawach powiatu, to ten przepis jest konsekwencja. By¢ moze...
W zwigzku z tym nie powinni$my do ustawy o dochodach przenosi¢ regulacji, ktore
sg wlasciwe do innej ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Odpowiadajac na to, czy w takim razie skoro jest mowa o tworzeniu jednego budzetu,
to czy to nie jest materia ustawy o finansach publicznych, czy to wlasciwie tez przy oka-
zji jakiej§ nowelizacji ustawy o finansach publicznych, gdzie jest caty dzial dotyczacy
budzetu JST, nie nalezaloby przeniesé¢ tych regulacji wlasnie do ustawy o finansach,
i byémy sie nie odwolywali juz potem do ustawy z 1998 r.? No ale to na przyszlosc.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, oczywiscie wstuchujemy sie w dyskusje i tutaj, jak pan legislator
podal kwestie ustawy o finansach publicznych, to jest pewnie wlasciwsze miejsce, gdzie
mogliby$my to...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tylko nie w tym momencie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jesli panstwo pozwola, potrzebujemy chwili jak to sformutowac, w tym momencie nie
mieliby$my gotowej propozycji, wiec jak najbardziej przeanalizujemy, pochylimy sie nad
tym problemem.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale wrécimy jeszcze do tego, pani minister, czy przyjmujemy teraz w takiej wersji jak jest?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Jesli moge zasugerowac, to przyjaé w takiej wersji jak jest, zebySmy mieli jednak chwile
do jutra, zeby jak bedzie Komisja...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 61 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 62. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj tez w zmianie pierwszej trzeba bedzie nieco zmienic¢ sposéb wprowadzania tej
zmiany. Tu wskazane wyrazy, ktorymi ,,zastepuje sie” powinny by¢ inaczej... ,,w ustawie
z dnia...”, a nie ,,ustawy z dnia...”, i to jest wszystko do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa. Prosze o stanowisko. Pozytywne?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 62 zostal pozytywnie rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 63. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Biuro chciatoby zgltosi¢ uwage, ktéra bedzie dotyczyta tez dalszych przepisow, tak zeby
nie powtarzac, nie zabiera¢ czasu, mianowicie w zmianie drugiej, to jest taka zmiana,
ktora wprowadza, czy dokonuje zmiany w wielu artykulach tego samego fragmentu,
po prostu powinna by¢ inaczej zredagowana, ,uzyte w art.” —i tutaj ta wyliczanka, ktéra
jest — ,wyrazy zastepuje sie wyrazami”. Ta uwaga dotyczy tego przepisu, tej nowelizacji,
ale jest tez w innych nowelizacjach i po prostu w dalszych przepisach, w zwigzku z upo-
waznieniem Komisji, jezeli panstwo sie zgodza, to nie bedziemy juz tego powtarzac, tylko
zamie§cimy w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jak najbardziej przyjmujemy to. Jest zgoda strony rzadowe;j...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 63 zostal pozytywnie rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 64?7 Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 64 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Art. 65? Rowniez nie widze zgloszen. Art. 65 zostal rozpatrzony.
Art. 66? Nie widze zgloszen. Art. 66 zostal rozpatrzony.
Art. 67?7 Nie widze zgloszen. Zostal rozpatrzony.
Artykut...

Glos z sali:
Poprawka po art.67.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Po art. 67, doktadnie, nawet chyba moja. Po art. 67 dodac art. 7a w brzmieniu w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-
nie: ,,Wojt gminy wiejsko-miejskiej lub miejsko-wiejskiej ujetej w krajowym rejestrze
urzedowym podziatu terytorialnego kraju, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, wedlug stanu na dzien 1 stycznia roku, w kto6-
rym przeprowadzane sa wybory, w dniu wyboréw organizuje bezplatny gminny przewo6z
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pasazerski dla wyborcow ujetych w spisie wyborcow w stalym obwodzie glosowania poto-
zonym na obszarze danej gminy, jezeli w ramach tej gminy:”.”. Poprawka ma na celu
usuniecie z Kodeksu wyborczego punktu i odestania go do ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Czy jest do poprawki uwaga? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka uzupelniajgca,
czy dodajaca art. 67a zostala przez podkomisje rozpatrzona pozytywnie.

Art. 68. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Drobiazgredakecyjny. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, tamjest ,,wedlugstanuna”,
nalezaloby dopisac ,,dzien 15 czerwca”.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. Jest przyjete. Stwierdzam, ze art. 68 zostal rozpatrzony.
Art. 697 Bez uwag. Jest rozpatrzony.
Art. 70? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy pytanie do ust. 2 i 3. Chodzi o ,,dochdd z podatku od nieruchomosci, ktéry gmina
uzyskala od elektrowni jadrowej,”. Takie sformulowanie mamy w ust. 2, natomiast
w ust. 3 jest nieco inaczej to ujete. Pytanie, czy chodzi o to samo pojecie i czy nie nale-
zaloby tego ujednolicic. I jeszcze pytanie odnosnie do relacji ust. 2 do 4. Jak rozumiemy,
te przepisy dotyczg réznych gmin, czyli tych, w ktorych elektrownia jest i tych sgsiadu-
jacych, tak? odpowiednio ust. 21 4.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor prosze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Ta ustawa przewiduje specyficzny rodzaj dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Gmina na terenie ktorej bedzie elektrownia jadrowa, bedzie zobowigzana do podzielenia
sie dochodem z podatku od nieruchomosci z gminami sgsiadujacymi. W zwigzku z tym jej
dochdd bedzie pomniejszany, natomiast gmina sgsiednia, ktora uzyska oplate od gminy,
na terenie ktorej jest elektrownia, te optate zalicza do swoich dochodéw podatkowych.
Redakcja przepisu, ktora jest zaproponowana w tej chwili, jest wiasciwa.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli bez zmian?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Bez zmian.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Bez zmian, tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.
Artykut... to byl siedemdziesiaty, tak...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...zostal rozpatrzony.
Art. 71? Bez uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 72? Bez uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 737
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Legislator Lukasz Kasiak:
Ten artykut jest do$c¢ obszerny, sg tez poprawki, wiec moze zmianami.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zmianami. Zmiana pierwsza? Prosze bardzo. Sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma.
Zmiana druga? Sg uwagi? Nie ma.
Zmiana trzecia? Nie ma.
Zmiana czwarta?
Zmiana piata, szosta? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie szostej w lit. b nowelizowany jest pkt 3, ma nowe brzmienie. Tutaj w tej
czesci, ktora zawiera wprowadzenie do wyliczenia, wzor i dwa pierwsze okreSlenia,
objasnienia ,S; ”1,S”, ona po analizie, ktorej dokonaliSmy, wydaje sie, ze nie ulega
zmianie. Tak naprawde nalezaloby nadaé¢ brzmienie tylko w tej czesci, ktora dotyczy
trzech ostatnich objasnien. Jezeli wnioskodawcy, jezeli ministerstwo sie zgodzi, to tak

przedstawimy w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa? Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Ja bym poprosita pana dyrektora Jakubczuka, zeby sie wypowiedzial. To jest czesc
stricte o§wiatowa. Nie chcialabym tutaj zmieni¢ czego$ bez uzgodnienia. Prosze.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Bardzo dziekuje, pani minister.
Odnoszac sie do propozycji Biura Legislacyjnego, jestesmy w stanie jg przyjac. Rozu-
miem, ze odpowiednie korekty bedg naniesione w sprawozdaniu, wiec dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Szosta zmiana przyjeta.
Siodma? Bez uwag.
Osma? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie 6smej mamy nastepujacg kwestie, jak panstwo spojrzg na zmiane pigta, tam
mamy tez te zmiane, ktéra w wielu artykulach zastepuje wyrazy wyrazami. Jak sie
wydaje, w zakresie lit. a, tak samo lit. b, to zmiany zaproponowane w projekcie kwalifi-
kuja sie do objecia ta zmiang pigta, czyli tam w tej zmianie pigtej nalezaloby dotozy¢ tylko
wskazane tutaj jednostki redakcyjne i nie trzeba byloby nadawac¢ tego brzmienia — no
to jest w zasadzie dwie strony prawie, a to by sie ograniczyto dostownie, jak przeniesiemy
to do zmiany pigtej... Bo chodzi o zmiane tych samych wyrazow, ktore sg wskazywane
w zmianie piatej, wiec to dodatkowo do$¢ znaczaco skréci projekt. Tak ze jezeli rzeczy-
wiScie o te zmiany chodzilo w tym zakresie, jezeli to jest objete dyspozycja zmiany pigte;j,
to Biuro Legislacyjne w sprawozdaniu moze wskazac¢ wiasnie te jednostki tutaj zmieniane
w zmianie 6smej i przenies¢ je do zmiany piatej, i one bylyby w tej wyliczance ,,uzyte w”.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Zgadzamy sie?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Kasiak:
To jeszcze, jezeli moge, lit. c...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze.

62 A.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

Legislator Lukasz Kasiak:
Wlit. ¢ jest zmiana ust.3, on otrzymuje nowe brzmienie, ichodzi o odestanie
do art. 34 ust. 3 pkt 1. Wydaje sie, ze chodzi o art. 34 ust. 1, bo w ust. 3 mamy wskazane tak
naprawde co mozna z tymi Srodkami zrobié, na co mozna przeznaczyc, wiec pytanie, czy tutaj
na przyktad taka redakgja, ze §rodki nie z rezerwy, a ,,srodki, o ktérych mowa w art. 34 ust.”...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...caly art. 34.

Legislator Lukasz Kasiak:
A wlasnie, tu jeszcze po naszej dyskusji dochodzi jeszcze kwestia tej rezerwy, no wlasnie,
czy caly art. 34 czy art. 34 ust. 1, czy art. 34 ust. 37 Po tej dyskusji z pierwszej czeSci
w odniesieniu do rezerwy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale w ust. 3... Dobrze, ministerstwo. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor Jakubczuk.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Prosimy o dostanie do ust. 3 pkt 1, czyli do §rodkéw.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze?

Legislator Lukasz Kasiak:
I to beda ,,srodki, o ktérych mowa” po prostu, nie ,,srodki z rezerwy”?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli jest uzgodnione. Dobrze.
Zmiana dziewigta? Bez uwag.
Dziesigta?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tutaj drobiazg, mianowicie w zmianie nr 10, w pierwszej czeSci tej zmiany,
w ust. 1 — mamy tam ust. 1-5 — w ust. 1 zmiana dotyczy tylko wprowadzenia do wyli-
czenia i, tak jak w pkt 11 jest ta zmiana tez zaproponowana, czyli we wprowadzeniu
do wyliczenia, a p6zniej nastepne ustepy od 2 do 5, tak i tutaj bySmy zrobili na wzoér
zmiany nr 11. Druga kwestia, zwracamy uwage na to, ze po tych zmianach przepis
ustepu... tak naprawde tych wszystkich ustepéw - ja przeczytam jak to mniej wiecej
wyglada - to jest ten fragment , przewidziana kwota potrzeb o$wiatowych na takiego
ucznia niepelnosprawnego przedszkola dla gmin”. Takie lamance, przepraszam za kolo-
kwializm, bedg teraz w tej ustawie. Wiem, ze byloby trudno calg ustawe o finansowaniu
zadan o§wiatowych pewnie przejrzec i pod tym katem zmienié¢, natomiast po zmianach,
ktoére sa dokonywane w zwiagzku z nowg ustawg o dochodach JST, no te fragmenty beda
wlaénie tak brzmie¢ do$¢ nietypowo, wiec pytanie, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ tutaj
pewnie jakiej$§ wiekszej zmiany w tym zakresie, cho¢ pewnie nie na tym etapie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Prosimy o zachowanie proponowanego brzmienia. Zdajemy sobie sprawe, ze w innych
miejscach tej ustawy to brzmienie jest inne i zmiana tylko tutaj rodzitaby watpliwosci
interpretacyjne, wiec postaramy sie przy nastepnej nowelizacji, nad ktorg pracujemy,
ustawy o finansowaniu ujednolici¢ pojecia i te siatke pojeciowa. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ustawa trafi jeszcze do Senatu, wiec jesli co$ byloby mozliwe, to tez chyba na tym etapie

mozna ewentualnie skorygowac.
Zmiana dwunasta.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bez uwag.
Zmiana nr 137

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poprawka. Pan przewodniczacy Krawczyk.

Posel Michal Krawczyk (KO):
W zmianie nr 13 wyrazy ,,w art. 26 w ust. 11 2 oraz w art. 29 ust. 2” zastepuje sie wyra-
zami ,oraz w art. 26 w ust. 112”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy jeszcze ciag dalszy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, wydaje sie, ze te wszystkie zaproponowane... bo te dane to jest zatytulowana
poprawka, wiec to chyba wszystkie zaproponowane zmiany, zaréwno...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna calosc.

Legislator Lukasz Kasiak:
...tak, w odniesieniu do art. 73 jak i art. 78, bo to wynika tez z uchylenia tych zmian,
ze skre§lenia zmiany 17., 21., one sg przeniesione do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe, wiec wydaje sie, ze tu... wlgcznie z ta trzecig rzymska tez, bo to jest przepis
o wejsciu w zycie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, ale ja rozumiem, ze do poprawki nie ma uwag...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...wiec poprawke, nie slysze sprzeciwu, rozpatrujemy pozytywnie.
Przechodzimy do kolejnej zmiany. To byla teraz...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Trzynasta.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...trzynasta, tak? To teraz czternasta.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pietnasta?

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Szesnasta? Bez uwag.
Siedemnasta?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Juz jest skre§lone.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest skreslone, okej.
Osiemnasta?

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziewietnasta? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu wydaje sie, ze rowniez w zmianie nr 19 i 20 tak naprawde znowu mozna byloby
te zmiane wprowadzi¢ poprzez dolozenie przepisow do dyspozycji zawartej w zmianie
piatej. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to mozemy to zaproponowac w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie do zmiany nr 19 i 20, rozumiem.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Wstepnie, chcgc uspdjnié przepisy, mozna byloby propozycje przyjac. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przyjmujemy. Dobrze. Opinia pozytywna.
Dziewietnastka, dwudziestka rozpatrzona, zmiana nr 21 skre§lona. Zmiana nr 22?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu tez w zakresie tego wzoru i czeSci objasnien dotyczacych glownie tych ,,W”, to tez
po analizie Biuro Legislacyjne stwierdza, ze ten fragment sie nie zmienia, natomiast
zwracamy tez uwage na to, ze nie wiem jak u panstwa to wyglada, ale w oficjalnym doku-
mencie sejmowym, w druku, czyli w pliku pdf. te wzory sg z symbolami... to sg po prostu
kwadraty, tam nie ma odwzorowania symboli, jakie sg we wzorze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No wlasnie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tak ze to kwestie techniczne, informatyczne, na ktore kolega zwracal uwage,
ze informatycy musieli to konwertowaé po prostu i zmieniaé ten tekst, bo on zostat przy-
stany do Sejmu w takiej formie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale rozumiem, ze z Sejmu wyjdzie z prawidlowymi oznaczeniami.

Legislator Lukasz Kasiak:
Miejmy nadzieje, ze tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sie okaze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak ze tu, w tym zakresie, zwracamy na to uwage. Jeszcze jest kwestia, ze cze$¢ zmian
w zakresie wzorow z ,,S”, czy objasnien tych symboli z ,,S”, znowu mieSci sie w zakresie,
czy w dyspozycji zmiany piatej. Z kolei ostatnie objasnienie, nalezaloby po prostu nadac
mu brzmienie. Tak ze znowu, jezeli rzeczywiScie tak jest, ministerstwo potwierdza,
to Biuro Legislacyjne, po pierwsze, nie obejmie zmiang tego fragmentu przepisu, ktory
nie jest zmieniany, do dyspozycji zmiany pigtej doda te fragmenty, czyli te objasnienia
symboli, ktére mieszczg sie w dyspozycji zmiany pigtej — te wyrazy sg tam zmieniane tak,
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jak w zmianie pigtej — i odrebnie to objasnienie, ktore jest zmieniane, wymaga nadania
brzmienia, tez zostanie oddzielnie nadane brzmienie w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.
Prosze o opinie, pani minister. Pan dyrektor, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Akceptujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jest zgoda.
Zmiana nr 22 z uwagami Biura Legislacyjnego przyjeta.
Zmiana nr 23? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu, jak sie wydaje, rowniez to nowe brzmienie tak naprawde odnosi sie znowu do przewi-
dzianej kwoty potrzeb o§wiatowych, czyli znowu chyba kwalifikuje sie do ujecia w zmia-
nie piatej, bo, z tego co nam sie udalo ustali¢, zadna wyliczanka tych przepisow, tutaj
zadne przepisy nie dochodzg, nie sg zmieniane, tylko w zakresie wyrazéw dotyczacych
przewidzianej kwoty potrzeb o§wiatowych, tego nowego pojecie z dochodow JST.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Zmiana nr 26, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze wnioskodawcy akceptuja, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Patrze, wydaje mi sie, ze nie ma uwag. Tak, jest akceptacja.
Zmiana nr 26, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz zmiana nr 24.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu mamy pytanie, jezeli mozna. Dlaczego tu nie zastosowano pojecia przewidzianej
kwoty potrzeb oswiatowych wprost z definicji? Tu jest przewidziana na ucznia kwota
potrzeb o$wiatowych, wiec znowu bySmy... tak naprawde chodzi o szyk, zmiane szyku,
wtedy bySmy to pojecie z definicji ,,przewidziana kwota potrzeb o§wiatowych”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie dyrektorze?

Legislator Lukasz Kasiak:
Na ucznia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli akceptacja dla uwagi Biura?

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli przewidziana kwota potrzeb oSwiatowych, czy przewidziang kwote potrzeb oswia-
towych na ucznia na dany rok.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Przyjete. Zmiana nr 24 przyjeta. Teraz zmiana nr 25.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana nr 25...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bez uwag, tak?
Zmiana nr 267 Bez uwag.
Zmiana nr 27? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezatoby zrezygnowac z lit. b, dlatego ze art. 110 to sg limity
wydatkow. Panstwo skreslajg pkt 8-10, bo to sg punkty, ktére dotyczg lat nastepnych, tak
naprawde 2025, 2026 i chyba 2027, czyli obowigzywania nowej ustawy o dochodach JST,
natomiast punkty wczesniejsze dotyczg lat wezeSniejszych, gdzie juz pewne kwestie zwig-
zane z limitami wydatkow, z tymi wydatkami sie zadzialy, a ust. 2 i 3 to sg mechanizmy
korygujace, ktore odnoszg sie wlasnie do tych punktéw, wiec wydaje sie, ze skoro zosta-
wiamy i nie usuwamy przepisu historycznego dotyczacego lat minionych, to tak samo nie
mozemy skre§li¢ ust. 2 i 3, bo by¢ moze te mechanizmy korygujace... Czy byly wprowa-
dzone? No moglyby by¢ wprowadzone potencjalnie, wiec zachowujgc tu jednolitosé, to jest
calo§é, proponujemy skreslic lit. b i po prostu zostawic ust. 2 i 3, tez historyczne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Poniewaz proces podzialu dotacji przedszkolnej zadzial sie, wiec w naszej ocenie nie
ma niebezpieczenstwa, czy zagrozenia przekroczenia limitéw i wdrozenia mechanizméw
korygujacych, wiec w naszej ocenie nie nalezaloby dokonywa¢ tutaj tych zmian, czyli
wykreslic ust. 21 3.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi tylko o to, ze tak samo panstwo nie wykreslajg lat ujetych w pkt 1-7, po prostu.
Te przepisy zaistnialy, byly stosowane. Ja rozumiem, ze one moga juz nie funkcjonowac,
ale tak samo nie czyS$cimy, ze tak powiem kolokwialnie, tego ust. 1 z pkt 1-7, ktore obej-
mowaly wcze$niejsze lata, dlatego naszym zdaniem w tym brzmieniu to jest niespdjne.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Przyjmuje argumentacje o niespgjnosci. Pozostawienie tez nie wywola zadnych skutkow
ani finansowych ani prawnych, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli co, skre§lamy, rozumiem, 8 do 10, zostaje 1 do 7, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak ma by¢, ale w zwigzku z tym nalezaloby tez zostawié, jezeli zostawiamy 1do 7,to 21 3.
Czyli wyrzuci¢ zmiane w lit. b.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest akceptacja. Tym samym wszystkie zmiany w art. 73 zostaly rozpatrzone z uwagami
i rowniez z przyjeta juz wczesniej poprawka. Art. 73 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 74. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu jest problem z art. 16a ust. 5, ktory zawiera odeslanie do art. 20 ust. 4 uchylanej
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ta kwestia prawdopodobnie
bedzie do zrobienia na Komisje, bo chyba trzeba bedzie zalozy¢ po prostu kolejng zmiane,
kolejng nowelizacje kolejnego przepisu. Druga kwestia to jest taka, ze brzmienie ust. 2,
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kwestia dokonania po kolei tych dzialan matematycznych, czyli wysokoé¢ dofinansowa-
nia ustala sie biorgc pod uwage indywidualny wskaznik zamoznoS$ci pomnozony, powiek-
szony, podzielony, nastepnie podzielony w stosunku do sumy, powiekszonej o sume,
podzielonej przez przeliczeniowg liczbe mieszkancow. Pytanie, czy nie byloby tatwiej
zawrzec jakiego§ wzoru niz uzywac caly czas okreslen, opisu dzialan matematycznych.
Czy to rzeczywiScie bedzie mozna z tego odtworzy¢ wlasciwe dzialania, ktére powinny
by¢ powziete do ustalenia wysoko§ci dofinansowania?

A w ust. 2, to jeszcze jest kwestia taka, ze z art. 25, w zasadzie to tez jest uwaga
do art. 25 jako takiego, ze tam z tego przepisu wprost nie wynika, ze minister ma ustali¢
przeliczeniowg liczbe mieszkancow. Czy to jest jasne? To tez jest wlasnie pytanie doty-
czgce art. 25, czy tam jasno wynika... Znaczy tutaj jest po prostu powolany ten artykut
i pierwszy raz jest mowa o tym, ze to minister, czy ustalona przez ministra wlasciwego,
a sam przepis do art. 25 mowi o... tam jest bodajze upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia, ktore ma ustali¢ pewne elementy, natomiast z samego art. 25 wprost nie wynika,
ze minister ma co$ ustali¢. Pytanie zar6wno do tej ustawy jak i tak naprawde do prze-
mys$lenia art. 25.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Jezeli chodzi o brzmienie ust. 2, to rzeczywiscie jest ono skomplikowane, natomiast jest
to wynikiem zmian, ktore zostaly wprowadzone w ustawie o dochodach i z wprowadze-
nia wskaznika zamoznoSci. Jest to sposob okreslony i wyliczalny przez nas, wyliczalny
rowniez przez Ministerstwo Infrastruktury. Natomiast, jezeli chodzi o pkt 2, ktory
odwoluje sie do art. 25, z ogélnych zasad wynika, ze dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego ustala minister wiaSciwy do spraw finanséw publicznych, to jest z ustawy
o dzialach administracji rzgdowej, to zadanie zostalo nalozone na ministra finansow,
stad uwazamy, ze to brzmienie powinno pozostac tak, jak jest zaproponowane.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze, jezeli moge, kwestia tylko tego art. 16a. Rozumiem, ze tutaj rzeczywiScie bedzie
potrzeba dotozenia nowelizacji?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
To w takim razie na Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A ja rozumiem, ze przyjmujemy sprawozdanie...
Legislator Lukasz Kasiak:

To brzmienie, ktore jest.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To brzmienie, ktore jest przenosimy.

Glos z sali:
Mikrofon!

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przepraszam. Art. 74 zostal rozpatrzony.
Art. 75. Nie widze zgloszen. Zostal rozpatrzony.
Art. 76. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tu dwie kwestie, mianowicie, po pierwsze, zmiana dotyczgca art. 11a ust. 1 m.in. pkt
7, ten przepis w okresie vacatio legis. Termin wejScia w zycie to jest 1 stycznia 2025 r.,
wiec tak jak w przypadku innych poprawek, ktore tutaj zostaly przyjete w odniesieniu
do finansowania zadan o§wiatowych, tutaj tez prawdopodobnie trzeba bedzie przygo-
towac na Komisje poprawke, ktora dokona tej zmiany nie w ustawie o Funduszu Roz-
woju Przewozow Autobusowych, a w nowelizacji, ktéra dodaje te przepisy. Jednoczes$nie
dokonujgc nowelizacji trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w pkt 7, na koncu tego przepisu, jest
odniesienie do dochodu jednostek wchodzacych w sklad zwigzku. To jest element odno-
szacy sie do starej ustawy. Teraz jest wprowadzony indywidualny wskaznik zamozno-
§ci. Prawdopodobnie chodzi o §rednig arytmetyczng wskaznikéw zamoznoSci jednostek
wchodzacych w sklad zwigzku. Prawdopodobnie o to chodzi. Czyli tutaj bedzie zmiana,
przygotowana poprawka na Komisje, ktéra bedzie obejmowata dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak, my akceptujemy. Uwazamy, ze konieczna bedzie poprawka. Przygotujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli to na czwartek, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli w sprawozdaniu zostawiamy, po prostu my nic nie bedziemy tu poprawiac, bo to nie
ma sensu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zostaje w sprawozdaniu w wersji dotychczasowe;j.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Art. 76, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
No wlasnie byt.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Teraz. Art. 77

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj moze zmianami, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zmiana pierwsza?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu mamy poprawke...

Glos z sali:
Mikrofon.

Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 77 zmiana pierwsza. W tresci pkt 1, na koncu zastepuje sie wyrazami ,art. 45 ust. 2”,
a prawdopodobnie chodzi o ust.3, boon wtreSci odpowiada temu przepisowi
ze starej ustawy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak, powinien by¢ ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zmiana druga.
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Glos z sali:
Jest po.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ja mam uwagi do zmiany drugie;.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zmiana druga. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

W ust. 7 tego artykulu jest odeslanie do uchylanej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Wprawdzie ten przepis dotyczy roku 2024, natomiast jezeli
ta ustawa wejdzie w zycie jeszcze w trakcie 2024 r., a tak prawdopodobnie bedzie,
to pytanie, czy w zwigzku z tym ten przepis nie bedzie wymagal jakiej§ zmiany, jakiejs
korekty w tym zakresie, bo on caly czas odsyla do starej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Jezeli ta kwestia bedzie wymagata poprawki jakiej§ dalej
idacej, to prawdopodobnie na Komisje. W lit. c jest odestanie do art. 26 ust. 1 pkt 11 4.
W art. 26 w ust. 1 nie ma pkt 4, wiec pytanie, czy skreslamy to odestanie czy nalezaloby
co$ dodaé zamiast tego odestania, doda¢, zaproponowac? I lit. d, ten ust. 8 nalezy ozna-
czy¢ jako ust. 9, bo po prostu nie ma tam ust. 9, wiec dodajemy w kolejnosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Akceptujemy. Nalezy skresli¢ to odestanie do ust. 4, bo ono jest blednie przywolane.

Legislator Lukasz Kasiak:
A w zakresie tego ust. 7, to ewentualne jakie$ poprawki na Komisje? Bo jest potrzeba
doregulowania tego, tak?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
W zakresie ust. 7 dostrzegamy tez ten problem, o ktérym tutaj byta mowa, natomiast
w tym momencie nie mamy recepty jak zmieni¢ przepisy badz uzupetnic.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dobrze, czyli to jest odtozone na péznie;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, czyli w sprawozdaniu zmiana druga bedzie z uwzglednieniem uwagi pana mecenasa.
Teraz bedzie zmiana 2a, poprawka, tak?

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, jesli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze. Pan przewodniczacy Krawczyk.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Jest poprawka, aby w art. 77 po zmianie 2 doda¢ zmiane 2a w brzmieniu ,,W art. 50a

2

i art. 52a wyrazy «art. 50 ust. 6» zastepuje sie wyrazami «art. 50 ust. 6 i 6a»;”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Biuro Legislacyjne nie zglasza. Rozumiem,
ze jest akceptacja strony rzagdowej?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego Krawczyka przyjeta.
Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tu chodzi o odestanie do art. 26 ust. 4 zawarte w art. 50ba, mianowicie ust. 4
to przepis upowazniajacy i podzial tacznej kwoty potrzeb oSwiatowych tak naprawde
jest uregulowany w art. 26 ust. 3, chyba tam mowa jest o podziale, a ust. 4 jest
przepisem upowazniajacym.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ona okresla sposob.

Legislator Lukasz Kasiak:
No wla$nie. To znaczy minister ma okresli¢ sposéb podziatu. Tu chyba nalezaloby ode-
sta¢ do art. 26 ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie, stanowisko.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Potwierdzamy. Nalezy odesta¢ do ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zmiana zostanie uwzgledniona.
Zmiana czwarta. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

To jest bardzo obszerna zmiana, natomiast po analizie, ktorej dokonato Biuro, wychodzi
nam, ze wzor i wiele z symboli, ktore sg uzyte, nie ulegajag w ogble zmianie, wiec zmiana
w zasadzie odnosi sie do symboli ,,S_,” i ,,LuS_,” plus odestan do art. 50 ust. 6 zamienia-
nych na ust. 6a, a wiec to jest 95% tej obszernej zmiany... Tu nie mamy zadnej zmiany
w kontekscie do tego, czy w odniesieniu do tego, co jest teraz. Natomiast wlasnie przy
przywolywaniu calych konstrukeji, mimo ze one nie ulegaja zmianie, tu, jak sie wydaje,
tez nastapita omytka w tym wzorze w liczniku, na samej gorze jest uzyty symbol ,Wb  ”
i tam sie pojawilo oznaczenie ,,t”, ktorego do tej pory nie byto i ktore tez nie jest uwzgled-
nione w objaénieniach wzoru, wiec prawdopodobnie to wlasnie jest bigd. Tym bardziej
proponujemy wskazac tylko te czesci tego przepisu, ktore ulegajg zmianie. Mysle, ze ten
przepis ma okolo 4 stron, wiec zmniejszy sie ten przepis, ta objetos¢ do pot strony. To jest
to. P6zniej mamy St... Tak, doktadnie, bo w ust. 11 w zasadzie sg te same uwagi, bo on
konsekwentnie prawie ze kopiuje te rozwigzania, wiec uwagi sg te same.

A, wlaénie. Jest jeszcze tylko jeden drobiazg, to juz na koncu tej zmiany, oznaczenie
w ust. 11, czy obja$nienie symbolu ,,Lut-2”. Tu tez nalezaloby zastosowa¢ z tym indek-
sem dolnym, bo tu co§ wskoczylo do indeksu gérnego, nie odpowiada symbolowi, ktory
jest uzyty we wzorze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Bardzo dziekuje. Potwierdzamy wszelkie kwestie, ktore tutaj byly podniesione doty-
czace niewlasciwego indeksu dolnego, jesli chodzi o litere ,,t” przywolang we wzorze
w sposob nieuzasadniony, i prosimy, podobnie jak to to bylo wczeéniej przy poprzednich
przepisach dotyczacych wzoréw, o przeniesienie tej czesci do odpowiedniego artykutu
w sprawozdaniu i rezygnacje z tych zapisow, ktore nie ulegajg zmianie. To rzeczywiscie
skroci obszerno§é przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak sie zastanawiamy, czy te wzory to dajecie do rozszerzonej matury czy podstawowe;j?

Glos z sali:

Podstawowe;j.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, czyli mamy zmiane czwarta, a tym samym caly art. 77, tak? Mamy rozpatrzony
przez podkomisje.
Art. 78?7

Legislator Lukasz Kasiak:
On w wiekszej czeSci ma brzmienie nadane poprawka, tak ze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Zmiana przyjeta, rozpatrzona.
Rozdziat 10 ,,Przepisy przejsciowe dostosowujace oraz koncowe”. Art. 79. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 79 tylko drobiazg, w ust. 1 jak jest mowa o dochodach podatnikéw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych ,,oraz podatnikéw podatku dochodowego”, wiec trzeba
doda¢ ten wyraz. Nastepnie w ust. 2 i 3 jest sformulowanie, moze nie do konca jasne,
ze dochody podatnikéw waloryzuje sie do 2025 r. 0 37,1%, podobnie w ust. 3, wiec moze
po prostu napisaé, ze ,,W celu ustalenia dochodéw podatnikéw na 2025 r. ich dochody
z 2022 r. waloryzuje sie 0 37,1%”? Taka jest propozycja robocza ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Od os6b prawnych bedzie to samo, tylko 29,5%, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To samo bedzie w ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, zgadzamy sie na taki krok.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgoda. Tym samym mamy art. 79 rozpatrzony.
Art. 80?7 Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 80to sg przepisy przejSciowe, ale tutaj tez dzialajg definicje ze stowniczka, wiec petne
nazewnictwo, jezeli chodzi o te pojecia. Nastepnie jest mowa o tym, ze w art. 80 w pkt 1,
ze ,wartoSci determinant dla poszczegélnych jednostek samorzadu, dostepne na stro-
nie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wedlug stanu na dzien”. Tez mamy
pytanie jaki jest wlasciwie charakter danych dostepnych? Bo wlasciwie strona inter-
netowa GUS to nie jest zaden oficjalny publikator, wiec... Raz byla mowa o danych
ustalanych przez GUS, potem co$ przez Prezesa GUS, tu sg nagle brane pod uwage
dane dostepne na tej stronie internetowej. Zwracamy na to uwage, ze to nie jest zaden
oficjalny publikator.
Potem, jezeli chodzi o tabele pod tymi...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To moze tutaj prosze o uwage. Prosze sie do tego odniesc.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor prosze.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Pierwszg uwage pelnej nazwy jednostki przyjmujemy. Druga, jesli chodzi w tym prze-
pisie na 2025 r., po prostu wykorzystywaliémy dane publikowane przez Gtowny Urzad
Statystyczny, dane, ktore sg zawarte na stronie internetowej GUS. GUS publikuje tego
typu dane. Dane nie byly udostepniane, czy oglaszane przez GUS, tylko po prostu kon-
kretne dane wykorzystane na 2025 r., na podstawie danych oficjalnych ze strony GUS.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy alternatywy do tego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra, czyli zostaje tak jak...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Natomiast jest jeszcze do samej tabeli wlasciwie jedna uwaga, bo tam jest mowa
o tym, w tych determinantach, czyli w czwartej kolumnie w pierwszym wierszu, jest
mowa o tym, ze ,,Iloczyn liczby mieszkancow i relacji przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia brutto w danym powiecie do $redniej krajowej”. Pewno na roboczo rozumiemy
co to jest érednia krajowa, ale w ustawie nalezaloby sie chyba postuzy¢ jakim$ pelniej-
szym pojeciem. To jest jedna rzecz. Potem jeszcze jest taki symbol tego dekametru sze-
sciennego, no to tam jest ,,dam” i trzy ma by¢ w gornym indeksie. To jest wszystko do tej
tabeli. Dziekuje. Srednia krajowa pojawia sie w kilku miejscach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tutaj my bazujemy na danych GUS i ta nazwa determinanty nawigzuje wprost, jest
wzieta z opisu danych prezentowanych przez GUS, wiec chcemy zachowac spdjnosc
z tymi danymi GUS. Skoro dane sg brane z GUS, wiec bazujemy na opisie prezentowa-
nym przez GUS.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Jesli mozna, to jeszcze dodam, ze GUS przedstawia metodologie ustalania danych staty-
stycznych i ta érednia krajowa rowniez jest opisana w metodologii prezentowanej przez
Gtéwny Urzad Statystyczny.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli, jak rozumiemy, nazwa determinanty, poczawszy od wyrazu ,,Iloczyn”, to to jest
cala nazwa po prostu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To co, tabele mamy. Tym samym art. 80 zostal rozpatrzony.
Art. 81. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu mamy uwage do ust. 2, mianowicie tu jest ,,W celu obliczenia potrzeb o§wiatowych”,
i tu chyba mozna skresli¢ wyraz ,,poszczegolnej”, po prostu ,,dla jednostki samorzadu
terytorialnego”, bo tak tego nie uzywamy. Potem zamiast wyrazu ,,uwzglednianych”,
to proponujemy ,.branych pod uwage”, i pézniej ,zawartych w projekcie ustawy budze-
towej na rok 2025”. Pytanie o jaki etap prac nad projektem ustawy budzetowej chodzi,
czy nie nalezatoby na przyktad doprecyzowaé, ze w projekcie ustawy budzetowej na rok
2025 przedktadanym Sejmowi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, podzielamy poprawki. Jesli chodzi o etap prac nad projektem ustawy budzetowe;j,
to jest wladnie ten etap skierowania do projektu ustawy budzetowej do Sejmu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli rozumiem, ze mozna doprecyzowac? Czyli pan przewodniczacy by to przejat jako
Swojg poprawke?

A.K. 73




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo. Prosze o przygotowanie. Jesli panistwo nie macie zastrzezen, to ja te poprawke
przejmuje i prosze o przyjecie, dobrze? Czyli jest akceptacja dla poprawki.
Jeszcze Zwigzek Powiatow Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Ja chciatbym sie wypowiedzie¢ po tym artykule, bo bedziemy chcieli wprowadzi¢ art. 81a.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To art. 81 wtasnie zostal zaakceptowany przez podkomisje. Prosze o art. 81a, tak?

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Tak. My proponujemy, zeby doda¢ art. 81a. On jest krotki. To jest poprawka nr 11
w naszym wystgpieniu. My chcemy, zeby w przepisach przejSciowych byl przepis dotyczacy
tego, ze minister edukacji w terminie do 30 czerwca 2025 r. dokona wyliczenia przewidy-
wanych wydatkow jednostek samorzadu na realizacje zadan o§wiatowych w przysziym
roku, z wylgczeniem zadan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1-3. Jest jeszcze ust. 2,
ze kwota potrzeb oswiatowych dla wszystkich jednostek samorzadu na 2026 r. zostanie
ustalona w wysokosci kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, przy odpowiednim zastosowaniu
art. 26. Tu chodzi o to, zeby w przysztym roku Ministerstwo Edukacji Narodowej prze-
prowadzilo obliczenie wydatkow i na tej podstawie ustalilo kwote potrzeb o§wiatowych
na przyszly rok, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze panig minister o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Stanowisko jest negatywne. W tej ustawie nie zaklada sie przyjecia finansowania catych
wydatkow oswiatowych na rzecz budzetu panstwa. Dodatkowo nie ma tutaj nawet zad-
nych zmian w zakresie tego, ze przeciez to gminy majg wlasciwo$¢ w zakresie zaréwno
gospodarki kadrowej, ptacowej, organizacyjnej w zakresie oSwiaty, wiec co do zasady
wprowadzanie, wyliczanie w ogéle wydatkéw przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
w ogole nie znajduje zadnego uzasadnienia. To sg decyzje poszczegélnych jednostek
samorzadu terytorialnego w bardzo duzym zakresie, dodatkowo olbrzymie skutki dla
budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Nikt nie przejal poprawki. Przechodzimy dalej. Art. 82. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w art. 82 w ust. 1 w pkt 1 jest mowa o tym,
ze na rok 2025 przy podziale 1gcznej kwoty potrzeb oswiatowych dla JST ,0 ktorym
mowa w art. 26 ust. 4”. Art. 26 ust. 4 jest przepisem upowazniajacym z tymi kilkuna-
stoma wytycznymi, a z kolei podziat i ustalenie tych potrzeb jest dokonywane na pod-
stawie art. 26 ust. 3, wiec pytanie, czy tu nie nalezatoby skorygowaé odeslania. I potem
jest o tym, ze uwzglednia sie liczbe uczniéw lub stuchaczy. Chyba powinno by¢ uczniéw
i shuchaczy, bo jednych i drugich bierze sie pod uwage. Takie same uwagi mamy do ust. 2,
tez pkt 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Dziekuje. Akceptujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Akceptacja. Zmiana w art. 82 przyjeta.
Art. 83, nie ma uwag? Prosze bardzo biuro.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 83 w ust. 2 jest mowa o tym, ze w roku 2025 przeliczeniowe wydatki majatkowe,
o ktorych mowa wczeénie, oblicza sie jako sume iloczynow itd. Pytanie, czy w roku 2025
czy na rok 2025?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Stanowisko rzgdu? Prosze o odpowiedz na pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Tak, wlasciwsze bedzie na rok 2025 r.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To prosimy, zeby pan przejal to jako poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

OczywiScie. Poprawka jest przejeta. Prosze podkomisje o akceptacje poprawki. Jak rozu-
miem, poniewaz nie widze innych zgloszen, art. 83 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 84.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 84 w pkt 2 jest ,stawke bazowg za 1 ha powierzchni obszaru prawnie chronio-
nego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3” — i chyba chodzi o odestanie do ust. 2 — ,, wyno-
szaca”, 1 wyraz ,,odpowiednio” tutaj chyba jest zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Akceptujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jest akceptacja. Art. 84 jest zatem przyjety.
Art. 85? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ten przepis jest dosyc¢ obszerny, i tutaj kilka uwag. W ust. 1 mamy napisane, ze ,W celu
obliczenia na rok 2025 potrzeb uzupelniajacych dla jednostek samorzadu terytorialnego,
o ktérych mowa w art. 23 pkt 5, ustala sie minimalng kwote”. W innych przepisach mamy
sformulowanie ,,przyjmuje sie”, wiec raz piszemy ,ustala sie”, raz piszemy ,przyjmuje
sie”. Potem w ust. 1 w pkt 2 jest rowniez odeslanie do kwoty z art. 53 ust. 1, wiec pyta-
nie, czy ta dotacja z art. 53 ust. 1 nie mieSci sie juz w pojeciu dochodéw JST obliczonych
na rok 2025? Pézniej w ust. 2, zreszta to sie przewija potem w dalszych przepisach, w pkt
1 jest mowa o tym, ze o udziale we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
,bez uwzglednienia korekt, o ktérych mowa w art. 9¢ [...] ustawy uchylanej w art. 118;”.
Chodzi o to, ze w art. 9c obecnej ustawy o dochodach JST jest mowa o korekcie z tytutu
PIT i o korekcie z tytutu CIT, wiec czy tu nie powinno by¢ w liczbie pojedynczej, ze bez
uwzglednienia korekty, o ktérej mowa w art. 9¢, i w zaleznoSci z ktorymi wplywami,
czy z jakiego tytulu mamy do czynienia, to tego bedzie dotyczyta korekta? Podobne sfor-
mulowanie jest w ust. 4. P6Zniej w ust. 6, tez jeszcze pytanie, ,,Przez dochody jednostki
samorzadu terytorialnego, ustalone zgodnie z niniejsza ustawa”... to znaczy tutaj tez
proponujemy szyk taki, jak w ust. 5, w ust. 7 podobnie, i w ust. 7 jeszcze znowu problem
tych korekt. Pdzniej jest jeszcze mowa o potrzebach uzupelniajgcych, a weze$niej uzy-
wane jest pojecie ,kwota potrzeb uzupetniajacych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Bardzo prosze strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

A.K.

Przyjmujemy propozycje zmiany ust. 1 ,,ustala sie”, ,,przyjmuje sie”. Rowniez, jesli cho-
dzi o ust. 2, to art. 53 ustawy o finansowaniu zadan oSwiatowych mieSci sie w docho-
dach samorzgdowych na 2025 r. Tak to bylo liczone dla celéw poréwnawczych, na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw. Jesli chodzi o ust. 2 i kwestie korekt, to rzeczywiscie
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bardziej wlaSciwa bedzie liczba pojedyncza — ,korekty”, a nie ,korekt”. Kolejne propo-
zycje do ust. 6, 7 tez akceptujemy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Wszystkie.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Tak, wszystkie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To w takim razie prosilibySmy, jezeli chodzi o odeslanie do art. 53, zeby pan zechcial
przejac jako swojg poprawke. Pozostale kwestie wydajg sie natury redakcyjne;.

Jeszcze jeden drobiazg, o ktérym wczes$niej zapomniatem, ust. 2 pkt 5 ,,czeSci rowno-
wazacej lub regionalnej”. Czy tu nie powinno by¢ ,,i regionalnej”? Dotyczyltoby to obu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jest tez akceptacja.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takim razie to tez dotozymy do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

W takim razie prosba o akceptacje tej poprawki rowniez przez czlonkéw podkomis;ji.
Dziekuje. Tym samym art. 85 zostal rozpatrzony.

Art. 86. Nie ma uwag, tak? Bez uwag.

Art. 877 Bez uwag.

Art. 887 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 88 ust. 1, na poczatku jest napisane: ,,W przypadku, gdy dochody jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ustalone zgodnie z niniejszg ustawg na rok 2025, o ktorych mowa
w art. 85 ust. 5,”. Tu jest jaki$§ naddatek, albo ustalone zgodnie z niniejszg ustawg na rok
2025 albo, o ktérych mowa. Jezeli jest odeslanie do art. 85 ust. 5, to chyba ten fragment
,2ustalone zgodnie z niniejszg ustawg” mozna skreslic. Pézniej w tym samym ustepie jest
jeszcze mowa, ostatnie zdanie: ,,Przepis art. 32 ust. 41 5 stosuje sie odpowiednio.” Powiem
szczerze, ze Biuro analizowalo to odeslanie i w gruncie rzeczy trudno nam odpowiedzie¢
na pytanie na czym ma polega¢ w tym przypadku odpowiednie stosowanie przepisow
art. 32 ust. 4 i 5, czemu ma stuzy¢ to odestanie do tych przepiséw. PéZniej w ust. 2 jest
mowa o tym, ze kwota odpowiadajaca sumie réznic miedzy dochodami JST ustalonymi
na rok 2025 w sposob okreslony w ust. 1, w wysokoSci itd, tylko pytanie: réznica miedzy
czym a czym? Bo réznica to musza by¢ jakie$s dwa elementy. Nie wiem, wydaje nam sie,
ze brakuje tego drugiego elementu. I jeszcze pytanie, czy w ogéle ust. 3, jako stwierdza-
jacy rzecz oczywista, czy jest potrzebny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

76

Jezeli chodzi o propozycje do ust. 1, to proponujemy ich nie przyjmowac, dlatego ze na rok
2025 obliczamy dochody w wielu wymiarach, w r6znym ujeciu, zgodnie z projektowang
ustawa, zgodnie z uchylang ustawa, dochody z korektami z tytutu rozliczenia prognoz
z PIT i CIT za rok 2023, bez korekty, zeby odpowiednio ustali¢ nowe dochody samorzg-
dow na rok 2025, zeby w kazdym tym ujeciu dochody samorzadowe byly wyzsze. Dlatego
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ten przepis powinien zosta¢ w proponowanym brzmieniu. Jesli chodzi dalej o ust. 1, pro-
ponujemy pozostawié tez drugie zdanie wskazujace, ze stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace korekty zamoznosci. Jednocze$nie w ust. 2 to jest roznica miedzy dochodami
nowego systemu a dochodami starego systemu, méwigc w skrocie. Natomiast proponu-
jemy pozostawic tez ust. 3 w niezmienionym ksztalcie, poniewaz korekta tzw. ponad-
miarowych zyskow na poziomie 12% réwniez pomniejsza dochody z PIT, CIT i subwencji
dla samorzadow, i w 2025 r. ta korekta z tytutu ciecia do 12% rowniez tworzy te dochody
nalezne samorzadow w 2025 r.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przyjmujemy. Art. 88 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 89. Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do art. 89 ust. 2. Moze sie
mylimy, ale o co chodzi? W ust. 2 jest napisane, ze w roku 2025 JST otrzymuja z rezerwy,
o ktorej mowa w ust. 1 rodki, i teraz tu jest cala... srodki w wysokoSci zapewniajgcej
im osiggniecie nadwyzki dochodéw ustalonych zgodnie z niniejszg ustawg na rok 2025,
o ktorych mowa w art. 85, obliczonych itd. A potem jest ,,wysokosci:”. Po pierwsze, pyta-
nie, czy caly ten fragment od wyrazu ,,wysokosSci” az do wyrazu ,,0g6lnej” jest potrzebny,
skoro te jednostki, jak wynika z dalszej czeSci przepisu, otrzymuja srodki w wysokoSci
przewidziane w punktach: milion zlotych dla gmin, péttora itd.? Czy w ogodle ten frag-
ment jest potrzebny? A jezeli tak, to czy tu... Sg zar6wno odestania, jak i pelne nazwy.
Czy nie wystarczyloby na przyklad napisanie, ze §rodki, o ktérych mowa w art. 85?
Bo czemu to ma stuzy¢, jezeli kazda jednostka i tak otrzyma pewng kwote na podsta-
wie tych punktow? To jest jedna kwestia. Z kolei w ust. 3 ,W przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w ust. 2,”. Czy to jest jakie$§ konkretne JST
czy w ogole jednostki samorzadu terytorialnego, ktore tez pojecie to jest zdefiniowane
w stowniczku, wiec czy trzeba odsytac do ust. 2? Znowu jest potem dopisek ,,ustalone
zgodnie z niniejszg ustawa, o ktorych mowa w art. 85”. Czy to tez nie jest nadmiarowe?
I w ust. 4 jest mowa o rezerwie na uzupelnienie dochodow JST, o ktérej mowa w ust. 21 3,
a jednoczesnie ta rezerwa tak jakby jest zdefiniowana, czy to jest rezerwa, o ktorej mowa
w ust. 1, wiec pytanie, czy tu nie nalezatoby skorygowaé odestania?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Propozycje korekty ust. 2 nie przyjmujemy. Tak jak moéwitem, to sg bardzo szczegétowe
i bardzo precyzyjne wyliczenia. Tu istotne jest, ze po zmianach niektére samorzady
zyskuja duzo, dlatego jest to ciecie przejsciowe w roku 2025 do 12%. Zapewniamy samo-
rzgdom okreslony poziom zysku. W zaznaczonym tutaj fragmencie zostaly sprecyzowane
dochody, ktore bierzemy pod uwage do ustalenia minimalnego poziomu zyskéw. Defi-
niujemy do czego odnosimy te nadwyzke dochodéw. Rowniez w ust. 3 proponujemy nie
uwzgledniac. W ust. 3 ograniczamy krag samorzadéw. To jest kolejne ograniczenie doty-
czgce tylko niektérych samorzgdéw. Przyznane kwoty z rezerwy przewidziane w ust. 2
nie mogag spowodowac wzrostu dochodow samorzgdowych powyzej 110%. Natomiast
w ust. 4 akceptujemy te zmiane. Mozna odestaé do art. 34. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do 34?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A czemu do art. 34? To tam jest rezerwa? Okej. Dobrze, czyli mamy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, czyli, w ust. 4 ...z ust. 1, czyli rezerwa, o ktorej mowa w art. 34.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No bo tak zrozumieliémy wypowiedZz pana dyrektora, ze w ust. 4 kwota Srodkow
z rezerwy na uzupelnienie, o ktérej mowa w art. 34, tak jak w ust. 1.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Znaczy mowimy o zwiekszeniu, przepraszam, tej rezerwy. Zostawmy tak jak jest. Tu klu-
czowe jest, ze kwoty srodkéw z rezerwy powiekszajg potrzeby uzupelniajgce samorza-
dow w 2026 r.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Przyjeta z tymi uwagami.
Art. 90. Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu chyba w ramach... Pierwsza rzecz, w ust. 1 jest mowa o rezerwie, o ktérej mowa
w art. 34 ust. 1, wiec znowu, bo juz byla poprawka, zeby mowi¢ o rezerwie, o ktorej
mowa w art. 34, wiec rozumiemy, ze konsekwencje tamtej poprawki dzialajg rowniez
na art. 90.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Znaczy ten ust. 1 to wrécimy, bo tam jest zostawiony ten art. 34, zeby$my rozstrzygneli...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale wlasnie taka jest...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...czy bedzie ust. 1 czy tylko bedziemy przywolywali artykul?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Teraz jeszcze tez taki drobiazg, bo w art. 89, ktory przed chwilg zostal rozpatrzony, jest
pojecie ,,rezerwa na uzupelnienie dochodéw, o ktérej mowa w art. 34”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale ona jest 1 mld 700...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
...a tu méwimy o czeSciowym podziale.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
A tu jest rezerwa, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1, wiec dlatego zwracamy na to uwage.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale w wysokosci. To jest '/, rezerwy. Znaczy z rezerwy 1 mld 700 zabieramy kwote 330,
ktora ma kierunkowe przeznaczenie na drogi. To jest chyba spojne, tak mi sie wydaje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No zalezy jeszcze jak bedzie rozstrzygniecie w tym art. 34 i art. 35.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No 1 mld 700 minus 330, reszta bedzie wolna.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tak. Bo potem konsekwentnie réwniez w ust. 2. Tu znowu sie tworzy nam rezerwa
w rezerwie, z tego wynika.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No tak, tak.
Stanowisko rzgdu? Rozumiem, ze tak zostawiamy? Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Moze po prostu powtérzymy wielkosc tej kwoty, ze podzial kwoty 330 mln, o ktérej mowa
w ust.1. Bedzie to powtérzenie, ale nie bedzie budzito watpliwoéci, czy chodzi o podziat
rezerwy, czy chodzi o podzial kwoty wydzielonej. Proponowatabym powtorzyé¢ wielkosc
kwoty i nie bedzie zadnej watpliwoéci o ktorej kwocie mowimy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli po prostu moze... Czyli skreéli¢ tylko wyraz ,rezerwy” w ust. 2, czyli ,podziatu
kwoty, o ktorej mowa w ust. 1”?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest uzgodnione, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Oglaszam przerwe do godziny 16, dobrze? Na krétkie konsultacje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wznawiamy obrady. Art. 91. Wrocimy, jeszcze bedziemy mieli pare uzupelnien, ponie-
waz mamy zostawione, nierozpatrzone artykuly, wiec wrocimy do nich na koniec, przed
przyjeciem caloSci, dobrze? Art. 91. Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. e, tam drobiazg, za lata 2020 ,,i” chyba
2021, bo rozumiemy, ze chodzi tylko o te 2 lata. Potem w pkt 3 na koncu jest ,,z wyla-
czeniem zadan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 11 2;”, i tego przepisu ma tez dotyczy¢...
czy ten przepis zostal odlozony, i pytanie, czy tu w takim razie nie powinno by¢ ,,z wyla-
czeniem zadan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1-3”, i potem ,,i ust. 2”. Jeszcze
na koncu w ust. 2 takie kwestie redakcyjne, tam zamiast ,zawartego w art. 110”
powinno by¢ ,,okres§lonego w art. 110” —i tam brakuje odestania ,,ust. 1”7, bo art. 110 jest
podzielony na ustepy - ,,podzielong miedzy jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie
z art. 53 ust. 1 tej ustawy”. To tyle uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor. Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak, w przypadku tych uwag, zgadzamy sie z nimi, zaré6wno w lit. e, gdzie trzeba wsta-
wic literke ,,i” pomiedzy latami 2020 i 2021, ,,z wylgczeniem zadan, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1”... Jest 1 i 2. Teraz jest dobrze, jezeli chodzi o wylaczenie w art. 26.
Tu podtrzymujemy pozostawienie tego zapisu. Czyli méwie o pkt 3. Jezeli chodzi o ust. 2,
to akceptujemy propozycje zmian, uzupelnienie przepisu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie dyrektorze, tylko jedno pytanie, bo tam, jak jest odestanie do art. 26 ust. 1 -
bo ust. 2 to jest odrebna kwestia, ale ust. 1 — wlasnie to jest ten ustep, ktory zawiera
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to wylaczenie w pkt 1-3, wiec teraz pytanie o jakie wylgczenie chodzi? Bo w czasie prze-
rwy zostala opracowana propozycja poprawki w innym przepisie, ze jak mowa jest o tym
wylaczeniu, to chodzi o pkt 1-3.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Jesli moge, tutaj proponowalibyémy doprecyzowanie tego zapisu poprzez odestanie
do art. 26 ust. 1 pkt 1-3... Tak, i bez zmian dwdjka zostaje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie do tej propozycji poprawki bytoby dodane jako konsekwencja...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Byloby to w formie pisemnej, tak do tej, ktora juz byta, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Rozumiem, ze jest akceptacja cztonkéw Komisji. Tym samym art. 91 zostal roz-
patrzony przez podkomisje.
Art. 92. Bez uwag, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sekunda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Sg uwagi. Dobra, Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 2 mowa jest o tym, ze gminy i powiaty otrzymuja pierwszg rate naleznej subwen-
cji ogélnej na rok 2025 w wysokosci '/, rocznej naleznej kwoty. Pytanie, bo w innych
przepisach jest uzyte sformutowanie ,,naleznej rocznej”, wiec pytanie, czy nie nalezaloby
tego ujednolici¢. Pod koniec w ust. 3 ,,stanowig dochody jednostek samorzgdow teryto-
rialnego” chyba ,,w roku 2025” i to samo tez na literka ,,w” w ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Zgadzamy sie na poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W ramach upowaznienia, wiec przyjmujemy. Art. 92 zostal rozpatrzony.
Art. 937

Posel Michat Krawczyk (KO):
Jest zgloszenie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Do dwqjki, tak?

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tutaj tez bede sie wcinaé, bo proponujemy dodanie art. 92a. To jest ostatnia nasza
poprawka, ktora wyslaliSmy w piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dwunasta?

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Tak jest. Poprawka nr 12. My, skoro sa przepisy dotyczace tego, co sie bedzie dziato
w przyszlym roku, proponujemy, zeby ministrowie upowaznieni do ustalania w dro-
dze rozporzadzen wysokoSci oplat za czynnoSci, ktore wykonujg jednostki samorzadu,
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do 30 wrzeénia ustalili nowe wysokosci oplat w wysokoSci nie nizszej niz dotychcza-
sowa oplata zwaloryzowana o skumulowany wskaznik inflacji za okres od dnia ustalenia
po raz pierwszy dotychczasowej wysokosci optaty do konca miesigca poprzedzajgcego
ustalenie nowej wysokosci optaty. Chodzi o to, jak juz uchwalamy nowa ustawe, ze czesc
oplat, ktére pobierajg samorzady, stanowia ich dochdod i one przez wiele lat, jezeli sg usta-
lane przez rzad, nie sg waloryzowane. Proponujemy, zeby w ramach tworzenia nowego
systemu dochodéw wymusi¢ taka aktualizacje optat, no bo one po prostu od wielu, wielu
lat nie zapewniajg finansowania, realizacji tych zadan.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze wyja$nienie jest...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jasne. Czyli art. 93...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Stanowisko do protokotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A, stanowisko rzadu. Tak, tak, do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Negatywne. Nikt nie przejmuje, wiec przechodzimy do art. 93. Bardzo prosze Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 93 w ust. 1 w zdaniu wprowadzajgcym jest odeslanie do art. 70f. Chyba powinno
by¢ do art. 70f ust. 1, tak jak wecze$niej do art. 70e ust. 1. Pdzniej w ust. 2 i 3, tu chyba
zabraklo jednego wyrazu, bo czytamy ,,Obowiazek przeznaczenia przez gmine w latach
2021-2025”, i tu chyba trzeba dopisa¢ ,,wydatkow na finansowanie”, w ust. 21 3. Z kolei
w ust. 5 ,,Jezeli gmina, o ktorej mowa w ust. 1, przeznaczyla na finansowanie inwesty-
¢ji”, i tak w ust. 4 mamy ,,0 ktorych mowa w ust 1”7, a tu jest powtorzenie rodzajow
inwestycji, wiec mozna chyba tez napisa¢ ,,0 ktorych mowa w ust. 1”. Pod koniec znowu
jest ,,to w roku 2026 nie otrzymuje Srodkow z rezerwy na uzupetnienie dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego”. Znowu mamy pytanie: to jest znowu rezerwa z art. 347
Bo to pojecie bylo juz wcze$niej uzywane, rezerwa na uzupelnienie, bo tym pojeciem
posluguje sie tez wczeSniejszy art. 89. O jaka rezerwe tu chodzi? A ostatnie zdanie propo-
nujemy zamiesci¢ jako nowy ustep. I jeszcze jedna rzecz, ,,Przepis stosuje sie odpowied-
nio w przypadku niezlozenia [...] informacji, o ktorej mowa w ust. 4.” Tu ministerstwo
zwraca uwage, ze obowigzek przekazania informacji jest rowniez w ust. 1 pkt 2, wiec
czy chodzi tylko o informacje z ust. 4 czy réwniez o te weze$niejsza? To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu? Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Przyjmujemy wszystkie poprawki. Chodzi o obowigzek z ust. 11 z ust. 4. Natomiast, jesli
chodzi o rezerwe, ktora jest przywolana w ust. 5, no to chodzi... to jest ta sama rezerwa
na uzupelnienie dochodéw. To jest rezerwa z art. 34.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Art. 93 jest rozpatrzony.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze prosimy pana przewodniczacego, zeby przejal to jako poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jako poprawke. Prosze tez cztonkéw Komisji o akeeptacje poprawki, i tym samym art. 93 zostat
rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 94.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Lukasz Kasiak:

W ust. 1 proponujemy przeniesienie, to jest mniej wiecej druga linijka, ,,z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych”, i tu na koncu mamy sformulowanie ,,0 ktérych mowa
w art. 70j ustawy uchylanej w art. 118.” Ono jest uzyte nieco p6zniej w tym przepisie, wiec
nalezaloby przenies¢, jak sie wydaje, wzorem innych, weze$niejszych przepisow, w to miej-
sce, gdzie pierwszy raz moéwimy o wplywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych.
Nastepnie na koncu tego przepisu ,nie mniejsze niz rownowartos¢ 15% — chyba — kwot
otrzymanych”. W pkt 3, tez blizej konca, drobiazg redakcyjny ,,oraz w ktorej jednostka
samorzadu terytorialnego dysponuje bezposrednio wiekszoScig glosow”. W ust. 3 propo-
zycja ujednolicenia fragmentu dodatkowych dochodow otrzymanych w roku 2022 z ust. 1.
No i znowu prawdopodobnie chodzi o rezerwe, ot6z mamy rezerwe na uzupelnienie
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, wiec prawdopodobnie, tak jak w poprzed-
nim przepisie... A, tu wlasnie w ogole jest liczba mnoga ,,rezerw”, tak, wiec tez pytanie,
czy chodzi o rezerwe z art. 34 czy jakies jeszcze dodatkowe rezerwy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Zaczynajac od konca. Tak, oczywiScie, w tym przypadku w ust. 4 chodzi o te samg
rezerwe, o ktorej mowiliSmy juz wczesniej, z art. 34. Natomiast pozostate uwagi Biura
Legislacyjnego przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zakresie tej rezerwy, to bySmy tez dotozyli do tej poprawki, bo to jest istotna kwestia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Jak najbardziej przyjete. Nie slysze sprzeciwu. Art. 95 jest rozpatrzony.
Art. 967 Czy mamy uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu chyba w pkt 1 powinna by¢ liczba mnoga, ze chodzi o wskaznik dla powiatow i wskaz-
nik dla gmin. Bo w art. 20 ust. 4 jest mowa o dochodach gmin, w art. 22... czyli stanowig
wskaznik... Tu trzeba chyba doprecyzowac, ze chodzi o wskaznik dla powiatéw i dla gmin.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze art. 20 ust. 4 to sg gminy i art. 22 — powiaty?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sg powiaty.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Z obecnego przepisu to tez wynika, poniewaz i w ustawie o finansowaniu drog, tam jest
mowa o gminach i powiatach, i tu jest to odestanie, ktére przed chwilg cytowal pan prze-
wodniczacy, wiec to wskazuje na to, ze chodzi o gminy i powiaty, natomiast rzeczywiscie dla
pewnej jasnoSci, zeby przepis nie budzit watpliwosci, mysle ze uzupelnienie bedzie zasadne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Przyjmujemy. Art. 96 zostal rozpatrzony.
Art. 97.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Ja mam poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krawczyk.

Posel Michatl Krawczyk (KO):
Chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 97. Celem wprowadzonej zmiany jest zapo-
biezenie ewentualnym watpliwoSciom, co do stosowania przepiséw o ustalaniu indy-
widualnych stawek amortyzacyjnych przez podatnikow podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie do zgloszone;...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Brak uwag. Jest akceptacja dla przedstawionej poprawki przez pana przewodniczacego?
Dziekuje bardzo.
Art. 98.

Posel Michat Krawczyk (KO):
To tez ja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tez? Bardzo prosze.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Analogiczna sytuacja, takie samo uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest akceptacja? Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bez uwag. Nie ma sprzeciwu czlonkéw podkomisji. Art. 98 zostat rozpatrzony.
Art. 99?7 Nie ma uwag. Artykutl zostat rozpatrzony.
Art. 100? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobiazg redakecyjny. Tam jest ,,za rok 2024 i lata poprzedzajace ten rok”. Wyrazy
,ten rok” mozna skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Jest zgoda, rozumiem, tak?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak, jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 100 zostal rozpatrzony.
Art. 101. Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Taka sama uwaga na koncu tego przepisu i jeszcze dodatkowo pytanie. W art. 101 jest
napisane, ze m.in. ,wplat jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa,
o ktorych mowa w art. 29, art. 30 i art. 70a ustawy uchylanej w art. 118,” — czyli tu cho-
dzi chyba o to tzw. janosikowe — ,,w tym zaplaty naleznej kwoty z tytutu tych wplat.”
Jak ten fragment Igczy sie z reszta, czy z pozostala czeScig tego przepisu i wlasciwie jak
nalezy go rozumiec, jezeli wcze$niej jest mowa o wplatach? Bo tu jest mowa ,,zaplata
naleznej kwoty z tytutu tych wptat.”

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pan dyrektor wyjasni.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Uwazamy, ze ten przepis powinien zosta¢ w takim brzmieniu jak jest zaproponowany,
natomiast w przypadku wplat, ktére funkcjonujg obecnie mamy dwa przypadki, mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktérej samorzady, mimo ze sg zobowigzane do wnoszenia wplat,
tych wplat nie wnoszg w naleznej wysokosci badZz tez musimy zobowigza¢ samorzady
do dokonania wplat, poniewaz skorygowaly swoje sprawozdania budzetowe. Tu chodzi
o ten pierwszy przypadek, w ktorym samorzad wniost wplate, ale sie spoznit badz tez
przez jakie§ inne przyczyny ta wplata byla w za niskiej wysokosSci i musimy zastosowaé
czynnoSci zwigzane z rozdzieleniem wplaty na nalezno§¢ gléwna i odsetki, wydaé posta-
nowienie, a ostatecznie tez decyzje administracyjna, jezeli wplaty nie beda dokonywane
przez dtuzszy czas. Tak ze uwazamy, ze ten przepis powinien pozostaé tak jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Wyjaénienie przyjete. Zostaje bez zmian. Art. 101 rozpatrzony.
Art. 102. Brak uwag. Rozpatrzony.
Art. 103? Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu na poczatku trzeba chyba uzupetni¢ odestanie do ,,doplaty, o ktérej mowa w art. 6”,
i chyba ,,pkt 1”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa, zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zmiana dokonana.

Art. 104? Nie ma uwag.

Art. 105? Nie ma uwag.

Art. 106? Nie ma uwag.

Art. 107? Nie ma uwag.

Art. 108? Nie ma uwag.

Art. 109? Bez uwag.

Teraz bedzie art. 110. Jest poprawka. Pozwole sobie ja zglosi¢. Chodzi o to, aby obo-
wigzujgce brzmienie ustawy pozostawi¢ do konca roku w zakresie finansowania zadan
o pomocy obywatelom Ukrainy, zeby nie bylo po prostu dziury, dobrze?

Czy jest akceptacja dla zgloszonej poprawki? Strona rzadowa, rozumiem...
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bez uwag. Biuro Legislacyjne tez nie wprowadza. Art. 110 zostal przyjety.
Art. 1117

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze art. 1107

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo to do tej...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. To jest czeSciowo, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...tresci, ktora tu jest. W ust. 2 proponujemy drobiazg ,,dokonuje sie zgodnie z przepi-
sami” —tu doda¢ wyraz ,,wykonawczymi” — ,wydanymina podstawie art. 53 ust. 11 ustawy
zmienianej w art. 73,”, i tu proponujemy napisac ,,w brzmieniu dotychczasowym”, tak
jak w pozostatych przepisach przejsciowych. I to wiasciwie... I w ust. 3 na koncu jest
mowa, ze zwieksza sie 0 0,9%. Pytanie, czy nie trzeba dopisaé¢ 0,9% czego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa. Prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Prosze pana dyrektora Jakubczuka.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Dziekuje. 0,9% kwoty potrzeb oswiatowych. Wydawalo nam sie, ze to jest oczywiste, ale
poddajemy pod rozwage doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Kwoty potrzeb o§wiatowych, tak?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Natomiast poprzednie propozycje akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tu jest akceptacja, a w ust. 4 jest poprawka, ktorg przedstawiatem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jezeli w ust. 3 jest to oczywiste, to nie trzeba.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie trzeba, tak? W zwigzku z powyzszym art. 110 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 1117 Brak uwag.
Art. 112. Sg uwagi? Nie ma.
Art. 113. Sg uwagi? Art. 113, tak czy wcze$niej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To wrocimy, jeSli mozna. Art. 112, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo tutaj bylo jeszcze kilka kwestii. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 111 jest mowa o tym, ze ,,Przepis art. 26 ust. 4 pkt 13 stosuje sie po raz pierwszy
do podziatu potrzeb o§wiatowych na rok 2027.” Art. 26 ust. 4 to jest przepis upowaznia-
jacy, czyli w ktéorym minister w drodze rozporzadzenia okresla sposéb podziatu kwoty
potrzeb o$wiatowych uwzgledniajgc, i tam sg wytyczne. Jedng z tych wytycznych jest
pkt 13, wiec zastanawiam sie jak to bedzie wygladalo wykonanie tego przepisu. Bo jezeli
ma w drodze rozporzadzenia co$ okreslic, to... Znaczy nie wiem, czy rozumiemy, ze tej
jednej wytycznej nie bedzie wcze$niej uwzglednial czy jak to nalezy rozumieé?

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Rzeczywiscie tej jednej wytycznej jakby dopoki ona...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest do art. 111, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bo przeciez minister musi to rozporzadzenie wydac.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
To jest rozporzadzenie wydawane co roku. Ono ulega zmianom. W tym okresie wcze-
$niejszym tej jednej wytycznej nie bedziemy bra¢ pod uwage, natomiast od 2027 r. ona
bedzie wyprowadzona do zasad podziatu potrzeb o$wiatowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przyjmujemy.
Art. 112.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znowu jest kwestia rezerwy z art. 34. Chodzi przede wszystkim o ust. 5. Bo tutaj jest
mowa, ze ,,ze Srodk6w rezerwy na uzupelnienie dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1: 1) sto-
suje sie przepis art. 31; 2) nie stosuje sie przepiséw art. 34 ust. 2-13”, czyli nie stosuje sie
tego zwiekszenia o 700 mln zt. Teraz pytanie: czy za kazdym razem, jak méwimy o rezerwie
z art. 34, to zawsze mamy na my§li rezerwe, czyli rezerwe plus 700 mln zl czy tez nie? Tu jest
widoczne jak na dloni, ze wylgczamy stosowanie ust. 2, czyli tego zwiekszenia o 700 mln z1.
Wezesnie] przyjelismy, ze za kazdym razem bedziemy pisac ,,srodki z rezerwy, o ktérej mowa
w art. 34”, i czy rzeczywiScie zawsze jest mowa o calej rezerwie, czyli ta glowna kwota plus
700 mln z1? Tu ust. 5 sugeruje co innego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stusznie. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I jeszcze wcezesniej, w ust. 3, tutaj tez w uzgodnieniu z ministerstwem jest propozycja,
aby... tam jest obowigzek przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych kwot wynikajacych, to powinno by¢ ,,informacji o kwotach wynikajacych”
z podzialu rezerwy, srodkow rezerwy. Z kolei w ust. 7... Znaczy w ust. 6 znowu jest mowa
o §rodkach rezerwy na ,,uzupelnienie dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1”. Znowu pyta-
nie jakg rezerwe i jakie §rodki mamy na mysli.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozstrzygniemy, bo ten art. 34 dotyczacy rezerwy jest do rozpatrzenia, natomiast fak-
tycznie dokument musi by¢ spojny.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A w ustepie... No wlasnie. A w ust. 7 jeszcze jest uzyte takie pojecie ,,rownowarto$cé
kwoty” przekazanych §rodkéw rezerwy. Czy mozna mie¢ réwnowartoSé... Pojecia
,rownowarto$¢” uzywamy wtedy, kiedy na przyktad mamy kwote podang w euro, wiec
rownowarto$¢ w zlotych danej kwoty. Tutaj nie bardzo wiadomo co oznacza pojecie
L,<rownowartosc”. Dziekuje.

86 A.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO (DRUK NR 622) (NR 2)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Pan dyrektor. Prosze o odniesienie sie, w szczegdlnosci do ust. 5, zeby ta rezerwa
byta jednoznacznie rozstrzygnieta.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tu zwiekszamy o 1 mld zI §rodki rezerwy i jednocze$nie w tym przepisie okreslamy spo-
sob jej podziatu...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tego miliarda.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
...tego miliarda, dlatego do podzialu miliarda nie beda stosowane zasady stosowane
zwykle do podzialu rezerwy na uzupelnienie dochodow. Dlatego wylgaczamy... Tu jest
yart. 34 ust. 2-13”, a powinno by¢ ,,ust. 3-13” bo oczywiscie w ust. 2 jest to 700 mld z1,
a tu chodzi o wylaczenie zasad podzialu rezerwy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli to musi by¢ pisemna poprawka?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I to taka mocna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No to przygotujecie mi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie wiem, czy na te Komisje. Musze to przemyslec.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No nie, no ale to jest oczywiste, ze musi byc...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, no to oczywiscie przygotujemy. Jezeli pan to przejmuje, podkomisja przyjmie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...to tak bedzie w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zeby nikt nie mial watpliwoSci, rezerwa wynosi 1 mld 700 mln z1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I w takim razie tu dodatkowy miliard.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Przepraszam, tutaj rozmawialisémy i nie styszatem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli, jak rozumiemy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan mecenas sie pyta, czy to jest dodatkowy miliard.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak. To jest dodatkowy miliard dla...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Do tych 1 mld 700 mln z1, tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Tak, tak, na 2025 r., z przeznaczeniem na wynagrodzenia dla nauczycieli...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Podwyzke.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

...podwyzke wynagrodzen dla nauczycieli poczatkujacych.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Uzupelnimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Czyli art. 112 rozpatrzony.
Art. 113? Prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

113 ust. 1. ,,Kwota potrzeb oswiatowych jednostek samorzadu terytorialnego,” Wezesniej
byly odestania do art. 26 ust. 1. Tutaj nie ma tego odestania. Pdzniej w ust. 2, czy jest
potrzebny fragment... Bo jest tak, ,,Kwote zmniejszenia potrzeb o§wiatowych”. Czy jest
potrzebny fragment ,,zwigzang z przekazaniem w roku 2025 szkot lub placéwek oswia-
towych do prowadzenia przez wlaSciwego ministra, o ktérej mowa w ust. 1,”? Skoro jest
odestanie do ust. 1, to czy jest potrzebny fragment, ktory wskazatem? P6zniej jest mowa
o tym, ze w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy — zwykle co§ wigzemy z dniem
wejscia w zycie ustawy, a tutaj wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, wiec czy nie napi-
sac, ze chodzi w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy? I to wlaSciwie na ten
moment wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Prosze strone rzadowa o odniesienie sie do uwag Biura do art. 113.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Jezeli chodzi o przepis dotyczacy terminu ogloszenia, terminu przekazania informacji
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej, to on jest spojny z wczesniej-
szym przepisem, chyba art. 39, ktory moéwi o tym kiedy minister finanséw informuje
jednostki samorzadu terytorialnego o kwotach subwencji, w ogdle o kwotach dochodow
na kolejny rok. Dlatego tu jest mowa o terminie ogloszenia ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rozumiem, ze chodzi o ogloszenie tej naszej ustawy, nie budzetowej. Czy chodzi o ustawe
budzetowa na rok 2025?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Chodzi o ustawe budzetowg na rok 2025.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To trzeba byloby napisac¢ poprawke, bo to zupelnie zmienia postac rzeczy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Tak. We wcze$niejszym...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Ja przejme, nie ma problemu, tylko zeby byta dobrze? Jeszcze jak by pan mecenas powie-
dzial dokladnie jakg korekte wprowadzamy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Czyli w takim razie w art. 113 w ust. 2 na koncu powinno byé¢ ,,w terminie 14 dni
od dnia ogloszenia ustawy budzetowej na rok 2025, jezeli dobrze rozumiemy intencje
pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
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Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. To taka poprawka jest tez przyjeta. Art. 113 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 114. ,Przepisy niniejszej ustawy w zakresie: [...] — stosuje sie pierwszy raz na rok
2025.” Sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko redakcyjne. Rozmawialem juz z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Przyjete.
Art. 115. Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj chyba jeden drobiazg, tez wlasnie w tych przepisach, jako podtrzymujacych akty
wykonawcze zwykle stosujemy taka formute — tutaj to dotyczy aktow prawa miejsco-
wego — ,,Uchwaly podjete przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie
art. [...] zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie aktow wykonawczych [czy uchwat pod-
jetych nowych] nie dluzej jednak niz do dnia dokonania aktualizacji.”, wiec proponujemy
takie uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa do art. 115.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Poprosimy o powtorzenie koncowki, bo jest to istotne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli bytoby tak, ,,zachowujg moc”... Znaczy, bo czy musza by¢ podejmowane nowe akty,
nowe uchwaly czy nie? Bo to jest jeszcze wlasnie dodatkowa kwestia, czy w zwigzku
z tym przepisem bedg musialy by¢ podejmowane nowe uchwaly.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dopiero te na 2025 r.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Poprosze panig naczelnik Dorote Pawtowska.

Naczelnik w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji Narodowej Beata Pawlowska:
Beata Pawlowska, Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Uchwaty, ktére sg podejmowane na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1, to sg unikatowe
uchwaly, ktore sg tylko i wylgcznie podejmowane w tych przypadkach, kiedy gmina badz
powiat chce zwiekszy¢ kwote dotacji w stosunku do datacji, ktora wynika z przepiséw
ustawowych. W zwigzku z tym... Aha, i w tej uchwale tez nalezy zawrzec okres, na ktory
zwieksza sie dotacje, wiec jezeli sg takie uchwaly, ktore dotyczg okresu dluzszego niz
okres, w ktorym dokonuje sie aktualizacji, a ona zwykle jest w kwietniu, to wtedy nalezy
rzeczywiScie podja¢ kolejng uchwate, ktéra bedzie sie odnosita juz do kwoty potrzeb,
a nie do kwoty subwencji o§wiatowej. W zwigzku z tym proponujemy pozostawienie tego
przepisu w takim ksztalcie, jak zaproponowalismy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli art. 115 bez zmian.
Art. 116? Bez zmian.
Art. 117? Bez zmian.
Art. 118?
Art. 119?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu juz byly poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tu juz byly poprawki.
Wracamy zatem do tych artykuléw, ktore w trakcie prac nad projektem ustawy nie
byly uwzglednione.
Art. 26, potrzeby o$wiatowe. Czy mamy wypracowane stanowisko? Art. 26.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Tak, mamy wypracowane stanowisko w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym. Jedna
poprawka zostala zaproponowana, dotyczaca uszczegétowienia odestania w art. 26, jest
to ust. 3. Tam bedzie odestanie do ust. 1 pkt 1-3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mamy jg?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy opracowane, ale daliSmy do podpisu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o uzasadnienie.

Dyrektor departamentu MEN Jerzy Jakubczuk:
Natomiast pozostale kwestie, ktére byly wcze$niej podnoszone, po wnikliwej analizie
uznali$émy, ze nie ma potrzeby dokonywania zmian w ust. 4 w pkt 1, jesli chodzi o ode-
stanie do art. 2 pkt 15 ustawy — Prawo o§wiatowe z uwagi na zagrozenie wylgczenia jed-
nostek systemu o§wiaty, ktore obecnie sg objete podzialem subwencji oSwiatowej, a przy
takim odestaniu od 2025 r. w potrzebach oswiatowych nie moglyby by¢ uwzgledniane,
wiec nie mozemy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne tez pozytywnie — bez uwag?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Tu, jak bedzie zmiana, to po tej poprawce nie bedzie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli art. 26 zostal rozpatrzony.
Art. 34, rezerwa. To dotyczy tylko ust. 112, te 1 mld 700 mln zt zawsze razem, tak?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tak. W uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym zostaly tu dokonane zmiany, ktére potwier-
dzaja, ze kwota rezerwy obejmuje te kwoty z dwoch tytulow, poprzez zmiane ust. 14 w art. 34.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, z naszych notatek wynika, ze odlozony byl jeszcze art. 28 ust. 11,
ale uzgodniliSmy z ministerstwem, ze w tym zakresie nie powinno by¢ zmiany, wiec tez
mozna byloby go uznaé za rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozpatrzony, tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 32, tu ministerstwo tez przygotowalo poprawke, z tego co pamietam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli trzeba by do tego...
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zaraz wrocimy, ale skoniczmy art. 34, dobrze?

Legislator Lukasz Kasiak:
My oczywiScie zmiany w art. 34 i w art. 35 jak najbardziej akceptujemy. To jest w uzgod-
nieniu z nami.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli jest pozytywna opinia dla art. 34, 35?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan Romowicz, pan posel.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Ja tylko prosze, zebySmy sie dowiedzieli, czy ta rezerwa jest okreslona w art. 31 ust. 1
czy ust. 2?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Lacznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 34.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tam mialo byc¢ odestanie do catego art. 34, przynajmniej w zakresie tych dwoch przepisow.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Czyli w art. 90 mamy odestanie do art. 34 czy do art. 34 ust. 1, biorgc pod uwage nowe
brzmienie art. 347

Legislator Lukasz Kasiak:
Wtasnie teraz na tym polega ten problem, ze my te poprawke na razie przygotowali-
$§my do przepisow merytorycznych ustawy, ktore nie sg przepisami przejSciowymi.
To na razie art. 34 ust. 14 i art. 35, natomiast wladnie to, co wyszlo podczas dyskusji
przy przejsciowych, tych wiele miejsc, gdzie jest to odestanie, no to jest wlasnie pytanie,
czy to nie powinno zosta¢ w ogéle zrobione na Komisji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zrobimy to poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No dobra. Byt jeszcze art. 32, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. I tam tez byta poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo o przedstawienie.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Dokonali$émy, wspdlnie z Biurem Legislacyjnym, doprecyzowania dotychczasowego
sformulowania ,,mieszkaniec przeliczeniowy”, ktore nie bylo zdefiniowane w projek-
cie ustawy. Zostalo zastgpione w odpowiedni sposob przez sformulowanie ,przelicze-
niowa liczba mieszkancow”. Dotychczas uzyte w projekcie ,,dochody na jednego miesz-
kanca” zastgpiono dochodami w relacji do przeliczeniowe;j liczby ludnosci, osiggajac ten
sam efekt.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze. Art. 32 réwniez zostal rozpatrzony.
Teraz art. 40, tak?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, ust. 6. Tu tez powinna by¢ poprawka w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o przedstawienie. Mozemy jg dostaé, art. 40?

Legislator Lukasz Kasiak:

Poprawka ma na celu skreslenie wyrazow dotyczacych stanu zagrozenia epidemicznego
i epidemii, i brzmienie byloby nastepujace ,,W przypadku, gdy zachodzi prawdopodo-
bienstwo przejSciowego ograniczenia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
dochody, o ktérych mowa w ust. 1-3 moga by¢ przekazane wszystkim uprawnionym
jednostkom samorzadu terytorialnego w terminach wczeéniejszych niz okre§lone
w ust. 1-3.” Konkludujac, zamiast obejmowaé dodatkowo jeszcze stany nadzwyczajne
z konstytucji, to przestanka bedzie zajScie prawdopodobienstwa przejSciowego ograni-
czenia dochodow jednostek, ktore wlasnie moze by¢ wywotane kazdym z tych stanow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 40 ust. 6 zostal rozpatrzony.
Teraz mamy art. 44. Tu chodzi o wskaznik 0,4 punktu procentowego, w wyniku pota-
czenia gmin, gdzie dochody rosng. Rozumiem, ze wzor jest dopracowany, tak? Tylko tego
rzecz dotyczyla.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Z tego, co wiem, tutaj ministerstwo wprowadzilo jeszcze jakie$ zmiany chyba w ust. 1,
natomiast, co do wzoru, tak jak méwiliSmy wcze$niej, w naszej opinii wyrazy ,,punktu
procentowego” we wzorze sg zbedne. Zdaniem ministerstwa powinny by¢, no wiec pozo-
stajemy przy swoim.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pozostajemy, ale ja mam prosbe, zebyScie to jeszcze raz sprawdzili ewentualnie
do czwartku, czy to taki zapis powinien by¢, dobrze?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Dobrze. Teraz tylko dodam, ze ten przepis po poprawce doprecyzowuje, ze nowa gmina
powstala w wyniku polgczenia gmin o 0,4%... punktu procentowego wiece;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ja wiem, intencje sg, natomiast jest pytanie, czy wzor odpowiada intencji.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Sprawdzimy, ale...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Art. 45, skreélenie ust. 1 w art. 45. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze stanowisko rzadu
jest tez pozytywne w tym zakresie, tak?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Art. 45 jest rozpatrzony.
Art. 47. Mamy? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Chodzi o przeniesienie treSci art. 47 do art. 3, jako nowy ust. 4 i w konsekwencji skre-
§lenie art. 47, ktory tutaj jest w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Poprawka zostala uwzgledniona.
Przechodzimy do artykutu... Mamy coS§, czy teraz art. 90a?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Teraz art. 90.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Art. 90 aib. Pan poset Romowicz przedstawi poprawke.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Proponuje sie, aby po art. 90 dodaé art. 90a i 90b. Art. 90a o brzmieniu ust. 1 ,W roku
2025 $rodki z rezerwy, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1” — stad byto moje pytanie wlasnie
o to odestanie — ,w wysokosci 40 000 tys. zt przeznacza sie dla gmin, w ktérych powierzch-
nia parku narodowego, znajdujgca sie na terenie jednostki samorzadu terytorialnego,
jest wieksza niz 20% powierzchni tej jednostki lub powierzchnia parku narodowego
na obszarze gminy jest wieksza niz 2000 ha. 2. Podzial kwoty rezerwy, o ktérej mowa
w ust. 1, dokonuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw §rodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem jednostek
samorzgdu terytorialnego, na obszarze ktorych w 2025 r. utworzono nowy park narodowy
lub powiekszona zostala powierzchnia dotychczas istniejacego parku narodowego.”

Art. 90b ust. 1 ,,W roku 2025 $rodki rezerwy, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1, w wyso-
kosci 30 000 tys. z1 przeznacza sie dla gmin uzdrowiskowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych” — odestanie do Dziennika Ustaw. Ust. 2
,Podzialu kwot rezerwy, o ktérej mowa w ust. 1 dokonuje minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia.”

I krotkie uzasadnienie. Te dwie rezerwy chcemy podzieli¢, po to, aby, po pierwsze,
zacheci¢ gminy do tego, aby tworzyly nowe parki narodowe, tak jak jest to przewidziane
w planie naszego rzadu i tez, aby parki narodowe powiekszac, ale w zamian za to, zeby
mieszkancy, czyli samorzady, mialy z tego realny efekt w postaci zwiekszonej subwencji.
Wybraliémy dwa kryteria, jedno to, jezeli 20% powierzchni gminy jest parkiem, to taka
gmina bedzie mogla staraé sie o takg rezerwe, lub jezeli na obszarze danej gminy jest
powyzej 2000 ha parku narodowego, i do$¢ bliskim, a nawet bym powiedziat tozsamym jest
temat gmin uzdrowiskowych, ktére tez majg réznego rodzaju ograniczenia w zakresie innej
formy prowadzenia dzialalnoSci gminy niz te dziatalno$¢ uzdrowiskows. Tu tez mamy
cenne obszary przyrodnicze, i dla tych gmin 30 mln zt w roku 2025 z rezerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Legislacyjnie, rozumiem, wszystko w porzadku, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

A.K.

Panie przewodniczacy, znowu w tej poprawce pojawia sie ,,srodki rezerwy, o ktorej mowa
w art. 34 ust. 17.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, zapis jest zgodny, tak jak jest z tym 330 mln zl na drogi. To sie minusuje
z 1 mld 700 mln z1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, umowmy sie moze, jezeli...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Sam art. 34 bedzie wlaSciwszy, sam art. 34, bez ust. 1, je§li to jest mozliwe jeszcze
do poprawienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Oke;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale rozumiem, ze w tej poprawce pan wprowadza korekte?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Tak, stad byto moje wezesniejsze pytanie jak bedziemy robi¢ odestanie do art. 34.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wtaénie, i w zwigzku z tym my bySmy chcieli sie umowic z panstwem nastepujaco,
zakres spraw, ktore sg do ujecia w sprawozdaniu, i tych wszystkich konsekwencji itd
jest ogromny, pewno co nie co wyjdzie, wiec jezeli chodzi o poprawke dotyczaca rezerwy
w zakresie art. 34 i 35, zostala przyjeta, i tak zostanie zamieszczone w sprawozdaniu.
Tutaj, rozumiem, pan posel tez dokonuje korekty w tej poprawce. Natomiast w pozo-
stalych przepisach przejSciowych, tam, gdzie sg watpliwosci, moze po prostu to zrobimy
na Komisji? Po zlozeniu w calo§é sprawozdania mogg wyjsc jeszcze dodatkowe kwestie,
wiec mozemy sie umowic tak, ze teraz tego nie bedziemy robic, a wrocimy do tej kwestii
nazewnictwa i odestan do rezerwy z art. 34 na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Okej, ale dla parkéw 40 mln z1i 30 min zi dla rezerwy bedzie teraz przyjmowane. Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli teraz bedg $rodki rezerwy, tak jak pani minister powiedziala, o ktorej mowa
w art. 34, i skre§lamy ust. 1 w tej poprawece.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw dla tej propozycji? Nie slysze.
Chyba przeszliémy juz do konca, prawda? Czy mamy co$ jeszcze?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Jeszeze art. 90b.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie. Przeczytale$ od razu art. 90b.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Ale przyjeliSmy to, czy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, no bo to jest jedna poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to jest jedna poprawka dodajaca dwa artykuly.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, i byla uzasadniona i przyjeta. Jest zapis dla obydwoch.
W zwiazku z powyzszym, ze dobrneliémy do konca, poddaje pod glosowanie wniosek
o0 przyjecie calego projektu ustawy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Glosujemy przez urzadzenia.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Glosowalo 7 postow. 5 — za, 2 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat
przyjety przez podkomisje.

Proponuje jeszcze raz upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym stanowiacym konsekwencje poprawek przyjetych
przez podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam jej przyjecie.

Jeszceze musimy wybraé sprawozdawce. Przewodniczacy Krawczyk.

Posel Michat Krawczyk (KO):
Proponuje pana przewodniczgcego Marka Sowy na sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. Rozumiem, ze tego nie musimy glosowaé, mozemy
przyja¢ bez sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam
posiedzenie podkomisji.
Jeszcze pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz pan wprowadzit Komisje w blad, i tenze
zaklamuje rzeczywisto$é, wiec chciatbym jednak uczyni¢ pewne sprostowanie. Po pierw-
sze, jezeli pan mowil o tym, ze samorzady stracity 12 mld...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, 12 mld 400 mln z1, i to jest w ocenach skutkéw regulacji.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ale niech pan mi da dokonczy¢. Otéz wplywy z PIT i CIT w tym roku, co jest efektem tych
zmian podatkowych, byly wieksze... sg w tym roku o ponad 25 mld zl. I to jest efekt tych
dziatan. Ja juz nie méwie o wzroScie w latach 2020-2021, mimo pandemii wzrosto, dlatego
ze byto 200 mld z1 zaangazowane na rzecz wsparcia przedsiebiorcow, ale dodatkowo oczy-
wiscie byly zadysponowane 135 mld zl na inwestycje. Dochody, dotacje do samorzadéw
co roku byly w granicach od 30 do czterdziestu paru miliardéw w tych minionych latach...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poset ztozy interpelacje do Ministerstwa Finansow, dowie sie ile tych miliardéw na inwe-
stycje bylo. Naprawde prosze zlozy¢ interpelacje...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dobrze. I te pienigdze powinny albo trafia¢ do samorzadow...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rok po roku bedzie pan mial rozpisane jakie to byty srodki.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, niech pan mi nie przerywa, poniewaz ta ustawa powoduje syste-
mowe ograniczanie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest nieprawda.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
... —alez prawda - a jeszcze wieksze ograniczenie roli rozwojowej inwestycji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To juz jest kompletna nieprawda.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
To jest dramat, dramat takze z perspektywy rzadu i polityki panstwa, poniewaz
ograniczanie inwestycji...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, panie posle, dziekuje bardzo.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...bedzie powodowac to, ze bedg mniejsze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zamykam posiedzenie podkomisji.
Informuje, ze pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekre-
tariatach Komisji Finanséw Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo za uwage, za prace.
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