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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
kowego (nr 2)

9 maja 2024 r.

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod
przewodnictwem poset Katarzyny Kierzek-Koperskiej (KO), przewodniczgcej
podkomisji, rozpatrzylta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatko-
wych z innymi painstwami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 311).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Maciej Krawczyk, Bogdan Wojtow
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowni panstwo, bedziemy rozpoczynaé posiedzenie naszej podkomisji. Otwieram
posiedzenie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 311).

Na poczatku chciatabym przywita¢ bardzo serdecznie na naszym posiedzeniu pod-
komisji pana ministra Jarostawa Nenemana, pana Cezarego Krysiaka — dyrektora
Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow,
pan Adriana Lewinskiego — glownego specjaliste w Departamencie Miedzynarodowe;j
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséow, Michata Modzelewskiego — réwniez
glownego specjaliste w tym departamencie, oraz panig Beate Rogowska-Rajde — dyrektor
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, chyba ze pan minister chcialby
kilka slow powiedziec o tej ustawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman:
Szanowni panstwo, proponuje przej$¢ do rzeczy. Rozumiem, ze wszyscy na sali wiemy,
0 czym moéwimy.

Posel Janusz Cichon (KO):
Mamy problem techniczny, bo nie mamy wydrukowanych poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie mamy kopii.

Posel Janusz Cichon (KO):
Siadla nam maszyna. Ale mozemy zaczg¢ od ustawy. Moze w miedzyczasie pojawig sie
poprawki.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Widziatam, wszystkie poprawki sg podpisane zgodnie z procedura przez 3, minimum
3 postow. Przypomne, ze jezeli beda kolejne poprawki, to one muszg by¢ rowniez podpi-
sane przez 3 postow. Jezeli chodzi o glosowanie, bede pytac przy kazdej poprawce, czy jest
sprzeciw na sali. Jezeli nie ustysze stowa ,,sprzeciw”, bede uznawala, ze poprawka zostaje
przyjeta. Jezeli uslysze stowo ,,sprzeciw”, bedziemy glosowac. Czy wszystko jest jasne?
Mam nadzieje, ze tak.

Drodzy panstwo, informuje, ze Sejm 26 kwietnia biezgcego roku skierowal rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pan-
stwami oraz niektérych innych ustaw (druk 311) do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia. Komisja Finanséw Publicznych 26 kwietnia biezacego roku skie-
rowala projekt ustawy z druku nr 311 do podkomisji statej do monitorowania systemu
podatkowego w celu szczegbéltowego rozpatrzenia.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Czy do tytulu ustawy
sg jakie§ uwagi? Nie slysze, nie widze.

Uznaje zatem, ze tytul zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Czy do art. 1 do zmiany 1 sg jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w dodawanym pkt 2a, po pierwsze, ,rozumie sie
przez to naruszenie bezpieczenstwa”. Chyba nalezatoby dotozy¢ tutaj wyraz ,,danych”
zeby bylo jasne, ze chodzi o naruszenie bezpieczenstwa danych, co rowniez wynika z dal-
szej czeSci przepisu. Wydaje sie, ze nalezaloby skresli¢ wyraz jakiegokolwiek, bo on nie
niesie zadnej tresci, zadnego znaczenia dla tego przepisu. Na koncu spgjniki ,,i” zastgpié
spojnikiem ,,lub”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pan minister chcialby w tej sprawie zabraé glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
OczywiScie zgadamy sie na poprawke, ktora jest legislacyjna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw?

Posel Janusz Cichon (KO):
Czy stowa ,,w wypadku btedu” nie mozna zastapic, bo ,,zaniedbania lub btedu” czy ,,zanie-
dbania lub wypadku”, bo nie bardzo rozumiem, co sie pod tym wypadkiem kryje?

Posel Dorota Marek (KO):
Albo innego zdarzenia. Mogloby by¢ rowniez ,,lub innych dziatan”.

Posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze to ,,w wypadku” wylazto nam gdzie$ z ttumaczenia.

Posel Dorota Marek (KO):
Mogltoby réowniez byé¢: ,lub innych dziatan”, bo jezeli chodzi o ochrone danych osobo-
wych, to nie sg raczej ,wypadki” tylko naruszenia wynikajace z nieprawidiowosci dzia-
tania albo systemu albo zaniechan ludzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mozemy do tego wroci¢ albo panstwo sie zastanowicie. ... Jest ,,w wypadku”.

Posel Dorota Marek (KO):
,2Zaniedbania lub wypadku”. Ten wypadek jest wyjatkowo niefortunny.

Posel Janusz Cichon (KO):
Bledu, tak.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, to bedzie zmiana merytoryczna, bo biad zaklada dziatanie ludz-
kie, a wypadek to moze by¢ dzialanie sily wyzszej, wiec pytanie, jaka jest rzeczywiScie
tre§é przepisow dyrektywy.

Posel Dorota Marek (KO):
A ,zdarzenia”?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi wlasnie o ujecie jakichs takich dziatan spowodowanych silg wyzszg niezaleznych
od dzialania ludzkiego.

Posel Dorota Marek (KO):
A ,zdarzenia”? Bo zdarzenia sg ogolne, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, tam dalej jest mowa o innym zdarzeniu, czyli wypadek réwniez jest jednym
z rodzajéw zdarzen.

Posel Janusz Cichon (KO):
Do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:
Przepraszam. Cezary Krysiak. Mamy zdarzenie umy§lne, czyli umyslne dzialanie, zanie-
dbanie, czyli dzialanie nieumySlne, i tutaj po angielsku jest w dyrektywie ,accident”.
To by¢ moze nie jest przettumaczone zbyt dostownie. Moze tutaj pasowaloby ,,zdarzenie
losowe”?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
O, wlaénie. ...Nie, bo to moze by¢... ,innego” to moze by¢ bardzo...

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:
Bo ,,accident” najwierniej mozna by bylo przettumaczy¢ na ,,zdarzenie losowe” w tym
przypadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Posel Dorota Marek (KO):
Innego zdarzenia losowego, tak?

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:
Nie, ,innego zdarzenia losowego” nie mozemy napisac¢, bo wczeSniejsze zdarzenia nie
byly losowe, wiec albo ,,zdarzenia losowego” albo ,,innego zdarzenia”. ...

Posel Dorota Marek (KO):
A ,innego dzialania”?

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:
Nie, chodzi o to, ze to nie jest dzialanie. To jest co§ niezaleznego od intencji. Accident
czyli co§... po prostu zdarzenie losowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Jest propozycja, zeby zastgpié to stowo stowem ,,zdarzenie losowe”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Potrzebna jest poprawka podpisana przez 3 postow.

Posel Janusz Cichon (KO):
Merytoryczna? Inne zdarzenie? Wydaje mi sie, ze to jednak jest kwestia samego ttuma-
czenia.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...samego tlumaczenia.

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:
To jest synonim.

Posel Janusz Cichon (KO):
Nie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie.

Posel Janusz Cichon (KO):
Musi by¢ po polsku. Pytanie, czy to miesci sie w kategoriach zmiany redakcyjnej czy tez
nie. Moim zdaniem tak przy troche rozszerzonej interpretacji, ale jesli panstwo...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sam fakt, ze sg watpliwosci, sugeruje, ze chyba powinna to by¢ poprawka.

Posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mozemy nawet jg przygotowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, zredagujmy poprawke...

Posel Janusz Cichon (KO):
W miedzyczasie zredagujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...1 wrécimy do tego punktu. Czy do art. 1 do zmiany 2 sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie 2 wust. 1 odestanie do art. 48 zdaniem Biura nalezaloby zawezic
do ust. 1-6, bo tam sg wymienione te instytucje finansowe, natomiast w drugiej cze-
§ci tego przepisu jest takie sformulowanie ,na zadanie sporzadzone na piSmie przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych”. W tym projekcie w ogdle te
sformulowania zwigzane ze sporzadzaniem na piSmie czy w formie pisemnej sg zamie-
niane — i w tej ustawie, i w kolejnych — na wlaénie ,,na zgdanie sporzgdzone na piSmie
przez ministra”. Wydaje sie, ze tutaj nalezaloby inaczej rozlozy¢ akcenty, czyli ,,na spo-
rzadzone na piSmie zgdanie ministra”, bo to jest wazne, ze to jest zagdanie ministra,
a ,,sporzadzone na piSmie, to jest jakby druga czesc tej informacji, rowniez istotnej infor-
macji, ale wydaje sie, ze ,,sporzadzone na pi§mie zgdanie ministra” oddaje istote sprawy.
I jeszcze w lit. ¢), czyli na koncu tej zmiany 2, mamy takie sformulowanie ,,udzielenie
informacji”. W tym miejscu i w kolejnych, zgodnie ze stowniczkiem chodzi o ,,informacje
podatkowe”. Takich uwag byloby wiecej, dlatego zglaszamy w jednym miejscu i tam,
gdzie nie ma tego dopelnienia ,,informacje podatkowe”, to jezeli panstwo nas upowaznia,
to w miejscach, gdzie trzeba, uzupelnimy. Podobnie z tg poprzednig uwagg dotyczaca
sporzgdzenia na piSmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pan minister ma...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie z tymi poprawkami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze ta poprawka zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do art. 1 do zmiany 3? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje. Dwie uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 1a. Mamy tutaj poruszong kwestie odwoly-
wania sie od decyzji... postanowienia. Wydaje sie, ze mniej wiecej w polowie tego przepisu
nalezaloby wskaza¢ przy wyrazach ,,niezadowolona z decyzji, od ktorej zgodnie z odreb-
nymi przepisami przystuguje odwolanie” i odpowiednio przy postanowieniu zazalenie,
bo taka jest dystynkcja — przy decyzjach odwolanie, przy zazaleniu... przy postanowie-
niu zazalenie. W ust. 1b roéwniez nalezaloby ,,do zalatwienia sprawy z zakresu wymiany
informacji” nalezy ujednolici¢, bo w ust. 1a mamy ,,w sprawach wymiany informacji”.
Zaproponujemy wiec jednolite brzmienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze panstwa, teraz chcialabym wroécic... Tak, wlasnie chcialabym wrocic¢ do tej
pierwszej poprawki, nad ktorg sie zastanawialiémy. Mamy juz ja sporzadzong na piSmie
i podpisang przez 3 postow. Zatem wyraz ,,w wypadku” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,zdarzenie losowe”.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
OczywiScie zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania... wobec takiej zmiany? Nie slysze. Uznaje
zatem, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy do tego punktu - do tej zmiany 3 — sa jeszcze jakies uwagi? Nie. Czy sg uwagi
do art. 1 do zmiany 4
Czy sg uwagi do art. 1 do zmiany 5?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, do zmiany 5. Czy kto$ przedstawi te poprawke?

Posel Janusz Cichon (KO):
Ona dotyczy tak naprawde wyjasnienia pojecia, ktore do tej pory nie wystepowalo w usta-
wie — wspolna sie¢ tgcznosci. To jest poprawka do ustepu... przepraszam, do zmiany 5.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim ukladzie czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Uznaje, ze poprawka zostaje przyjeta. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Bardzo dziekuje. Do samej zmiany 5 sg jeszcze dwie uwagi. W ust. 2 w art. 6b jest
mowa o naruszeniu bezpieczenstwa danych osobowych. W stowniczku - byla dyskusja
przed chwilg o tym - sformulowano definicje naruszenia ochrony danych. Wydaje sie,
ze tu réwniez prawdopodobnie chodzi wiaénie o naruszenie ochrony danych. Plus w dal-
szych przepisach tego projektu w tej ustawie w wielu miejscach pojawia sie jeszcze poje-
cie naruszenia. Tam, gdzie byloby to konieczne i gdzie bylibySémy upowaznieni do tego
przez panstwa, ujednolicimy te kwestie.
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Jest jeszcze kwestia w 6¢ ust. 1 - ,,w zwigzku z przetwarzaniem tych danych”. Wydaje
sie, ze chodzi o ,w zwigzku z ich przetwarzaniem”, o takie sformutowanie.

W ust. 2 mamy na koncu ,,oraz zainteresowane panstwo czlonkowskie, w ktérym
doszlo do naruszenia ochrony danych”. Tak to powinno by¢, bo biorac pod uwage pocza-
tek przepisu, nalezaloby réwniez uzupelnié o te wyrazy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo przychyla sie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie na te poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Zatem uznaje, ze... stwierdzam, ze poprawka zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 1 do zmiany 6? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany 7? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekuje. Jedna uwaga do ust. 2. Jak sie wydaje, we wprowadzeniu do wylicze-
nia nalezaloby zastosowaé nastepujace sformutowanie ,wskazuje co najmniej” i tutaj
wyliczenie i odpowiednia redakcja — przy zmianie tego wprowadzenia do wyliczenia —
pkt 11 2, gtéwnie 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 8? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, we wprowadzeniu do wyliczenia réwniez co najmniej, jak sie
wydaje, wyrazy ,,nastepujace informacje” mozna skre§li¢. Pozostale uwagi to sg w zasa-
dzie uwagi o charakterze redakcyjnym. Jezeli panstwo nas upowaznig, to dokonamy
stosownych korekt interpunkcyjnych.

Jeszcze ewentualnie pytanie do ust. 1. Tam jest takie sformutowanie ,istniejg prze-
slanki do przeprowadzenia postepowania, kontroli lub czynnosci”. W ustawie o wymia-
nie informacji mamy sformulowanie na przyklad ,czynnosci kontrolne”. Pytanie
czy tutaj chodzi o te czynnosci kontrolne wykonywane przez polskie organy czy tez ten
przepis szerzej traktuje o czynnosciach, ktére odnosza sie nie tylko do tych kwestii, ktore
sa w Polsce, na terenie Rzeczypospolitej wykonywane, na przyklad w innych panstwach,
i stad te czynnosci sg tak ogdlnie opisane?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséow Beata
Rogowska-Rajda:
Ten zabieg, ktéry zastosowaliSmy w tym ust. 1, jest celowy. Nie postugiwalismy sie siatkg
pojeciowa, ktora obowigzuje w naszych polskich przepisach, czyli nie ma kontroli podat-
kowej, czynnosci sprawdzajacych czy kontroli celno-skarbowej, dlatego ze ten przepis
wlasnie bedzie dotyczy! rowniez innych krajow i te pojecia muszg mie¢ charakter ogolny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Czy do poprawki 1, o ktérej mowit pan mecenas...
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Legislator Lukasz Kasiak:
Do tych uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Czy jest sprzeciw? Rozumiem, ze...

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy te wszystkie pozostale.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 9? Bez uwag. Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany 12? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

W zasadzie jedna uwaga. W ust. 1 w lit. a) wystepuje takie sformulowanie: ,, w zakresie
obecnosci upowaznionych przedstawicieli organéw w urzedach”. Rodzi sie watpliwosc,
o jakie organy chodzii czy chodzi o urzedy — wiasnie znowu — na terenie Rzeczypospolite]
czy tez organy i urzedy w odniesieniu do innych panstw. Czy nie nalezaloby wiec wska-
zac tych organow, jezeli bylyby to organy polskie, nawigzujac do poczatku tego przepisu
i,,w urzedach na terytorium Rzeczypospolitej” w celu doprecyzowania, jezeli rzeczywi-
Scie chodzi o te kwestie na terenach RP.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, myséle, ze faktycznie dobrze by byto to doprecyzowaé. Chodzi o polskie urzedy. Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli redakcyjnie, tak?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Na przyklad: ,tych organéw panstwowych w urzedach na terytorium RP”.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
...na terytorium RP, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostaje przyjeta.
Czy mamy uwagi do zmiany 13?

Posel Janusz Cichon (KO):
Doé¢ obszerna poprawka, ktora sprowadza sie do usystematyzowania i doprecyzowania
zapisow w projektowanych art. 22b, 22¢ i 22d. Tyle chyba, jesli chodzi o uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tego? Nie. Dobrze. Najpierw przeglosujmy poprawke.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostaje przyjeta. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Jakie jest uzasadnienie?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Uzasadnienie jest...

Posel Janusz Cichon (KO):
Moéwitem o uzasadnieniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Usystematyzowanie i doprecyzowanie zapisow projektowych art. 22b, 22¢ i 22d ustawy
o wymianie informacji podatkowych. Jest wymieniony sposéb, w jaki ma to sie...
bo rozumiem, ze panstwo postowie réwniez macie kopie tych poprawek przed soba, tak?
Tak. Nie widze sensu, zeby to czyta¢. Kazdy moze sobie przeczytac.

Posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta. Teraz uwagi, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. W art. 22a w ust. 2 wyraz ,,wszelkie” to kolejny wyraz nadmiarowy,
ktory nie ma tresci normatywnej. Nastepnie jest sformutowanie ,,przepisow podatko-
wych”. Na gruncie ordynacji mamy sformulowanie ,przepisy prawa podatkowego”.
Wydaje sie, ze tutaj rowniez nalezaloby je zastosowac.

W pkt 4 w ust. 2 ,,inne niz okreslone w pkt 1-3 konstrukcje prawne...” To wyrazenie
,dowolnego rodzaju” tak naprawde niczego nie wnosi, wiec naszym zdaniem rowniez
jest do skreslenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister? Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda. Zgadzamy sie na te poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy zatem jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostaje przyjeta.

Posel Janusz Cichon (KO):
Zmiana 13.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, zmiana 13. Zmiana w zmianie 13. Tak, przepraszam.
Czy sg uwagi do zmiany 14?
Czy sg uwagi do zmiany 15?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie. Ta zmiana polega na dodaniu wyrazow ,,w szczegdlno-
§ci”, czyli na otworzeniu definicji aktywoéw finansowych, co moze budzi¢ watpliwosci,
bo to bylo do tej pory zamkniete. W tym momencie jest pewne wyliczenie, w zasadzie
przykladowe i dodanie wyrazow ,,w szczegdlnoSci” powoduje wlaénie, ze to wyliczenie
nie jest domkniete. Stad pytanie, czy to po prostu nie jest btad, zbyt szerokie podejScie
do tej definicji aktywow finansowych?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:
Dziekuje serdecznie. Ta zmiana wynika z zalecenia Forum do Spraw Transparen-
¢ji i Wymiany Informacji Podatkowych. Jest to takie swiatowe forum, ktoére tworzy
standardy w zakresie wymiany informacji podatkowych. Ono jest gléwnie po to, zeby
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narzucac te obowigzki wymiany informacji rajom podatkowym. W tym forum uczest-
niczy ponad 150 réznych krajow i jurysdykcji. Wszystkie jurysdykcje majg badane sys-
temy informacji podatkowych. Miedzy innymi nasz system byt badany przez to forum
i dostaliSmy zalecenie, ze wlaénie ten katalog powinni§my otworzy¢, bo on jest za waski.
Po prostu w wyniku tego ta zmiana zostata zaproponowana, zeby dostosowac sie do tego
standardu miedzynarodowego i zeby ten katalog otworzy¢.

Posel Janusz Cichon (KO):

Czyli ,,w szczegblnosci” zostawic, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie ma zadnej poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, to jest po prostu ,,zmiana rozpatrzona”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak, zmiana rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany 16?

Posel Janusz Cichon (KO):

Jest poprawka do zmiany 15. To jest zmiana o technicznym charakterze. To jest zmiana
odestan.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To jest poprawka, zeby doda¢ po zmianie 16 kolejng zmiane, ktéra niejako konsumuje
blad zawarty w zmianie 16. Usuwa ten blad.

Posel Janusz Cichon (KO):

Dodanie pkt 16a. ...Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy pan minister?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:

Popieramy poprawke. Czy jest sprzeciw pan i panéw postow? Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany 19? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany 22? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne po raz kolejny zglasza
uwage do tego typu przepiséw, majacych charakter takiej klauzuli generalnej, ponie-
waz wiemy, ze podobny przepis wystepuje juz w ordynacji podatkowej. Wtedy, kiedy
byl wprowadzany, rowniez zglaszaliSmy do niego uwagi. Chodzi o to, ze uzyte w tym
przepisie pojecia sg bardzo nieprecyzyjne i dajg bardzo duzg dowolno§é interpretacyjna,
bo na przyktad, jezeli odwolujemy sie do przedmiotu lub celu ustawy, to kto i w jakim
trybie ma to stwierdzi¢? Potem odwolujemy sie do rozsadku, jakiego§ sposobu dzialania
w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych i tego typu sformuto-
wania, ktore tutaj sg uzyte w tym artykule, budzg daleko idgce watpliwosci. Zwracamy
wiec na to uwage. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pan minister? Pan dyrektor.

Posel Janusz Cichon (KO):

To jest potem kwestig interpretacji.

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Cezary Krysiak:

Sytuacja, dlaczego wprowadzamy przepisy do ustawy o wymianie informacji podatko-
wych i rowniez do tak zwanej ustawy FATCA, czyli wymiany informacji o rachunkach
bankowych ze Stanami Zjednoczonymi, ktéra jest wylaczona z tego ogélnego standardu,
ale bardzo podobna do tego systemu wymiany informacji podatkowych, tak zwanego
CRS... jest podobny powod. Znowu to globalne forum, ktére bada prawidtowo§é wpro-
wadzenia w swoim... ma réwniez konieczno$¢ wprowadzenia takich przepiséw prze-
ciwdziatajacych probie unikania obowigzku raportowania przez instytucje finansowe.
W zwiazku z tym samg takg klauzule szczegélnag przeciwko unikaniu tego obowigzku
raportowania musieliSmy wprowadzic z racji tego, ze jest to wynik tej oceny naszego
systemu, ktory obowiazuje w zakresie wymiany informacji podatkowych.

Natomiast co do pewnych uwag dotyczacych zbyt duzej ogélnosci, jezeli chodzi o samo
sformutowanie klauzuli, to nie chcieliSmy wywazac otwartych drzwi, bo te drzwi zostaly
otwarte 8 lat temu, kiedy byla wprowadzana do ordynacji podatkowej klauzula ogélna,
ktora postuguje sie de facto tymi samymi pojeciami. W zwigzku z tym wprowadzaé teraz
klauzule, ktora opieralaby sie o inne przestanki, byloby chyba nieracjonalne, bo mowiac
tak kolokwialnie, chyba nie potrzebnie jeszcze bardziej zamieszalibySmy w tym syste-
mie. W zwigzku z tym opieramy sie na pewnych sformutowaniach i pojeciach, ktore juz
od wielu, wielu lat funkcjonuja, ktére dorobity sie juz troche pewnej doktryny czy judy-
katury w tym zakresie, w zwigzku z czym nie byloby racjonalne wprowadzanie catko-
wicie nowej klauzuli, ktora by byla oparta o inne przestanki. Mysle, ze to po prostu jest
taki glowny powdd, zeby te pojecia brzmialy tak, jak w klauzuli ogblnej w ordynacji
podatkowe;.

Posel Janusz Cichon (KO):

Mysle, ze przyjmujemy to wyjasnienie, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak, przyjmujemy, chyba ze jeszcze kto§ z pan i panow postow chciatby? Nie. Czy jest
w takim ukladzie jest sprzeciw wobec... Tu byla poprawka. Nie, tu nie byto poprawki.
Zatem czy sg uwagi do zmiany 23? Bardzo prosze, pan posel...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pro$ba. Tak jak wspominaliémy wcze$niej, gdyby te zmiane mozna bylo rozpatrywaé
artykutami, bo ona zajmuje kilkanaScie stron.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu jest dodawany caly duzy rozdzial.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Czyli to bedzie przy naszym, gdybySmy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

OczywiScie. Zatem drodzy panstwo, nie bede powtarzata za kazdym razem, w ktorym
miejscu jesteSmy, bo powiem to raz i po prostu bede przytaczaé kolejne artykuly. Zatem
czy w zmianie 23 do art. 75a sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Sa poprawki.

Posel Janusz Cichon (KO):
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Posel Janusz Cichon (KO):
W ust. 1 w pkt...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, chyba tak zrobimy w pierwszej kolejnosci, a potem... Dobrze. Wlaénie do tego, tak?
Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (KO):
W art. 75a ust. 1 pkt 3...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tu sg poprawki.

Posel Janusz Cichon (KO):

...zmiana brzmienia. Powinienem moéwi¢ do mikrofonu. Zmiana brzmienia
w pkt 23 w art. 75a ust. 1 pkt 3, ktéra ma na celu dostosowanie brzmienia do definicji
stosowanej czynnosci, czyli czynno$ci podlegajacej raportowaniu. Jedna z tych czynno-
§ci jest udostepnienie nieruchomosci, udostepnienie cze$ci tych nieruchomosci, rowniez
pomieszczen przynaleznych do tych nieruchomoésci czy tez udziatéw w tych nierucho-
mosciach. W obecnym brzmieniu definicja grupy obiektéw nie obejmowata pomieszczen
przynaleznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panstwo? Pan minister albo panstwo dyrektorzy?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, popieramy te poprawke. Ona zapewnia wiekszg przejrzystosc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw?

Posel Janusz Cichon (KO):
Kolejna poprawka do tego artykulu to jest poprawka...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Moze po kolei. Ale wlasnie do tego punktu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale podkomisja przyjeta te poprawke?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie pytam, czy jest sprzeciw. Nie ma.

Posel Janusz Cichon (KO):
Przyjeta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Uznaje wiec, ze przyjeliSmy. Czy mamy jeszcze uwagi do tego artykutu?

Posel Janusz Cichon (KO):
Tak, do tego samego artykutu, tylko w pkt 5 nada¢ zmienione brzmienie, po to, zeby
doprecyzowaé definicje kwalifikowanej jurysdykeji spoza Unii Europejskiej. Obecne
brzmienie wzorowane na definicji wynikajacej z dyrektywy DAC7 zawiera okreS§lenie
zbyt ogélne z uwagi na to, ze kierowane bylo do wszystkich panstw cztonkowskich. Przy
implementacji do polskiego porzadku konieczne jest doprecyzowanie tej definicji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, popieramy te poprawke. Ona réwniez zapewnia wiekszg przejrzystosc ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze ta poprawka zostala przyjeta pozytywnie. Kolejna?

Posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze poprawka do tego artykutu w ust. 1 w pkt 17... Z tej drugiej porcji. Moze wiec
ktora$ z pan? Biuro Legislacyjne. Dobrze, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka oznaczona rzym-
ska cyfra I to jest poprawka, ktéra wynika z uwag legislacyjnych, ktore zglosilismy.
Po wyjasnieniach ze strony ministerstwa ona tak naprawde przesadza o tym, jak rozu-
mie¢ to pojecie w odniesieniu do lit. a), czyli rezydenta do celéw podatkowych (tutaj jest
istotny ten wyraz ,lub”) i do operatora zarejestrowanego lub takiego, ktéry posiada
miejsce zarzadu. Ta czes¢ wspoélna odnoszaca sie zaréwno do lit. a) jak i b), czyli dookre-
Slenie ,jezeli wszystkie stosowne czynnosci, ktorych wykonywanie umozliwia, sg kwali-
fikowanymi stosownymi czynnos$ciami”. Ona ma wiec charakter legislacyjny, natomiast
w zwigzku z tym, ze byly watpliwoSci, jak to rozumieé, doprecyzowuje. Stad prosha
do panstwa o przejecie i przyjecie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej zmiany? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze ta poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka w 16.

Posel Janusz Cichon (KO):
Do pkt 16. Rowniez legislacyjna, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
W tej poprawce chodzi o skorygowanie... pojecia, ktore byto uzyte w projekcie, bo byt
staly zaklad, natomiast ustawa o wymianie informacji przewiduje w tym ogélnym stow-
niczku na poczatku ustawy pojecie zagranicznego zakladu i ta poprawka ma na celu
usuniecie czy ujednolicenie tej niespdjnosci w calym projekcie. Dlatego sg trzy punkty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister, pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze ta poprawka zostala przyjeta.

Posel Janusz Cichon (KO):
I kolejna poprawka — tak, merytoryczna — do pkt 17. Kolejna poprawka do pkt 17.
W art. 1 pkt 23 ust. 1 pkt 17 nowe brzmienie. Chodzi o to, zeby... Sa watpliwosci,
do jakiego aktu jakiej procedury dokladnie odnosi sie zapis dotychczasowy. Zmiana
ma to zmienic i bedziemy mieli wlasciwy przepis dyrektywy europejskiej. Taka jest istota
tej poprawki.

14 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 2)

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy te poprawke. Ona zapewnia... to znaczy, eliminuje watpliwosci, ktore
moglyby sie pojawic przy obecnym brzmieniu przepisu. Dziekuje

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jeszcze do tego artykutu...

Posel Janusz Cichon (KO):

Do tego artykutu jeszcze w pkt 23 kolejna poprawka. Chodzi o to, zeby tekst oddawat
pelng realizacje brzmienia dyrektywy. Obecne brzmienie wylaczonego operatora plat-
formy zawiera wymog corocznego informowania o fakcie, ze przyjety model biznesowy
platformy nie obejmuje sprzedawcow podlegajacych raportowaniu. Dyrektywa wymaga
jednak informowania o tym fakcie corocznie. Stad ta poprawka. Konsekwencja tej
zmiany jest dostosowanie do nowego brzmienia rowniez definicji wylaczonego opera-
tora platformy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy te poprawke.

Posel Janusz Cichon (KO):
Zdaje sie, ze pan poset Janusz Kowalski.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze,...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przewodniczaca...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Przepraszam bardzo, to z przyzwyczajenia. Szanowna pani przewodniczgca, ale rowniez
szanowny panie przewodniczacy, oraz panie ministrze, mamy takg nadzieje... mamy cal-
kowicie pozytywna poprawke, aby wprowadzi¢ do katalogu wylaczonych sprzedawcow
rowniez rolnikow, ktorzy zgodnie z ustawa — Prawo przedsiebiorcow, zajmujacych sie
agroturystyka, czyli na przyklad wynajmowaniem pokoi, nie sg traktowani jako osoby
prowadzace dziatalno§é gospodarcza.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale panie poéle, czy pan...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dodajemy punkt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przepraszam bardzo, czy pan zglasza to do pkt 237

Posel Janusz Kowalski (PiS):
24.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja jeszcze nie skonczylam...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
O, przepraszam, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Chcialabym zapytaé, czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka do pkt 23 zostata przyjeta.
Bardzo prosze kontynuowac.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Do punktu do pkt 24 proponujemy dodanie lit. d), przepraszam, e) po lit. d), czyli roz-
szerzy¢ katalog wylaczonych sprzedawcoéw o rolnikéw zajmujgcych sie agroturystyka,
ktorzy zgodnie z prawem przedsiebiorcow nie sg traktowani jako osoby prowadzace dzia-
talno§é gospodarczg. MySle, ze to bedzie rowniez dobry gest w stosunku do rolnikow,
ktorzy, jak dobrze panstwo wiedzg, kilkanaScie minut temu zaczeli tutaj protestowac
przeciwko, to znaczy, protestowa¢ w zwigzku z tg trudng sytuacjg. Uprzejmie wiec pro-
simy pana ministra o przychylenie sie i poparcie tej, wydaje sie, calkowicie racjonalne;j
pozytywnej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Posetl Janusz Kowalski (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, konsekwencjg zgody na przyjecie poprawki nr 1.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman:
Szanowni panstwo, nie jesteSmy w stanie... nie akceptujemy tej poprawki. Dyrektywa
nie przewiduje tego. Sensem tych regulacji, o ktorych mowimy, jest to, zeby ci, ktorzy
maja by¢ objeci tym obowigzkiem, byli nim objeci. Dlatego nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, ale jezeli dyrektywa tego nie przewi-
duje, to my nie mozemy tego zmienié¢? ...Przez rozszerzenie. Nie mozemy tego zmienic¢?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostlaw Neneman:
Nie mozemy tego wylaczyc.
Posel Teresa Pamuta (PiS):
Czy ewentualnie do nastepnego czytania na Komisji mégltby pan rozpatrzyé czy podaé
nam informacje, czy nie mozna by bylo przyjac tej poprawki?
Posel Janusz Cichon (KO):
Szybka narada po stronie ministerstwa.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, pytanie jest takie, czy dyrektywa uniemozliwia wylgczenie rolni-
kéw? Uniemozliwia wedtug pana, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Miedzynarodowej Polityki Podatkowej
Ministerstwa Finansow Adrian Lewinski:
Chodzi o to, ze dyrektywa nie pozwala na takie wylaczenie, poniewaz wytaczajac rolni-
kéw, o ktérych mowa w proponowanej lit. e), zawezimy liczbe raportowanych sprzedaw-
cow, o ktorych mowi dyrektywa.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Ostatnie zdanie, jezeli moge, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):

OczywiScie, szanowni panstwo, dyrektywa to jest dyrektywa, ale jest pytanie do nas —
do polskiego Sejmu, czy chcemy rzeczywiscie, aby rolnicy zajmujacy sie agroturystyka
do 4 pokoi, byli raportowani? Wydaje mi sie, ze jesteSmy w stanie obroni¢ przed Komisjg
Europejska logike tego modelu, skoro i tak w ustawie — Prawo przedsiebiorcow, trak-
tujemy tych rolnik6w jako osoby, ktére nie prowadzg dzialalnoSci gospodarczej. To jest
kwestia determinacji, my§le, naszej pozytywnej w tym kontekscie. Jezeli bedziemy jed-
nym glosem w tej sprawie mowic, to jestem przekonany, ze znajdziemy argumenty, ktore
pozwola nam zgodnie rozszerzyc katalog wylaczonych sprzedawcow. Prosimy o takie
wlasnie podejscie bardziej pozytywne, a nie zakladac z gory, ze nie. Jezeli bedzie jakis
znak zapytania ze strony Komisji Europejskiej, to bedziemy to wyjasniac i potem ewen-
tualnie mozna zmieni¢ ustawe, jezeli bedg nam grozily z tego powodu jakie§ sankcje.
Do tego... o taki sposob myslenia prosimy. Myéle, ze rolnicy powinni nas 1gczy¢.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:

Szanowni panstwo, jak ta ustawa wejdzie w zycie, tak jak proponujemy, zadna krzywda
rolnikom sie nie stanie. Ten biznes, ktory oni wykonuja, caly czas beda mogli wykony-
waé. Méwimy to, o czym pan posel mowil. Nie zmieniamy wiec zasad opodatkowania
czy tez prowadzenia biznesu agroturystyki dla rolnikéw. Nic sie nie zmieni. Godzine
wczesniej rozmawialiémy na temat uszczelnienia czy rozszczelniania systemu. Lepiej
mie¢ informacje, bo by¢ moze tam réowniez sg jakie$ nieprawidlowosci. Dzieki temu
bedziemy wiedzieli o tym. Tylko tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, nie zgodzitabym sie z tym, dlatego ze ci rolnicy
wylaczeni sg rowniez z placenia podatkéw do 4 pokoi, jezeli wynajmuja, od tej swojej
dziatalnosci. Chodzi o tych rolnikow... Jezeli kto§ ma 10, 20, 30 pokoi... Chodzi tylko
o tych rolnikow, ktérzy majg do 4 pokoi. To wynika z ustawy o podatku. Oni tego podatku
nie placa. Tak samo mamy przeciez zwiekszone limity dla rolnikéw prowadzacych han-
del detaliczny, ze te wylaczenia sg w tej chwili przy 100 tys., a nie... My§my to zrobili
jako rzadzacy w poprzedniej kadencji, zeby zwiekszy¢ te limity dla rolnikow. Jest wiec
taka nasza proéba, zeby jednak przemyslec¢ akurat te sytuacje. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Ostatnia rzecz, jesli moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Paradoksalnie, szanowny panie ministrze, podal pan argument za przyjeciem w naszej
ocenie tej poprawki, poniewaz jezeli rzeczywiscie ustawowo zgodziliémy sie jako polski
Sejm nie traktowac rolnikéw wynajmujacych pokoje jako osoby prowadzace dziatalno§é
gospodarcza, to taka informacja raportujaca do urzedéw skarbowych, ktore potrzebuja
tej informacji wlaénie po to, zeby ewentualnie tych, ktérzy nie placa podatkéw, Scigac,
jest informacja w naszej ocenie calkowicie zbedna. W zwigzku z tym my chcemy kon-
sekwentnie ten katalog rozszerzy¢ o katalog rolnikéw, skoro wcze$niej uwzglednili-
$my go w prawie dla przedsiebiorcéw. To jest prosba, panie ministrze. Wydaje mi sie,
ze naprawde nie jest to rzecz, ktora bedzie kontrowersyjna, poniewaz urzedy skarbowe
naprawde nie potrzebuja tej informacji o rolnikach, skoro i tak nie prowadzg oni dzia-
talno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan posel, bardzo prosze.
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Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mnie sie wydaje, ze jest pewne
niezrozumienie, bo mam nadzieje, ze panstwo nie sugeruja, ze osoby, ktére miatyby
informowa¢ o dochodach czy miatyby obowigzek informacyjny, prowadza dziatalnoscé
niezgodng z polskim prawem podatkowym, bo tak to odczytuje, ze w tej chwili dziataja
na podstawie przepiséw podatkowych. Sg zwolnieni lub nie, to jest inna sprawa. My ich
nie dotykamy. Nie zmieniamy, nie dotykamy ich. Natomiast informacja o tym... zeby
tylko nie poszla informacja do urzedéw podatkowych albo innych organéw, bo moze si¢
okazaé, ze... Wladnie co? Ze uszczelniamy system podatkowy? Wlaénie temu stuzy ta...
Taka jest istota tej ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Moze w tej chwili oddajmy glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Prosze panstwa, jeszcze raz powtoérze, nie zmieniamy zasad, tak jak panstwo byli uprzejmi
przypomniec. Prosze mi powiedzieé, jakg korzys¢ rolnicy odniosg z tej poprawki, bo ona
w zaden sposob... obowigzek raportowania w zaden sposob ich nie dotyka. To nie oni
raportuja.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie ministrze, dokladnie to pytanie jest zasadne. W takim razie po co urzedowi skar-
bowemu jest ta informacja o rolnikach, ktorzy wynajmuja pokoje? Po co jest ta informa-
cja? Wilasnie po to... Zawsze jest taka informacja o tych, ktérzy unikajg opodatkowania.
Skoro oni nie prowadzg dziatalno§ci gospodarczej w rozumieniu ustawy — Prawo przed-
siebiorcow, to ta informacja do Urzedu Skarbowego jest w naszej ocenie po prostu
zbedna. Chcemy jg po prostu wylaczy¢, tak samo, jak zaproponowal pan wylgczenie pod-
miotow rzadowych czy podmiotéw notowanych na Gietdzie Papieréw WartoSciowych.
Jest to konsekwencja wczesniej przyjetej ustawy. Ma pan oczywiscie racje, ze nie zmie-
nia to, ale tylko pytanie, po co jest to raportowanie? W naszej ocenie jest ono po prostu
zbedng informacja. Urzedy skarbowe nie powinny by¢ zasypywane tysigcem informacji,
ktorych i tak w zaden spos6b nie przetworza. O to tak naprawde chodzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Panie poS§le,... Przepraszam, sam sobie udzielilem glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
A co, jesli te agroturystyke bedzie prowadzit obywatel innego kraju, ktéry byé moze
w swoim kraju bedzie musial z tego powodu zaptaci¢ podatek? Tego nie wiemy.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie ministrze, zaproponowaliSmy to i to jest ewentualnie nasza propozycja. Moze
potrzebny jest czas na przemys§lenie tej kwestii. Moze ewentualnie usci§li¢ te naszg pro-
pozycje? Szukamy tutaj konsensusu, nawet nie kompromisu, tylko konsensusu co do roz-
wigzania tego problemu. By¢ moze rzeczywiScie, panie ministrze, ma pan jeszcze jakie§
uszczegolawiajacy przepis. My checemy po prostu pomoéc rolnikom prowadzacym agro-
turystyke, zeby informacje o ich dzialalnoéci, ktora nie jest dziatalnoscig gospodarcza,
nie byly przedmiotem raportowania. Jezeli pan, panie ministrze, potrzebuje czasu na to,
zeby sie nad tym zastanowic, to uprzejmie o to rowniez prosimy. Szukamy naprawde
dobrego konsensusu dla polskich rolnikéw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ostatni glos oddam panu ministrowi i w takim uktadzie bedziemy glosowac te poprawke.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman:
W takim razie jeszcze jedno. Nie ma znaczenia, czy prowadzi dzialalno$é czy nie prowadzi
dziatalnosci. W raportowaniu nie ma tego rozroznienia. Mam wrazenie, ze ta poprawka
ma taki czysto PR-owy zabieg, bo ona tak naprawde nic merytorycznie dla rolnika nie
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oznacza, w zaden sposob nic nie zmienia. Proponujg panstwo uszczegélawianie, a bardzo
czesto narzekamy, ze prawo jest przeregulowane, nieczyste, niejasne. Nie komplikujmy
sprawy. Rolnikom to i tak nic nie zmieni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze panstwa, proponuje przeglosowac te poprawke, bo dyskusja wskazuje na to,
ze jest duzo emocji przy tym wila$nie punkcie. Poddaje zatem pod glosowanie poprawke
do pkt 24 w zmianie 23 w art. 1. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tejze
poprawki? Recznie. Tak, glosujemy recznie. Kto jest za przyjeciem? Kto sie wstrzymat?
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Bogdan Wojtow:
Za 3, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. W takim ukladzie stwierdzam, ze poprawka zostaje odrzucona. Prosze pan-
stwa, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do catego...

Posel Janusz Cichon (KO):
Mozecie panstwo zglosi¢ wniosek mniejszosci. Tak, na Komisji, nie dzisiaj.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie. ...75 wlaénie. Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (KO):
To jest poprawka, ktorej jeszcze nie rozpatrzyliSmy w ust. 6. Zmiana precyzuje prze-
pis obligujacy... Pomineliémy jeszcze jedng zmiane, mianowicie zmiane... przepraszam,
poprawke do ust. 6 w art. 75a w pkt 23 zmiany 1. Proponowana zmiana precyzuje prze-
pis obligujace ministra wlasciwego do spraw finanséw do publikagcji listy panstw spoza
Unii, ktore beda uczestniczyly w automatycznej wymianie informacji o sprzedawcach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy te poprawke. Ona wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rynku. Zgtaszali takie
watpliwosci i takg potrzebe, wiec jak najbardziej ta poprawka jest zasadna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Czy jeszcze mamy do... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, mamy jeszcze kilka uwag. Pierwsza z nich doty-
czy pkt 1. Takie sformulowanie odno$nie do wynagrodzenia — ,,wyptacane lub uznawane
wynagrodzenie”. Wydaje sie, biorgc pod uwage rowniez kwestie definicji wynagrodzenia,
ze lepiej byltoby to sformulowaé w taki sposéb albo ,na rzecz ktérego”... przepraszam,
,ktoremu przystuguje wynagrodzenie”. Te wiec wyrazy, ktore cytowalem ,,jest wypla-
cane lub uznawane” byltyby zbedne.

Nastepnie w pkt 4 rowniez w odniesieniu do wynagrodzenia na koncu ,,na ktory jest
wyplacane”. Na rachunek co do zasady wplaca sie wynagrodzenie, stad jest pytanie,
czy nie nalezaloby uzy¢ wyrazow ,wplacane”. Pkt 6 z 7 nalezy zamienic¢ kolejnoScia
alfabetyczna.

W pkt 11 w lit. a) mamy takie pojecie ,,Rzeczpospolita...”... takie sformulowanie
»Rzeczpospolita Polska lub inne panstwa czlonkowskie”, czyli przez panstwo uczestni-
czgce rozumie sie wlasnie Rzeczpospolitg — wydaje sie — oraz inne panstwo cztonkowskie
zgodnie z definicja panstwa cztonkowskiego, ktora jest w tej ustawie.

W pkt 12 na koncu jest takie sformutowanie ,,przy czym pojecie to obejmuje réwniez”
Zeby bylo jasne, jak rozumie¢ to sformulowanie ,,pojecie to”? Czy chodzi o platforme?
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Udato nam sie ustali¢, ze tak naprawde tutaj to powinno by¢ tak ,,a takze ustalenia doty-
czgce poboru”. Rozumie sie wiec przez to te sformulowania, ktore sa wczeséniej, a takze
ustalenia dotyczace poboru.

Nastepnie w pkt 16 mamy rowniez sformulowanie ,,w Rzeczpospolitej lub w innym
panstwie czlonkowskim”. Tu chyba wiasciwym spdjnikiem byloby ,,albo”.

W pkt 19 mamy pierwszy raz pojecie rezydenta, ktére rowniez pojawia sie i w tym
projekcie wielokrotnie i w ustawie rowniez jest uzywane, natomiast rezydent jest uzy-
wany w dwoch znaczeniach dwojako — albo rezydent podatkowy albo... wlasnie pytanie,
czy chodzi o rezydenta podatkowego czy innego rezydenta? To pytanie czy ta uwaga
dotyczy réwniez dalszych przepisow, gdzie jest mowa wiasnie o rezydencie w panstwie
czy rezydencie panstwa. W zwigzku z tym gdzie indziej dalej jest rezydent podatkowy.
To wiec budzi watpliwosci.

W pkt 20 w lit. b) mamy takie sformutowanie jak , praca wykonywana w trybie zada-
niowym lub czasowym”. Czy to nie powinno mie¢ jakiego§ przetozenia na nasze regu-
lacje dotyczace — nie wiem — uméw o prace czy jakis innych kontraktow kodeksowych?
Jest rowniez takie sformutowanie, bo pojecie online pojawia sie w ustawach, natomiast
sformutowanie, ze kto§ jest fizycznie offline moze sie wydawaé niezrozumiate. Stad pyta-
nie, jak to rozumiec?

Nastepnie... Stowniczek przewiduje wiele poje¢, miedzy innymi na przyktad operator
platformy czy raportujacy platformy, a tu w wielu miejscach sg wymieniane i przywoly-
wane i, jezeli panstwo nas upowaznia, to w pkt 20 w tej czeSci wspdlnej na koncu jest
mowa ,,lub powigzanego podmiotu”... Tutaj akurat z tego, co udalo nam sie ustalic,
powinien by¢ raportujacy operator i podmiot powigzany. Konsekwentnie wiec tam, gdzie
nalezaloby doprecyzowac te pojecia, czy to jest operator czy to jest raportujacy opera-
tor czy rowniez inne pojecia dotyczace podmiotéw spoza Unii Europejskiej, to mozemy
doprecyzowaé w sprawozdaniu.

W pkt 24 w lit. c¢) jest sformulowanie ,,dotyczace udostepniania nieruchomosci”.
Tu chyba nalezaloby dopisac ,,wchodzacych w sklad grupy obiektéw” zgodnie z defini-
cja grupy obiektow.

W lit. d) znowu odnosénie wynagrodzenia zbedne wydajg sie wyrazy ,,wyplacone
lub uznane”, bo po prostu jezeli chodzi o tgczne wynagrodzenie w tym okresie, to nie
ma znaczenia, czy to jest wyplacone czy uznane. Te wiec wyrazy, wydaje sie, nalezaloby
skreslic.

W pkt 25 te sformulowania ,joperator”, ,raportujacy operator” réwniez doprecyzo-
walibySmy.

W ust. 3 ,,podmiot jest podmiotem powigzanym innego podmiotu”. Wydaje nam
sie, ze w zakresie tego podmiotu powigzanego chodzi o podmioty z ust. 1 pkt 20
i pkt 24 lit. b). Jezeli tak, to w tym przepisie doprecyzowaliby$my, ze chodzi... po prostu
odestaliby$my do tych podmiotéw z przepiséw, ktore wymienitem.

To juz chyba wszystko do tego 75a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pan minister? Pani dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:

20

Wynotowalam sobie te pytania, gdzie odebralam informacje czy wydaje mi sie,
ze potrzebne jest dodatkowe wyja$nienie. Celowo w ustawie stosujemy raz pojecie
,rezydent”, raz pojecie ,rezydent podatkowy”. To jest zamierzone, wiec ta kwestia nie
powinna by¢ ujednolicana. To jest pierwsza rzecz.

Prace zadaniowg i — zaraz zobacze, jak to dokladnie bylo wpisane — ustuge §wiadczong
osobiScie obejmujacg prace wykonywang w trybie zadaniowym lub czasowym. Tak samo,
jak przy tych czynnoéciach i kontrolach, nie odniesliémy sie do regulacji obowiazujacych
w polskim prawie czy w kodeksie pracy, dlatego ze to bedzie dotyczylo réwniez ustug
wykonywanych poza terytorium kraju. ,,Zadaniowo” to chodzi o nam o wykonywanie
konkretnych zadan niezaleznie od tego, ile czasu na to poSwiecimy, a ,czasowo” to zada-
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nia, ktore zamykajg sie w okre§lonym czasie. ProsilibySmy, zeby jednak takie brzmienie
zostalo.

Offline. Tak, online pojawia sie w wielu przepisach i to juz weszlo to do naszego
jezyka prawnego. Wiadomo, ze do potocznego réwniez. Offline jest nowoScig. Chodzi
tutaj o takie ustugi, ktore sg wykonywane fizycznie bez wykorzystania komputera. Nie-
stety nie znalezliSmy tutaj lepszego sformutowania i réwniez, jak mieliémy okazje roz-
mawiac z legislatorami, nie ma chyba pojecia, ktére by lepiej odzwierciedlalo ten rodzaj
ustug. OczywiScie w §lad za dyrektywa skorzystaliSmy z tych pojec.

To chyba tyle. Wiekszo$¢ uwag zgloszonych... to znaczy, pozostale uwagi zgloszone
przez Biuro Legislacyjne akceptujemy i zgadzamy sie z nimi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Legislator Lukasz Kasiak:

Nie, przyjmujemy te wyjasnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek porzadkujacych? Nie stysze.
Przechodzimy zatem dalej, prosze panstwa. Rozumiem, ze ten art. 75a mamy juz
zamkniety. Czy zatem sg zmiany do art. 75b? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, do art. 75b mamy uwage do ust. 2, bo ust. 4
jest juz objety wczesniejszg poprawka. W ust. 2 jest mowa o tym, ze informacja o sprze-
dawcach jest tworzona na podstawie wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczo-
nego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wlaciwego do spraw finanséw publicznych. Chodzi o to, ze co do zasady taki
wzor powinien by¢ najlepiej utworzony w formie czy ustalony, okreslony w drodze roz-
porzadzenia Ministra Finanséw, bo w takim razie jest pytanie, kto ustali ten wzor, kto
go okresli i jaki jest charakter prawny tych wzoréw zamieszczonych w BIP? Ja wiem,
ze tego typu przepisy wielokrotnie juz sie pojawiaja sie i funkcjonuja, ale Biuro Legisla-
cyjne zwraca na to uwage od lat. Zresztg powiem tak, ze strony Ministerstwa Finansow
juz kilka lat temu padlo zapewnienie, ze kiedy$ wreszcie podejma prace kompleksowe
nad tego typu regulacjami, wiec — ze tak powiem — wraz z poczatkiem nowej kadencji
przypominamy o tym problemie, ze nalezaloby jakie§ ogélne zasady i charakter prawny
tych wzoréw zamieszczanych w BIP okresli¢ co do tego, jakim wymogom podlegaja, jakie
sg procedury ich stosowania, jaki jest ich charakter prawny i tak dalej. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia. Jest mowa o tym, ze ta informacja jest przesytana w sposob okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a paragraf 3 Ordynacji podatkowej i zgod-
nie z wymaganiami okre$lonymi w tych przepisach. Chodzi o to, ze art. 193a ust. 3 jest
przepisem upowazniajacym ministra finanséw do okre§lenia w drodze rozporzadzenia
sposobu przesylania za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej ksigg podatkowych,
czesci tych ksiagg oraz dowodow ksiegowych w postaci elektronicznej i tak dalej. Chodzi
wiec o to, ze tu jest odestanie do rozporzadzenia wydanego na podstawie innej ustawy,
ktora dotyczy zupelnie innych kwestii, wiec zgodnie z art. 92 Konstytucji to powinno
by¢ okre§lone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tej ustawy uwzgledniajacej spe-
cyfike tej informacji o sprzedawcach. Tutaj wiec powinna by¢ stworzona samodzielna
podstawa prawna czy przepis upowazniajgcy Ministra Finanséw do okre§lenia w drodze
rozporzadzenia sposobu przesylania informacji o sprzedawcach. Dziekuje.

Posel Janusz Cichon (KO):

Wzoru i sposobu, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Dziekujemy za te uwagi. Znane sa nam poglady Biura Legislacyjnego w tym zakresie.
Skorzystaliémy juz z dobrych wzorcow, ktore sie sprawdzaja w praktyce i faktycznie
to funkcjonuje w wielu obszarach. Po prostu wykorzystaliémy te formute. Natomiast
pochylimy sie nad tymi uwagami i w razie jezeli uda nam sie co§ wypracowaé, moze
po prostu wrocilibySmy do tej kwestii na Komisji Finanséw Publicznych.

Posel Janusz Cichon (KO):
Moim zdaniem do§¢ przekonujace jest to, co ustyszeliémy od pana mecenasa, ze jednak
ta podstawa prawna, jesli chodzi o rozporzadzenie, ktore okresla i wzor i sposob przesy-
tania informacji, przydataby sie. Wobec tego mam prosbe, zebySmy przed...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drugim czytaniem.

Posel Janusz Cichon (KO):
...drugim czytaniem tak to sformulowali. Mamy prawie tydzien na to, zeby ewentualnie
przygotowac...

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
To wymaga pewnej uwaznosci przy tworzeniu tego nowego wzoru, wiec tak, pochylimy
sie i do tematu proponuje wréci¢ na posiedzeniu Komisji.

Posel Janusz Cichon (KO):
Zatem dziekujemy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do... Nie. Zatem przechodzimy do art. 75c. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do art. 75¢ w lit. a), w lit. a) i b) w pkt 2. Szereg zmian, ktére tak naprawde
majg na celu ujednolicenie brzmienia przepiséw dotyczacych zakresu informacji dotycza-
cych operatoréw platform oraz sprzedawcow. Jednolite brzmienie pozwoli nam poprawié
przejrzystos§¢ ustawy z pewnoscia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pan minister chcialby odnie§¢ sie do tej poprawki?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie przez podkomisje.
Przechodzimy do... Bardzo prosze, tak. Tak, mamy. Bardzo prosze pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Punkt dotyczy korekty odestania do gromadzonych zgodnie z art. 750, bo tutaj mamy
dwie poprawki, tak? Dotyczaca art. 75c...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To jest jedna poprawka.

Posel Dorota Marek (KO):
...tak, w dwoch miejscach 75c i 750 informacji o sprzedawcach. Proponowana zmiana
pozwoli na odestanie do poprawnego ich zakresu. Zapewni wiekszg przejrzysto$¢ ustawy.
Pkt 1 poprawki dzieli dodawany punkt 75¢, pkt 6 lit. a) na dwie, co pozwoli poprawnie
odesta¢ do odpowiedniego odnosnika 750.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan minister, pani dyrektor, pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie. Czy to wszystko
w tym punkcie? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, w art. 75 jeszcze kilka uwag.
W pkt 1 w lit. b) wydaje sie, ze nalezaloby sformulowaé ten przepis nastepujaco. Jezeli
mamy takie sformulowanie ,joraz w stosownych przypadkach” w odniesieniu do tego
indywidualnego numeru operatora platformy. Jak udalo sie nam ustali¢, ten numer
bedzie nadawany w szczegélnych przypadkach w pewnym kraju czy terytorium.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze nalezaloby to sformulowac w nastepujacy sposob: ,,jezeli
zostal nadany - i tutaj damy — indywidualny numer operatora platformy”. Czyli warun-
kowo, bo to wlasnie tylko w niektorych przypadkach znajdzie zastosowanie.

Na konicu tego przepisu tej lit. b) jest odestanie do art. 75. Nalezaloby je uzupetnié
o ust. 1, bo jak sie wydaje, tam wladnie jest mowa o tym numerze w ust. 1.

W lit. ¢) zbedne zdaniem Biura Legislacyjnego sa wyrazy ,lub platform”. ,Nazwe
platformy” — to zawsze bedzie oznaczalo, ze jezeli tych platform jest wiecej, to trzeba
wskazac wszystkie te platformy.

W pkt 3, 4 i w jeszcze jednym miejscu w projekcie powinien by¢ numer identyfikacji
VAT, a nie numer identyfikacyjny.

W pkt 6 w lit. c) wydaje sie, ze zbedne sg wyrazy ,,wszystkich”, bo po prostu ,,numery
ksigg wieczystych nieruchomosci”. Wiadomo, ze chodzi o te, ktore sa, wiec jezeli jest ich
wiecej, to po prostu wszystkie w domy§le.

,Przepisy prawa krajowego panstwa uczestniczacego”. Chyba nie ma potrzeby wpro-
wadzania tej dystynkcji, ze to sg przepisy prawa krajowego tego panstwa uczestnicza-
cego, bo wiadomo, ze chodzi o te regulacje, ktore w panstwie uczestniczacym sa przyjete
w regulacji wewnetrznej.

,»W ktorym sg polozone”. Wyraz ,,dane” jest zbedny — nie ma zadnej treSci normatyw-
nej. Proponujemy rowniez go skresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw pan i panéw postow? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze te poprawki zostaly rozpatrzone pozytywnie.
Czy do art. 75c¢ jest jeszcze jakas uwaga? Nie widze.
Czy sg zatem uwagi do art. 75d? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 75e. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie, czy w art. 75e we wprowadzeniu do wyliczenia to sfor-
mulowanie ,,informacji, o ktérych mowa w art. 75¢” to nie jest ta informacja o sprzedaw-
cach wprowadzona z art. 75b tam, gdzie jest réwniez skrot tej informacji wprowadzony?
W pkt 2 ,,prawa innego panstwa czlonkowskiego”. Chyba chodzi o inne niz Rzeczpo-
spolita Polska panstwo czlonkowskie? To tyle z naszej strony.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, to jest ta informacja o sprzedawcach. Druga uwaga zasadna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie. Czy do art. 75e jest
jeszcze jaka$ uwaga? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Podobne pytanie. Raportujacy operator spoza UE jest zwolniony z obowigzku przekazy-
wania rowniez chyba tej informacji o sprzedawcach - tej, o ktorej jest mowa w art. 75b,
wiec znowu znalazlby zastosowanie skrot.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tylko doprecyzowujac, 75e? Wiasnie, f. Czy jest sprzeciw pan i panéw postow? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
75g. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu jest podobne pytanie, bo nie wiemy, czy w tej sytuacji réwniez chodzi o te informa-
cje o sprzedawcach, bo to jest z kolei informacja, ktorg raportujacy operator przekazuje
w dol, ze tak powiem, czyli sprzedawcom sprzedajacym na tych platformach. Stad pyta-
nie, czy to rzeczywiScie rowniez jest ta informacja z 75b czy sg to niejako te wskazane
w art. 75c dane, ktore tej informacji nie stanowia, czy tez mozna moéwic o tej informacji
o sprzedawcach?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, mozna méwié o informacji o sprzedawcach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze tylko doprecyzowanie poprawki.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
To ma charakter wylgcznie legislacyjny.

Przewodniczgca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 75h.

Posel Janusz Cichon (KO):
Tu jest poprawka, ktora ma na celu doprecyzowanie przepisu dotyczacego przekazywa-
nia sprzedawcy przez raportujacego operatora platformy korekty informacji dotyczacych
tego sprzedawcy, ktore zostaly przekazane szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, akceptujemy te poprawke. W chwili obecne;j jest tak, ze przepis stosuje sie odpowied-
nio, a ta poprawka dostosowuje ten przepis dotyczacy skltadania informacji o korekte.

Posel Janusz Cichon (KO):
Bedzie przejrzyscie;j.
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Bedzie zdecydowanie przejrzysciej. Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze ta poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Czy to art. 75i? Nie slysze.
Czy do art. 75j? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jedna kwestia. Czy nie nalezaloby doprecyzowac odestania wlasnie w zakresie art. 75b.
Te informacje sg wskazane konkretnie w 75c. Tam jest caly ten spis, wykaz tych danych,
ktore sg przekazywane. Stad pytanie, czy nie doszlo tutaj do pomylki i czy nie naleza-
toby odestania od art. 75b zastapic¢ odestaniem do art. 75¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséow Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, powinniSmy to skorygowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw, bo rozumiem, ze bedzie poprawka, tak?

Posel Janusz Cichon (KO):
Redakcyjna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Redakcyjna, dobrze.
75k. Moze najpierw Biuro Legislacyjne, a potem pan posel.

Legislator Lukasz Kasiak:
W 75k jest takie sformulowanie moze troszeczke kolokwialne ,raportujacy operator
platformy moze polegaé¢ na dostepnych publicznie danych”. To jest w pkt 11 2. By¢ moze
gdzie$ dalej w projekcie rowniez pojawia sie takie sformulowanie wiasnie w odniesieniu
do tego polegania na pewnych danych. Biuro Legislacyjne proponuje dokona¢ korekty
redakcyjnej — na przyklad ,,moze korzystaé z dostepnych publicznie” czy co§ na ten
ksztalt, zeby nie postugiwac sie tym pojeciem ,,polega¢ na danych” Do ,k” to wszystko

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, popieramy, jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W ramach tej poprawki redakcyjnej. Bardzo prosze, czy jest sprzeciw do takiej...? Nie
ma, nie stysze. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wiadystaw Kurowski (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, ja tylko przypominam, ze skladaliSmy poprawke tgcznie
z tg pierwsza.

Posel Janusz Cichon (KO):
Ona staje sie bezprzedmiotowa, panie posle.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
...odnosi sie wlagnie do art. 75k.

Posel Janusz Cichon (KO):
Ona w tej sytuacji stala sie bezprzedmiotowa, natomiast... bo one muszg by¢ lgcznie
rozpatrywane.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Te poprawki sg juz rozstrzygniete.

Posel Janusz Cichon (KO):
Zostaly rozstrzygniete we wcze$niejszym glosowaniu, natomiast nalezy pamietac o tym,
ze albo wniosek mniejszosci albo w drugim czytaniu deklarujemy, ze jeszcze sie pochy-
limy.

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Ok., dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
JesteSmy przy art. 751. Tak. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dwie uwagi. W ust. 4 chodzi chyba nie o tego samego sprzedajacego, a zgodnie ze stow-
niczkiem tego samego sprzedawce.

W ust. 5 takie sformutowanie ,na podstawie ust. 3 pkt 1 z obowigzku gromadze-
nia informacji o aktywnych sprzedawcach w zakresie okreslonym w ...75¢”. Wydaje
sie, ze wystarczyloby wspomnieé o zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 3 w pkt 1, czyli
to zwolnienie nie zwalniana raportujgcego operatora z obowigzku przekazania tych
informacji. To wiec jest taka redakcyjna zmiana.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, aprobujemy te poprawke redakcyjna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Czy do art. 75m jest...? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 76m w ust. 1 jest uzyte sformutowanie ,,oprogramowania interfejsowego”, ktére
pojawia sie juz w ustawie o wymianie informacji. W przepisach, gdzie ono sie pojawia,
jest one doprecyzowane poprzez odestanie do ustawy o informatyzacji dziatalnoSci pod-
miotéw realizujgcych zadania publiczne. Stad pytanie, czy tutaj réwniez nie nalezaloby
tego doprecyzowac.

Nastepnie ,przez panstwo czlonkowskie”. Pytanie, czy tu nie chodzi o panstwo
uczestniczgce? Pozostale kwestie juz weze$niej byly poruszane, wiec nie bede ich wspo-
minatl.

Jeszcze w ust. 3 koncowka przepisu ,,korzystajac z dokumentacji tego operatora”, zeby
doprecyzowac, o kogo chodzi. Udalo nam sie ustali¢, ze to jest ten operator z poczatku
przepisu, wiec w zasadzie to powinno chyba brzmie¢ tak: , korzystajac ze swojej doku-
mentacji, ktora moze przeszukac elektronicznie”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Aprobujemy te poprawki o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Czy mamy uwagi do art. 75n? Mamy poprawke.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli moge, pani przewodniczgca. Dziekuje bardzo. To jest poprawka, ktora rowniez jest
wynikiem ustalen z wnioskodawcami. Po pierwsze, Biuro Legislacyjne proponuje odwro-
cenie kolejnosci. Ten ustep, ktory jest teraz jako czwarty, zawiera takie sformutowanie
»bez wzgledu na ust. 1-3”. To jest takie sformulowanie, ktére pojawia sie w przepisach
prawa unijnego. Na gruncie polskiego prawa nie stosujemy takich sformulowan. Dlatego
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to, co jest w obecnym ust. 4 wydaje sie by¢ zasadg zawsze stosowana. Stad pozostale...
proponujemy oznaczenie tego ustepu jako ust. 1, natomiast pozostale przypadki poprzez
wskazanie, ze rowniez dotyczg pewnych sytuacji, w ktérych dodatkowo raportujacy
operator uznaje sprzedawce za rezydenta. Zgodnie wiec z tym zaproponowaliSmy w tej
kolejnoéci. Ta poprawka jeszcze reguluje kwestie redakcyjng. Chodzi o odniesienie sie
do gltéwnego adresu poprzez sformulowanie, ze ten rezydent ma gléwny adres. W ten
sposoéb.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, pozytywnie opiniujemy te poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Czy mamy uwagi do art. 750? Nie widze. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pierwsze trzy ustepy sa, ze tak powiem, z poprawki, ktora wczesniej zostata przyjeta.

Posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czyli w tym 750 nie ma uwag.
Czy mamy uwagi do art. 75p? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Dziekuje bardzo. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia w zwiazku z tym,
ze procedury nalezytej starannoSci sg dookres§lone poprzez... to znaczy, tak naprawde
jest sformulowany skrét tego pojecia, wydaje sie zbedne to sformutowanie ,,okreslony
w art. 75k-750. Proponujemy skre§lenie tych wyrazow.

W ust. 2 znowu to sformulowanie ,,moze polegac” jest tak, jak to wczesniej zglasza-
tem w uwadze.

Wydaje sie, ze zbedne sg w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,lub staly sie niewiarygodne”,
bo to sformutowanie ,,sg niewiarygodne” obejmuje réwniez te informacje, ktore staty
sie niewiarygodne. To wszystko do 75p.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Aprobujemy te poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze to jest rowniez redakcyjna poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 75q?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Mozemy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze zbedne sg wyrazy , ktorakolwiek z informacji”. Wydaje
sie, ze mozna zastgpic¢ te wyrazy wyrazem ,informacja”, natomiast nie jest dla nas
jasne sformultowanie uzyte na koncu wprowadzenia do wyliczenia, czyli ,,sg wiarygodne
— to jest ok. — i pochodzg z niezaleznych zrédel”. To znaczy, jak rozumie¢ te niezalezne
zrodta?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:

Chodzilo nam o inne zrédta panstwowe, ktore... oprocz oczywiScie tego szefa KAS.
Wydaje sie wiec nam, ze tak powinno zostac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Czy do art. 75r sg uwagi? Nie ma.
Czy do art. 75s? Nie ma.
Czy do art. 75t? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 75t w ust. 1 mamy w zasadzie uregulowane trzy kwestie, wiec wydaje sie, ze zgod-
nie z tym, jak sa rowniez te zdania tutaj, zadanie drugie i trzecie nalezaloby wyodrebnié
w odrebne... wyodrebnic jako odrebny ustepy.

W pkt 5 w ust. 2 , kazdy PIN nadany operatorowi”. Raz, ze jest kwestia ujednolice-
nia w tych przepisach znowu tego operatora. W niektérych przypadkach chodzi o tego
raportujacego operatora. Pkt 5 jest sformulowany tak, jak sg sformutowane dalsze tego
typu przepisy, czyli ,,oraz jezeli jest dostepny”, to ten numer wtasnie, o ktéry tutaj cho-
dzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:

Akceptujemy propozycje zmian redakcyjnych Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przechodzimy do art. 75u. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
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W ust. 2 proponujemy ten przepis... poczatek tego przepisu sformutowaé podobnie jak
w art. 75t ust. 2.

Nastepnie na koncu tego przepisu jest takie sformulowanie ,nie jest obowigzany
do wykonywania pozostalych obowigzkéw”. Po pierwsze, pytanie, czy bedzie jasne,
o jakie pozostalte obowigzki chodzi? Czy nie nalezaloby tego jako$ doprecyzowac?

Druga kwestia, moze bardziej redakcyjna, ale jak rozumiec to ,,nie jest obowigzany”?
To znaczy, czy on nie moze czy nie musi wykonywac. Na przyklad pytanie, czy nie
powinno by¢ ,,nie wykonuje pozostalych obowigzkow”?

W odniesieniu do ust. 3 cze§¢ kwestii jest juz uregulowana w poprawce, natomiast
na przyklad w odniesieniu do ,,indywidualny numer operatora platformy” ten skrot jest
wprowadzony w art. 75v, wiec w tym przepisie. W zwigzku z tym, ze jest to przepis wcze-
$niej, nalezaloby odesta¢ do tego przepisu 75v.

Koncowka tej lit. ¢) odnoénie do adresu do doreczen od sformulowania ,,przy czym”
tak naprawde, a nawet wczeéniej, od ,,na ktory” nalezaloby wyodrebnic i zamiescié jako
kolejny ustep po prostu.

Tak, w ust. 4 kolega juz zglaszal odnoénie do tego... do publikacji w BIP. Plus odno-
$nie do tego rozporzadzenia, ktore... Te przepisy znowu odsylajg do rozporzadzenia
wydanego na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, wiec te uwagi zgltaszamy tak,
jak w tamtym przypadku.

W ust. 5 jest jeszcze takie sformulowanie ,,0 zmianach dotyczacych informacji”.
Wydaje nam sie, ze chodzi tak naprawde o korekte tak, jak w ust. 3 w pkt 2 w lit. 1)
iwust. 8.

W ust. 6, zeby ten przepis brzmial... bardziej wspoltgrat z ordynacjg podatkowa,
wydaje sie, ze nalezaloby wskazac, ze pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji skla-
danej za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej udzielone na podstawie przepisow
dziatu trzeciego rozdziatu 9a Ordynacji”. To sg wszystkie uwagi do tego przepisu.

m.s.sS.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Zgadzamy sie na zaproponowane poprawki redakcyjne. Wynotowalam sobie pytania.
Tak, nalezy rozumie¢, ze nie wykonuje, wiec to sformutowanie bedzie bardziej poprawne.
Tak, chodzi nam o korekte. Tak, rowniez podtrzymujemy zobowigzanie pochylenia sie
nad tym problemem i wrécimy z informacjg zwrotng na posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem przechodzimy do art. 75v. Nie ma uwag.
Czy do art. 75w? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
We wprowadzeniu do wyliczenia mamy sformutowanie ,,formularz rejestracyjny”. W nie-
ktorych miejscach on jest rowniez doprecyzowany poprzez odestanie do art. 75 ust. 1,
wiec rowniez ujednoliciliby$my.
W pkt 2 pytanie, czy nie nalezaloby wskaza¢ tych wymogow, ktére ma spelnia¢ ten
przekazany formularz rejestracyjny. Wyrazy zbedne w pkt 6 — dwa razy uzyte ,nadany”.
Zdaniem Biura Legislacyjnego do skreslenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Czy do art. 75... Przepraszam, prosze glosno krzyczec.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bylo jeszcze pytanie o te wymogi okre§lone dla tego formularza. Czy tego réwniez nie
nalezy... ale rozumiem, ze jezeli, to na dalszym etapie.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Proponowaliby$my tak zostawié. Chodzi nam tutaj stricte o wymogi techniczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze coS...? Czy do art. 75x? Nie widze.
Czy do art. 75y?

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jest poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, ta poprawka dotyczy pkt 2 i 3 w ust. 1. Chodzi o doprecyzowanie tego podmiotu...
to znaczy tak naprawde o wskazanie, ze chodzi o podmiot, ktéry dziata... podmiot jako
raportujgcy operator platformy, czyli podmiot, ktory dziata w formie tego raportujacego
operatora platformy. Jedno i drugie pojecie jest zdefiniowane w stowniczku.

W pkt 3 tak samo. Tu chodzi o to, ze podmiot przestal speilnia¢ warunki, bo on
tym operatorem raportujacym juz nie jest, jezeli przestal spelnia¢ te warunki. To jest
ta poprawka. Nie wiem, czy przedstawic jeszcze pozostale uwagi czy najpierw panstwo
rozstrzygng?

m.s.s. 29
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozstrzygnijmy na biezgco. Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Bardzo prosze kolejna.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Wyraz ,nadany” w ust. 1, tak jak poprzednio, naszym zdaniem do skre-
§lenia.

Kwestia adresu ifirmy czy nazwy jest rozstrzygnieta w przyjetej przez pan-
stwa poprawce. W pkt 4 ,raportujacy operator platformy nie zrealizowal obo-
wiazku, o ktéorym mowa w art. 75 ust. 1”. Przepraszam, to réwniez jest w poprawce.
W ust. 4 w pkt 2 jest mowa o ,,gwarancja”... ,gwarancji”... to znaczy, w liczbie mnogiej
- ,gwarancje bankowe”. Patrzac na depozyt pieniezny, wydaje sie, ze pkt 2 nalezaloby
rowniez zastosowac liczbe pojedyncza. I to jest wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to, co przed chwilg pan przedstawil, panie mecenasie, sa to uwagi redakcyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:
Te, ktore przedstawitem, sg redakcyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy te poprawki, ale przy gwarancjach bankowych... To znaczy, proponowali-
bySmy zostawic, tak jak jest, bo podobny katalog gwarancji, kaucji gwarancyjnych funk-
cjonuje juz w innych przepisach, na przyklad w ustawie o VAT i chcieliSmy, zeby tu byta
spojnose.
Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem. To zostawiamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Natomiast jest jeszcze jedna kwestia, ktéra mi umkneta. Przepraszam najmocniej, jezeli
moge. W pkt 4 jest takie sformulowanie ,,pomimo zastosowania procedury okreslonej”.
Ta procedura to jest tak naprawde wezwanie, o ktorym mowa w tym 75i, stad tu rowniez
taka redakcyjna zmiana, bo chodzi wlasnie o to wezwanie z tego przepisu.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Ok., tak, akceptujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy zatem do art. 75z. Jest poprawka.

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, w tej poprawce... Ta poprawka wynika z tego, ze mieliSmy watpliwoéci, czy ten
rygor natychmiastowej wykonalno§ci ma by¢ nadawany przez organ czy ma by¢ z mocy
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prawa ustanowiony w tych przepisach. Zgodnie z intencjg wnioskodawcow ta poprawka
wskazuje, ze zaréwno decyzja o uniewaznieniu, jak i o cofnieciu tego numeru sg natych-
miast wykonalne, czyli ten rygor jest z mocy prawa nadany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta pozytywnie... przyjeta.
Czy do art. 75za sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Na koncu tego przepisu jest mowa... jest wprowadzony skrot ,,zwana dalej kon-
trolg”. Biorac pod uwage, ze poza tym dzialem, nad ktorym teraz pracujemy, sg row-
niez w dalszych przepisach uzyte wyrazy ,kontrola”, wydaje sie, ze nalezaloby dopisaé
»,zwana dalej w niniejszym dziale kontrolg”.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Czy do art. 75zb? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do ust. 4. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wydaje nam sie nieco niejasne to sfor-
mulowanie , kontrola konczy sie wynikiem kontroli w dniu jego doreczenia”. Pytanie,
czy nie chodzi o... Wlasnie, bo to ten wynik... ten dokument ma znaczenie. Stad pytanie,
czy nie chodzi o to, ze kontrola konczy sie wraz z doreczeniem kontrolowanemu wyniku
kontroli, czyli ustalamy, ze rzeczywiscie zgodnie z tym, co jest intencja, ze konczy sie
w tym dniu, kiedy jest doreczony ten wynik, i odrebny ustep, ze ten wynik kontroli spo-
rzadza sie i tak dalej. Z tego drugiego zdania proponowaliby§my zrobi¢ odrebny ustep.
W ust. 5 w pkt 1 wydaje sie, ze do okreslenia jest wyraz ,,organu”. W tych przepisach
mowimy po prostu o kontrolujgcym. I to wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, faktycznie troche nieprecyzyjnie to napisaliSmy. Zgadzamy sie z tym, ze chodzi
o doreczenie wyniku kontroli. Druga uwaga jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Czy do tego punktu jest jeszcze jaka§ uwaga? Nie.
Czy do art. 75zc? Mamy poprawke, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest poprawka, ktérg rowniez uzgodniliémy z wnioskodawcami. Chodzi o wskazanie,
ze te 14 dni mija od dnia doreczenia, czyli tak, jak to zazwyczaj w przepisach zwigzanych
z doreczeniami jest, a nie od dnia otrzymania.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Zgoda.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Posel Janusz Cichon (KO):
Do ,,zd” jest poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Do ,,zd”. Czy do ,,zc” jest jeszcze jakas poprawka?

Posel Janusz Cichon (KO):
Nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do art. 75zd jest poprawka?
Czy do art. 75ze mamy uwage?

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, kto przedstawi poprawke?

Posel Janusz Cichon (KO):
To jest poprawka legislacyjna, ale rowniez poprawka merytoryczna. Ta poprawka
ma na celu doprecyzowanie, w jakim terminie szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
przekazuje... na automatycznej wymiany informacji dotyczacej sprzedawecéw. Termin
2 miesiecy wynika z dyrektywy.
Druga poprawka precyzuje przepis przejSciowy, jesli chodzi o te automatyczng
wymiane informacji, i wynika z tego pkt 1.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie. Czy do tego... Bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest rowniez druga poprawka oznaczona cyfrg rzymska VII. To jest poprawka, ktoéra
doprecyzowuje kwestie tych informacji z 75ze. W ust. 3 chodzi o informacje, o ktorych
mowa, natomiast w tym ust. 4... chodzi o odeslanie do ust. 1. W ust. 4 chodzi o to, ze jest
to inne panstwo uczestniczgce, bo panstwo uczestniczace jest zdefiniowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:

Akceptujemy poprawke.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To jest poprawka redakcyjna?

Posel Janusz Cichon (KO):
Tak. To jest poprawka... Pan mecenas ma jeszcze uwage redakcyjna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala rozpa-
trzona pozytywnie. Bardzo prosze, jeszcze sg zmiany.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze drobiazg. Mamy pytanie odnos$nie do ust. 3 pkt 2. Tam jest ,,wedlug formatu
ustalonego przez ministra wiasciwego do spraw finanséw”. To znaczy, zastanawiamy sie,
czy w ogoéle... Po pierwsze, ten przepis rzeczywiscie musi by¢ szczegotowy. Po pierwsze,
jak bedzie... gdzie bedzie ustalony ten format? I dwa, jaka jest forma? I trzy, to sg prze-
pisy, ktore dotycza chyba porozumiewania sie miedzy organami. Stad pytanie, czy rze-
czywiscie nie nalezy tego doprecyzowac albo w ogéle poming¢ te kwestie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Minutka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy chcecie panstwo wréci¢ w kolejnym...

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:

Moze wrécimy podznie;.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak, bo szkoda czasu.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Odnoénie do tych uwag redakcyjnych tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Sprzeciwu nie slysze.
W ten sposéb skonczyliSmy, prosze panstwa zmiane 23.
Przechodzimy do zmiany 24. Jeszcze mamy, tak? Tak, 75zf. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 2 chodzi o uporzagdkowanie na koncu: ,,w przypadku uniewaznienia, o ktérym
mowa”, bo uniewaznienie jest w 75x, wiec ,,0 ktorym mowa w art. 75x ust. 1” albo
,cofniecie indywidualnego numeru, o ktérym mowa w art. 75y ust. 1”.

Nastepnie réwniez w tym miejscu i w kolejnych pojawia sie czesto... pojawia sie
odeslanie czy przywolanie tej jednorazowej rejestracji. W niektorych miejscach jest
ona doprecyzowana poprzez odestanie do art. 75u, wiec jezeli panstwo nas upowaznia,
to réwniez ujednolicimy to.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, akceptujemy. JesteSmy za ujednoliceniem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Sprzeciwu nie sltysze. Teraz juz moge powiedzie¢, ze zamkneliSmy te zmiane 23.
24, prosze panstwa. Czy do zmiany... Jest poprawka. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ta poprawka stuzy ujeciu tej treSci nowosci normatywnej, ktora jest dodawana
w pkt 9 na koncu od wyrazéw ,oraz wszelkie inne informacje” poprzez umieszcze-
nie tego fragmentu w nowym pkt 9a i wyodrebnieniu wlasnie ,inne niz wskazane
w pkt 9 informacji, ktore” tak, jak tutaj panstwo majg wskazane w poprawce.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy poprawke. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Czy do zmiany 25?7 Nie widze.
Czy do zmiany 26? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, w tym zakresie, po pierwsze, poprawka dotyczaca pkt 26. Na koncu
tego przepisu jest sformulowanie ,,w toku kontroli”. Wydaje sie, ze te kwestie powinny
by¢... to znaczy, powinnisémy by¢ precyzyjni i wskazac, ze wynik kontroli, czyli doku-
ment, ktory jest zgodnie z tymi wcze$niejszym przepisami i koniczy niejako te kontrole.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Rozstrzygniemy te poprawke. Czy jest... Przepraszam najmocniej. Pani dyrek-
tor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
...zmiany. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. To jest przepis, ktory naklada kare
pieniezng... kary pieniezne. Mamy watpliwoSci odno$nie do instytucji finansowej i insty-
tucji obowigzanej. Czy nie zalezaloby jakos doktadniej wskazac, o ktore rozumienie tych
pojec chodzi, bo one sg niejako podwojnie zdefiniowane w tej ustawie w réznych dziatach.
Nastepnie w 90b mamy w kilku miejscach takie sformulowania, ktore, raz, na przy-
ktad jak ta informacja, o ktérej mowa w 75 ust 1. Tam wprowadziliSmy skrot ,,zwane
dalej”, wiec on obowigzuje do konca ustawy. Podobnie niejako w druga strone doprecyzo-
wac nalezaloby pojecia, ktore sg ustalone z tym stowniczku w art. 75a, ktore obowigzuja
tylko w danym dziale, wiec juz nie obowiazuja w tych przepisach, ktore teraz omawiamy,
wiec tu na przyklad sprzedawca podlegajacy raportowaniu czy jednorazowa rejestracja
to sa pojecia, ktére mozna byltoby chyba doprecyzowac poprzez odestanie.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata

Rogowska-Rajda:
Zgadzamy sie. Natomiast odnoénie do pytania co do instytucji finansowej oraz instytu-
cji obowigzanej, to nam chodzilo w tym przepisie o te instytucje wskazane w ustawie
o wymianie informacji podatkowych i konkretnie o te wskazane w tym art. 4 ust. 1i 1 a.
Tam jest mowa o tych instytucjach wskazanych w art. 48 ust. 1-6 ustawy o KAS i insty-
tucjach, o ktérych mowa w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Nie wiem, czy moze tego nie przeredagowac jakos?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na Komisje przygotujemy w uzgodnieniu z ministerstwem propozycje poprawki w zakre-
sie artykutu.

Legislator Lukasz Kasiak:
W pozostalym zakresie sg zmiany doprecyzowujace, legislacyjne....

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...1 redakcyjne.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Dobrze.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze co do tych redakcyjnych panstwo....

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak, co do redakcyjnych zgadzamy sie, a co do drugiej poprawki, zeby wspélnie sie nad
tym pochyli¢, catkowita zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przechodzimy zatem do zmiany 27. Nie ma.
Czy do 28?7 Tu jest poprawka, tak. Czy ktos z panstwa przedstawi?

Legislator Lukasz Kasiak:

Ta poprawka jest zwigzana z tym, ze art. 102 pkt 3 to jest przepis przejsciowy do ustawy
o wymianie informacji, ktéry zostal niejako wprowadzony przy uchwalaniu tamtej
ustawy, natomiast przepis przejsciowy dotyczacy regulacji zwigzanych z tg naszg nowe-
lizacja, nad ktora teraz pracujemy, powinien by¢ dolozony do tej nowelizacji. Stad pro-
ponujemy skre§li¢ pkt 28 i te tresc, te nowos¢, ktora jest w tym przepisie zawarta, odno-
szgca sie do operatoréw platform, bo tylko w tym zakresie niejako ten przepis jest zwig-
zany z tg nowelizacja, dolozy¢ jako kolejny artykul pomiedzy te artykuly przejSciowe,
ktore sg juz tam na koncu tego projektu.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Czy do zmiany... To byla poprawka, wiec czy jest sprze-
ciw? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Czy do zmiany 28 sg uwagi? Nie widze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ona wlasnie zostala skre§lona tg poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie. Dobrze, drodzy panstwo. Art. 1 mamy juz za soba.
Przechodzimy do art. 2. One sa krotkie, wiec bedziemy teraz juz artykutami... Tak?
Jeszcze zmianami. Taka jest propozycja, wiec przychylam sie do tego, ze nadal bedziemy
procedowaé zmianami.
Art. 2 zmiana 1. Jest poprawka. Pani...?

Legislator Lukasz Kasiak:
Ja moge wyjasni¢. Moge? W lit. b) w tym art. 86a sg dodawane przepisy, ktore regulujg
kwestie promotora pewnych dziatan. To jest przepis art. 86 a. To jest przepis, w ktorym
jest zawarty stowniczek, wiec te tresci z paragrafu 111 12 zdaniem Biura Legislacyjnego
nie mieszczg sie w zakresie regulacji tego przepisu. Nalezaloby je doda¢ jako kolejny
artykul. Stad propozycja dodania art. 86aa w zasadzie w tresci tej, ktora jest tutaj zapro-
ponowana w projekcie w paragrafach 111 12 art. 86a.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Czy do art. 2 zmiana 2 jest? Nie ma.
Czy do zmiany 3 tegoz artykulu? Nie ma.
Czy do zmiany 4? Nie widze.
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Czy do zmiany 5? Nie ma.

Zatem przechodzimy do art. 3.

Czy do art. 3 jest? Nie ma.

Czy do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, pierwsza podstawowa kwestia jest taka, ze w art. 4 jest zapropono-
wana zmiana w Kodeksie karnym-skarbowym. Czesc z przepisow, ktore tutaj sg zapro-
ponowane odpowiada tym przepisom dotyczacym kar pienieznych, ktére niedawno
czy tez przed chwilg omawialiSmy. Stad pytanie, czy tu nie ma niejako podwdjnego kara-
nia za podobny czyn zabroniony czy pewne kwestie przestepstwa w zaleznoéci od tego,
na jakim gruncie jesteSmy, bo czeSciowo te przestanki pokrywaja sie z tym, co jest
w ustawie o wymianie informacji. Tam jest przepis o karach pienieznych.

Druga kwestia jest taka, ze Kodeks karno-skarbowy postuguje sie tymi, ktore sg zde-
finiowane w tym nowo dodawanym dziale w art. 75a ustawy o wymianie informacji. Stad
pytanie, czy tutaj rowniez nie nalezaloby tych kwestii doprecyzowac, poprzez odesta-
nie wskazac znaczenie tak naprawde tych pojec. Tak, doktadnie w zasadzie réwnolegle,
to znaczy, symetrycznie do tego, co jest uregulowane 90b. Tam réwniez zglaszaliSmy
takie uwagi, ze nalezaloby doprecyzowac... odestac¢ do tych poje¢, ktore sg ustalone
w stowniczku, czy tam, gdzie sie pojawiajg skroty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, zglaszaliSmy rowniez weczeSniej w 90a kwestie tej instytucji finansowej i instytu-
cji obowigzanej. To rowniez jest doktadnie tak samo uregulowane, jak w tamtych prze-
pisach, i zgodnie z ustaleniami podejscie do tego zrobilibyémy na Komisji. Na Komisji
bedzie ewentualna poprawka réwnolegle do tego co w 90b.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata

Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda. Natomiast to byl zabieg celowy, ze skorzystaliémy z mozliwo$ci natozenia
kar administracyjnych i rowniez wprowadziliSmy takie przepisy w zakresie kodeksu
karno-skarbowego. Dyrektywa w ogéle nakazywala nam wprowadzi¢ takie przepisy
karne, ktore w zalozeniu mialy mie¢ charakter... mialy by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajgce. Dlatego tez wykorzystaliémy model, ktory juz w chwili obecnej
obowigzuje w ustawie o wymianie informacji podatkowej, ze nakladamy kary admi-
nistracyjne i ewentualnie KKS. W naszej ocenie one sie nie dublujg dlatego, ze w tym
pierwszym przypadku przy karach administracyjnych nakladamy kare na platforme,
ktore nie dzialajg w formie osob fizycznych, natomiast kary nakladane kodeksem
karnym-skarbowym dotyczg osob fizycznych. Te przestanki troche sie réznig dlatego,
ze troszke inaczej patrzymy przy karach administracyjnych na platformy, a troszke co$
innego sankcjonujemy w przypadku KKS, gdzie patrzymy na dzialania osob fizycznych,
ktore majg jakby zapewnic realizacje tych obowigzkow platform. Tyle wiec wyja$nienia.
Natomiast odnoénie do tych poprawek i doprecyzowania tych pojeé, to tak, jak najbar-
dziej wspolnie z Biurem Legislacyjnym przygotujemy, bedziemy wspélpracowaé, zeby
te siatke pojeciowg w sposob prawidtowy w ustawie zdefiniowac.

Legislator Lukasz Kasiak:
Podsumowujac, jezeli moge pani przewodniczaca?
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, oczywiscie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie wprowadzamy zadnych zmian tak naprawde, bo to jest Kodeks karno-skarbowy,
wiec jezeli co§ ma by¢ zmienione, to w drodze poprawki na Komisji.
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak. Wspdlnie jg wypracujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zgadza sie. Czy do art. 5 sg uwagi? Nie.
Czy do art. 6? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj w zmianie 4 rownolegle do tych przepisow, ktore byly juz omawiane w zakresie
tego raportowania, znowu mamy w art. 10a te uwagi aktualne, ktore kolega przedsta-
wial, w odniesieniu do tej sztucznosci i tych wszystkich kwestii, ktore sg zdaniem Biura
Legislacyjnego niejasne. Rozumiem, ze to jest rownolegle, bo tamte przepisy nie obej-
mujg kwestii porozumienia z rzagdem Stanéw Zjednoczonych, wiec podtrzymujemy te
uwagi, ktore byly tam zgloszone.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséow Beata
Rogowska-Rajda:
Podtrzymujemy wyja$nienia.

Dyrektor Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa

Finansow Cezary Krysiak:
Zeby dodaé, rzeczywiscie jest tak, ze ten system wymiany informacji o rachunkach
bankowych, ktéry obowigzuje z calym §wiatem, nie obowigzuje ze Stanami Zjednoczo-
nymi, poniewaz tam jest system, ktory jest ten sam, ale on byt wecze$niej wprowadzony,
w zwigzku z czym w tym przypadku jest odrebna podstawa prawna i odrebna ustawa,
natomiast rozwigzania muszg by¢ rownolegle i symetryczne, w zwigzku z czym te nasze
uwagi oczywiscie sg adekwatne rowniez w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tutaj wiec nie dokonujemy zmian. Art. 6. Czy mamy uwagi? Nie.
Art. 7. Jest pani poset...

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka po art. 7. ...Nie, najpierw przyjmijmy art. 7.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Art. 7. Nie ma uwag.
I teraz prosze panig posel o przedstawienie poprawki. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialabym zaproponowac
po art. 7 art. 7a. Poprawka... Chodzi o to, zeby wylaczyc... W tej poprawce chodzi o to,
zeby nie uznawacé osob fizycznych, ktérych przychod nalezny z tej dziatalnosci nie prze-
kraczal w miesigcu 75% kwoty minimalnego wynagrodzenia, jako osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalnos$c gospodarcza.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséow Beata

Rogowska-Rajda:
Powiem tak, my — tak na szybko oczywicie — zapoznajac sie z tg poprawka, bo oczywiScie
zmiana w zakresie Prawa przedsiebiorcow wykracza poza zakres tej naszej ustawy, ale
wydaje nam sie, ze ona jest zbedna, ze w chwili obecnej — oczywiscie nie jestem wladna,
zeby definiowac te ustawe, zeby interpretowac przepisy tej ustawy, ale wydaje nam sie,
ze juz bez tej poprawki i tak ci sprzedawcy, ktorzy bedg podlegali raportowaniu, bedg
podlegali pod ust. 1, ze ona nie wnosi zadnej normatywnej i to juz wynika z samych
przepisow prawa przedsiebiorcow. Z tego powodu jestesmy... zajmujemy stanowisko
negatywne.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Bardzo dziekuje, ale mam wielkg prosbe, bo nam sie wydaje, ze jednak z tych przepi-
sow, ktore istnieja, nie sg wylgczeni, nie sg wylaczone te osoby fizyczne, wiec bardzo
bym prosita, zebySmy moze na posiedzeniu Komisji... panstwo przeanalizowali przepisy
i sprawdzili, czy faktycznie ta poprawka jest zbedna. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Tak skonsultujemy sie z ministrem rozwoju w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy w tej sytuacji pani posel chce wycofac te poprawke na poziomie podkomisji czy prze-
pisujemy jg?

Posel Janusz Cichon (KO):
Na Komisji. Tak, mySle, ze to jest najlepszy moment.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Wrécimy ze stanowiskiem ewentualnie uzgodnionym z ministrem rozwoju.

Posel Janusz Cichon (KO):
...panstwo swoje poprawki na Komisje, a w miedzyczasie ministerstwo przeanalizuje
i poglebi analize, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy do art. 8 sa uwagi? Nie ma.
Czy do art. 9?

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka. Do art. 9 jest poprawka o charakterze redakcyjnym. I tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
Popieramy poprawke. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Czy do art. 10?7 Do 9?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozemy mieé¢ pytanie do 9. Chodzi o kwestie ust. 1 i odniesienie sie do okresu
od dnia 1 stycznia 23, czyli to raportowanie wstecz. Pytanie, czy to nie jest... Czy w tym
zakresie dzialanie prawa wstecz nie narusza pewnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego czy tych interesow podmiotow, ktorych ten przepis dotyczy?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
W naszej ocenie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw Beata
Rogowska-Rajda:
W naszej ocenie to nie jest wsteczne dziatanie przepiséw. Musimy zgodnie z wymogami
unijnymi dostarczy¢... Niestety ta dyrektywa jest... implementujemy ja z pewnym op6z-
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nieniem i jesteSmy zobowigzani do przekazania stosownych informacji. Dajemy odpo-
wiedni czas na zgromadzenie tych informacji po to, zebySmy mogli w przyszlym roku
jako administracja przekazac¢ i wymieni¢ sie nimi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Zatem nic nie zmieniamy w tej kwestii. Art. 10. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie
mamy.
Art. 11?
Art. 127
Art. 13? Do konica juz panstwo nie macie, ale musze zapyta¢ zgodnie z formalnoS$cig.
Art. 14? Nie widze.
Art. 15? Nie widze.
Art. 16?7 Nie widze.
Art. 17?7 Nie widze.
Art. 18? Nie widze.
Drodzy panstwo, zakonczyliSmy procedowanie catego projektu ustawy.
Stwierdzam, ze podkomisja musi wybrac jeszcze posta sprawozdawce. Jeszcze calosc.

Posel Janusz Cichon (KO):
Calosc trzeba przyjac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Czy mozemy w ten sposob procedowac, ze przez stwierdzenie... W ten sam sposob.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calosci projektu ustawy? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przyjety.
Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce.

Posel Janusz Cichon (KO):
Proponuje, zeby pani przewodniczaca podkomisji zostala sprawozdawca komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wyrazam zgode. Zamykam zatem posiedzenie podkomisji. Dziekuje naszym goSciom.
Dziekuje paniom postankom ipanom posiom, Biuru Legislacyjnemu. Zamykam
posiedzenie.




