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Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji stalej do monitorowania systemu
podatkowego (nr 3)

15 pazdziernika 2024 r.

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Katarzyny Kierzek-Koperskiej (KO), przewodniczgcej pod-
komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projektu ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
skfadowych grup miedzynarodowych i krajowych (druk nr 674).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Anna Slominska-Wernik przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Janusz
Kadziela cztonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan, Michal Kanownik prezes zarzadu
Zwigzku Cyfrowa Polska, Filip Majdanski przedstawiciel Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wraz
ze wspoOtpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak,
Jacek Markiewicz, Konrad Nietrzebka, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowni panstwo, witam panstwa na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw monitoro-
wania systemoéw podatkowych. Otwieram posiedzenie podkomis;ji.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzy-
narodowych i krajowych (druk 674).

Na wstepie chcialabym tylko zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z bardzo duzym aktem
prawnym, nowym aktem prawnym, nowa konstrukcja podatkéw w polskim systemie podat-
kowym, dlatego musimy przyjaé troche dyscypliny czasowej, jesli chodzi o wypowiedzi.
Bardzo bede panstwa prosila o krétkie i zwiezle wypowiedzi, dlatego ze mamy przed soba
kilka godzin procedowania i chcialabym, zeby$my szanowali rowniez swoj wlasny czas.
Jezeli chodzi o zgloszenie, to panstwo wiecie, trzeba nacisnaé¢ przycisk — méwie do pan-
stwa, ktorzy nie majg na co dzien do czynienia z tym naszym systemem sejmowym —
i wtedy po udzieleniu glosu mozecie panstwo zabrac glos.

W takim ukladzie zaczynamy procedowanie. Jeszcze zanim rozpoczniemy, chcialabym
serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu pana wiceministra Jarostawa Nenemana
z Ministerstwa Finanséw, pana Michata Kanownika ze Zwigzku Cyfrowa Polska, pana
Janusza Kadziele - cztonka Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan, réwniez z Konfede-
racji Lewiatan panig ekspert Anne Stominska-Wernik i pana Filipa Majdanskiego z Kra-
jowej Izby Doradcow Podatkowych. Serdecznie panstwa witam.

Informuje panstwa, ze Sejm 10 pazdziernika biezgcego roku skierowat rzadowy projekt
ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych
i krajowych do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Natomiast Komisja
Finansow skierowata projekt ustawy z druku 674 do podkomis;ji stalej do spraw moni-
torowania systemu podatkowego w celu szczegélowego rozpatrzenia. Projekt ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Proponuje zatem przystapic do rozpatrzenia projektu. Macie panstwo druk przed soba.

Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli panstwo pozwola, to taka pewna uwaga
ogélna na samym poczatku prac. Jak pani przewodniczgca zauwazyla, rzeczywiscie ten
projekt ustawy zawarty w druku nr 674 jest projektem nowej ustawy, i to nowej rowniez
w takim sensie, ze stanowi absolutng nowoS§¢ w naszym systemie podatkowym, bo jest
to implementacja dyrektywy, natomiast przedmiot regulacji tego projektu... to znaczy, jest
to zupelnie nowatorskie podejscie do regulacji pewnych kwestii. Tak to ujme. Stad tez
Biuro Legislacyjne po analizie tego projektu zwraca uwage na to, ze ten projekt — mozna
powiedzie¢ — wymyka sie pewnym kryteriom oceny wynikajacym z przepisow Konstytucji.
Mianowicie jest tak sformulowany, ze - wlaénie, zalezy, jak do tego podejdziemy,
ale patrzac na brzmienie czy to art. 2 Konstytucji statuujacego zasade okreslonoSci prze-
piséw prawa podatkowego, co zresztg bylo wielokrotnie podkreslone przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ze ta zasada... to znaczy, podobnie jak w przypadku prawa karnego, te stan-
dardy sg podniesione duzo wyzej i ze ta zasada okre§lonoSci powinna byc¢ przestrzegana,
jak rowniez jezeli chodzi o ocene na przyklad z art. 87 i nastepnymi Konstytucji, czyli
system zrodet prawa, czy art. 217 Konstytucji regulujgcym zakres spraw, ktére majg by¢
regulowane w ustawach podatkowych. Chcemy wiec zwrdci¢ uwage, ze to sie w gruncie
rzeczy wymyka tym standardom, bo jak spojrzymy na ten projekt, to wiele przepisow —
mozna powiedzie¢ — tamie te zasade okreslonosci przepiséw prawa podatkowego, a jedno-
cze$nie wydaje sie, ze jest niemozliwym osiggniecie celow projektu bez czasami narusze-
nia tych pewnych standardow wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Zwracam wiec uwage,
konkludujac, na duze watpliwosci co do zgodnosci tego projektu wlasnie z wynikajaca z...
wynikajacymi z art. 2 zasadami przyzwoitej legislacji, a w szczegdélnoéci z zasadg okreslo-
noSci przepisow prawa podatkowego. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Artykul... Dlaczego wspomnialem art. 87 i nastepnych, ktére regulujg
system zrodet prawa w Polsce. Mianowicie jak panstwo zauwazg w trakcie analizy i rozpa-
trywania tego projektu, w wielu miejscach przepisy tej ustawy odsytajg do — powiem najo-
g6lniej — dokumentéw, bo nawet nie wiem, czy to sg akty prawne czy akty normatywne,
ktore sg wypracowane przez jakie$ organizacje miedzynarodowe czy na przyktad OECD
czy jakie§ organizacje przy OECD. Spotkamy sie z takim pojeciem, jak otwarte ramy
do spraw erozji podstawy opodatkowania czy jakies dokumenty wypracowane na podsta-
wie tej konwencji modelowej OECD. To wszystko wiec... Ustawa nakazuje stosowac te
rézne wytyczne, dokumenty, opracowania tworzone przez te rézne organy, ktore nie maja
umocowania w polskim systemie zrodel prawa. Zwracamy wiec na to uwage, ze to row-
niez jest duza nowos$¢ w naszym systemie prawa podatkowego. Ustawa wiec nadaje moc
wigzacg tym dokumentem, ktore... rowniez pytanie, czy w ogole podlegaja publikacji,
czy sg dostepne w jaki$ publikatorach, a tu wielokrotnie do nich odsytamy. To sg ogdlne
uwagi, jezeli chodzi o samg konstrukcje ustawy.

Natomiast jezeli chodzi o pewien tryb pracy i prace Biura Legislacyjnego, to chcemy
zwroci¢ uwage — zreszta pani przewodniczgca rowniez wskazala te daty prac nad tym
projektem idaty w ogodle przestania tego projektu do Sejmu - musze powiedziec,
ze Biuro Legislacyjne nie miato wystarczajacej ilosci czasu na to, aby ten projekt wnikli-
wie przepracowac. DokonaliSmy w gronie kilku osob dosy¢ pobieznej analizy tego projektu,
co biorgc pod uwage stopien skomplikowania tej materii... uwazamy, ze to jest daleko nie-
wystarczajace, wiec nasze uwagi, ktore bedziemy zglaszac, wynikajg wilasnie z tej pobiez-
nej analizy i jest rowniez szereg watpliwoSci merytorycznych, ktére mamy. Natomiast nie-
stety nie udalo sie tak, jak zwykle staramy sie pracowaé, szanujgc rowniez panstwa czas,
zorganizowac konsultacji roboczych z Ministerstwem Finanséw po to, zeby rézne watpli-
woscl wyjasnic czy tez zaproponowac jakie§ nowe brzmienie projektowanych przepisow
usuwajgce pewne watpliwosci. Te wiec uwagi, ktore bedziemy dzisiaj zgtaszac¢ — bedzie ich
sporo — wynikajg po prostu z — jak méwie — braku czasu na konsultacje z Ministerstwem
Finans6w, wiec na biezaco bedziemy zglasza¢ uwagi do poszczegélnych artykutow.

Kolejna kwestia. Z tego, co wiem, planowane sa... czy tryb pracy nad tym projektem
jest taki, aby w czwartek odbylo sie posiedzenie Komisji, a nastepnie jeszcze w tym tygo-
dniu zostalo przeprowadzone drugie i trzecie czytanie tego projektu. Stad tez, jezeli pod-
komisja dzisiaj zakonczy prace nad tym projektem, to Biuro Legislacyjne bedzie miato
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w gruncie rzeczy dobe na zrobienie sprawozdania podkomisji. Stad tez, my przygotowujac

sprawozdanie podkomisji o materiale, ktory liczy 160 stron, ograniczymy sie do najbardziej

oczywistych czy usuniecia jakich$ najbardziej oczywistych bledow, usterek i watpliwosci,

natomiast taki czas, jezeli taki jest plan pracy nad tym projektem, nie pozwala na przepra-

cowanie tego projektu czy zaproponowanie jakich$ dalej idgcych zmian w tym projekcie.
To tyle tytulem wstepu ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

O glos poprosil réwniez pan posel Zandberg, natomiast ja bym poprosita o krotkg wypo-
wiedz, bo musimy rozpoczac.

Posel Adrian Zandberg (Razem):

To bedzie bardzo krétka wypowiedz i skierowana chyba w wiekszym stopniu nie do prezy-
dium komisji, ale do strony rzadowej. To znaczy, wydaje mi sie, ze faktycznie materia tej
ustawy jest niezmiernie powazna. Wydaje mi sie w zwigzku z tym, rozumiejgc uwarunko-
wania zwigzane z wdrazaniem, ze nie powinniSmy robi¢ w taki sposéb, ze nie odbyly sie
robocze konsultacje pomiedzy Biurem Legislacyjnym Sejmu a ministerstwem przed pro-
cedowanie ustawy w podkomisji. Wydaje mi sie, ze naprawde byloby na miejscu, zeby one
sie odbyly, zeby Biuro Legislacyjne, ktore jest po to, zeby wesprzeé postéw, przyszio przeko-
nane, ze ma po prostu komplet wiedzy i przygotowania, i zeby$my do tego wrocili po pro-
stu w jaki$ takich jednak warunkach nie przypominajacych procedowania z poprzedniej
kadencji Sejmu, ktore krytykowali§my i stusznie. Zrobmy to porzadnie. Taki jest maj apel.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie posle, Komisja Finansoéw skierowata do podkomisji ten projekt i my go musimy przepro-
cedowac. Ja nie mam takich mozliwosci, zebym sama o tym decydowata, natomiast oczywiscie by¢
moze mamy za malo czasu, ale rowniez troche nie mamy, méwigc wprost, wyjscia dlatego, ze takie
dostaliémy polecenie z Komisji Finansow.

Drodzy panstwo, mysle, ze nie bedziemy dyskutowac... Pan minister chciatby zabraé
glos? Ale dostownie na chwile, bo nie ruszymy z ustawa, drodzy panstwo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jaroslaw Neneman:

Szanowni panstwo, zdajemy sobie sprawe z niskiego komfortu pracy. To jest bardzo...
Pan mecenas powiedzial, z czym sie mierzymy. Nasi poprzednicy niewiele zrobili. Te prace
w Ministerstwie Finanséw trwaly bardzo dlugo dlatego, a ze materia jest bardzo dluga...
bardzo trudna, przepraszam. Trzeba mie¢ §wiadomosc, ze 2 czy 3 pazdziernika oficjalnie
zostala podjeta decyzja o skierowaniu skargi do TSUE. Grozg nam naprawde spore kary.
Jeszcze jedna uwaga. Nawet jak tego nie wprowadzimy, to oprocz tych kar, ktore Polsce
groza — mieliémy jasny przekaz z Komisji Europejskiej — o ile przy DAC 7, jak sie troche
spoznicie, to nie jest klopot, ale tego wam nie odpuscimy. Komisja bardzo konsekwentnie sie
tego trzyma. Jesli tego nie wprowadzimy, to i tak cze§¢ polskich podmiotéw zaptaci poda-
tek, tylko nie w Polsce, ale za granica. JesteSmy w sytuacji troche bez wyjscia. Dziekuje.

Posel Adrian Zandberg (Razem):

Panie ministrze, rozumiem...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie posle, skonczmy. Nie, zamykam dyskusje dlatego, ze nie ruszymy z ustawa. JesteSmy
juz spoéznieni, drodzy panstwo. Mysle, ze dyskusje bedziemy réwniez toczyé pod-
czas procedowania. Pan posel? Ale panie posle, moze wypowie sie pan juz w trakcie kon-
kretnych... konkretnych uzgodnien, chyba ze doslownie dwa zdania, bo naprawde teraz
juz nie wyraze zgody na dtuzsza dyskusje. Prosze, dwa zdania.

Posel Wiladystaw Kurowski (PiS):

M.S.S.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, faktycznie materia jest chyba dosy¢
trudna albo chyba najtrudniejsza w ostatnim okresie z tego, co sie orientuje. Bardzo skom-
plikowana, specjalistyczna. W zwiagzku z tym réwniez mysle, ze tego czasu jest bardzo mato
na rzeczowg dyskusje. Natomiast chciatbym zadaé jeszcze dwa czy trzy pytania ogodlne.
Pierwsza sprawa, czy podobne ustawy, podobne zapisy sg juz przyjete w innych krajach
europejskich? To jest jedna rzecz.
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Jakiego spodziewamy sie jako Polska dodatkowego dochodu po wprowadzeniu tej
ustawy? To jest drugie pytanie.

Wreszcie czy zapisy tej ustawy sg w jakis sposob narzucone wprost — brzmienie podobne,
przez Unie Europejska? Czy one sa w jaki§ sposob poréwnywalne z innymi krajami euro-
pejskimi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Drodzy panstwo, zaczynamy procedowanie. Jezeli... Zasady panstwo znacie. Jezeli
sg poprawki, ktore bedg mialy trzy podpisy postow, wowczas poddaje je pod glosowanie.
Poprawki Biura Legislacyjnego, ktore sg zazwyczaj poprawkami, mowiac kolokwialnie,
czyszczacymi, takimi... panstwo podpowiedzg mi stowo,... bardziej redakcyjnymi, wow-
czas te poprawki bedziemy glosowaé w sposob ciagly, bo w tym przypadku tego podpisu
nie wymagamy. To glosowanie bedzie polegalo na tym, ze ja kazdorazowo bede pytac,
czy sg uwagi ze strony sali. Jezeli bedzie sprzeciw, to wowczas bedziemy normalnie gloso-
wac poprzez system — naszg karta, legitymacja poselskg. Mozemy zaczynac, drodzy pan-
stwo? Czy naprawde wszystkie watpliwosci...

Posel Wladystaw Kurowski (PiS):
Czy moge poprosi¢ o odpowiedz na te moje trzy krétkie pytania?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze, ale to do pana ministra, tak? Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jaroslaw Neneman:
Prosze o odpowiedz pana dyrektora. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pierwsze pytanie dotyczylo tego,
kto juz wdrozyl te przepisy. Ja powiem odwrotnie, bo latwiej bedzie powiedzie¢, kto
nie wdrozyl. Komisja oprocz Polski zapowiedziala skarge w stosunku do Hiszpanii, Por-
tugalii i Cypru. Te panstwa nie wdrozyly. Wszystkie inne wdrozyty. Obowigzek wdrozenia
wynika z dyrektywy, ktora powinna by¢ przyjeta do 31 grudnia zeszlego roku i skutki
budzetowe szacujemy rocznie na 2,4 mld zlotych. Dyrektywa to jest obowiazek implemen-
tacji — z tego wynika obowigzek. Kazde panstwo musi mie¢ te przepisy odpowiadajgce
wlasnie tresci dyrektywy, a oprocz tego model rules, czyli pewnym zasadom, ktore zostaly
opracowane przez OECD, wiec kazde panstwo wdrazajace musi miec identyczne przepisy,
bo one bedg podlegaly ocenie OECD. Jezeli co§ bedzie odstawalo od tego standardu OECD
i dyrektywy, to nie bedzie uznane za przyjete prawidlowo i bedzie nieskuteczne.

Posel Wiadystaw Kurowski (PiS):
Czyli dowolnosc jest nieznaczna.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dowolno$¢ jest prawie — mozna powiedzie¢ — zerowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze czy juz wszystkie watpliwo$ci mamy wyjasnione? W takim ukladzie rozpoczynamy,
drodzy panstwo. Czy sa uwagi do tytulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka,
Biuro Legislacyjne. Jesli chodzio tytul, to w nawigzaniu do tego, co mamyw art. 2ust. 1pkt4
konieczna jest korekta tytulu dyrektywy, do ktérej tutaj sie odwolujemy.
Ona zostala sprostowana. W zwigzku z tym w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyj-
nego taka oczywistg omytke, bo rozumiemy réowniez, ze to jest oczywista omytka, ...doko-
namy. Dziekuje. OczywiScie chodzi o date, zamiast 14 grudnia, to 15 grudnia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim uktadzie dziekuje. Przechodze do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze.
Czy do art. 2 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o objetos¢ art. 2, to proponujemy z racji ilosci uwag, ktére
mamy, postugiwaé punktami, bowiem tak to chyba bedzie bardziej komfortowe dla wszystkich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Art. 2 pkt 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, Po pierwsze, juz w art. 2 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia nasza watpliwos¢
wynika z uzycia slowa ,,w niniejszej”. Wydaje sie, ze nie mamy tutaj odwolania do innych
ustaw tak, jak to jest charakterystyczne na przyklad dla przepiséw przejSciowych, w zwigzku
z tym proponujemy usungc wyraz ,niniejszej” we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1.

Nastepnie w pkt 1, czyli w definicji akceptowalnego standardu rachunkowosci, od razu
musimy réwniez takg ogblng uwage sformulowaé. Otéz dostrzegamy pewna rozbieznosé
w obrebie calego projektu, bowiem jak panstwo sie przyjrza, art. 2 ust. 1 zawiera w sobie ponad
czterdzieSci pare definicji. To sg takie pojecia, ktore gdzie§ w caloéci ustawy sa stosowane.
Wydawac by sie mogto, ze jezeli jest sformowana taka jednostka redakcyjna zawierajaca kom-
pleksowe —wydaje sie — kompleksowe uregulowanie pojec definicyjnych, to ona jest kompletna,
ale gdy przyjrzymy sie temu, co jest w dalszej tresci tego projektu, zauwazymy, ze niekoniecz-
nie, uwzgledniajac dyrektywy zasad techniki prawodawczej, znajdujg sie rowniez definicje,
ktore sa poza art. 2 i majg zastosowanie nie tylko do miejsc, w ktérych one sie znajduja, ale
w przeciwienstwie do tego sformulowania zasad techniki prawodawcze odnoszg sie do calo-
Sci ustawy. W zwigzku z tym bedziemy podkreslac i sygnalizowac te kwestie, ale musimy
od razu to wypowiedziec, poniewaz w naszej ocenie jest to watpliwe pod wzgledem legislacyj-
nym w kontekscie zwlaszcza tego, o czym kolega wezesniej mowil, czyli art. 2 Konstytugcji.

W pkt 1 dostrzegamy jeszcze jedna utomnosc. Prosze spojrzec na lit. b). Otoz w naszej
ocenie to, co mamy tutaj w nawiasie — ja rozumiem — to chyba jest tak zwany skrét, bo ina-
czej tego nie mozna sformulowaé¢. Pomijajac juz kwestie tego, ze nie spelnia to wymogow
paragrafu 154 zasad techniki prawodawczej, to ten skrot powinien byé sformutowany
chyba w innym miejscu, ale to juz pozostawiamy wnioskodawcom. Brak czasu nie pozwala
nam na dokonywanie stosownych korekt. To jest rowniez uwaga, pani przewodniczaca,
szanowni panstwo, tytulem wstepu. Pkt 1 wydaje sie juz kompleksowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Czy ministerstwo chciatoby sie odnie$é¢ do tych uwag?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw Szatanski:

Ja szybko. Jezeli chodzi o skreSlenie stowa ,niniejsze” w calej ustawie, to akceptujemy.
Co do tych uwag ogdlnych, to ten tekst oczywiScie byt przygotowany wraz z naszym
Departamentem Prawnym i z RCL, wiec stosowaliSmy réwniez zasady, ktore zostaly nam
narzucone odnos$nie tych skrétow, wiec chcieliby$my pozostawié te skroty w takiej for-
mule, w jakiej one sg teraz w projekcie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Drodzy panstwo, w takim ukladzie przechodzimy do art. 2 ust. 1 pkt 2. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

M.S.S.

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, do pkt 2, po pierwsze, taka wat-
pliwo$¢ z uwagi na uzycie sformulowania ,,zgodnie z przepisami ustawy”. Chcieliby-
Smy prosi¢ o krotkie wyjasnienie, jakie jest ratio legis zawarcia takiego sformulowa-
nia, biorgc pod uwage, ze caly czas jesteSmy w tej samej ustawie i jakby te wymogi
sg przez calg ustawe w zasadzie takie same. Druga uwaga dotyczy uzycia sformuto-
wania ,,w zadnej jurysdykcji”. Wydaje sie, ze nie jest to poprawne jezykowo. Najpraw-
dopodobniej intencja wnioskodawcow jest to, aby zabrzmialto tam ,,w jakiejkolwiek
jurysdykeji”. To sformulowanie ,w zadnej” wystepuje rowniez — sprawdziliémy —
kilkakrotnie, okolo 10 razy. Stad pytanie do wnioskodawcow, czy wnioskodawcy beda
chcieli pozostawi¢ to bez jakiejkolwiek zmiany czy w tych 10 przypadkach, w ktérych
to sie znajduje, bedziemy to na biezgco korygowac? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ministerstwo, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

W moim odczuciu to jest synonim, wiec mozemy zastgpi¢ stlowo ,zadnej” stowem
sJjakiejkolwiek” i nie wplynie to w zaden sposob na tres¢ merytoryczna.

Co do tego wtracenia ,,zgodnie z przepisami ustawy”, wydawalo nam sie, ze z kontek-
stu bedzie to bardziej czytelna norma. Nie upieramy sie co do wykreslenia tych stow, ale
jezeli Biuro Legislacyjne przyjeloby nasza wizje, zeby to zostalo, czyli ten kontekst bardziej
podkreslony, to rowniez bedziemy wdzieczni.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu. Juz nie bede za kazdym razem
moéwila, bo jesteSmy caly czas w art. 2 w ust. 1 pkt 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Rowniez uwaga o charakterze generalnym, poniewaz nie
bedziemy starali sie tych uwag za kazdym razem powtarzaé, natomiast to jest dobry przy-
ktad, aby to wybrzmiato. Ot6z w pkt 3, czyli w definicji centrali, mamy na koncu takie
sformutowanie ,,ksiegowy dochdd (strata netto) z catego zaktadu”. Pomijajac juz kwestie
faktu, ze to pojecie ,,ksiegowy dochdd (strata netto) z calego zakladu” to jest pojecie, ktore
najprawdopodobniej — w naszej ocenie — jest zdefiniowane dopiero w art. 70 tego projektu,
co budzi watpliwosci, poniewaz tego typu rozwigzan, w ktorych sg zawarte w okreslonych
poczatkowych przepisach pojecia niezdefiniowane ani nie zawierajace stosownych ode-
slan do miejsc, w ktorych one sg zdefiniowane, jest mnostwo. Natomiast sygnalizujemy
to tutaj, poniewaz nie jest to poprawne w kontekscie okreslonosci przepiséw prawa.

I druga sprawa, to taki wlasnie sposob, ktéry tutaj zostal zastosowany ,ksiegowy
dochdd (strata)”. My przypuszczamy, ze to jest taki zabieg redakcyjny, ktory de facto ozna-
cza, ze mamy ksiegowy dochdd lub albo strate. Jest to réwniez zabieg, ktory wielokrot-
nie ma miejsce w dalszych przepisach, natomiast on moze budzi¢ pewne watpliwosci pod
wzgledem redakcyjnym, zwlaszcza w kontekscie p6zniejszego budowania definicji, w kto-
rych to definicjach jest tak samo to zaznaczone w postaci takich nawiaséw, gdzie de facto
nawiasy maja zastepowaé odpowiednie spdjniki. Nie jest to wlasciwe. Sygnalizujemy to.
To budzi watpliwosci zwlaszcza w kontekscie postugiwania sie w sposob prawidlowy budo-
wanymi pézniej definicjami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy ministerstwo chce sie odnie§¢?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, my tutaj postugujemy sie rowniez technika, ktora jest teraz w ustawie o CIT. Tam réw-
niez tego typu sformulowania sg zawarte w nawiasie. Chodzi oczywicie o sytuacje, kiedy
zaleznie od sytuacji albo bedzie dochdd netto z tego zakladu, albo strata z tego zaktadu.
Takie skrotowce sg juz w systemie prawnym tak, jak méwie, w ustawie o PIT i w ustawie
o CIT, wiec przyjeliSmy te technike legislacyjng. WolelibySmy wiec... Woleliby$my, zeby
to zostawi¢ w takiej formie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ja mam tylko pytanie do ministerstwa. Czy w przypadku ustaw podatkowych uzywa sie
w ogoéle takiego sformulowania jak ,,ksiegowy dochod”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, jak Biuro Legislacyjne sygnalizowalo, wyja$nienie tego pojecia jest w art. 70 i,
jak rozumiem, taka sugestie byla, zeby odestaé do art. 70, i zgadzamy sie na to.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie dyrektorze... Czy dobrze funkcje okre§lilem? Przepraszam najmocniej. Panie
dyrektorze? Panie dyrektorze, oczywiscie jezeli panstwo wskazg zasadnosc... to znaczy,

M.S.S.
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podzielg nasza opinie co do koniecznoSci formulowania takich odestan, to w tym miej-
scu nie widzimy najmniejszego problemu, ale chcielibySmy zaznaczyc, ze do tego art. 70
jest mnostwo artykulow, w ktorych musielibyémy dopisywac takie odeslanie, i nie wiem,
czy jesteSmy w stanie fizycznie na chwile obecng, uwzgledniajac to, o czym pani przewod-
niczgca wspomniala wezesniej, po prostu tego dokonaé¢. Gdyby$my mieli wiecej czasu, gdy-
by§my mogli rowniez na biezaco na przyklad z panstwem ustalac, ze w tym miejscu jest
konieczne dopisanie takiego odeslania, a na przyktad w innym nie z uwagi na jakie$ inne,
nieznane nam okolicznoSci, to bylaby to na pewno komfortowa praca zapewniajaca dobry,
prawidlowy efekt. Natomiast mamy takie obawy.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W takim razie, jesli moge...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw Szatanski:
...pani przewodniczgca, to zaproponuje dla spdjnosci tekstu, poniewaz w obecnej wersji
on jest w jaki§ sposob spdjny, nie dokonywac tej poprawki i nie odsyta¢ za kazdym razem
do art. 70 czy innych artykulow, czyli zostawic to w takiej formie, w jakiej obecnie jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, dobrze. Przechodzimy wiec do pkt 4 tego samego artykutu. Bardzo pro-
sze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, aby juz nie powtarzac sie
na dalszym etapie, prosze zwrdci¢ uwage, szanowni panstwo, ze ogélnie art. 2 ust. 1 to tak
zwany slowniczek poje¢, co sugerowaloby, ze mamy tutaj pewne definicje pojec, ktore
beda potem stosowane. Gdy panstwo przyjrza sie pkt 4, ale réwniez na przyklad szeregu
innym punktom - niech to na przyklad bedzie pkt 31, 32, 33 i szereg jeszcze innych Igcznie
z 441 45 — to zwrocg panstwo uwage, ze de facto to nie sg definicje pojec, tylko to sg skroty,
a wiec pojecia typowo znane technikom prawodawczym. Konkretnie paragraf 154 ZTP.
Mamy tutaj watpliwosci, dlaczego w odpowiednich miejscach nie zostaly one wprowadzone
w sposOb poprawny zgodnie z paragrafem 154, a zostaly wskazane jako definicje? Pani
przewodniczaca, oczywiScie mozna by bylo rowniez pokusic sie o ich prawidlowe sformu-
fowanie w odpowiednich miejscach zgodnie z wymogami, ktére wynikajg z zasad techniki
prawodawczej, ale na tym etapie przy tym tempie prac nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chce sie odnie§¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ja tylko, pani przewodniczgca, moge powiedzie¢, ze tak, jak moéwilem wczes$niej, ten
projekt byt przedmiotem obrad komisji prawniczej i tego typu zarzuty nie byly formuto-
wane, wiec rowniez trudno nam na obecnym etapie przeformulowaé catkowicie te ustawe,
bo tego sie... bo to ma dalej idace konsekwencje. Ilos¢ odwotan, ktore sg do tych przepisow,
ktore sg sercem, bo ten slowniczek jest sercem tej ustawy, nie pozwala, zeby to teraz zrobi¢
w praktyce, natomiast RCL nie mialo do tego zastrzezen. Bazuje wiec na opinii RCL.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja tylko dodam, ze jak mamy upraszcza¢ prawo podatkowe, to drodzy panstwo, to nie
idzie w tym kierunku, bo rzeczywiscie ten akt prawny jest bardzo mocno skomplikowany
i podatnicy bedg sie go uczy¢ naprawde bardzo dlugo, jak znam zycie. Lepiej by byto jed-
nak upraszcza¢ pewne kwestie w akcie prawnym. Rozumiem jednak, ze idziemy zgodnie
z literg dyrektywy, tak? Natomiast jednak musimy mieé¢ odniesienia do naszego ogélnego
systemu podatkowego — takiego, jaki funkcjonuje w Polsce, zeby te definicje rowniez byly
ogoélnie znane podatnikom i dostepne rowniez w odniesieniach, bo chociazby w Ordy-
nacji podatkowej, ktora jest swoistg biblig dla podatkowcoéw, nie ma czego§ takiego,
nie ma takich sformulowan, ktore tutaj na przykiad padajg. To moze by¢ bardzo mylace.

M.S.S. 9
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Pani przewodniczaca, my naprawde na etapie prac rzadowych staraliémy sie wlasnie iS¢
w tym kierunku, natomiast ta materia nie pozwala. Rowniez musieliémy mie¢ w tyle glowy,
ze musimy jednak zachowac sp6jnosc z dyrektywa, wiec wszelkie odstepstwa od dyrektywy
w kazdym momencie narazaly nas na zarzut niewlasciwego jej wdrozenia. Musieliémy
wiec wyposrodkowac z jednej strony cheé wlasnie p6jscia w kierunku, o ktérym méwi pani
przewodniczgca, zeby to bylto jasne dla podatnikow, ale z drugiej strony mimo wszystko
zachowac ten tekst dyrektywy. Mamy takie osobiste przekonanie, ze nam sie to udalo,
ale wiem, ze ta materia jest wyjatkowo skomplikowana. Tylko dodam od siebie, ze jest
to najbardziej skomplikowany projekt, jaki kiedykolwiek robitem w zyciu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Drodzy panstwo, w takim uktadzie przechodzimy do pkt 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Dwie watpliwosci. Prosba do wnioskodaweéw o krotkie wyjasnienie.
W pkt 5 w lit. d) pojawia sie sformulowanie ,,majg na celu gléwnie osigganie zyskow”.
Jezeli mozna by bylo prosi¢ o wyjasnienie, co nalezy rozumiec przez ,,cel gléwnie osiaganie
zyskéw”, bo to moze — wydaje sie — powodowaé pewne watpliwosci interpretacyjne.
I drugie pytanie dotyczy lit. f). Pojawia sie tam sformulowanie: ,,przepiséw zapewniajgcych
ochrone intereséw inwestoréw”. Jezeli mozna prosi¢ o wyjasnienie, o jakich przepisach
jest tutaj mowa? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ministerstwo? Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:

Dziekuje bardzo. Kuémierz fukasz, zastepca dyrektora w Ministerstwie Finansoéw —
Departament Podatkéw Dochodowych. Jeéli chodzi... nie wiem czy mnie stychac? Jesli
chodzi o gléwnie niestety tego typu niedookreslenia, jakich pelno zaréwno w dyrektywie,
jak i we wdrazanych dokumentach OECD, co jest zresztg jednym z gléwnych zarzutow,
jakie czynig takze panstwa negocjujace, ze sa to pojecia niedookre§lone, na chwile obecna
wiekszo$¢ tych pojeé pozostaje niedookre§lonymi. OECD, Unia czy Komisja nie zdecydo-
waly sie na ich doprecyzowanie. Te, ktore mogliSmy doprecyzowac, doprecyzowalismy,
wiec jeSli czasem pojawi sie cos, co jest ,glownie”, ,w duzej czeSci” ,w wieksze] czesci”
w stanie zawezi¢, bo naraziliby$my sie znowu na zarzut, ze wykraczamy poza dyrektywe.

Jesli chodzi zas$ o lit. f) i przepisy zapewniajace ochrone intereséw inwestoréw, chodzi
tu o wszelkie przepisy, jakie przychodza czltowiekowi do glowy w danym panstwie, ktore
chronig inwestorow i na przyklad powoduja... czy przeciwdzialaja praniu pieniedzy, a wiec
moga to by¢ dowolne dyrektywy, dowolne przepisy dowolnego panstwa, bo niestety cechg
tego aktu jest to, ze on musi dziala¢ w sytuacjach abstrakcyjnych, takze poza Polska,
a wiec na przyklad jakas polska spotka ma corke za granicg i ten akt musi uwzglednia¢
rowniez to, ze za granicg mogg byc¢ inne przepisy przeciwdzialajgce praniu pieniedzy niz
tutaj w Europie. Dlatego mowa jest o kazdych przepisach, biorgc pod uwage calosc tej
definicji funduszu inwestycyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

10

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, za te stowa, poniewaz to réwniez, szanowni panstwo,
pani przewodniczgca, odnosi sie do szeregu innych uwag, ktéore mamy do dalszej cze-
$ci tego projektu. Pan dyrektor wspomnial o tym, ze te pojecia niedookre§lone zostaly
tutaj w tym projekcie bezposrednio w zasadzie przelozone z dyrektywy i tak, szanowni
panstwo, jest. Jest ich bardzo duzo. Nie wiem, czy panstwo sobie zycza, zebySmy w kaz-
dym takim przypadku je sygnalizowali. Mozemy to zrobi¢, bo wydaje nam sie, ze mamy
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je gdzie§ wynotowane w odpowiednich momentach. Sygnalizujemy jednak, ze to roéwniez
powoduje, ze nasza praca bedzie trwala troszke dluzej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak, zdecydowanie. Drodzy panstwo, w takim ukladzie, przechodze do pkt 6. Czy sg uwagi
do pkt 67 Nie widze.

Czy do pkt 7? Nie widze.

Czy do pkt 8? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Rowniez kompleksowa uwaga tak, aby nie powtarza¢ sie na pdzniejszych etapach.
Pytanie do wnioskodawcow. Przyklad pkt 8 — uzycie sformulowania ,wszystkie”.
Pojawia sie to wielokrotnie w tym projekcie ustawy. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze okre-
Slony kontekst czasami moze uzasadnia¢ uzycie takiego sformulowania, natomiast wydaje
sie, ze tutaj po prostu zostalo to uzyte wtedy, kiedy... tak, jakby kto§ miat takg potrzebe.
Nie kwestionujemy za kazdym razem, natomiast zwracamy uwage, ze wydaje sie
to konieczne do przeanalizowania. Pytanie do wnioskodawcéw, czy na przykiad w pkt 8
uzycie wyrazu ,,wszystkie” jest uzasadnione? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ministerstwo, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, w tym przypadku jest to zdecydowanie uzasadnione, bo chodzi o to, ze grupa moze
sklada¢ sie z jednostek zaréowno zlokalizowanych w Polsce, jak i w innych panstwach.
Nas interesuje tutaj grupa krajowa. To jest taka grupa, ktorej wszystkie dokladnie jed-
nostki sktadowe sg tylko i wylacznie na terytorium RP. Akurat wiec w tym przypadku
stowo ,,wszystkie” jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ale ,skladowe jednostki” to méwimy o siedzibie czy mowimy o Srodkach materialnych
tej jednostki, bo co w sytuacji, kiedy na przyktad mamy do czynienia ze spotka, ktora jest
zarejestrowana poza granicami kraju, ale posiada na terenie naszego kraju na przyklad
jaki$ majatek, nie wiem, nieruchomosci?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tutaj najczesciej ta dyrektywa w dalszych artykulach bedzie méwita, jak oceniac¢ wiasnie
lokalizacje, co to jest lokalizacja jednostki i jest przepis, ktory doktadnie mowi, co bierzemy
pod uwage, czy siedzibe, p6zniej wlasnie inne elementy, na przyklad miejsce zarzadu i tak
dalej, ale to bedzie w dalszym artykule, natomiast w tym kontekscie definicji chodzi o to,
zeby wszystkie jednostkowe grupy byly w Polsce i wtedy to sie nazywa grupa krajowa.
Jezeli jakakolwiek jednostka bedzie poza Polska, to juz nie bedzie grupa krajowa, dlatego
tutaj to stowo ,,wszystkie” — chcialem podkresli¢ - jest absolutnie konieczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Przechodzimy do pkt 9. Czy sg wagi? Nie widze.
Pkt 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

M.S.S.

Bardzo dziekuje. Pytanie do wnioskodawcow. W trzecim wierszu tej definicji mamy uzyte
sformutowanie ,,zobowigzana do sporzadzenia sprawozdania”. Czy tutaj nie powinno by¢
mowy po prostu o obowigzku, a wiec ,,obowigzana” de facto? Nalezaloby w wielu przy-
padkach, kiedy méwimy o obowigzku wynikajacym z przepiséw prawa, zastapic wyraz
,»Zobowigzana” na ,,obowigzana”. To pierwsze pytanie.

Druga, niestety kolejna, uwaga, ktora znowu ma charakter kompleksowy i odnosi sie
juz do przepiséw znajdujacych sie w dalszej czeSci projektowanej ustawy. Otoz to jest pierw-
sza z definicji, w ktorej juz mamy pewien cigg wyrazow. Tutaj mamy ,,w hipotetycznym
sprawozdaniu finansowym”. Zwracamy uwage na fakt, ze w dalszych przepisach tej ustawy
te zbitki wyrazowe niestety sa w sposob niejednolity uzywane. W ich czesciach sg zaimki
lub tez sg przestawiane te wyrazy, co pod wzgledem legislacyjnym budzi uzasadnione
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watpliwosci, i przyklad takich problemow, ktore wynikajg z tych zbitek wyrazow, a wiec
z poslugiwania sie definicjami trzy-, czterowyrazowymi, ma miejsce od razu na koncu
pkt 10. Prosze zwroci¢ uwage, ze tam jest sformulowanie ,nie sporzadza sprawozdania
finansowego, o ktorym mowa w pkt 38 lit. a-c). Jezeli panstwo chcieliby by¢ konsekwentni,
to uzyliby sformutowania ,,nie sporzadza skonsolidowanego sprawozdania finansowego”,
bo pkt 38 lit. a-c) takiego wlasnie sformulowania uzywa. Jezeli jednak koniecznie wnio-
skodawcy chcieliby zostawi¢ odestanie, bo to jest odestanie do czesci tamtej definicji —
tam sg lit. a-d) a tutaj jest tylko odestanie do lit. a-c), to w naszej ocenie bardziej zasadne
bytoby na przyktad sformulowanie ,nie sporzadza sprawozdania” i dalej bez zmiany —
skasowanie wyrazu finansowego, albo pelna nazwa wynikajaca z pkt 38. Zwracamy
na to uwage, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poniewaz tego typu rozwigzan jest
mnoéstwo i my po prostu w pewnym momencie, analizujac te przepisy nie widzieliémy juz,
jak do nich podchodzié. Dlatego pozwalamy sobie sformulowaé uwage generalng, ktéra
zostanie wzmocniona przy okazji nastepnego punktu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo Finanséw chce sie odnie$c?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. Jezeli chodzi o ,,zobowigzany” — ,,obowigzany”, to przepraszam, ja nie jestem takim
purysta jezykowym, albo inaczej, dla mnie to sg synonimy, wiec poddaje sie ocenie Biura
Legislacyjnego i jak najbardziej, jezeli Biuro Legislacyjne widzi potrzebe zmiany, to ja nie
mam zastrzezen.

Co do tego sformulowania ,,sprawozdanie finansowe”, to faktycznie jest tak, ze w tych
lit. a), b) i ¢) jest mowa o sprawozdaniu finansowym - to tworzy definicje skonsolidowanego
sprawozdania finansowego — ale jezeli to pozwoli w jaki$ sposob unikna¢ albo zmniejszy¢ wat-
pliwoéci Biura Legislacyjnego, to moze wykresSlenie w tej definicji na koncu stowa ,,finanso-
wego” w jaki§ sposob rozjasni te definicje. Byloby wiec ,,nie sporzadza sprawozdania, o ktorym
mowa w pkt 38 lit. a-c) — bez stowa ,,finansowego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, jezeli mozemy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...panie dyrektorze, oczywiscie to nie czas i miejsce na to, zeby teraz ewentualnie dys-
kutowac na temat ,,obowigzany” i ,zobowigzany”, bo jednak jest réznica dosc istotna,
natomiast chcielibySmy prosic, jezeli jest to mozliwe i panstwo to zaakceptuja, aby aku-
rat w tym przypadku uzy¢ pelnej definicji z pkt 38, czyli skonsolidowanego sprawozda-
nia finansowego. Wydaje sie, ze to nie jest problem.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mysle ze mozemy na to przystac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pkt 11. Nie widze uwag. O, sg uwagi. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Od razu tak, jak juz zasygnalizowalem przy okazji pkt 10, przy pkt 11 musimy wystagpi¢
z generalng uwagg. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 11 mamy defini-
cje jednostki. To pojecie wystepuje bardzo wiele razy w projektowanej ustawie, natomiast
zwrdccie panstwo rowniez uwage na fakt, ze sam wyraz ,,jednostka” nawet w kontekscie
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tego, co mamy w slowniczku poje¢, posiada wyrazy, ktore sie znajduja przed nim oraz
za nim. Na przykliad pkt 12 méwi o jednostce bedacej wlaScicielem, pkt 13 mowi o jedno-
stce dominujacej, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 i 21 a takze kilka jeszcze innych definicji juz
zawartych w §rodku tego projektu rowniez mowi o jednostkach, doprecyzowujac to pojecie.
Analizujac projekt ustawy, staraliSmy sie zwréci¢ uwage na to, czy te pojecia sg w spo-
sob prawidlowy za kazdym razem uzywane. Musimy przyznac — to nasza uwaga gene-
ralna - ze mamy uzasadnione watpliwoSci, ze w wielu przypadkach po prostu z racji chyba
skrotowosci te definicje nie sg uzywane w sposob prawidtowy. W niektérych miejscach
postaramy sie je zasygnalizowac, ale duzo jest takich miejsc, w ktorych w jednym zdaniu,
w jednym ustepie jest uzywane zamiennie kilka takich dookreslen, tak aby potem uzywac
tego okreslenia ,jednostka” albo ,,te jednostki”, uzywajac stosowne zaimki, co w naszej
ocenie z racji okreslonoSci przepiséw podatkowych moze budzi¢ uzasadnione watpliwoSci.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze tylko wtym pkt 11 pytanie do wnioskodawcéw. Pojawia sie pojecie odreb-
nego sprawozdania. Pytanie, jak nalezy rozumie¢ to sprawozdanie? Czy to jest jakie$
pojecie gdzie§ zdefiniowane, czy po prostu chodzi o jakie§ inne niz zwykle sprawozdanie
finansowe? Réwniez takie pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale chcialem jeszcze wroci¢ do tego, co powiedzialem
na samym koncu do tego punktu wcze$niejszego, bo przyznalem racje, ze to stowo ,,skon-
solidowane” byloby wlasciwe, ale mdj zastepca, ktory jednak zachowatl czujnos§é, mowi,
ze to w jaki$ sposob rzutowaloby na merytoryke. Gdybym wiec mogt sie wycofac z przy-
znania tej racji Biuru Legislacyjnemu w tamtym kontekscie pkt 10. Pozostaje przy tym,
ze skreslimy slowo ,finansowe” i to zalatwi sprawe.

Natomiast wracajac do pkt 11...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Od razu oddam glos stronie legislacyjnej, bo ma rowniez uwage do tego. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, prosze zwroéci¢ uwage na pkt 38. Pkt 38 sklada sie z czterech liter
od a) do d). Jezeli odczytujemy prawidlowo definicje zawarta w pkt 38, a wiec skonsolido-
wane sprawozdanie finansowe, to spelnienie ktorejkolwiek z tych liter lub tez Iacznie powo-
duje, ze mamy do czynienia ze skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym. Skonsoli-
dowanym sprawozdaniem finansowym bedzie takie sprawozdanie, ktére spelnia na przy-
ktad wymagania zawarte w lit. a) i to juz bedzie skonsolidowane sprawozdanie finansowe.
Jezeli wiec poslugujemy sie stosownym odestaniem w pkt 10 i odsylamy do pkt a-c),
to kazdy z tych punktow juz stanowi o skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, a nie
laczne spelnienie wszystkich wymagan od lit. a) do d) daje dopiero skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe. W zwigzku z tym pozwolimy sie nie zgodzic¢ z takg opinig. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to znaczy, to nie jest oczywiscie... Sami mamy watpliwoSci, czy to nie zmieni jako$§
merytoryki w tym zakresie. Oczywiscie ja rozumiem, ze w pkt a-c) jest mowa o spra-
wozdaniach finansowych, ktére sg na potrzeby tej ustawy uznawane za skonsolido-
wane sprawozdania finansowe w kazdym przypadku. Natomiast musimy mie¢ wiado-
mosc, lit. b) jest sprawozdaniem finansowym centrali, ktére samo w sobie tak troche sztucz-
nie tylko dla potrzeb tej ustawy staje sie skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym.
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Jesli wiec Biuro Legislacyjne uwaza, ze przez te konstrukcje taka kaskadowg uzycie stowa
»Skonsolidowane” nie bedzie rzutowalo merytoryke — ja réwniez mam takie watpliwosci,
ze nie powinno mie¢, nie powinno rzutowa¢ na merytoryke — to chyba jesteSmy z tym ok.
Ale pytanie, czy biorgc pod uwage réznice zdan miedzy chociazby nami - teraz, jak rozma-
wiamy —nie lepiej po prostu wykresli¢ stowo ,,finansowe” i postuzyc sie stowem ,,sprawozdanie”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgoda.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jesli mozemy i§¢ na jaki§ kompromis, zeby nikt nie mial watpliwosci, bo tak naprawde
koniec koncow na koniec dnia jestem przekonany, ze kazdy bedzie wiedzial, o co chodzi,
jak te definicje ze sobg ztozy. Tym bardziej, ze to jego ustawa, ktora jest dedykowana...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie dyrektorze, Biuro Legislacyjne juz sie przychylito.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
JesteSmy wiec, drodzy panstwo, przy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Odrebne sprawozdanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
O, odrebne sprawozdanie. Poprosze zastepce.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow

Lukasz Ku$mierz:
Dziekuje. Jesli chodzi o odrebne sprawozdanie, to trzeba rozumieé przez pryzmat wla-
Sciwych przepisow o rachunkowos$ci. Odrebnym sprawozdaniem bedzie kazde spra-
wozdanie samodzielne. Sprawozdanie robocze na przyklad do celow zarzadczych nie
jest odrebnym sprawozdaniem, ale sprawozdanie zwyklej jednostki juz jest odreb-
nym sprawozdaniem. Z kolei inaczej trzeba bedzie patrze¢ na to w innym standardzie
rachunkowosci, na przyklad zagranicznym, wiec na to wszystko trzeba patrzec z perspek-
tywy wlasciwego standardu rachunkowosci. Kazde samodzielne sprawozdanie wymagane
prawem bedzie odrebnym sprawozdaniem. To jest pojecie, ktore — w tej chwili nie powiem
z glowy — wydaje mi sie, ze pojawia sie rowniez w ustawie o rachunkowosci.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ja jeszcze odniose sie do tej uwagi ogélnej, jezeli chodzi o stownictwo: ,jednostka”,
sjednostka sktadowa”, ,jednostka dominujgca” i tak dalej. To wszystko jest wyrecypo-
wane z dyrektywy, wiec to jest doktadnie w ten sposob katalog ujety rowniez w dyrektywie.
Faktycznie my w ustawie celem ograniczenia i tak naprawde zwiekszenia czytelnosci —
taki byl nasz zamyst — nie powtarzaliémy tych przydtugich sformutowan, tylko zawsze
dodawaliSmy zaimek ,tej jednostki”. Jezeli w gléwce méwimy o jednostce skiado-
wej, to pézniej odnoszac sie do niej w dalszej czeSci przepisu, pisaliSmy ,,tej jednostki”,
anie ,tej jednostki skltadowej”. Faktycznie takg przyjeliSmy konwencje. Majac wiec
na uwadze te przyjeta konwencje, mysle, ze odczytanie tego tekstu réwniez nie nastreczy
w tym zakresie akurat watpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, przechodzimy do pkt 12. Czy sg uwagi? Nie widze.
Pkt 13. Nie widze.
14. Bez uwag.
15. Bez uwag.
16. Sa uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. Prosze zwréci¢ uwage, w lit. a) na samym koncu mamy sfor-
mulowanie ,,jednostce skladowej tej samej grupy”. A jaka jest roznica w lit. b), kiedy mamy
mowe o ,,jednostkach sktadowych tej grupy”? Czy to nie jest ta sama? Dlaczego tam jest
uzyte sformulowanie ,,tej samej”?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozna. Nie stowo ,,sama”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w lit. b) wyraz ,,samej” skasowac?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W lit. a), tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Roéwniez a).

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystkie uwagi do tego pkt 17? Czy w pkt 17 sg uwagi? Sg. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Réwniez generalna uwaga, aby nie powtarzac tej uwagi w nastepnych przepisach. Pytanie
do wnioskodawcow. Na samym koncu jest sformowanie ,,na okres nieprzekraczajacy jed-
nego roku”. Po pierwsze, wydaje sie, ze zbedny jest wyraz ,,jednego”, bo jezeli rok, to wia-
domo, ze jest on jeden. Przez analogie wiec takiej poprawki postaraliby§émy sie dokonaé
w pozostalych przepisach. Natomiast pytanie, czy tu jest mowa o roku kalendarzowym
czy roku podatkowym? Nie wspominajgc o réznicach, zwracamy rowniez uwage na pojecie
roku podatkowego, ktore zostalo zdefiniowane w pkt 37.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Co do uwagi dotyczacej stowa ,jednego”, akceptujemy. Co do uwagi dotyczacej roku,
to jesteémy w tej sytuacji, ze rowniez musimy sie w jaki§ sposéb domysla¢, bo OECD
i dyrektywa jest autorem tych przepisoéw, natomiast na logike wydaje sie, ze powinno cho-
dzi¢ tutaj o 12 miesiecy, czyli rok kalendarzowy. Natomiast to jest kwestia, ktorg rowniez
musimy w praktyce wyjasnic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale kalendarzowe 12 miesiecy to wlasnie nie jest tozsame, dlatego ze przy podatkowym
to przechodzi z roku na rok czesto...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W naszym odczuciu tu chodzito...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie w podatkowym, tylko finansowym czesto ten rok nie jest zbiezny z rokiem kalendarzowym

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dlatego w tym kontekscie tego przepisu w naszej ocenie tu musi chodzi¢ o rok kalen-
darzowy, ale nie chcielibySmy zamykac sobie drogi do blednej... gdyby nasza interpre-
tacja byla btedna, zamykac sobie drogi, stawiajac kropke nad ,,i”, dlatego przepisali-
Smy w tym zakresie dyrektywe i model rules i zostawiliémy ,,roku” bez precyzowania.
Myséle, ze ta kwestia po prostu na dalszym etapie prac OECD bedzie wyjasniona, bo jest
oczywiScie istotna w kontekscie stosowania.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Analizujgc calo§é projektowane;j
ustawy, zauwazyliSmy kilka takich miejsc — moze inaczej — kilkadziesigt takich miejsc,
w ktorych mamy uzasadnione watpliwosci co do tego, czy powinno by¢ ,,roku” czy ,,roku
podatkowego” w zaleznosci od kontekstu rozumienia tego pojecia. Beda wiec takie miejsca,
w ktorych zasygnalizujemy to panstwu w razie czego. Panstwo w razie czego po prostu
rowniez odniosg sie do tego albo tak, jak teraz, po prostu powiedza, ze jest to przedmio-
tem dalszej analizy. Natomiast w kontekscie tego, pani przewodniczaca, jeszcze do tego
poprzedniego punktu. Po usunieciu wyrazu ,,samej” bedzie rowniez konieczne usuniecie
tego zaimka ,tej” w jednym i w drugim przypadku. Bedzie to po prostu ,jednostka skta-
dowa grupy”. Réwniez prosba do wnioskodawcow o potwierdzenie. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ja bytbym ostrozny z likwidacjg tych zaimkéw, bo jak napiszemy, ze jest jednostka skla-
dowg grupy, to w sumie nie wiadomo, jakiej grupy, a tu chodzi o to, ze ona musi by¢ jed-
nostka sktadows tej konkretnej. Ja wiec bylbym ostrozny z likwidacja zaimkoéw.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym przepisie nie ma nigdzie wezesniej
mowy o grupie. Jezeli wiec jest zaimek ,,tej grupy”, oznaczaloby to, ze wcze$niej w przepi-
sie jest mowa, ze gdzie§ jest jaka$ grupa.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przyjmuje to. Poprositbym jeszcze dyrektora Kusmierza o wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Dziekuje. To znaczy, ja bym zaczal od tego, ze generalna uwaga jest taka, ze kazda jed-
nostka sktadowa jest czeScig grupy, bo to jest integralna czes¢ definicji jednostki sktadowe;.
W zwigzku z tym szesnastke trzeba czyta¢ w sposob nastepujacy: ,,Jednostce dominuja-
cej w czeSciowym posiadaniu — rozumie sie przez to jednostke sktadowa, ktéra posiada
bezposrednio lub posrednio udzial w innej jednostce sktadowej tej samej grupy”, czyli
ona musi posiada¢ udzial w jakiej$§ innej jednostce w tej samej grupie, w ktorej ona jest.
Wiec ,tej samej grupy” odnosi sie do tej grupy, w ktorej jest ta jednostka skiadowa
z naglowka tego punktu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy bedziemy ten temat rozstrzygac? Mozemy go rowniez zostawic do przemyslenia i wré-
ci¢ do tego punktu, albo...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli... Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mozemy, to moze, panie dyrektorze, tak, zebyScie panstwo nie mieli zad-
nych watpliwosci. Badzmy chociaz konsekwentni. Jezeli chcecie zeby byto w lit. a)
»tej samej grupy” to wlit. b) réwniez ,tej samej grupy” iproblem, wydaje sie,
bedzie zalatwiony.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, jak bedzie jednolicie, to w ten sposodb, jak zaproponowal pan mecenas, to bedzie ok.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, ale jesteSmy w pkt 17. W tej definicji ,,okres nieprzekraczajacy jednego roku” —
rozumiem, ze rOwniez na razie zostawiamy ten temat — skresliliSmy stowo ,,jednego”.
Przechodzimy zatem do pkt 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o regulacje zawartg w lit. d). Po pierwsze, chcieliby-
Smy zauwazy¢, ze w lit. d) w széstym wierszu... w pigtym wierszu pojawia sie modyfikacja...
definicja ,,prawie calego dochodu”, ktora to definicja jest zawarta w ust. 6 pkt 2 art. 2i tam
mamy wlaénie ten zaimek, ktory pojawia sie w Srodku definicji, co nie jest wlasciwe pod
wzgledem legislacyjnym. Sygnalizujemy to.

Natomiast jest jeszcze inna kwestia. Ot6z prosze zwroci¢ uwage, ze poprzez uzycie tego
wlaénie zaimka ,,jej” wydaje sie, ze ten prawie caly doch6d ma dotyczy¢ jednostki inwestujacej
w nieruchomosci, a biorac pod uwage, ze wezesniej jest sformulowanie ,,réwniez funduszu
inwestycyjnego” a potem jest ,,lub”, to pytanie, czy to jest celowy zabieg, ze to dookreslenie
,Jjezeli prawie caly jej dochod” dotyczy tylko i wyltgcznie jednostki inwestujgcej? Jezeli mialoby
to dotyczy¢ rowniez funduszu, to na pewno nie jest zasadne uzycie zaimka ,,jej”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo? Czy chce sie odnie§¢?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. Jesli chodzi o kwestie szyku w wyrazeniu ,prawie caly jej doch6d”, to oczywiscie,
jezeli to uniemozliwia stosowanie tej definicji, ktora jest nizej, to prosilibyémy faktycznie
o wykasowanie tego zaimka w tym przypadku.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie merytoryczng, czyli o to, do czego odnosi sie ten
dochdd jednostki, to w moim mniemaniu - ale potrzebujemy jeszcze chwili na sprawdze-
nie — chodzi o jednostke, ktora jest w glowce, o te jednostke pomocnicza, o ktorej mowa
w lit. d). Nie o fundusz inwestycyjny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie, jestesmy w pkt 18. Jeszcze nie jesteSmy...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tutaj chodzi wedlug mnie o te jednostke, o ktorej mowa w lit. d), czyli te pomocnicza
w stosunku do funduszu... przepraszam, nie do funduszu, tylko do jednostki inwestycyj-
nej, bo jednostka w lit. d) to jest taka jednostka pomocnicza w stosunku do jednostki inwe-
stycyjnej i ta jednostka pomocnicza musi osiggngc wlasnie te dochody z dywidend. Tu wiec
chodzi o... Stowo ,jej” jest adekwatne — ten zaimek, bo odnosi sie do jednostki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze watpliwosci co do tego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tylko — pani przewodniczaca, szanowni panstwo — pokazuje, jak dostownie kilka wyra-
zO0w moze by¢ interpretowanych, bo jednak ta precyzja jest bardzo wymagana, a jezeli
my, analizujac jako prawnicy te przepisy, mamy pewne watpliwosci, to zakladamy, ze one
moga sie pojawic sie rowniez poza naszym kregiem. To rowniez jest taka uwaga o charak-
terze generalnym, bo stosowanie tych zaimkéw moze powodowac w konteksScie zwlaszeza
nagromadzenia tych réznych definicji takie wtasnie watpliwoSci interpretacyjne. Jezeli
wiec mozemy tylko poprosi¢ o konkluzje, panie dyrektorze, co mamy w tej sytuacji zrobic?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Moja konkluzja byta taka, zeby dostosowac ten szyk do sformutowania, ktore jest uzyte
w dalszej czeSci, ktore definiuje ,,prawie caly doch6d”. Bez zaimka, jak rozumiem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po prostu wiec chodzi o usuniecie zaimka ,,jej”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bo tak zrozumiatem panstwa uwage, ze przestawienie szyku powoduje, ze nie mozna
stosowa¢ definicji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, moze zostawmy ten punkt do przemyslenia, bo musimy is¢ dalej, a prze-
analizujmy go ze spokojem, bo...
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
... rzeczywiscie jeden zaimek moze zmieni¢ wszystko.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli wykre§lamy to ,,jej” czy nie, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zostawmy ten punkt. Przeanalizujemy go ze spokojem i wrdocimy jeszcze do niego dlatego,
ze nie robmy nic pochopnie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Moze tak na szybko taka propozycja. Pani przewodniczgca, jak najbardziej, ale moze uda
sie teraz znalez¢ kompromis, jakbySmy ten zaimek ,,jej” po stowie ,jezeli”, tak? ,Jezeli jej”,
sjezeli prawie jej caly dochod”. Nie wiem, czy to co§ zmieni. Jezeli nie jesteSmy w stanie
wypracowac teraz zadnego kompromisowego rozwigzania, to...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok, moze by¢. Tak, zrobmy tak. Czyli po wyrazie ,,jezeli” bedzie ,,jej”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dokladnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo, pkt 19. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj mamy wlaénie kolejny taki temat. Szanowni panstwo, zwroccie uwage na wiersz
trzeci i samg koncowke ,,jednostka dominujgca najwyzszego szczebla tej grupy”. Gdy spoj-
rzymy wyzej tego przepisu, to zauwazymy, ze wyraz grupa jest uzyty w tym przepisie,
ale on jest uzyty w kontekscie w definicji skonsolidowanego sprawozdania grupy, bo tak
brzmi definicja. I teraz pytanie, czy my dobrze odczytujemy, ze po prostu chodzi o jakas
grupe, a jezeli moglibyscie panstwo wyjasnic¢ zastosowanie tego zaimka, o jakiej grupie
jest mowa?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Lukasz KuSmierz:
Jesli chodzi o pkt 19, to ,,tej grupy” odnosi sie do tej grupy, ktorej dotyczy skonsolidowane
sprawozdanie grupy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jaka jest propozycja, panowie mecenasi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wiasnie mamy ten problem definicyjny. Nie wiem, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom,
pana dyrektora, jezeli po wyrazach ,,skonsolidowanym sprawozdaniu grupy” dopisaliby-
Smy na przyktad wyrazy ,,sporzadzanym przez grupe”, to w tym momencie juz mamy tak,
jak chyba powinno by¢, bo taka chyba panstwa intencja byta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Pani przewodniczgca, jes§li mozna. Skonsolidowane sprawozdanie grupy jest zdefi-
niowane i one jest tworzone przez grupe, wiec pytania ,,skonsolidowanym sprawozda-
niu grupy sporzadzonym przez grupe” to jest dwa razy to samo efektywnie. Skonsoli-
dowane sprawozdanie grupy jest przeciez sporzadzane po prostu przez grupe z punktu
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widzenia rachunkowosci. Ewentualnie mozemy ten drugi czlon szczebla tej grupy... Moze
tam co$ doprecyzowac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A moze ,,sporzadzonym przez grupe skonsolidowanym sprawozdaniu”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, wlaénie na tym polega problem, ze jest definicja skonsolidowanego
sprawozdania grupy i jakby ona w sobie de facto tak, jak pan dyrektor powiedzial, gdzie$
zawiera oczywiScie to sformutowanie ,,grupy” i odwoluje sie do definicji, bo jest takowa
rowniez definicja, Ale nam przede wszystkim chodzi o to wlasnie stricte postugiwanie sie
akurat definicjg skonsolidowanego sprawozdania grupy. Stad te nasze watpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jaka jest wiec decyzja ostatecznie? Czy zmieniamy co§?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze panstwo chcg zachowac.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Prosimy o zachowanie bez zmian.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W pkt 20 czy sg uwagi?
Artykul... Boze, pkt 21. Czy sg uwagi? Nie widze.
Pkt 22. Czy sg uwagi. Nie widze.
Pkt 23. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Roéowniez uwaga o charakterze generalnym. Dotyczy pkt 23 lit. a). ,Ta jurysdykcja
nie zapewnia zadnych korzysci” — czy tutaj rowniez zastosujemy to sformulowanie,
ze ,ta jurysdykcja nie zapewnia jakichkolwiek”? Taka jest intencja panstwa?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, taka jest intencja nie tylko nasza. To stowo ,zadna” jest podkre§lane i w dyrekty-
wie i w OECD na zasadzie bezposrednich i posrednich korzysci, wiec faktycznie jezykowo
mozna powiedziec, ze to jest nawet zbedne, ale chodzi o jakiekolwiek korzysci zapewniane
przez panstwo, wiec zamiana slowa ,,zadne” na ,jakiekolwiek”...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Konsekwentnie to zrobimy.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...ten cel odzwierciedla.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, mamy to? Pkt 24. Czy sg uwagi? Nie.
Pkt 25. Nie.
Pkt 26. Nie.
Pkt 27. Nie.
Pkt 28. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mogliby$my poprosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, bowiem w definicji z pkt
28 w czwartym wierszu pojawia sie sformulowanie ,,gdy udzialy konsolidujace w tej pierw-
szej jednostee”. Jezeli mozna by bylo, o ktora pierwsza jednostke... Krotkie wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, sprébuje to wyjasni¢. Chodzi tutaj o pewien taki tancuch jednostek, tak?
Na poczatku tej definicji méwimy o pewnej jednostce, ktora jest na gorze tancucha, ktora
posiada udzialy w spélce, ktora jest nizej, a péZniej mowimy ,,tej pierwszej”, czyli tej, ktora
jest na gorze. Slowo ,tej pierwszej” odnosi sie do jednostki, ktora jest na gérze fancucha
w strukturze grupy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy. Nie wiemy, jak to...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie, nie ma takiego sformulowania w polskim prawie podatkowym i obawiam sie,
ze bedzie tutaj bardzo duzo pytan ze strony podatnikéw. Mozemy to jakos...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Starali$émy sie, pani przewodniczgca, w uzasadnieniu... Ono ma 300 stron. Wiele z tych wat-
pliwos$ci wyjasniliSmy w uzasadnieniu. Ono naprawde bylo chwalone, co sie rzadko zdarza.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Gratuluje. Zostawiamy wiec, tak? Przechodzimy do pkt 29. Czy sgq uwagi? Nie.
Pkt 30. Nie widze.
31. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Réwniez uwaga o charakterze generalnym ujmujgca nie tylko pkt 31, ale réwniez 32 i sze-
reg innych przepiséw. Chcielibyémy zauwazy¢, szanowni panstwo, ze mamy przytocze-
nie... przywolanie dokumentow. To jest to, o czym kolega wspominal na wstepie przed tym
szczegotowym rozpatrzeniem, gdzie odwolujemy sie do pewnych modelowych konwencji.
Zastanawia nas, mamy watpliwosci co do charakteru, przede wszystkim charakteru nor-
matywnego takich odestan. Prosze zwroci¢ uwage rowniez, ze w pkt 32 jest mowa o otwar-
tych ramach do spraw erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zysku dzialajgcego
przy OECD. Mamy tutaj te uzasadnione watpliwoSci stricte legislacyjne co do powotania
i odwolania sie do takich wlasnie przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢. Cala dyrektywa jest pelna odestan do modelowych zasad
OECD i wlasénie nie ma innej mozliwoSci, zeby w jaki§ sposob tych odestan w tej ustawie
nie stosowac, bo bedzie ona wtedy zupelnie nieczytelna i bedzie niezgodna z tymi mode-
lowymi zasadami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy takie pytanie, bo oczywiscie my jako prawnicy znajdziemy sobie... znalezli§my sobie
te dokumenty, ale prosze powiedzieé, czy w panstwa ocenie, aby nie bylo zadnych watpli-
wosci dla odbiorcéw tego aktu, nie nalezaloby na przyklad przytoczy¢ jakies publikatory,
jezeli one gdzie$ sie znajdujg, albo przynajmniej w jaki§ inny sposoéb dookresli¢c miejsce,
gdzie potencjalni odbiorcy tego aktu mogliby sie zapoznaé z takimi dokumentami?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Takich publikatoréw w rozumieniu naszych — nie wiem — Dziennika Ustaw czy Monitora nie
ma w tym przypadku, natomiast ja bym chcial uspokoié¢ panstwa, bo ta dyrektywa — to chyba
nie zostalo powiedziane, bo nie dotarliSmy do tego przepisu, ktory to reguluje — ona dotyczy
grup kapitatowych, ktérych skonsolidowane przychody wynoszg 750 min euro, czyli 3,5 mld.
Mysle, ze te podmioty... ich prawnicy sobie réwniez poradzg z dotarciem do nich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, ale musimy tworzy¢ takie prawo podatkowe, ktore bedzie zrozumiate dla kaz-
dego podatnika.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To tak troche z przekasem, przepraszam.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, panie mecenasie, ze ta sama uwaga rowniez dotyczy pkt 32, tak? Mamy juz
wyjasnienie ministerstwa, wiec przechodzimy do kolejnego — pkt 33. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag, bo to sie mieSci w tych poprzednich dotyczacych uzywania skrotow
jako definicji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

34. Nie widze uwag.
35.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Co do 35, to rowniez prosbha do wnioskodawcow, bo prosze zwréci¢ uwage, ,,w podgrupie
mniejszoSciowej rozumie sie przez to grupe co najmniej dwoch jednostek sktadowych,
w ktorej jedng z”. Ja rozumiem, ze ,,tych jednostek sktadowych”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jakby mozna bylo ,,tych”, bo znowu postugujemy sie pojeciem definiowanym jednostek,
wiec wydaje sie, ze chyba ,,tych jednostek” byloby najbardziej wlasciwe. To po pierwsze.
Potem jest ,,mniejszo$ciowa jednostka dominujgca, a pozostate jednostki”. Rozumiem,
ze rowniez ,,sktadowe”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to zawsze sg jednostki sktadowe, bo o tym §wiadczy poczatek definiowanego pojecia.
Jezykowo... ja moge tylko powiedzieé, jesli chodzi o kwestie jakby jezykowego czucia,
stowo ,,tych” w kontekscie tego, o czym byla mowa, po prostu wydawato mi sie, to znaczy,
nam, ze zaciemni obraz i to jest jasne, ale jezeli dla panstwa nie jest to jasne, ty my oczy-
wiscie przystajemy na to, zeby pododawac te zaimki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Panie dyrektorze, nie chodzi o nas. To po prostu kwestia tylko i wylacznie uzytej
definicji jednostki, dlatego tez jest rozrdznienie ,jednostka” i ,jednostka skladowa”.
W zwigzku z czym, konkludujac, jezeli mozna by bylo prosic o potwierdzenie, ze po wyra-
zach ,w ktorej jedng z” dodajemy zaimek ,tych jednostek”, a po wyrazach réwniez
,»a pozostate jednostki” dodajemy wyraz ,,sktadowe”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chce zabra¢ gltos? Poprosze, bo ja mam watpliwo$¢, czy to nie pogor-
szy czytelnoSci.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
Jesli mozna. OczywiScie mozna tak zrobi¢, natomiast to drastycznie pogorszy i tak juz
trudny przepis. Prosze zwroci¢ uwage, ze mamy tam napisane, ze przez grupe (pojecie zde-
finiowane) co najmniej dwoch jednostek sktadowych (pojecie definiowane), w ktorych jedna
z jednostek — i teraz pytanie, czy potrzeba dodawac ,,skladowych”, skoro jest potem napi-
sane ,,mniejszo$ciowa jednostka dominujaca” (pojecie zdefiniowane), a pozostale jednostki
sg mniejszosciowym jednostkami zaleznymi (pojecie zdefiniowane). To czy my napiszemy
,pozostale jednostki sktadowe” czy ,,pozostate jednostki”, nie ma znaczenia, bo napisane
jest ,,sa mniejszo$ciowymi jednostkami zaleznymi” i potem musimy i tak siegng¢ do defi-
nicji mniejszosciowych jednostek zaleznych. Mozna wiec napisac ,,pozostate jednostki
sktadowe sq”, a wezedniej mozna napisac tak, jak panstwo proponujg ,,w ktorej jedng
z tych jednostek”, natomiast to w ogéle nie zmienia logiki, biorgc pod uwage, ze potem
i tak mamy dwa zdefiniowanie pojecia — jest ,,mniejszosciowa jednostke dominujgca” i jest
czy sa ,mniejszosciowym jednostkami zaleznymi”. Jest to niezbyt przyjemne, natomiast
niestety taka jest materia dyrektywy i w tej sytuacji... Tej zmiany mozna oczywiScie doko-
nac, ale nie wiemy, czy ona co§ poprawi czy wrecz pogorszy i wydluzy czytelnosc.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W moim... w naszym odczuciu ona pogarsza czytelnos¢.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, jesli chodzi o implementacje, to prosze pamietac, ze nie chodzi o przelozenie
jej jeden do jednego, o czym panowie dyrektorzy zawsze doskonale pamietajg i wiedza,
bo to nie pierwsza implementacja. Nalezy uwzgledni¢ wiasciwosci systemu prawnego,
w ktorym ona jest implementowana. Druga sprawa. Jezeli nie byloby tych watpliwosci,
to uwzgledniajac fakt, ze wiemy, ze jest definicja mniejszo$ciowej jednostki dominujace;j
oraz mniejszo§ciowej jednostki zaleznej, takich watpliwoSci jako prawnicy nie mieliby$my,
w zwigzku z czym pewno nie zabraliby$my glosu. Jednakze w naszej ocenie w tym przy-
padku skrotowosc tekstu albo czytelnos¢ powoduje to, ze moga tylko i wylgcznie powstac
dodatkowe watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze. Przyjmujemy wiec te uwage, aby zmniejszy¢ te watpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do pkt 36. Czy sg uwagi? Sa. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna generalna pierwsza uwaga dotyczy sformulowania o zagranicznej jedno-
stce kontrolowane;j. Jezeli moglibySmy prosic¢ o potwierdzenie, bo tak nam sie wydaje,
ze owa zagraniczna jednostka kontrolowana to pojecie wystepujace dziesiatki razy w tej
ustawie i najprawdopodobniej chodzi o jednostke, ktéra jest okre§lona w oddziale drugim,
czyli w przepisach od 149-151, ewentualnie z modyfikacjami w art. 93, 93 i 84. To jest
pierwsza prosba.

Druga pro$ba to w przedostatnim wierszu tego pkt 36 znajduje sie takie sformutowanie
,2udzialu w odniesieniu do caloSci lub czesci dochodu”. Wydaje sie ze nie moze by¢ jedno-
cze$nie calosc i czesc. To sg dwie rozigcezne rzeczy. W zwigzku z czym chyba ta alternatywa
aczna jest tutaj niedopuszczalna i powinno by¢ ,,do caltosci albo czesci”. To réwniez jest
uwaga o charakterze generalnym, bowiem réwniez w kilkudziesieciu przypadkach zauwa-
zyliémy postugiwanie sie tego typu spdjnikiem, co wydaje sie niestety, ale nielogiczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, slusznie zwrécono uwage na nielogicznos¢ tej zbitki, bo faktycznie to jest zerojedyn-
kowa sytuacja — spdjnik ,,albo” jest zasadny.

Natomiast co do tej uwagi dotyczacej zagranicznej sp6tki kontrolowanej poprositbym
pana dyrektora KuSmierza.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Dziekuje. Jesli chodzi o zagraniczng jednostke kontrolowang, to moze chodzié¢ o zagra-
niczng jednostke kontrolowang w rozumieniu polskich przepisow — tych 24a ustawy o CIT,
ale r6wniez moze chodzi¢ o zagraniczng jednostke kontrolowang w rozumieniu tych dal-
szych wymienionych tutaj przepisow, czyli przepisow o podatku dochodowym innych jurys-
dykcji niz polska zaleznie od sytuacji i kontekstu. Jesli wiec chcieliby$my, to ewentualnie
mozna na koncu slowniczka wprowadzi¢ nowg definicje samych zagranicznych jednostek
kontrolowanych i trzeba by bylo napisa¢, ze to sg jednostki w rozumieniu przepiséw
»,24a CIT lub” i dalej przepisac to, co jest, czyli albo przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych innej jurysdykgji i tak dalej... De facto wiec te definicje trzeba by byto
jeszcze przekopiowaé, ale skupic¢ sie na samym pojeciu zagranicznej jednostki, a nie
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przypisow o zagranicznej jednostce. Jak najbardziej jest to wykonalne - zagraniczng jed-
nostke na koncu stownika mozna by dodac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, czy mialoby to dla panstwa...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za wyjaSnienie, bo to nam zawsze pomaga interpreto-
wac te przepisy i odczytywac jest w sposob wlasciwy. Jezeli w panstwa ocenie bytaby taka
mozliwos§¢ albo jest taka zasadnosc, to zawsze jest lepiej takie pojecie zdefiniowac tak, zeby
ono nie budzilo watpliwosci, natomiast r6wniez, pani przewodniczgca, stosowna poprawka
w tym zakresie z pewnoscig bytaby wymagana. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, my w takim razie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przygotujecie panstwo. Pkt 37. Czy sa uwagi? Nie widze.
38. Nie widze. To jest ten 38, do ktérego mieliémy odniesienie w pkt 10.
39. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko potwierdzenie i prosba do wnioskodawcow. W tym pkt 39 w drugim wierszu mamy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe. Proponujemy ujednolici¢ tak, jak ma to miejsce
w pkt 38 w lit. a) oraz b). Ono nie jest sporzadzone, a po prostu czynnos$¢ powtarzalna,
wiec sporzgdzane tak, jak jest to w tej lit. a) i b) pkt 38. Drobna korekta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pkt 40. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rowniez catoSciowo uwaga. ZauwazyliSmy pewng konsekwencje w panstwa projekcie.
Otoz jezeli stanowig one... sg przepisy o jurysdykcji, to zawsze to sformulowanie pada
na przyklad o zlokalizowaniu - ,,w jurysdykcji” taka zbitka wyrazowa jest konsekwent-
nie powtarzana. W zwigzku z tym tylko prosba, czy akurat w tym miejscu, czyli w 40 lit.
a) oraz lit. b), zamiast ,,znajdujace sie” po prostu ,,zlokalizowane” tak, aby to bylo spéjnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
Jesli mozna. W tym przykladzie, czyli w definicji stalego zaktadu, nie chodzi o lokalizacje,
tylko o inny sposob znajdowania sie. Material Zrodlowy rozréznia... czyli to, co my mamy
jako lokalizacje, to jest pojecie zdefiniowane i opisane. W tym miejscu, czyli w definicji
stalego zakladu dyrektywa mowi o situated, czyli czym§ innym, wiec my rowniez musimy
to rozroznié. To jest celowe rozréznienie. To nie jest zaniedbanie, tylko celowe rozréznie-
nie w tym konkretnym miejscu, jesli chodzi o te a), b) i ¢).

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy. Rozumiem, ze pozostawiamy bez zmiany. Natomiast nastepng uwaga
dotyczy lit. a) i ¢). Proéba o krétkie wyjasnienie sformulowania ,,zgodnie z postanowie-
niami podobnymi do art. 7 modelowej konwencji OECD”. Jak nalezaloby... Co znaczy,
ze s postanowienia podobne do art. 7? Prosimy o wyja$nienie.
I jeszcze do lit. b). Pojawia sie tam — to jest najprawdopodobniej definicja, aczkolwiek
nie mamy takiego przekonania, stgd rowniez prosba o wyjasnienie — sformutowanie
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»zasada netto” ujeta w nawiasie. Co nalezy przez to rozumiec? Czy to jest skrot, defini-
cja? Czy to jest zasadne?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Dziekuje za pytania. Jesli chodzi o ,,postanowienia podobne do”, co zasady to jest recypo-
wane znow z materiatu zrédlowego. Chodzi tutaj o takg sytuacje. Generalnie konwencja
OECD zawiera jaki$ model i co panstwa robig? Robig ten model z delikatnymi odchyle-
niami, wiec nie mozna napisac ,,w taki sam sposob jak art. 7 konwencji”, tylko ,,w sposob
co do zasady podobny” albo ,,co do istoty podobny”. Stad jest ,,postanowieniami podobnymi
do”. Jest to stwierdzenie, ktorym staraliSmy sie odda¢ wtasnie te niejasno§é, bo tu nie
chodzi o takie same postanowienia konwencji, tylko podobne. Z perspektywy innego pan-
stwa nasze polskiego rozwigzania rowniez sg podobne do konwencji miedzynarodowe;j,
a nie identyczne, szczegolnie ze Polska ma w kazdej umowie troszeczke inaczej i nie da sie
tego... ProbowaliSmy to inaczej zapisac, ale na chwile obecng to jest to, co wymySlilismy,
zeby by¢ maksymalnie precyzyjnym na tyle, na ile sie da.

Jesli chodzi o zasade netto, to nie jest definicja, tylko raczej wyjasnienie, bo spojrzmy
na lit. b), ktora moéwi o tym, ze dochdd przypisany takiemu miejscu na zasadach wtasci-
wych dla podatku dochodowego. Ta zasada netto jest taka sugestig z takim z doprecy-
zowaniem, ze chodzi o logike podatku dochodowego, ktéra polega na tym, ze przychéd
minus koszt réwna sie dochdd. To rowniez jest niestety z materiatu zrodlowego. By¢ moze
zamiast nawiasu daloby sie zastosowac jaka$ inng technike. JesteSmy otwarci. Natomiast
generalnie ta zasada netto daje podatkowcom, doradcom sugestie, ze przez te zasady wia-
Sciwe dla podatku dochodowego rozumie sie to klasyczne rozumienie, czyli przychody
minus koszt réwna sie dochdd.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie dyrektorze, je§li wiec chodzi o te zasade netto, to sprawdzilem w trakcie
pana wypowiedzi. Ona nigdzie nie funkcjonuje dalej w tym projekcie. W zwigzku z tym,
po pierwsze, nie wydaje sie zasadne formutowanie czy to skrétu, czy definicji w ogole
i uyjmowania tego w nawias, poniewaz ona de facto nie ma waloru normatywnego. A jezeli
mowimy o walorach normatywnych, to trudno w przepisach zawierac jedynie wyja$nienia
pojec tych przepisow, bo w tym momencie nie ma takiego uzasadnienia. Jest to technika
absolutnie niedopuszczalna w kontekscie zasad techniki prawodawczej. W zwigzku z tym
W naszej ocenie, biorgc pod uwage, ze nie postugujemy sie w ogéle tym pojeciem, naleza-
toby to wykreslic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. To jestelementdefinicji. Chcemy sprawdzi¢,bo mamy nieodparte wrazenie, ze jestto frag-
ment wprost przepisany z dyrektywy. Tak, to jest zasada netto, wiec to w art. 3 pkt 13 lit. b
dyrektywy. Tam postuzono sie tym pojeciem. My mozemy rowniez powiedzie¢, powtorzyé
to, ze chodzilo tu o doprecyzowanie, zeby dla kogo$, kto zajmuje sie prawem podatko-
wym, on nie mial watpliwoSci, o co chodzi, ze chodzi o odniesienie do klasycznego systemu.
Moze... Rezygnacja z tego nie spowoduje jakiej$ katastrofy oczywiscie. To nie jest tak,
ze to spowoduje katastrofe. W uzasadnieniu wyjasnienie zapewne jest, wiec dopuszczamy
mozliwos¢ wykasowania tego fragmentu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Natomiast jesli chodzi o ten art. 7 modelowej konwencji OECD, to moze dodac ,,z posta-
nowieniami co do zasady podobnymi do art. 7”, bo chodzi o zasade, a nie o literalng kon-
strukcje tego artykulu w OECD.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Trudno mi tak na szybko sie odnie$¢. Chodzilo nam o istote tych zasad, ktore sa w art. 7
modelowej konwencji, w tym standardzie, Wiec wiadomo, tak, jak dyrektor Kusmierz wyja-
$nil, Polska ma w kazdej umowie postuguje sie inng trescig literalng zapisow...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To jest tylko taka propozycja, wiec do przemyslenia.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Moze do przemyslenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze co§ mamy do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Konkludujac wiec, panie dyrektorze, zgodnie z paragrafem 11 zasad techniki prawodaw-
czej po prostu usuwamy te wyrazy...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozemy w tym przypadku to usunaé i bedziemy w stanie to wyjasnic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Przechodzimy wiec do pkt 41. Czy sg uwagi? Nie widze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy, drobne korekty jezykowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bedzie upowaznienie dla panstwa, chyba ze chce pan...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, z racji tego, o czym na samym poczgtku moéwilisSmy, my w ramach
tego upowaznienia postaramy sie zej$¢ do minimum, poniewaz absolutnie nie chcieliby-
$my ingerowaé merytorycznie, a czas niestety moze sprzyja¢ pewnym btedom. W zwigzku
z czym chcielibySmy ich uniknag.

Jest jednak rowniez pytanie do wnioskodawcow. W tym pkt 41 znowu sie pojawia
w lit. b) wyraz ,wszystkie”. Stad pytanie, czy on jest akurat w tym miejscu uzasadniony,
bo jezeli méwimy po prostu o udzialach wtasnosciowych, to wiadomo, ze po pierwsze, defi-
nicja udzialow wlasnoSciowych, a po drugie, samo przez sie uzycie tego sformutowania
wskazuje, ze wszystkie. Co innego byloby watpliwe w wykladni gramatycznej.

Jest rowniez taka prosba o potwierdzenie oczywistej jezykowej kwestii. We wprowadze-
niu do wyliczenia pojawia sie sformutowanie ,,gdyby”. Jezeli wiec jest juz ,,gdyby”, to lit. b)
chyba zamiast wyrazow ,nie nalezalyby” po prostu ,nie nalezaly”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. Jesli chodzi o ten tryb ,,gdyby”, do tego sie odniose. Nie wiem, czy dobrze zrozu-
mialtem, ale tutaj ten tryb przypuszczajacy jest celowy, wiec na poczatku mowimy , ktora
bylaby” i p6zniej uzywamy caly czas tego trybu przypuszczajacego ,,gdyby”. Tworzymy
tutaj pewng hipoteze, to znaczy nie my, tylko tak naprawde recypujemy dyrektywe
czy model rules w tym zakresie... komentarz.

Natomiast co do tego ,,wszystkie udzialy”, to wedlug mnie bytaby to zmiana meryto-
ryczna mimo wszystko, wiec jednak wolalbym zachowac¢ to stowo ,,wszystkie” podobnie
jak chwile wczesniej w podobnej sytuacji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wiec bez zmiany?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bez zmiany.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pkt 42. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez uwaga o charakterze generalnym. Przede wszystkim tutaj réwniez postaramy
sie te dwa razy uzyte sformulowanie ,,zobowigzany” na , obowigzany”, bo dla nas jest
to istotna kwestia.

Natomiast pytanie do wnioskodawcow, bo to jest pierwszy raz, kiedy pojawia sie nam
takie sformulowanie jak ,konsolidacja pelna” lub ,konsolidacja proporcjonalna”. Jezeli
mozna by bylo poprosi¢ o wyjasnienie tych pojec, poniewaz one nie znajdujg gdzie$ w dal-
szych przepisach wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Dziekuje. Te pojecia sg z ustawy o rachunkowosci i nalezy je stosowa¢ w kontakcie
danego standardu. Generalnie zasadg tego systemu opodatkowania jest to, ze w réznych
sytuacjach stosujemy rozne standardy. To znaczy, rozne standardy rachunkowe, takze
w Polsce, moga mie¢ rézne znaczenie dla tych samych pojec. Dlatego niektore pojecia
sg celowo niezdefiniowane zgodnie z ogblng zasada, bo trzeba na nie patrze¢ z perspek-
tywy danego standardu rachunkowosci. I tak na przyklad w Polsce mamy dopuszczalne
i KSR-y i MSR-y. Pojecie konsolidacji peinej lub proporcjonalnej... czy pojecie konsolida-
cji proporcjonalnej jest zdefiniowane w sposob prosty w art. 58 ustawy o rachunkowosci,
ale inaczej jest zdefiniowane i inaczej jest rozumiane w standardzie MSR, ktéry rowniez
w Polsce jest legalny i dopuszezalny. Trzeba wiec i§¢... jezeli co$ jest niezdefiniowane,
to nie znaczy, ze zapomnieliémy definicji, tylko bardzo czesto jest to celowe, aby zgodnie
z zasadg ogblng tego systemu dac te wymagang przez dyrektywe swobode.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pkt 43. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Aby byto jednolicie, bo juz styszymy po raz kolejny, ze uzycie sformutowania ,, wszyst-
kie” ma swoje uzasadnienie, wiec postaramy sie chyba zminimalizowac¢ nasze uwagi
w tym zakresie. Natomiast szanowni panstwo, w pkt 43 pojawia sie z kolei ,,wszelkie”.
Pytanie do wnioskodawceéw, czy ,,wszelkie” to co§ innego niz ,,wszystkie” i czy nie nale-
zaloby tego w jaki$ sposob ujednolici¢, a jezeli tak, to wskazujemy na 7 miejsc, w kto-
rych prosimy o potwierdzenie zastgpienia wyrazow ,wszelkie” wyrazem ,wszystkie”.
To jest art. 63 ust. 7 pkt 2 art. 69 ust. 3 pkt 1, art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust. 4 pkt 2,
145 pkt 4 1 146 ust. 7.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chcialoby sie odnie§¢?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Aczkolwiek trudno tak na pierwszy rzut oka skonstatowaé tak, jak chce teraz skonsta-
towac, ale wniosek jest taki, ze ,, wszelkie” odnosi sie do rodzajow, poniewaz definicja
udzialéw wlasnosciowych moéwi o udziale w kapitale, rezerwach i prawie do zysku, wiec
wymienia rodzaje. Stad ,,wszelkie” odnosi sie do rodzaju i w tym przypadku jest czyms§
innym niz ,wszystkie”, czyli rozumiane matematyczne jako 100%. To jest co innego
w tym kontekscie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli bez zmiany?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, wniosek byltby taki, ze to jest dobrze, wiec proponujemy bez zmian.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pkt 44. Nie ma.
45. Nie ma.

46. Nie ma. 467 Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Pytanie rowniez o charakterze generalnym. W pkt 46 pojawia sie po raz pierwszy
takie sformutowanie jak ,,dany standard rachunkowos$ci”. W kontek§cie ustawy o rachun-
kowoSci i tego, co zaré6wno jeden z panéw dyrektorow jak i drugi wspominali odno$nie
standardow rachunkowosci, chcieliémy sie zapytac, czy to jest uzyte w jakims okres§lonym
celu? Dlaczego pare razy pada takie sformulowanie jak... Bo to nie jest ,,standard rachun-
kowosci” tylko ,,dany standard rachunkowosci”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. Chodzi o uzycie w kontekscie danego standardu stosowanego przez grupy, a nie jakie-
gokolwiek standardu, wiec dlatego uzyto tutaj tego stowa ,,dany”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pkt 47. Nie widze.
Pkt 48. Nie widze.
Tym samym dobrneliémy, prosze panstwa, do konca art. 2 ust. 1 pkt 1. Przechodzimy
do pkt 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po pierwsze, w czwartym wierszu ust. 2 pojawia sie sformulowanie ,,posiadania udzialow
lub praw”. Pytanie, bo postugujemy sie na samym poczatku ust. 2 zdefiniowanym pojeciem
udzialéw wlasnoséciowych. Czy tutaj jest wlasnie mowa o takich udziatach wiasnosciowych?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozemy przed wyrazem ,udzialow” dopisa¢ ,takich udzialow”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,Takich” albo ,,tych” w zaleznoéci od...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, ale rozumiem to bedzie spdjne z panstwa intencjg? Dobrze, bardzo dziekuje. Réwniez
uwaga o charakterze generalnym. Prawie na koncu ust. 2 pojawia sie ,,odrebnie dla kaz-
dego takiego bezposredniego posiadania”. Wielokrotnie jest postugiwanie sie z tym wyra-
zem ,kazdego”. Czy ono jest w jakis sposob uzasadnione, a jezeli tak, to czy moglibySmy
prosi¢ o krétkie wyjasnienie uzycia tego typu sformulowania?

Dyrektor Departamentu Podatk6w Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. Chodzi o specyfike tej definicji wlasnie udziatu... posiadania posredniego. Zeby wyja-
$ni¢, ten udzial moze - ze tak powiem - rozgaleziaé¢ sie na rézne strumienie wlasnosci.
Chodzi o to, ze liczymy niezaleznie, ile tych strumieni... ile w strukturze grupy bedzie
podlegania jedna jednostka innej jednostce... To znaczy, jedna jednostka podlega innej
jednostce i niezaleznie od tego, ile tych strumieni bedzie, to musimy dla kazdego wiasnie
z tych strumieni liczy¢ udzial posredni w ten sposob okreslony w tym przepisie. Dlatego
to stowo mialo istotne znaczenie i wnosimy o zachowanie tego tekstu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze inne uwagi do tego punktu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moéwimy o ust. 2 czy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
O ust. 2, tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli chodzi o ust. 2, to na razie dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Przechodzimy wiec do ust. 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie réwniez w kontekscie tej naszej poprzedniej dyskusji. W ust. 3 na samym pra-
wie koncu mamy sformulowanie ,,sporzadzeniu tego skonsolidowanego sprawozdania”.
Teraz pytanie, poniewaz mamy definicje skonsolidowanego sprawozdania grupy. Biorac
pod uwage, ze ona wezesniej pada, czy po prostu juz konsekwentnie nie nalezatoby dopisaé
,tego skonsolidowanego sprawozdania grupy”?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W naszej ocenie to wynika z kontekstu catego przepisu, wiec dodanie nic nie zmieni. Jezeli
jest taka wola Biura Legislacyjnego, to mozemy to dodac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale chodzi o skonsolidowane sprawozdanie grupy?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Poprosze dyrektora Ku§mierza, bo by¢ moze ma inne spojrzenie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
Jesli mozna. Jak najbardziej mozna dodac to. Chodzi dokladnie o to skonsolidowane sprawoz-
danie grupy z tego ustepu, natomiast generalnie co do zasady, jesli co§ wystepowalo w tym
samym ustepie albo byto w tym samym zdaniu, to staraliSmy sie to skraca¢, méwic ,,tego”,
,te)”. Natomiast gdybySmy to wszystko wydtuzyli i zastosowali to w sposéb taki zupelny, czyli
nigdzie nie skracali, to wiekszo§¢ przepisow wydtuzylaby sie drastycznie. Mowimy nawet o kil-
kunastu stronach wiecej samego tekstu. Szczegélnie jesli to jest w zdaniu, to wydaje mi sie
zasadne, zeby za kazdym razem uzywac pelnego pojecia. OczywiScie mozna to zrobic, nato-
miast pytanie, czy w tym kontekscie, kiedy nie ma tu zadnego innego sprawozdania w tym
ustepie i to sie nie moze pomieszac z niczym innym, jest sens, zeby to wydtuzac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, pelna zgoda co do zasadnoéci postugiwania sie minimum tego, co jest
niezbedne, ale w tym przypadku na przyktad gdybyscie panstwo zrobili ,,tego sprawozda-
nia”, naszej uwagi by nie bylo, a wy zrobiliscie ,,tego skonsolidowanego sprawozdania”,
co uzasadnia od razu na przyklad dodanie tego wyrazu ,,grupy”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zr6ébmy wiec tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, w takim uktadzie ust. 4. Mamy uwagi? Nie widze.
Ust. 5. Nie widze.
Ust. 6. Nie widze. Ust. 6. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, 6. Jest pytanie, bowiem w czesci wspdlnej na samym koncu pojawia sie takie
sformulowanie ,,przychodéw lub dochodéw o szczegblnym charakterze”. Czy moglibySmy
prosi¢ o krétkie wyjasnienie, co nalezy przez to rozumiec?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jest to norma, ktéra w zalozeniu miata by¢ korzystna dla ptatnika, zeby nie stosowaé tego
przepisu tak zero-jedynkowo na zasadzie, ze kto$ nie spetni tego progu 90% i troche otwo-
rzy¢ ten procentowo okre§lony prog na zasadzie jaki$ szczegolnych przypadkow, ktorych
nie jesteSmy w stanie do konca w stanie okresli¢ teraz, ale mogg wystapi¢ w praktyce.
Z tego wzgledu majgc na uwadze, ze jest to zastrzezenie korzystne dla ptatnikéw, propo-
nujemy, zeby ten przepis wlaénie zawieral takie odniesienie dla szczegblnych przychodow,
bo pozwoli stosowac bardziej elastycznie z korzyScig dla podatnikéw te regulacje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje za wyjaSnienie. Jeszcze kwestia dotyczaca ust. 6. W ust. 6 mamy chyba de facto
zdefiniowane dwa pojecia. Chcieliby§my sie zapytaé, dlaczego akurat w ust. 6 one sie zna-
lazly, a nie w stowniczku pojec z ust. 1? Jakie jest ratio legis umiejscowienia ich w takim
zakresie, biorgc pod uwage, ze one sg de facto uzywane w réznych miejscach, to znaczy,
w réznych jednostkach redakcyjnych tej ustawy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
To znaczy, co do zasady to nie sg typowe definicje w tym sensie, ze my nie definiujemy
pojecia na przyklad z dyrektywy, tylko to sg wiasénie dwa niedookreslone pojecia, ktore
pojawiajg sie wielokrotnie w samej materii dyrektywy, ktore — i to nie w kazdym przy-
padku — my mozemy jako panstwo sprobowa¢ dodefiniowac. Jest kilka takich miejsc,
ktére my mamy prawo jako panstwo sprobowaé dodefiniowac. Zaréwno od nas Departa-
ment Prawny, jak rowniez RCL ze wzgledu na to, ze to jest nasza — zazartuje i powiem —
tworczos¢ dopuszczalna przez dyrektywe, postanowiono to wydzielié. Na wcze$niejszych
etapach nie zglaszano... Biorgc pod uwage, ze to ma troche inny charakter niz ten stowni-
czek, ktory opisuje pojecia z dyrektywy, pozwolono na wydzielenie tego. Ja nie widzialbym
problemu, zeby to przenies¢ do stownika. Pytanie, czy to w tej chwili jest konieczne, biorgc
pod uwage, ze caly czas jesteSmy jednak w tym poczatkowym artykule. Z naszej strony nie
ma problemu, zeby to przenie$¢. Na wezeSniejszych etapach tak zostalo to wydzielone i nie
byto zgloszonych uwag co do umiejscowienia tego w tym artykule.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. ChcielibySmy po prostu poznac, czy jest jakas zasada, ktéra przySwieca
temu, ze pewne pojecia sg w ust. 1, pewne sg w nastepnych ustepach, a jeszcze inne pojecia
sg definiowane w innych artykutach. OczywiScie przy uwzglednieniu tej ogblnej dyrek-
tywy wynikajacej z zasad techniki prawodawczej, ze albo dajemy stowniczek poje¢ albo
zamieszczamy definicje w miejscach bezpoSrednio czy jednostki systematyzacyjnej czy jed-
nostek systematyzacyjnych, ktore sg grupowane, prawda? Stad sg te nasze watpliwoSci.
My zdajemy sobie sprawe z tego, ze na przyklad w tej chwili czy to dotyczy tego ust. 6,
czy na przyklad, zal6zmy hipotetycznie, pojecia, ktore jest zdefiniowane w artykule dwu-
dziestym ktoryms$ w ktoryms ustepie, jezeli my teraz na chwile obecng, pani przewodni-
czaca, szanowni panstwo, bedziemy starali sie to przenosi¢ do stowniczka pojec, to nie da
sie ukry¢, ze nie wiem, czy my po prostu sobie fizycznie z tym poradzimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, zgadzam sie. Lepiej zostawié to w tym miejscu, skoro tutaj zostalo to ujete. Pkt 7.
Ust. 7, drodzy panstwo. Czy sg uwagi? Nie.
W takim razie zakonczyliSmy procedowanie calego art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Roéwniez pytanie do wnioskodawcéw, bo zdajemy sobie z tego sprawe, ze rowniez jakas
intencja przyswiecala temu, ze art. 3 to de facto kolejna siatka pojeciowa. Jezeli mozna
by byto prosic o krétkie wyjasnienie, dlaczego akurat tutaj jest to odrebnie sformutowane.
To po pierwsze.

Po drugie, zauwazamy rowniez, ze te pojecia z art. 3, ich definicje sg konstruowane
inaczej niz ma to miejsce w zdecydowanej wiekszosci przepiséw, bowiem tam posluguja
sie panstwo takimi sformulowaniami jak ,,przez” i tutaj mamy okreslone pojecie ,,rozumie
sie” albo ,,co$ stanowi”, a tutaj jest zupelnie inna konstrukcja. Z czego to wynika?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz KuSmierz:

Dziekuje. Jesli chodzi o art. 3, to ten artykul gromadzi wszystkie pojecia zwigzane z tak
zwang transparentno$cia i przejrzystoscig podatkowa, ktére w dyrektywie czy w model rules
sg rozrzucone. Tutaj... one poczatkowo réwniez w projekcie byly rozrzucone w roz-
nych dzialach. Zebrano wszystkie pojecia zwigzane z tg tematyka — z hybrydami,
z transparentnoscig, w jednym miejscu iuszeregowano. Jest taki cigg logiczny.
Zaczynamy od najbardziej ogolnego pojecia i potem co pojecie, co dalszy ustep, to zawezamy.
W ten sposob udalo sie to zrozumiec¢. Wezesniej problem byt taki — on réwniez wystepuje
w dyrektywie i w model rules — ze jak to bylo porozrzucane, wlasciwie nikt nie mégt tych
pojec zrozumieé. Tak jest za granicg. Zdecydowano sie wiec — wiekszo§¢ panstw tak robi —
zgromadzic¢ je wszystkie w jednym miejscu. Natomiast samo brzmienie, ze na przyktad
,oznacza” czy ,,w zakresie”, to niestety z pewnych podstawowych zalozen tej definicji
z materialu zrédlowego nie chcieliSmy zmieniac¢. UmieSciliémy to w jednym miejscu, zeby
to bylo bardziej — przepraszam - zjadliwe, natomiast tyle, ile sie dalo, nie naruszajgc samej
materii dyrektywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie mecenasie, jeszcze jaka$§ uwaga do tego artykutu?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, bo caty art. 3, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do ust. 3 pkt 2. Tu mozemy znalez¢ jakby — przeprosze — taki kolokwia-
lizm ,,podgrupe jednostki poSredniczacej, czyli odwrocong jednostke hybrydowsa”.
Zwracamy uwage, ze panstwo definiuja to pojecie, podpojecie, a ono wystepuje tylko raz
w art. 75 ust. 1 pkt 2. Pytanie, czy to jest zasadne? Z legislacyjnego punktu widzenia
to moze powodowac okreslone watpliwosSci, wiec w naszej ocenie niekoniecznie. Natomiast
rowniez pytanie do panstwa, bo jest podgrupa zwana odwrécong jednostka hybrydowa,
a jak to pojecie ma sie do pojecia jednostki hybrydowej z ust. 5? Jednostka hybrydowa jest
czym§ zdecydowanie innym niz odwrocona jednostka hybrydowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Lukasz KuSmierz:

30

One tak, jak sama nazwa sugeruje w jezyku polskim, uzupelniajg. To znaczy, odwrdocona
jednostka hybrydowa nie jest przejrzysta dla wlaciciela, czyli tam, gdzie jest wlasciciel,
ona nie jest traktowana jako przejrzysta. Jednostka hybrydowa ma dokladnie odwrotnie,
czyli tam, gdzie jest wlasciciel, tam jest traktowana jako przejrzysta. To sg te wszystkie
zaleznosci, ktore jak sie rozlgczylo z danego artykulu, byly kompletnie niezrozumiate.
dJesli chodzi o odwrdocong jednostke hybrydowa, taka definicja — ona oczywiScie byta umiesz-
czona w innym miejscu — znajduje sie rowniez w dyrektywie, wiec teoretycznie mozna
by byto te definicje przenies¢ tam, gdzie to pojecie sie znajduje raz w ustawie, ale wydaje
sie, ze to nie poprawi czytelnosci, bo uciekng te wszystkie zaleznosci, czyli transparentnosé
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u wlasciciela, transparentno§¢ w lokalizacji, transparentno$c w siedzibie. Wiasénie to zlgcze-
nie nie jest do konca - by¢ moze — poprawne i ta odwrécona jednostka mogtaby wyladowac
tam, gdzie jest uzyta, skoro jest uzyta tylko raz, ale te wszystkie zaleznoSci i powigza-
nia znikng.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje za wyjasnienie. Panie dyrektorze, pytanie. Czy ja dobrze rozumiem, ze jednostka
posredniczaca to jest jednostka, ktéra spetnia obydwa wymagania z pkt 11 2?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuS§mierz:
Generalnie jednostka posredniczgca to jest pewien typ i ten typ ma podtyp, czyli kazda
odwroécona jednostka hybrydowa bedzie jednostkg poSredniczaca, ale nie kazda jednostka
posredniczgca bedzie odwrocong jednostka hybrydowa, tak? Mamy wiec pewien podsta-
wowy warunek, ze jednostka posredniczgca to jest taka, ktora jest transparentna, ktéra
jest przejrzysta z przepisami tam, gdzie zostala utworzona. Ona ma podtyp, ze ok., czyli
jeden warunek, ze musi by¢ przejrzysta w miejscu jej utworzenia, ale jednoczesnie, zeby
zakwalifikowac jg jako odwrécong jednostke hybrydowa, nie moze by¢ przejrzysta w miej-
scu danego wlasciciela.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Tak, jeszcze ostatnie pytanie do wnioskodawcow. Przy okazji
ust. 2 na koncu ust. 2 pojawia sie pojecie podatku kwalifikowanego. Gdy spojrzymy sobie. ..
Rozumiem, ze to jest pojecie, ktore najprawdopodobniej jest zdefiniowane w art. 77 dopiero.
Nie wiem, czy dobrze to odczytujemy. Pytanie do panstwa, bo tego typu technika... Uwaga
ma charakter generalny. Postugujemy sie wiec pewnymi pojeciami, ktore sg zdefiniowane
dopiero po diuzszym... wiekszej ilosci przepisow. Czy panstwo zastanawiali si¢ nad tym,
zeby nie zwiekszy¢ tej przejrzystosci przy projektowaniu... na przykiad komisji prawniczej
tej ustawy... nie zastanawialiScie sie nad sformutowaniem odestan, ewentualnie wcze-
$niejszym definiowaniem pewnych pojeé, co z pewnoscig zwiekszyloby czytelnosé¢ tych
przepisow?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
OczywiScie, zastanawialiSmy sie, ale ten produkt jest wlasnie wynikiem tych wielomiesiecz-
nych prac w ministerstwie z Departamentem Prawnym... wlasnie jest wynikiem tych prac.
Powiem jeszcze, ze kilka razy zmienialo sie umiejscowienie tych przepiséw i my naprawde
kilka razy prébowaliémy w réznych miejscach to umiejscawiac, co tylko nam przysparzato
dodatkowej pracy, a efekt byt za kazdym razem w jakis sposob niezadowalajacy. DoszliSmy
po paru miesigcach do tego wyniku i faktycznie ta mysl, o ktorej mowit dyrektor Kusmierz,
czyli gromadzenie pewnych definicji, ktére maja... tworzg jako calos¢ pewna... to znaczy,
tworza pewna spdjng calosc, po prostu w naszej ocenie dopiero pozwala odbiorcom na zro-
zumienie przepiséw dyrektywy, bo my najpierw jako ci pierwsi odbiorcy musieliSmy sobie
z tym poradzié¢ i odczyta¢ dyrektywe w takiej wersji, w jakiej ona zostala przyjeta, co nie
bylo naprawde proste. StaraliSmy sie to uproscié¢, bo szanujemy naszych podatnikow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze to wyjasnienie ministerstwa zamyka ten... Czy jeszcze jakie$ uwagi panéw?
Drodzy panstwo, w takim ukladzie przechodzimy do rozdzialu 2 niniejszego projektu
aktu prawnego.
Art. 4. Czy sg do... Mysle, ze w tej chwili... Nie wiem, czy panstwo nadal chcecie uste-
pami czy lepiej jednak catymi artykutami.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Postaramy sie, pani przewodniczaca, kompleksowo do kazdego artykutu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, bo one jednak sg znacznie krétsze niz ten stowniczek na poczatku. Art. 4. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W przypadku art. 4, po pierwsze, w ust. 2 chcielibyémy z racji wielokrotnego
uzywania nie tylko w ust. 1 prosi¢ wnioskodawcow o potwierdzenie zasadnosci usuniecia
tego sformutowania ,,0 ktérym mowa w ust. 1” dlatego, bo ten minimalny przychod gru-
powy pojawia sie zaré6wno w ust. 3 jak i w 4, 6 a takze na przyklad w art. 156. Tam réwniez
jest stosowne odestanie. W zwigzku z czym prosba, czy po prostu legislacyjnie nie mozemy
tego ujednolicic i tego sformutowania odesta¢? Bardzo prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Dziekuje. Powiem tak. Co do zasady dlatego, ze to, cojest wust. 1, nie ma for-
mutly definicyjnej. To nie brzmi jak definicja. Nie ma formuly definicyjnej, wiec zaré6wno
nasz Departament Prawny, jak i komisja prawnicza mowita ,,w takich sytuacji musicie
panstwo odsyla¢, bo to nie jest pojecie zdefiniowane”. Tylko dlatego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, ze wejde w stowo, ale przeanalizowaliémy te wszystkie fragmenty, w kto-
rych sg tego typu sformutowania. Wydaje sie, ze po prostu jest tak niejednolicie, ze chociaz
zrobmy jednolicie. Po prostu zrébmy tak, zeby jezeli juz jest takie pojecie, ktore wystepuje
nie tylko w jednym ustepie, ale w kilku ustepach i takze w kilku innych artykutach, nie
dawajmy odestania tylko do..., bo mozemy wprowadzi¢ w biad.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, mysle, ze mozemy to przyjac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze co§?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bede ciurkiem leciat do catego artykutu. Dalej w przypadku ust. 3 pkt 3. Wydaje sie, ze tutaj
chyba nastapit jaki$ miks poje¢, poniewaz mamy sformulowanie ,hipotetyczne z skon-
solidowane sprawozdanie”. Jezeli zwrocimy uwage na siatke pojeciowg z art. 2 ust. 1,
to widzimy, ze to jest miks trzech definicji z pkt 10, 38 i 39. Wydaje sie to catkowicie nie-
dopuszczalne pod wzgledem legislacyjnym. Pytanie do wnioskodawcow, jak prawidtowo
zgodnie z tg siatkg pojeciowg powinno by¢ to odnotowane?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, przyznajemy sie do btedu. Powinno by¢: ,,hipotetycznego sprawozdania finansowego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli pkt 10.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze. To juz dokonamy w ramach upowaznienia. Jesli chodzi o dalsze przepisy tego...
czy dalsze ustepy tego artykulu, to mamy szereg watpliwo§ci. To wlasnie, pani prze-
wodniczaca, jest takie do§¢é skomplikowane z prawniczego punktu widzenia. Dotyczy to
ust. 6 pkt 2 oraz ust. 7, gdzie mamy watpliwoSci co do stosowanej terminologii, czyli jak
polaczona grupa... co rozumiec nalezy przez polgczenie, gdzie de facto jest mowa o powsta-
niu w ramach porozumienia, a nie o polgczeniu, bo to jest jakby skrot myslowy. Natomiast
nie wydaje nam sie, zebySmy mogli to naprawi¢ w obecnym brzmieniu, wiec chyba pozo-
stanie to bez jakichkolwiek korekt. Takie przynajmniej mam wrazenie.

Zasadnicza uwaga do ust. 8. W ust. 8 w pkt 1 pojawia sie po raz pierwszy sformulowa-
nie ,,wszystkie lub prawie wszystkie”. Ja wiem, ze tutaj jesteSmy znowu w tych pojeciach
nieostrych, ale wydaje sie, ze to jest do§¢ mocno kontrowersyjne pojecie.

Dalej mamy ,,co najmniej dwoch odrebnych grup”. Nie wiemy, co nalezy rozumiec przez
,odrebne grupy”, zwlaszcza w kontekscie tych wszystkich polaczen i podziatéw, ktore
sg w ust. 61 7. Prosze zobaczy¢ na pewna niekonsekwencje pomiedzy pkt 1 a 2. Na koncu
pkt 1 mamy sformulowanie ,,stajg sie jednostkami jednej grupy”, natomiast w pkt 2 mamy
,,staja sie jednostkami jednej nowej grupy”. Czy to celowy zabieg, ze mamy pewne dopre-
cyzowanie i jakie jest uzasadnienie takiego rozréznienia?

Wydaje sie réwniez od razu, ze w ust. 10 z uwagi na kontekst definicyjny nalezaloby
po wyrazach ,grupy miedzynarodowej lub” dodaé¢ wyraz ,grupy”, bo grupa krajowa
to réwniez pojecie definiowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Moze zaczne od konica. Jesli chodzi o ten ust. 10, réwniez chodzilo o pewien skrot i nie-
powtarzanie tych samych wyrazow, wiec faktycznie do ewentualnego ujednolicenia, czyli
»grupy miedzynarodowej lub grupy krajowej” w kazdym miejscu.

Jezeli Biuro Legislacyjne jest w stanie tego dokonac...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, tylko tak... rowniez pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy
to wynotowane. Od razu, zeby nie powtarzac sie w zakresie tej uwagi, bo ona dotyczy grup
krajowych i grup miedzynarodowych, ale jest kilka miejsc, w ktorych na przyktad panstwo
taczyliscie dwie definicje nie tylko grupy, ale na przyktad sprawozdanie skonsolidowane —
tam rowniez sg dwa takie fragmenty, gdzie po prostu nie bylo pelnego brzmienia, wiec
postaramy sie to zrobi¢. To uwaga generalna.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przechodzac wiec do uwagi przedostatniej, czyli kwestii tego pkt 11 2 w ust. 8, tutaj celowe
jest rozréznienie miedzy ,,jednej grupy” i ,,nowej grupy”’, bo w pkt 1 chodzi o grupe juz ist-
niejaca, a w pkt 2 chodzi o polgczenie, ktore prowadzi do utworzenia nowej grupy. To wiec
jest celowe rozroznienie. Ja nie wiem, czy zapamietalem wszystkie uwagi, ale rozumiem,
ze taka byla uwaga generalna co do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
,» Wszystkie lub prawie wszystkie”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,, Wszystkie lub prawie wszystkie”. Moge powtorzy¢ to, ze nie mieliSmy za bardzo zakresu...
to znaczy, mozliwosci uzycia innego sformulowania, bo to jest recypowanie tego, co jest
w dyrektywie. Takie mamy wyjasnienie w tej sprawie. I jeszcze wczeSniejsze uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalej w tym samym pkt 1 byto ,,odrebnych grup”.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
0O ,,odrebnych”. ,,Odrebnych grup” to jezykowo wydaje mi sie¢ dosy¢ oczywiste, ze chodzi
o dwie grupy, ktore nie maja ze sobg punktow stycznych, wiec to sa po prostu odrebne grupy.
Tak, nie majg ze sobg wspolnych jednostek sktadowych.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli po prostu jest ,,dwoch grup”, to nie oznacza, ze one sg ré6zne?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,Dwoch grup”? One mogg miec, nie wiem,... Lukasz, co uwazasz?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Czy jakie$ lepsze? Po prostu ,,dwoch grup” jak najbardziej bedzie ok., ale biorac pod uwage
zlozonoé¢, napisanie ,,dwoch odrebnych grup” jest naprawde takg oczywistoscia. Usunie-
cie tego wyrazu nic nie zmieni. Po prostu ,,odrebnych grup” jest takie... Tak. Natomiast
usuniecie tego wyrazu nic nie zmieni.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli mozemy skresli¢ ,,odrebnych grup”? Dobrze. Bardzo dziekuje. Panie dyrekto-
rze, jeszcze oczywiscie ,zadnej” w pkt 2 i 3 na ,jakiejkolwiek”. To mamy, rozumiem,
ze konsekwentnie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze powiedzie¢, w ust. 7 w pkt 2 sformutowanie ,,w co najmniej dwoch z czterech
lat podatkowych liczac od pierwszego” i teraz pytanie, jakiego roku? Kalendarzowego
czy podatkowego?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest podatkowy, bo to jest odniesienie do pkt 1, a w pkt 1 jest mowa o roku podatkowym.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, i to jest ten przyklad, kiedy zwracamy uwage na fakt, ze skréty, biorac pod uwage
definicje roku podatkowego, nie zawsze powoduja to, co chcemy osiggng¢. Dlatego rozu-
miem, ze po wyrazie ,,roku” nalezy dopisa¢ w kontekscie definicyjnym ,,podatkowego”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. To znaczy, chodzito o skrét, wiec to nic nie zmieni i mozna to dopisac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, czy do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wszystko do art. 4.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
... art. 4. Tak.
Art. 5. Czy mamy poprawke? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 5 ust. 9 oznaczamy jako ust. 10. Ta potrawka
zawiera zmiany réwniez w art. 23 w ust. 3., w art. 42, w art. 45,47, 57, 63, 92. Poprawki
obejmuja niewielkie zmiany o charakterze merytorycznym lub technicznym. Zmiany prze-
widziane poprawkg obejmuja miedzy innymi korekte niewlasciwych odestan lub likwidacje
zbednych odestan (dotyczy to punktow 1, 3, 4 15 lit. a), dostosowanie brzmienia ustawy
do stosowanych na gruncie ustawy (pkt 2 odnoszacy sie do jurysdykecyjnego kwalifikowa-
nego dochodu, czyli straty netto), ujednolicanie pojec stosowanych w ustawie, w tym dla
oznaczenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu lub straty podatkowej (pkt 5 lit. b),
pkt 61 9) oraz przeniesienie udzialéw wlasnosciowych w jednostce sktadowej (pkt 8), rezy-
gnacje z wybranych przepisow, ktore nakltadaty obowigzki administracyjne na podatnikow,

34 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 3)

lecz ktore zidentyfikowano jako nadmiarowe wzgledem dyrektywy i wytycznych admini-
stracyjnych OECD (pkt 7). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, drobne kwestie. W pkt 4 tej poprawki jest
napisane we wprowadzeniu do wyliczenia ,,po wyrazach , podatkow kwalifikowanych”.
Tam chyba powinno by¢ ,,po wyrazach ,podatki kwalifikowane”. Tak przynajmniej, jak
sprawdzalismy w tekscie. W pkt 5 we wprowadzeniu do wyliczenia ,,po wyrazach” tam
znowu ,,podatkach kwalifikowanych”, a powinno by¢ chyba ,,podatkiem kwalifikowanym”.
Skreslic wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 77”. W lit. b) w tym pkt 5 pytanie, bo tu napisane
jest ,uwzgledniane przy obliczaniu dochodu lub straty”. Jak juz wcze$niej zauwazyli-
Smy w szeregu przepisow zwykle jest taka zbitka ,,dochdd (strata)”. Tutaj chyba po raz
pierwszy pojawia sie sformulowanie ,,dochod lub strata”, a pézniej jest ,,zysk (strata)”.
To jest rowniez taka generalna uwaga, raz doch6d uzywamy wymiennie ze strata, raz zysk
ze stratg, wiec rowniez nie jest to konsekwentne. Pytanie, czy tu nie powinno by¢ réwniez
,dochodu (straty)”?

To samo pytanie do pkt 6 pod koniec. Tam zastepujace ,,uwzgledniony przy obliczaniu
dochodu lub straty” czy ,,dochodu (straty)”. To tyle uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ministerstwo? Prosze o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$Smierz:

Dziekuje. Jesli chodzi o uwagi redakeyjne, jak najbardziej tak. Jak najbardziej zgadzamy sie.

Jesli chodzi o stosowanie ,,zysk (strata)” oraz ,,dochdd lub strata”, to co zasady mamy
szereg pojec zdefiniowanych tak, jak wiasnie ,ksiegowy dochod (strata)”, i wtedy one
zawsze sg w nawiasie. To sg pojecia zdefiniowane. Natomiast wlaénie ta zmiana troszeczke
poprawia, jak rozumiem, to stosowanie réznych pojec i stosuje to w sposob taki bardziej
zrozumialy, czyli poprawia brzmienie tego 47. Tam, gdzie nie méwimy o pojeciach zdefinio-
wanych, czyli o ksiegowym dochodzie (stracie) finansowym i kwalifikowanym, to sg poje-
cia niedookreslone, ktore zaleza od kontekstu faktycznego stosowania. Dlatego, ze zysk
(strata) bedzie r6zny i réznie zdefiniowany w roznych standardach. Trzeba by wiec de facto
przejsc artykutl po artykule, zeby zobaczy¢, co dane pojecie oznacza w danym kontekscie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rozumiem wiec, ze tu w pkt 5 i 6 zostawiamy bez zmian ,,dochéd lub strata”?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz Ku$mierz:

Tak, bo to jest ,,dochéd lub strata” opodatkowane podatkiem czy podlegajace opodat-
kowaniu podatkiem kwalifikowanym. To moze sie odbywac¢ w dowolny sposob zgodnie
z przepisami tego podatku kwalifikowanego dowolnego panstwa. My wiec nie definiujemy
tego, tylko mowimy ogélnie tak, jak material Zrodlowy, o opodatkowaniu dochodu lub
straty podatkiem kwalifikowanym danego panstwa. Mozemy wiec sobie wyobrazi¢ tutaj
100 réznych...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

dJesli juz, to chyba lepiej byloby ,,dochodu albo straty”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, to sa zero-jedynkowe...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

M.S.S.

Jezeli pani posel zgodzi sie na takie korekty w tej poprawce, to oczywiscie ich dokonamy.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, oczywiScie. Bardzo dziekuje. Czy do tego art. 5 sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Roéwniez kompleksowo. Pytanie do ust. 2 pkt 8. Rowniez prosba do pana dyrektora.
Jezeli... Nie wiem, czy mozemy zamieni¢ kolejno$é¢ czy nie, bo znowu mamy sformuto-
wanie o ,prawie calym dochodzie” prawie pod koniec pkt 8. Pytanie wiec ,,jezeli ich pra-
wie caly doch6d” tak ten zaimek nalezatoby przestawic, zeby tu bylo juz konsekwentnie.
To pierwsza prosba. Nie wiem, czy od razu moge prosic¢ o odpowiedz?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ktoéry punkt, przepraszam?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pkt 8, trzeci wiersz od dotu. Odeslanie ,,0 ktérych mowa w artykule”... Przepraszam
,lub kilku jednostek wylaczonych, jezeli prawie caly ich dochdd”. Wiec pytanie ,,jezeli ich
prawie caly doch6d”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Kolejne pytanie dotyczy ust. 3 pkt 2 lit. b). Tutaj pojawia sie stowo ,,mieniem”
konkretnie ,,mieniem panstwowym”. ZauwazyliSmy, ze teoretycznie w wiekszosci przepi-
sow jest uzywane sformutowanie ,,majgtku”. Czy to rozréznienie jest uzasadnione? Prosha
o krotkie wyjaSnienie. Na przyklad w pkt 4 juz nie ma mowy o mieniu panstwowym,
a rowniez jest hasto ,,mienie”, wiec pytanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Jesli mozna...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli chodzi... akurat to rowniez znowu zalezy od kontekstu. Dlatego na przyktad w ust. 3
definiujemy jednostki rzadowe i tutaj warunkiem jest wlasnie gospodarowanie nabytym...
powierzonym mieniem panstwowym, a wiec...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli chcielibyScie panstwo, zeby tak zostalo?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Lukasz KuSmierz:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Kolejna uwaga. Wydaje sie, ze tutaj jest zbyt duza skrétowosc. Ust. 5 pkt
1 wprowadzenie do wyliczenia ,,prowadzg dzialalno§é na terytorium jurysdykeji, w ktorej
posiadaja rezydencje podatkows”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Je§li mozna, chcielibySmy pozostawi¢. SprawdziliSmy jeszcze w materiale Zrodtowym
1 w tym miejscu jest pojecie rezydencji samej z siebie bez dookreslenia uzycia stowa ,,tax”.
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Tu chodzi réwniez o réznego rodzaju organizacje nastawione na zysk czy miedzynaro-
dowe... nie jest dopasowane... w innych miejscach w materiale Zzrodlowym jest wyraznie
Htax residents”. Tutaj tego ,,tax” nie ma, wiec zakladamy, ze jest to inna rezydencja, cho-
ciaz sami zastanawiali§my sie, jak moze by¢ ta rezydencja rozumiana, natomiast materiat
zrodlowy to rozréznia, wiec zachowujemy to.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie dyrektorze, naprawde rozumiem, ze mozna probowac odzwierciedlaé¢ jak najbar-
dziej przepisy dyrektywy, ale wydaje sie, ze nalezaloby jednak pochylié¢ sie nad tym, bo —
wie pan, panie dyrektorze — nie chciatbym by¢ zlo§liwy, ale czy dom z basenem réwniez
wchodzi w kwestie rezydencji czy nie? Prosze zrozumieé to, ze pewne pojecia wymagaja
jednak przesadzenia zwlaszcza, ze jedynie chyba w dwoch miejscach w tej ustawie jest
takie pojecie jak rezydencja chyba zdecydowanie w kontekscie rezydencji podatkowej,
natomiast w pozostalych przypadkach oprécz tych dwoch mamy mowe albo o rezydencie,
czyli osobie, podatkowym albo o rezydencji podatkowej. W zwigzku z tym, zeby ujednolicic,
chyba nalezaloby tego dokonac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja musze przyznac, ze sie zgadzam, bo to moze by¢ zupelnie niedoprecyzowane w odbiorze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie chcieliby$my pochopnie zadzialac tak, jak dyrektor Ku§mierz...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zostawmy wiec to, panie dyrektorze, i pochylmy sie nad tym, bo rzeczywiscie nie moze by¢
tak niedoprecyzowanych poje¢ w prawie podatkowym. Przepraszam. Mamy juz podpis...
0, jeszcze?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dalej. Niestety one sg obszerne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Chcialabym tylko przeprocedowac te poprawke, ktorg juz mam...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy w takim ukladzie do tych zgloszonych poprawek przez panig poset Dorote Marek
sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Zatem przyjmuje, ze poprawka zostala przyjeta. Teraz bardzo prosze, panie mecenasie,
o kontynuacje pana uwag.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nadal w ust. 5 w pkt 4 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w lit. a) jest mowa o jednostce
prowadzacej dzialalno$¢ charytatywna. W lit. a) jest stosowna gramatyczna tylko rozbiez-
no§¢ miedzy wprowadzeniem do wyliczenia. A prosze mi powiedzie¢ w lit. ¢) to sformu-
fowanie ,,te jednostke” dotyczy jednostki prowadzacej dzialalno§é charytatywna czy jed-
nostki, ktora jest w ogole we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 5?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli mozna, to w tym przypadku chodzi o organizacje nienastawione na zysk, wiec fak-
tycznie powinno by¢ to poprawione — ,,te jednostki”. Powinno by¢ wiec w liczbie mnogiej,
bo to powinno sie odnosi¢ do nienastawionej na zysk, czyli tej ogolnej definiowane;.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Liczba pojedyncza na liczbe mnoga — ,,te jednostki”. Pani przewodniczaca, w ramach upo-

waznienia mozemy takiej korekty dokonaé, bo to nie jest absolutnie korekta o charakte-
rze merytorycznym. Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
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Kolejna sprawa to juz ust. 6. ,,Wylacznie lub prawie wylacznie” —kolejne nieostre pojecie.
Pytanie czy to jest celowe i czy to jest cos innego niz to, co mamy w art. 2 ust. 6, czyli nie-
mal wylgcznie? Czy to celowe rozréznienie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Dziekuje. Tak, celowe rozroznienie. Tam, gdzie sie udalo, i gdzie zasady... bo problem
rowniez wynika z tego, ze nie wszystko jest uregulowane w samej dyrektywie. Dyrektywa
zawiera juz samo w sobie problematyczne odestanie do jakichkolwiek dokumentéw OECD,
ktore sg uzgodnione w tym zakresie. To jest absurdalne odestanie, ktore jest w dyrektywie.
Te wszystkie dokumenty OECD mowig, kiedy my mozemy co§ wyregulowac, i wtedy
my zawsze to robiliSmy, odsytajac do tego zdefiniowanego pojecia z ust. 6 art. 2, ale tam,
gdzie nie mozna bylo tego zrobi¢, musieliSmy to zostawi¢, jak w materiale Zroédtowym.
I na przyklad w zakresie rozumienia , prawie wylacznie” potem jest ust. 7, ktory doprecy-
zowuje, co znaczy w jakim kontekscie, bo to juz jest z wydanego dokumentu OECD. Z cza-
sem wiec OECD wydaje kolejne dokumenty i doprecyzowuje, co oznacza, ze pewnie czeka
nas cala masa nowelizacji tak, jak bedg powstawa¢ dokumenty OECD. Na ten moment
jedyne doprecyzowanie to jest.... kolejne ustepy to doprecyzowuja. Na przykiad ust. 9
doprecyzowuje, jak to rozumieé, bo to zostalo wydane, wiec to mozna bylo dopisac,
ale na chwile obecng nic wiecej o tym powiedzie¢ nie mozemy niz to, zeby zostawic¢
,wylacznie lub prawie wylgcznie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. I ostatnia, wydaje sie, ostatnia kwestia to koncowka ust. 6 pkt 2
oraz ust. 7 pkt 1. Chcielibyémy tylko tak, aby to bylo jednolicie w kontekscie uwagi,
ktora panstwo juz przyjeli, a my z nig wystepujemy. Ot6z po pierwsze, w ust. 6 w pkt 2
na koncu skasowac¢ to sformutowanie ,,w rozumieniu ust. 7”, bowiem bedzie jednolicie.
To samo dotyczy ust. 7 pkt 1 na koncu kasujemy wyrazy ,,0 ktérych mowa w ustepie...”
Nie, przepraszam. Tam mamy pewne wyro6znienie, tak? Bo jest mowa nie tylko o tych
wszystkich funduszach emerytalnych, ale tylko o tych, ktére sg z pkt 1?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, dokltadnie, ale oczywiScie na to wczesniejsze stowo ,,w rozumieniu ust. 7” zgadzamy
sie, zeby wykasowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, czy mamy jeszcze jakas uwage?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze po przyjeciu poprawki, ktora zgtosita pani poset, ta uwaga dotyczaca tej liczby
ustepow jest juz nieaktualna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim uktadzie przechodzimy do art. 6. Czy sa uwagi? Nie.
Art. 7. Kolejny rozdzial. Bez uwag? Sg uwagi, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy tylko o potwierdzenie pewnego btedu, ktory sie wkradl. Dotyczy on ust. 2. Chyba
ta cze$¢ wspodlna powinna byc do obu punktow, a nie tylko do liter w pkt 27

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, potwierdzamy. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim razie art. 8. Bez uwag.
Art. 9. Bez uwag.
Art. 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

dJesli chodzi o art. 10, to pytanie, bowiem cata konstrukeja art. 10 dotyczy, wydaje sie,
grup miedzynarodowych. Tak przynajmniej mozna to odczytaé z ust. 1, gdzie pada sfor-
mulowanie o grupach miedzynarodowych. Pytanie do wnioskodawcow w zakresie tego,
czy nie nalezaloby konsekwentnie rowniez w ust. 4 napisac ,,tej samej grupy miedzynaro-
dowej”? To wydaje sie, po pierwsze.

A po drugie, w tym przepisie w ust. 1, 2 i 3, jezeli méwimy o jednostkach, to zazwy-
czaj sg to albo jednostki dominujgce najwyzszego szczebla, albo jednostki dominujace niz-
szego szczebla (pojecia definiowane). W ust. 4 mamy juz tylko mowe ,,co najmniej dwie
jednostki” bez doprecyzowania. Czy to zabieg celowy? Czy tak nalezy..., bo przypominam
rowniez, ze jest definicja jednostki. Czy to jest wiec celowy zabieg?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:

Jesli mozna, to tak, jesli chodzi o samo to ,jednostki”, to chodzi o wszystkie jednostki,
ktore sg wymienione na poczatku ustepu, czyli one moga wystapi¢ w dowolnej kombinagji.
Moze by¢ ,jednostki najwyzszego szczebla”, a potem moze by¢ ,,jednostki dominujgcej
nizszego szczebla”, moga byé¢ naraz, moze by¢ pkt 1, 2, 3, moze by¢ 3, 2, 1 w dowol-
nej kombinacji, a wiec wszystkie te jednostki, o ktéorych mowa w ust. 1. Je§li chodzi
o0 ,,tej samej grupy”, to ja sie musze przyznac, ze tak, w teorii moze by dodac ,,tej samej
grupy miedzynarodowej”, natomiast ten artykul i caly mechanizm podatku global-
nego byl konstruowany tak, zeby obja¢ zaré6wno grupy krajowe, jak i miedzynarodowe.
Natomiast stosuje sie to w polgczeniu z art. 6, ktory moéwi, ze do grup krajowych nie obli-
cza sie globalnego podatku. A wiec nie to, ze ten artykul nie ma zastosowania, tylko te
grupy nie obliczaja, wiec jesli juz mielibySmy zmienia¢, to moze warto by bylo zmienic¢
na ,,grupy miedzynarodowe lub krajowe” albo pozostawic, jak jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, jesli chodzi o te jednostki, to panie dyrektorze, bez odestania do okreslonych
jednostek na przyklad w ust. 1, pozostawienie sformutowania ,,dwie jednostki” powoduje,
ze mamy dwie jednostki w znaczeniu definicyjnym z art. 2 ust. 1. Wtedy bedzie to tylko
i wylgcznie mozna to w ten sposob rozumiec. To wiec od panstwa zalezy, jaki bedzie zakres
podmiotowy tego przepisu. To jest nasza pierwsza uwaga.

Co do tej drugiej uwagi, to zasygnalizowaliSmy na poczatku, ze mieliSmy na mysli
grupe miedzynarodowa. I teraz pytanie, zostawiamy obydwa miejsca bez jakiejkolwiek
korekty czy dokonujemy jakis korekt? A jezeli tak, to w jakiej postaci?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Proponujemy zostawi¢ bez korekty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze watpliwosci?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

M.S.S.

To znaczy, pani przewodniczaca, po raz enty spotykamy sie z takim podejSciem absolut-
nie niedopuszczalnym na gruncie zasad techniki prawodawczej, mianowicie z niekon-
sekwencjg w postugiwaniu sie pojeciami. Jezeli pewne pojecia sg zdefiniowane w stow-
niczku i sg to pojecia wielowyrazowe, to tymi pojeciami musimy sie postugiwac w obrebie
calej ustawy. Jezeli jest zdefiniowane pojecie ,,jednostka”, ,jednostka sktadowa” i jeszcze
sjednostka” jaka$ tam — tam jest jeszcze 10 rodzajow tych jednostek - i teraz tak, jak
to jak kolega powiedzial, w ust. 4 piszemy ,,gdy co najmniej dwie jednostki”, to oczywi-
stym dla prawnika jest, ze podkladamy znaczenie tego pojecia przyjete w stowniczku,
a nie jednostki, ktére ma na mysli pan dyrektor, mowiac, ze chodzi o jednostki z ust. 1.
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Dlatego moéwie, ze po raz enty jest problem z uzywaniem poje¢ wielowyrazowych na grun-
cie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale czy jest jaka$ przeszkoda, zeby wlasnie uzywaé bardzo precyzyjnie tych...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o sam ust. 4, to ust. 4 méwi ,,spelniaja warunki uzna-
nia za podatnika”, wiec to nie mogg by¢ inne jednostki niz te, ktore spelniajg warunki
ponowane — ,,w przypadku, gdy sg co najmniej dwie jednostki, o ktorych mowa w ust. 1,
tej samej grupy” i jest ok.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ja to zupelnie inaczej widze, przepraszam, bo... To znaczy, inaczej. Ja to widze w ten spo-
sob, ze mamy zbior jednostek, ktory odsyta do definicji jednostki, i jezeli dwie jednostki
w szerokim... najszerszy mozliwy zbior, spelniajag warunki do uznania za podatnika
i to dookreslenie zaweza nam to tych jednostek, ktore zgodnie z ust. 1 moga by¢ uznane
za podatnika. Ja tutaj nie widze zadnego problemu, bo odsylamy do pojecia jednostki
z ogolnej definicji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie dyrektorze, ale naszej watpliwosci by nie bylo, gdyby nie fakt ust. 11 2, bo tam
zawezacie to pojecie i wskazujecie, kto jest podatnikiem danego podatku.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ale zawezamy w kontek§cie podatnika, a nie w kontekscie jakby jednostki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 4 mowicie, kogo mozna... kto moze by¢ uznany za podatnika.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Uznana za podatnika moze by¢, po pierwsze, jednostka dominujgca najwyzszego szczebla,
jednostka. .. czyli tak zwana UP, IP, czyli jednostka dominujgca nizszego. One tylko moga by¢
tylko uznane za podatnika, co oczywiScie nie wyczerpuje katalogu wszystkich jednostek.
Katalog podatnikow w tym przypadku jest wezszy niz katalog wszystkich jednostek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Musimy podja¢... Wlasnie. Czy ministerstwo chciatby zostawic ten przepis bez zmian?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
My oczywiScie mamy... Biuro Legislacyjne ma watpliwosci. My oczywiScie potrzebujemy
pewnie czasu, zeby ewentualnie porozmawiaé po zakonczeniu podkomisji. Natomiast
na chwile obecng proponowaliby$Smy jednak zostawié te tres¢. Nie chcemy pochopnie cze-
go$ zmieniac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze, ale warto by bylo rzeczywiScie pochyli¢ sie na trescig tego ustepu. Czy jeszcze
do tego artykulu panowie mecenasi? Nie. Do 10, bo jesteSmy w 10.
Art. 11. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie art. 10, przepraszam, 11 chcielibySmy, po pierwsze, zauwazy¢, ze znowu
pojawia sie problem definicyjny przy okazji nisko opodatkowanej jednostki sktadowe;j.
Ona sie pojawia juz poza rozdzialem... dzialem pierwszym — tam, gdzie mamy ten watek
definicyjny, zakres przedmiotowy i podmiotowy. Wydawaloby sie, ze ta nisko opodatkowana
jednostka sktadowa to pojecie stosowane tylko i wylgcznie... jego umiejscowienia w kon-
tekscie art. 11, ale nie, poniewaz ono sie pojawia wielokrotnie w réznych czeSciach ustawy,
co rowniez budzi watpliwosci w kontekscie zasad techniki prawodawczej. To po pierwsze.
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Po drugie, pojawia sie rowniez kwalifikowany dochdd — pojecie wystepujace juz setki
razy, a niesprecyzowane nigdzie. Najprawdopodobniej w dziale pigtym w art. 30 jest co$
wiecej na ten temat.

Ponadto réwniez w ust. 2 w pkt 3 mamy dodatkowy podatek wyréwnawczy — kolejna
kategoria, ktéra nie znajduje bezposrednio w tym przepisie odzwierciedlenia, czym jest.
Gdy spojrzymy na dalsze przepisy, a wiec ust. 3, 4, 5, to zauwazymy, ze mamy kolejne trzy
definicje, bo chyba nalezaloby analizowac¢ w kategoriach definicji, ktére nie sg stosowane
tylko na potrzeby na przyklad rozdzialu pierwszego — mowie juz o pewnej grupie przepi-
sOw — tym bardziej nie tylko art. 11, bowiem na przyklad efektywna stawka podatkowa
to pojecie wystepujace od art. 11 do 151. To wiec uzasadnienie moéwigce o tym, ze tylko
w okres§lonym fragmencie nalezatoby postugiwac sie ta definicja, poddajemy w watpliwosé.

Kolejna sytuacja to ust. 5 ipojecie jurysdykcyjnego kwalifikowanego dochodu
(straty) netto. Jezeli wprowadzamy pewne pojecie, to zgodnie z zasadami, z przyjeta
zasadg prawidlowe]j legislacji przede wszystkim, to powinniSmy stosowac je w spo-
sob konsekwentny. Gdy przejrzymy przepisy tego projektu, to zauwazymy, ze jurysdyk-
cyjny kwalifikowany dochod (strata) netto jest to pojecie, ktore wystepuje wielokrotnie
w przepisach, ale zauwazymy réwniez, ze pojawia sie w roznych modyfikacjach. Nastepuje
jurysdykeyjnie kwalifikowany dochdd bez wyrazow ,,(strata) netto”, pojawia sie jurys-
dykeyjny kwalifikowany dochdd netto juz bez straty, co wydaje sie akurat w kontekscie
tego nawiasu jako w pewnym sensie dopuszczalne, ale rowniez watpliwe, pojawia sie kwa-
lifikowany dochdd (strata) netto bez wyrazu jurysdykcyjny i pojawia sie réwniez jurys-
dykcyjny kwalifikowany dochdd (strata) bez wyrazu ,,netto”. Sg to wielokrotne tego typu
rozwigzania, co w ocenie nie merytorycznej, ale stricte legislacyjnej jest watpliwe z racji
pewnych konsekwencji. Pytanie do wnioskodawcéw, czy to zabieg celowy i mamy po pro-
stu przyjac jako wyznacznik, ze wszystkie te miejsca, w ktorych tego typu rozwigzania sa,
majg jakie§ uzasadnienie, a jezeli tak, to po co tworzy¢ definicje, ktora zawiera w sobie
duzo wyrazoéw, kiedy potem ich w calym tym komplecie nie stosujemy? To uwaga do ust. 5.

Z kolei jesli chodzi o pozostale przepisy, to chcielibySmy przede wszystkim zauwazy¢,
ze w ust.7 jest mowa o uwzglednieniu przepiséw szczegdlnych. Jezeli mozna by bylo prosic
wnioskodawcow o wyjasnienie, co nalezy rozumiec przez te przepisy szczegolne? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, ja odniose sie moze na wstepie do tych uwag dotyczacych tego wyrazenia ,jurys-
dykcyjny kwartalny dochdd (strata) netto”. My rowniez w tej poprawce, ktérg pani poset
zglosila,... tam pewna niekonsekwencja uzywania tego pojecia rowniez byla zauwazona
i ujednolicono to podejScie. Natomiast jezeli uzywamy na przyklad, jak w tym wzorze
w ust. 4, pojecia ,jurysdykcyjny kwalifikowany dochdd netto”, to chodzi tylko i wytacznie
w tym przypadku o sytuacje osiggniecia dochodu, czyli tego wzoru nie bedziemy uzywac,
kiedy bedzie strata —jurysdykcyjna kwalifikowana strata netto. Dlatego tam, gdzie chcemy
osiagngc¢ pewien efekt, ze pokazujemy tylko i interesuje nas wylacznie dochdd lub tylko
i wylgcznie strata nas interesuje, wtedy juz nie wprowadzamy tego pojecia w nawiasie.
Taka byta filozofia.

Co do ogdlnej konstrukeji tego przepisu, faktycznie to jest po prostu przejscie krok
po kroku - to troche skomplikowane, ale wynika oczywiscie z dyrektywy — od pojeé o cha-
rakterze ogélnym do tego wyniku podatkowego i tego, jak przypisaé¢ podatek po prostu
konkretnej jednostce. Silg rzeczy we wzorze postugujemy sie pewnym pojeciem, ktérego
rozwiniecie wymaga zbudowania normy i silg rzeczy wymaga siegniecia do innych prze-
piséw ustawy. Wiadomo, dopiero kompleksowe zapoznanie sie z calo$cig ustawy pozwala
wyprowadzi¢ norme, wiec wzor ma silg rzeczy charakter skrétowy i nie unikniemy tego,
ze musimy siegac do calej ustawy i innych przepisow, ktére sg w niej zawarte.

Natomiast co do tej ostatniej uwagi, to prosze pana dyrektora o wypowiedz.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

M.S.S.

Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:

Dziekuje. Jesli chodzi o szczegodlne przepisy, to s wszystkie przepisy ustawy, ktore powo-
duja odchylenie od standardowych zasad wyliczania. Ich jest cala masa w calej ustawie.
Wynika to z charakterystyki dyrektywy, ktoéra robitla wyjatki od pewnych zasad
w tych zasadach. Na przyklad wiec mamy jakie§ wyliczenie dochodu. On ma... powiedzmy,
dany artykut ma 10 ustepow i potem jest ust. 11, ktéry stanowi dla jednostki ubezpiecze-
niowej wyjatek. Zamiast wiec wypisywac 100 czy ile§ ustepow i robic takie wyliczenie,
odnosimy sie do wszystkich przepisow szczegdlnych, czyli takich, w ktorych sg odchylenia.
To jest... Tak naprawde tego zdania mogloby nie by¢, bo co do zasady zgodnie z zasadami
wykladni, jezeli jest przepis szczegolny, to stosuje sie go przed przepisem ogblnym, nato-
miast to jest — mozna powiedzie¢ — takie przypomnienie, ze to nie jest tak, ze nie mam
tego odchylen tylko czytajac ustawe, trzeba bra¢ pod uwage, ze sa réznego rodzaju spe-
cjalistyczne odchylenia projektowane przez dyrektywe w roznych jej miejscach i w roz-
nych mechanizmach.

A jeszcze wracajac do kwalifikowanego dochodu, de facto caly dziat 5 (30 stron) to jest
kwalifikowany dochéd i dopiero po zrozumieniu tego rozdzialu i przeczytaniu tego roz-
dzialu 5 ,, Kwalifikowane doch6d”, jesteSmy w stanie wysuplaé, czym ten kwalifikowany
dochdéd faktycznie jest, a wiec ten caly skomplikowany trzydziestostronicowy mechanizm,
jak juz to policzymy, to mamy jedng cyfre i to jest ten kwalifikowany dochod. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy pan mecenas chcialby jeszcze zabrac glos?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, pani przewodniczgca. Po pierwsze, jesli chodzi o te przepisy szczegolne, to ja nie
wiem, panie dyrektorze, czy dobrze zrozumialem, ze po prostu to jest taki — nazwijmy
to kolokwialnie — przepis wytrych, ktory mowi, ze jezeli tutaj nie ma niczego, to jeszcze
trzeba wzigé pod uwage inne przepisy, ktore sa gdzie§ w ustawie, ktore nalezy uwzglednic
przy tej regulacji?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, mozna tak strescié to, co pan dyrektor powiedzial.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze. My podkreslamy, ze to w zakresie tej zasady okre§lonoSci przepisow, zwlaszcza
przepiséw podatkowych, budzi uzasadnione watpliwosci. Wydaje sie wrecz niezbedne, zeby
wskazywac takie przepisy, ktore sg regulacja szczegolng w tym zakresie.

Jesli chodzi o ten wzor, o ktorym panstwo wspominali, w ust. 4, to rowniez nie wiem,
czy dobrze zrozumialem wypowiedZ pana dyrektora, ale zeby zrozumiec, co nalezy rozu-
mie¢ przez skorygowany podatek kwalifikowany, czyli caly dzial 6 najprawdopodobniej,
oraz jurysdykeyjny kwalifikowany dochéd netto plus ewentualnie jeszcze inne tego typu
rozwigzania, zeby je zastosowac, trzeba najpierw zapozna¢ sie z tymi catymi 160 stronami?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Czy w ocenie wnioskodawcow nie nalezaloby pomimo tego, ze z pewnoScig poszerzy to roz-
pietosé objetosciowo ten przepis, stosowaé w takich przypadkach na przyklad odestania,
ktore z pewnoScig moze nieco zwiekszg objetos¢, ale prosze mi wierzy¢, dla zachowania
przejrzystosci tego tekstu, czytelnoSci nie mozemy zakladacé, ze ten tekst tworzymy tylko
i wylacznie dla wyspecjalizowanych grup odbiorcéw, jakimi sg prawnicy, ewentualnie
osoby zajmujace sie rachunkowoscia. Wydaje sie, ze ktoci sie to z podstawowg zasadg two-
rzenia przepisow.

Przepraszam, uzupelnie tylko te wypowiedz, bo szanowni panstwo, my jesteSmy jako
prawnicy w stanie do§¢ szybko, postugujac sie narzedziami, ktére sobie wypracowaliSmy...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja tylko wejde panu w slowo. Prosze o krotsze wypowiedzi, bo ja rozumiem kontekst
jakby pana wypowiedzi. Prosilabym ministerstwo o odniesienie sie, bo jeszcze bardzo duzo
mamy przed soba.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy wiecej pytan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
W takim razie bardzo krétko. Jesli panstwo z Biura Legislacyjnego uwazaja, ze na przy-
ktad do ust. 4, do tego art. 11 do tego wzoru nalezaloby dodaé¢ legende, gdzie po prostu
odestaliby$my, gdzie skorygowane podatki kwalifikowane w rozumieniu dzialu 6, kwalifi-
kowany dochdd w rozumieniu dziatu takiego i takiego, to jak najbardziej, jezeli to zdaniem
panstwa polepszy czytelnosé, nie ma zadnego problemu, zeby taka legende dodac, bo ona
nic nie zmienia, tylko odsyta. Natomiast problem tego, co proponuje dyrektywa, jest taki,
ze na przykltad...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja proponuje, zeby jednak dodaé¢ kolejny punkt do listy, nad ktorg nalezy sie pochylié,
bo naprawde bedziemy mie¢ bardzo nieprzejrzysta te ustawe.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, zdecydowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W tym miejscu, prosze panstwa, oglosze 5 minut przerwy, ale badzmy punktualnie.
Dostownie za 5 minut zaczynamy. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, wracamy do procedowania. Skonczyliémy na art. 11. W takim uktadzie
czy sa pytania do... czy sg uwagi do art. 12? Nie ma.
Art. 13. Nie widze. Tak? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 13 do ust. 3 pkt 1. Rozumiemy, ze chodzi o ten rok podatkowy?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tylko i wylacznie konsekwencja terminologii stosowanej, wiec do dodania. Bedzie
to ,,podatkowy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14. Nie widze.
Artykut...

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy, rowniez mamy... Pani przewodniczaca, prosze zobaczy¢, mamy do czynienia
ze wzorem, gdzie nie wiemy, jaka jest legenda tego wzoru.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Te same wyjasnienia, co poprzednio, ze to sg pojecia, ktére siegaja czasami do calego roz-
dzialu w ustawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 15. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 15, pomijajac juz kwestie wzoréw w ust. 2, ta sama uwaga dotyczy ust. 3 pkt 2
oraz ust. 3 pkt 3. Znowu mamy chyba pewng zbitke pojeciows ,hipotetyczny skonsoli-
dowane sprawozdanie finansowe”, czyli pomieszanie pkt 2, 38 1 39 z art. 2 ust. 1. Prosba
do wnioskodawcoéw o wskazanie wlasciwej formy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Hipotetyczne sprawozdania finansowe, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. I jeszcze konsekwentnie w art. 11 w ust. 2 wprowadzajg panstwo poje-
cie nisko opodatkowanej jednostki sktadowej. W zwigzku z tym czy w panstwa ocenie nie
powinno by¢ tak, aby w ust. 3 w pkt 3 konsekwentnie uzywac tego pojecia, a wiec ,,w nisko
opodatkowanej jednostce skladowej” w taki sposob, ze wszystkie przychody i dochody
i dalej znowu bez zmiany? To samo w pkt 4, czyli caly kwalifikowany dochdd nisko opo-
datkowanej jednostki sktadowe;.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. To powinno by¢ dodane.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To chyba z naszej strony na chwile obecna... O, jeszcze pytanie. W pkt 3 w ust. 3 pojawia
sie w sformutowanie o konsolidacji pelnej. Co nalezy rozumiec przez konsolidacje pelng?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To juz bylo wyjasnione. Art. 58 ustawy o rachunkowosci méwi o konsolidacji pelne;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli tutaj jakby caly czas konsekwentnie musimy odsylaé¢ do tego samego przepisu, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. SkonczyliSmy pietnastke.
Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Réwniez uwaga o charakterze generalnym, ale bedziemy sie starali to panstwo sygnalizowac.
W art. 16 w ust. 2 po raz pierwszy pojawia sie sformulowanie ,,z zastrzezeniem”. Staramy
sie z uwagi na watpliwoSci, ktore sie pojawiaja co do interpretacji tego pojecia, eliminowaé
wszelkiego rodzaju zastrzezenia, zwlaszcza na przyklad w tej samej jednostce redakceyj-
nej, a jezeli ono dotyczy jednostek redakeyjnych innych niz ta, w ktorej sie ono znajduje,
to zamieniamy to na ,,z wyjatkiem” lub tez ,,z uwzglednieniem”. Pytanie do panstwa,
czy po pierwsze, zasadne jest w ogole, ze jest ,,z zastrzezeniem ust. 4”, skoro jesteSmy w tej
same;j jednostce?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Mozna to zastrzezenie wyeliminowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Rowniez pytanie do ust. 3 pkt 2. Kierujac sie chyba skrétowoscia, ale jed-
nak nadmiernag, panstwo w tym ust. 3 pkt 2 polaczyli pojecia dotyczace tytutu zbycia lokal-
nych rzeczowych aktywow trwatych. Gdy spojrzymy zaréwno na art. 59 jak i art. 79 ust. 1,
to te artykuly mowigce o korektach postugujag sie innymi pojeciami. W art. 59, do ktorego
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rowniez bedziemy mieli uwage, jest mowa w ust. 1 o... co prawda, tam jest ,zysku”,
ale w art. 41 ust. 2 pkt 2 lit. d) jest mowa o dochodzie (stracie) ze zbycia lokalnych rze-
czowych aktywow trwalych bedacych nieruchomos$ciami. Stad pytanie czy panstwo nie
powinni po prostu stosowaé tych samych poje¢ w obrebie catej ustawy? W zwigzku z tym
czy nie nalezaloby w pkt 2 napisa¢ , korekty w zakresie — nie wiem, czy to ma by¢ kwa-
lifikowanego, bo réwniez nie za bardzo rozumiemy, dlaczego tu sie nagle pojawia kwa-
lifikowany dochdd (strata), jezeli odsytamy do tych przepisow? Jak nalezy je zrozumiec,
jak nalezy je prawidtowo zapisa¢ w kontekscie tego, co jest w tych dwoch przepisach?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Pani przewodniczgca, tak na goraco potrzebujemy chwili, zeby sie zastanawiac. Nie jeste-
Smy w stanie tak...

Legislator Konrad Nietrzebka:
To na p6znie;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, zostawmy to w tej naszej grupie przepiséw, nad ktérymi pochylimy sie raz jeszcze.
Czy mamy jeszcze jakie$ uwagi do tego art. 16, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 3 w pkt 8 pojawia sie podatek od hipotetycznej wyplaty zysku. Rozumiem, ze to jest
ten podatek, o ktérym dopiero jest mowa w art. 116-117?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy wiecej uwag do art. 17.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Teraz art. 17, tak? Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 18.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Znowu pojawiajg sie przepisy szczegolne. Prosba o wyjasnienie, w jaki sposob nalezy
to interpretowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz Ku$mierz:
Dziekuje. Tak samo, jak weczeéniej, to znaczy, wszelkie przepisy szczegélne dotyczace tych
jednostek umieszczone w réznych jednostkach redakcyjnych ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale pani przewodniczaca, bo tu sie pojawia taki problem. Do jednostek, o ktorych mowa
w art. 19-23, czyli tych wymienionych w tym rozdziale 2, przepisy rozdzialu 1 stosuje
sie z uwzglednieniem przepisow szczegdlnych dotyczacych..., w tym przepisow niniej-
szego rozdziatu. Art. 18, ktory jest w rozdziale 2, nakazuje stosowac przepisy tego rozdziatu.
To nawet ciezko skomentowac.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
Jesli panstwo pozwola, bardzo prostym rozwigzaniem jest po prostu usuniecie tego zdania,
czy nawet usuniecie tego artykutu, bo zgodnie z zasadami wykladni podatnik i tak musi
chodzié¢ po calej ustawie, zeby we wlasciwym miejscu stosowaé wlasciwe przepisy. Nato-
miast czemu ten artykut tutaj jest? Poniewaz rozdzial 2, w ktorym obecnie jesteSmy, ustala
ogoblne zasady wyliczania. I tak na przyklad, jesli postuguje sie pojeciem kwalifikowanego
dochodu w tym — nie wiem — art. 19 czy 20, to trzeba przej$¢ do kwalifikowanego dochodu
i patrzec¢ na kwalifikowany dochdd z uwzglednieniem wszystkich specyficznych dla tych
jednostek opisanych w 19-23 przepisow. Taki wiec jest cel tego artykulu. On zostal zreszta
zaproponowany przez sam Departament Prawny u nas w ministerstwie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To moze nalezaloby to nieco odwrécic? Mowie tak na gorgco i roboczo. ,,Do jednostek,
o ktorych mowa..., stosuje sie przepisy rozdzialu 1 z uwzglednieniem przepisow niniej-
szego...” czy ,,0 ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej”. Co§ takiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Ten rozdzial...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli nakaz stosowania przepisow rozdzialu 1, ,o ile przepisy niniejszego rozdzialu
nie stanowig...”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Z uwzglednieniem regulacji okreslonych w niniejszym rozdziale.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Moze wiec obetnijmy, czyli ,,z uwzglednieniem przepisow szczegdlnych dotyczacych tych
jednostek” i kropka. Réwniez jak najbardziej ok.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Mozemy tak przyjac? Dziekuje. Art. 19. Czy sa uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jedna taka uwaga. Prosze zwroci¢ uwage, to jest wlasnie ten przyklad, kiedy w ust. 5
panstwo definiuja co§, czyli ,,przypadajacy na grupe udzial w kwalifikowanym dochodzie
(stracie)”. Prosze zobaczy¢, ze w ust. 3 i 4 nie uzywacie panstwo konsekwentnie tej zbitki
wyrazowej, a doprawiacie jg odpowiednimi odestaniami, bo na przyklad w ust. 4 jest mowa
o0... w ust. 3 na koncu ,,udzial w ich kwalifikowanym dochodzie (stracie)”, co nalezy rozu-
mie¢ tak, jak pojecie zdefiniowane w ust. 5, a w ust. 4 jest z kolei ,,udzial grupy w kwali-
fikowanym dochodzie (stracie) danej jednostki”, gdzie rowniez te modyfikacje tej definicji
sg do$¢ znaczne. Uwaga... watpliwosc legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
dJesli chodzi o ust. 5, to tak, tutaj jest btad. W ust. 5 powinny by¢ takie same pojecia jak
w ust. 4, czyli ,,udzial grupy w kwalifikowanym dochodzie (stracie)”.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Do tego ust. 3 rowniez, panie dyrektorze, odnosit sie pan, bo ten ,lgczny udziat w ich kwa-
lifikowanym dochodzie (stracie)” w ust. 3 wystepowal i w 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, to niewiele zmieni, bo biorgc pod uwage to, co jest w ust. 3 i 4, tam juz
jest zupelnie inaczej. Nie wiem wiec, czy jest sens dokonywania takiej korekty.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zastanowimy sie réwniez nad tym brzmieniem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, czy panstwo gdzie$ odnotowujecie u siebie te miejsca w ustawie, ktére jeszcze
musimy...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, czy mozemy réwniez wroci¢ do tego? W takim ukladzie art. 20.
Czy sg uwagi. Nie widze. Tak, sg?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jedynie do ust. 3. Prosze zobaczy¢, na koncu jest odestanie do art. 13 ust. 2. W naszej
ocenie ten fragment ,,w cze$ci wymagalnych do zaplaty w rozumieniu art. 13 ust. 2” powi-
nien znalez¢ sie nieco wyzej po wyrazach ,kwalifikowany krajowy podatek wyré6wnawczy”.
Prosze...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To byla ta jedna uwaga, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pani przewodniczgca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Art. 21. Nie widze.
22. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 2 znowu mamy pewne konsekwencje legislacyjne. W pkt 1 mamy pojecie jednostki
joint-venture. To jest pojecie zdefiniowane i tutaj nie ma zadnych watpliwosci, ale jak
nalezy rozumieé¢ znowu odwolanie do definicji jednostki zaleznej joint-venture, kiedy
mamy tutaj jednostki zalezne tej joint-venture? Chyba po prostu ,tej jednostki zaleznej
joint-venture”? Nie wiem, jak nalezy to rozumiec.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli chodzi o art. 22 ,tej jednostki joint-venture”, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tu jest pojecie jednostki zaleznej joint-venture.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw Szatanski:
Tak, tutaj brakuje ,,tej jednostki joint-venture”.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Tak, czyli powinno by¢ ,jednostke joint-venture oraz jednostki zalezne od tej jednostki
joint-venture”.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, czyli ,,jednostki” po ,,tej”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Jeszceze rowniez legislacyjna kwestia. Panie dyrektorze, w pkt 2 na samym koncu
nalezy zmieni¢ kolejnosc, bo sposob zapisu, ktory w tej chwili jest, sugeruje nam, ze odsy-
famy do ust. 2 pkt 1 art. 15, co jest chyba nieprawidiowe.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze w ust. 4 w czwartym wierszu ,,w odniesieniu do jednostek”. I teraz ,jednostek”
jako pojecia ogélnego czy jednostek joint-venture?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Do jednostek, ktére wchodzg w skiad grupy joint-venture, tak? Tak nalezaloby rozumiec.

Legislator Konrad Nietrzebka:
,Jednostek” w tym pojeciu definicyjnym, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to prowadzi do tego samego efektu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Lukasz Ku$mierz:
Tak, efektywnie to beda... jeSli mowa o jednostkach tej grupy joint-venture, to beda jed-
nostki joint-venture oraz jednostki zalezne joint-venture. Wiec tak ,,jednostek tej grupy
joint-venture”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 23. Czy mamy uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, pani przewodniczaca, ze poprawka obejmowala najprawdopodobniej row-
niez art. 23 i tam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...mamy to doprecyzowanie dotyczace jurysdykcyjnego kwalifikowanego dochodu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, dokladnie. GlosowaliSmy blokowo te cala poprawke.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Art. 24. Czy sa uwagi. Przechodzimy juz do dziatu trzeciego. Nie? Nie widze. Czy sg?
Art. 25. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. Ust. 2 pkt 1 w kontekécie tego, co mamy w art. 24 jurysdyk-
cja o niskim poziomie opodatkowania dla grupy” i ,,grupy” znowu jako nie grupy miedzy-
narodowej lub grupy krajowej, tylko grupy w znaczeniu definicyjnym?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$Smierz:
W tym konkretnym przykladzie chodzi zaréwno o grupe miedzynarodowa, jak i grupe
krajowa, wiec w ramach tego ujednolicenia, o ktorym byla mowa, jesli takie ujednolicenie
panstwo proponuja, to rowniez tutaj trzeba by bylo to ujednolici¢ dla grupy miedzynaro-
dowej i dla grupy krajowe;.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Albo pozostawi¢ w obecnym brzmieniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy, pozostawienie w obecnym brzmieniu powoduje te watpliwosci, o kto-
rych wspomnialem. Natomiast wydaje sie, ze jezeli jest to, o czym pan dyrektor przed
momentem powiedzial, to panie dyrektorze, prosze zobaczy¢, w tym miejscu z pewnoscig
»grupy miedzynarodowej lub grupy krajowej” i w ust. 3 w wierszu drugim réwniez ,,grupa
miedzynarodowa lub grupa krajowa”. Podobna sytuacja w ust. 4 ,,dla danej grupy miedzy-
narodowej lub grupy krajowe;j” tak, aby by¢ konsekwentnym.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli mozna... To wlasnie ze wzgledu na to, ze tak bylo w ktorej§ wersji projektu, my skro-
ciliSmy do ,,grupy”, bo zaréwno grupa miedzynarodowa, jak i grupa krajowa to sg grupy.
I to i to jest grupa, wiec to jest zamkniety katalog.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Lege non distinguende, tak? Skoro ustawa nie rozréznia, to znaczy, ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale w art. 24 rozréznilicie, a jesteSmy w tym samym dziale.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie, konsekwencje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zobaczy¢, ze...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to jest kwestia bardziej chyba przyjecia jednolitego podejscia. Mam wrazenie, ze tutaj
faktycznie to podejScie nie jest jednolite, natomiast péZniej my, redagujac ten tekst row-
niez z udzialem RCL i Departamentu Prawnego, postuzymy sie takim skrotem jako obej-
mujacym wlasnie te dwa rodzaje grup, bo one skiadaja sie na zamkniety katalog i tak
uzywaliémy w calej ustawie. Stad teraz pytanie, czy to dla... Wydaje mi sie, ze to rozwig-
zanie mimo wszystko jest jasne i prowadzi do efektu pozadanego, wiec merytorycznie nic
nie zmieni. Tylko pytanie o to, czy to wtedy bedzie jasniejsze czy duzo jasniejsze, jezeli
to bedzie rozbite w kazdym przypadku. Nie negujemy tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, nie chodzi o to, ze w naszej ocenie co$ jest niejasne, tylko my wskazu-
jemy na pewne niekonsekwencje legislacyjne, bo jezeli tworzymy definicje i rozrézniamy,
bo w art. 24 rozrézniamy te definicje, czyli grupa miedzynarodowa lub grupa krajowa,
a juz w nastepnym artykule tego samego dziatu, a wiec teoretycznie zakresu przedmioto-
wego i podmiotowego o tym samym charakterze, jest inaczej. To budzi nasze watpliwosci,
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poniewaz, jak mowie, gdyby nie definicja grupy i tych innych pozostatych definicji, to pewno
nie byloby jakichkolwiek watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie mialo to na celu jakby rozrézniania. Tu chodzilo tylko i wylgcznie o pewien skrot.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli panstwo chcecie zostawi¢ ten artykut bez zmian?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, bo mamy niekonsekwencje miedzy art. 24 a 25. Albo wiec tam skro-
ci¢ i uzy¢ tego pojecia najszerszego ,,grupa’, jezeli merytorycznie to nic nie zmieni, albo
w 25 tak, jak kolega proponowal, po prostu réwniez poslugiwaé sie precyzyjnie
tymi pojeciami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mozemy tak zrobié?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
24 to jest jakby ten artykul, ktory definiuje podatnika, wiec jest w sumie najwazniejszy.
To znaczy, kazdy artykut jest kluczowy w kontekscie zrozumienia catego rozdzialu. Tutaj
wiec faktycznie zdecydowaliémy sie na pokazanie wprost tych dwoch definicji, a dalej
uzywalismy skrotu. Wolatbym wiec chyba rozbija¢ ten skréot na ,,grupa miedzynarodowa
i grupa krajowa”, jesli...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim wypadku w tym art. 25 uzupelniamy, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, uzupetnimy.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Konsekwentnie w calej ustawie oczywiscie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie w calej ustawie, panie dyrektorze,...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tylko w tym rozdziale.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...tylko w art. 25 w tych miejscach, ktore wskazatem.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ust. 2 pkt 1, w ust. 3 oraz w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, przyjmujemy wiec, ze to bedzie w tym rozdziale 3.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze ostatnia uwaga, pani przewodniczgca. Znowu ust. 4 pkt 1 — zastrzezenia. Panie
dyrektorze, jak robimy w tym przypadku? Zastrzezenia do jednostek, ktore sg poza
tg jednostkg?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, czy moge prosi¢ o powtérzenie pytania?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z zastrzezeniem art. 29 i art. 30 — ,,z uwzglednieniem”, ,z wyjatkiem”? Jak panstwo
to oceniajg?
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
dJesli chodzi o0 29 i 30, to sg odstepstwa, wiec mozna zamienié to na ,,z uwzglednieniem”
albo mozna usunag, bo podatnik i tak bedzie musial na te artykuly patrzec.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, jezeli to sg odstepstwa, to wydaje sie, ze ,,z wyjatkiem”. Nie jesteSmy
przekonani, wiec pytanie do panstwa. Zostawiamy bez zmiany?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,»Z uwzglednieniem”, tak? Taka nasza jest z konkluzja, ze chodzilo o uwzglednienie row-
niez tych przepiséw. Albo propozycja wykre§lenia albo...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostawmy bez zmiany, panie dyrektorze, ok.?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze to wszystkie uwagi art. 25. Art. 26. Sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby§émy rowniez zwroci¢ uwage, ze art. 26 posluguje sie wzorem, a jego konstrukcja
jest w zasadzie odzwierciedleniem tego, co mamy w art. 13, ale panstwo podeszli w ogéle
zupelnie inaczej do tworzenia zar6wno wzoru, jak i do obja$nienia tych pojeé, ktore znajdujg
sie w tym wzorze. Pytanie dlaczego? Czy to po prostu przypadek, ze one sg inaczej sformu-
towane? Bo gdybyscie panstwo sobie zwrocili uwage, to 26 jest analogiczny jak art. 13.
Rowniez zwracamy uwage, ze w ogéle jurysdykeyjny krajowy podatek wyréwnawczy —
to pojecie, ktore jest uzyte w art. 26, pojawia sie tylko raz w art. 131 ust 1. Pytanie. Zosta-
wiamy to w tej postaci z uwagi na brak czasu, aby przeredagowac ten przepis, czy chcecie
panstwo dostosowywac jego brzmienie do art. 13?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...0 glos jeszcze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prositabym tylko o przedstawienie sie.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata

Roman:
Dzien dobry. Malgorzata Roman, ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych.
Wzory... wzor z art. 26 dotyczacy krajowego podatku wyrownawczego ma co do zasady
odzwierciedla¢ podobny wzor w podatku globalnym z art. 13. Istotng réznica jest oczywi-
Scie to, ze w ramach krajowego podatku wyréwnawczego nie odejmuje sie kwalifikowanego
krajowego podatku wyréwnawczego. To wynika z zasad logiki. Natomiast co do objasnien
pkt 1, 2, 3, odnotowujemy tutaj réznice redakcyjne. W art. 26 ,,stanowi réznica” w pkt 1.
Z kolei w art. 13 ,,to r6znica”. Te wiec nieScistoSci redakcyjne oczywiScie mozna ujednolicic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sprobujemy to ujednolicic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 27. Czy sg uwagi? Nie widze.
28. Nie widze.
29 objety byt ta poprawka, ktora...

Posel Dorota Marek (KO):
Nie, to jest to kolejna poprawka.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przepraszam, to jest ta poprawka. Dobrze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, poprawka nr 1a dotyczy art. 90 i zmiany jego
brzmienia oraz art. 29 ust. 1la. Poprawka jest poprawnym wdrozeniem paragrafu 25
wytycznych administracyjnych z lipca 2023 r. w zakresie bezpiecznej przystani QDMTT.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chcialoby sie odnie§¢?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tylko pytanie, ale nie do poprawki, bo poprawka zawiera ten fragment akurat, do ktérego
ja mam pytanie, tylko do wnioskodawcow. ,,Ujete w ksiegach prowadzonych na podstawie
ustawy o rachunkowosci” — nie budzi watpliwosci, ze tutaj mamy odestanie do okreslo-
nej ustawy... sposoby prowadzenia, o ksiegach, ale w dalsze] czesci ustawy kilkadziesiat
razy pojawia sie juz sformulowanie nie tylko o pozycjach, ale réwniez o réznych innych
rzeczach, ktore sg ujete w ksiegach. Czy tam dalej w przepisach, gdzie jest mowa o ujeciu
w ksiegach, nalezy rozumie¢, ze chodzi o ujecie w ksiegach prowadzonych na podstawie
ustawy o rachunkowosci?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Juz wyjasniam. To jest celowe rozréznienie. Zawsze, kiedy jest mowa ,,ujete w ksiegach”,
chodzi o ksiegi prowadzone wedlug wlasSciwego standardu, a tutaj w 29 jest celowo ,,ujete
w ksiegach prowadzonych na podstawie ustawy o rachunkowosci”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Chodzi konkretnie o polskie przepisy. Tak, krajowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Art. 30. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta. Prosba o potwierdzenie ze strony wnioskodawcow. Prosze zwrdcié
uwage, we wprowadzeniu do wyliczenia chyba zbedny jest wyraz ,podatnika”, ponie-
waz zarowno w pkt 1 jak i w pkt 2 powtarzamy to: ,nie przydziela sie podatnikowi”,
,przydziela sie podatnikowi”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Art. 31.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, jeszcze pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To rowniez jest art. 30 pkt 2. To jest pierwszy raz, kiedy pojawia sie takie sformulowanie
jak ,,podatek u zrodia”. Jezeli mozna by bylo poprosi¢ o wyjasnienie tego pojecia, poniewaz
w dalszej czeSci, a w ogole w ustawie o podatku dochodowym od osdb prawnych pojawia
sie sformulowanie ,,podatek pobierany u Zrodia”. Natomiast tutaj to pojecie w ogdle nie
jest w jakikolwiek sposob dookreslone.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jak sadze to jest skrot myslowy, ale powinno by¢ ,,pobierany”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, oczywiscie, chodzilo o ,,pobierany u zrodia”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem wiec, panie dyrektorze, ze tak, jak ma to miejsce w ustawie o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 31. Bez uwag. Zaczynamy dzial...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, zdajemy sobie z tego sprawe, ze to jest rowniez nie pierwszy raz,
kiedy sie to pojawia, ale mamy uzasadnione watpliwoSci w ogéle do postugiwania sie
sformulowaniem ,,0 stosowaniu odpowiednio”, bo to zawsze, prawda, wzbudza wat-
pliwosci interpretacyjne. Rozumiemy jednak, ze na obecnym etapie nie jest celowym...
Przepraszam jeszcze na chwile.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, przy okazji pytanie do wnioskodawcow, bowiem w art. 31, prosze zwréci¢ uwage,
ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale”, a wiec powtarzam, ze jesteSmy
w dziale, ktory stanowi o krajowym podatku wyréwnawczym, mamy stosowac odpowied-
nio przepisy dzialow miedzy innymi 12 i 13, ktére sg przepisami zmieniajgcymi i prze-
pisami przej$ciowymi. Jak wiec nalezy to rozumiec¢? To jest taki przyklad wiasnie, pani
przewodniczaca, poslugiwanie sie takim... to rowniez jest taki przepis dajacy wielkie moz-
liwosci, jak stosowanie odpowiednio, bo odbiorca tego przepisu musi sobie to po prostu
sam wyinterpretowac, jak nalezy to stosowac, zeby byto odpowiednio. Natomiast mamy
watpliwosci co do tych dziatow 121 13.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo, gdyby mogtlo sie odnie$c¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz KuSmierz:
121 13 dotyczg wszystkich trzech podatkéw. I tak na przyktad art. 155 wyznacza procenty
do wyliczenia, ktore dotycza wszystkich podatkéw. Generalnie tam sg przepisy, ktore doty-
czg wszystkich trzech podatkow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale dzial 12 to jest dzial, ktory dotyczy zmian w przepisach.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséow Jarostaw Szatanski:
Chodzito oczywiscie o to, zeby te instytucje, ktore sg w tych zmienianych przepisach, byty
stosowane réwniez do podatku minimalnego, ale przyznaje, ze dziat 12 mégltby by¢ pewnie
spokojnie wyeliminowany, bo przeciez te przepisy zmieniane méwig o catoSci ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasnie, dziat 12 nalezy usunaé, a dziat 13 jako przepisy przejSciowe tak samo... ktére majg
pierwszenstwo w okresie wdrazania ustawy przed przepisami merytorycznym. Zawsze...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przyjmujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Te dwa dzialy chyba trzeba wykluczyc.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przyjmujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie czy panstwo przejeliby to jako poprawke, zeby korekte tego odestania...?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tu na podkomisji?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
My napiszemy i...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Poprosze wiec o przygotowanie. Wrocimy do tego punktu.
W takim ukladzie art. 32. Mamy.
Art. 33. Nie ma uwag.
Art. 34. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

To réwniez w art. 34 w ust. 1 mamy pewne watpliwosci legislacyjne, bowiem, prosze
zwroci¢ uwage, ze panstwo w tym ust. 1 odsylajg do caltkowitego podatku wyréwnaw-
czego od niedostatecznie opodatkowanych zyskow, ale odsylaja go po prostu poprzez tylko
i wylacznie wspomnienie o nim, natomiast nie odsylacie do wlasciwego art. 35 ust. 1.
My wskazujemy to jako nie taka praktyke, jaka nalezatoby dokonac.

Po drugie, wprowadzajg panstwo — nie wiem, to jest chyba definicja albo tez skrét nawia-
sowy —,,udzialu Rzeczypospolitej Polskiej”, ktore to pojecie jest stosowane w art. 36 ust. 11 2.
Pytanie o ratio legis takiego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jesli chodzi o to dookreslenie czy odestanie do artykutu... Nie, chodzito mi o... 35, tak,
to zgadzamy sie, ze takie odestanie mogloby zosta¢ zawarte.

Natomiast ten ,,udzial Rzeczypospolitej Polskiej”, to chodzilo o stworzenie pewnego
skrotu, ktorym poslugujemy sie w dalszej czeSci, zeby nie powtarzac caly czas tych trzech
linijek tekstu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, czy...?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Konkluzja, panie dyrektorze, jest nastepujaca, ze w ust. 1 po wyrazach w drugim wier-
szu ,,calkowitego podatku wyréwnawczego od niedostatecznie opodatkowanych zyskow”
wprowadzamy skrot ,,0 ktorym mowa w art. 35 ust. 1”. To samo najprawdopodobniej
robimy w dalszej czesci, czyli znowu ,,udziatu...”, nie, przepraszam, ,,catkowitym podatku
wyréwnawczym od niedostatecznie opodatkowanych zyskow” i znowu skrot. I dalej zosta-
wiamy ,,udzial Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Art. 35. Czy mamy uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko taka chyba redakcyjna, ale prosimy o potwierdzenie, ze to nie zmieni
nic merytorycznie. Znowu z tym sformulowaniem watpliwym ,z zastrzezeniem —
mamy - art. 22 ust. 4”. Wydaje sie, ze chyba po prostu po tym odestaniu ,,22 ust. 4” nalezy
wstawié przecinek i skresli¢ ,,i” tak, aby ten tekst brzmiat prawidtowo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jest zgoda. Dobrze. Czy jeszcze do tego art. 35 mamy jakie$s uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 35 ust. 2. Ponownie terminologia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 2 jest
mowa o nisko opodatkowanej jednostce skltadowej— pojecie, ktore zostalo juz weze-
$niej wprowadzone. W pkt 1 mamy mowe o jednostkach skiadowych. Wydaje sie,
ze to po prostu jest konsekwentnie, ale w pkt 2 mamy ,ta jednostka”, czyli ta jednostka
to jest nisko opodatkowana jednostka sktadowa, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tutaj chodzi o skladowg caly czas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli tak, to rowniez to odestanie ,tej jednostce” w ust. 3 dotyczy ,,nisko opodatkowanej
jednostce skladowej”. Chodzi o odestanie... to znaczy, o odeslanie... o to sformulowanie
na koncu tego przepisu.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jesli to wszystko w art. 35, to przechodzimy do art. 36. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Réwniez prosba o potwierdzenie takiej drobnej korekty w art. 36 w ust. 2 w pkt 3. Wydaje
sie, ze nalezaloby po wyrazach ,,przypisuje sie do jurysdykeji lokalizacji statego zakladu”
tak, aby ta terminologia byla wlasciwa ,,albo tego zaktadu” w zaleznoSci od tego, jak pan-
stwo to widzg, ale na pewno trzeba tutaj doprecyzowac ten zaklad, bo takie pojecie jest
definiowane w tej ustawie.

Druga uwaga dotyczy tego, co jest w ust. 2 w pkt 1 prawie na samym koncu ,,podsta-
wowa dzialalno§¢ operacyjna”. Jezeli mozna by bylo prosi¢ o wyjasnienie tego pojecia.

I zbiorczo ust. 3 rowniez, pani przewodniczaca, zeby bylo szybcie;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 3 stosowne odestanie po wyrazach ,,w catkowitym podatku wyréwnawczym od nie-
dostatecznie opodatkowanych zyskow” itutaj wstawimy odestanie ,,0 ktorym mowa
w art. 35 ust. 1”.
I drobna korekta prawie na koncu ust. 3. Prosze zwroci¢ uwage, znajduje sie tam ode-
stanie ,,0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2”. Ust. 1 nie ma wiecej punktow, wiec doprecyzo-
wanie ,,pkt 11 2” jest calkowicie zbedne i do usuniecia.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak. Jezeli chodzi o te obydwie uwagi do ust. 3, to przyjmujemy, czyli ,,w ust. 1”, zamiast
»pkt 11 2” plus odestanie do art. 35. Tak?

Natomiast jesli chodzi o weze$niejsza uwage... Staty zaktad rowniez. Tak, tu cho-
dzi o staly zaklad. Na poczatku jest mowa, ze aktywa statego zakladu, wiec caly czas
moéwimy o stalym zakladzie w tym przepisie i stowo ,,stale” mozna... jak najbardziej
jest wskazane, zeby...

Legislator Konrad Nietrzebka:
,Lokalizacji statego zaktadu”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, oczywiscie chodzi o staly zaktad.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Natomiast kwestia juz bardziej... chodzilo o wyjasnienie podstawowej dziatalnoSci opera-
cyjnej, wiec prosba... W uzasadnieniu wyjasniliSmy to, bo to jest pojecie, ktore oczywiscie
jest recypowane z model rules, wiec postuzyliSémy sie tym niedookreslonym pojeciem, ale
staraliémy sie w uzasadnieniu to wyjasnic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedno drobne pytanie odno$nie tego wzoru w ust. 1 na gorze, bo tam jest tak: 50,
o ile dobrze przeczytalem, 50%... ten ,,x” oznacza chyba znak mnozenia, tak? W takim razie
50% chyba bez tego... to jest 50% czegos albo 0,5 razy, a nie 50% razy. Nie jestem matema-
tykiem, ale tyle jeszcze ze szkoly podstawowej pamietam, ze 50% czego$ albo 0,5 razy cos.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prositabym o konkluzje ze strony ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chwileczke. Matematycznie to chyba prowadzi do tego samego, ale rowniez ciezko mi sie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...Z pojeciem 0,5.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Pojecie 50% ze 100 to jest to samo, co 50 x 100, wiec wydaje mi sie, ze to jest...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale chodzi o to, ze tak nie dajemy znaku mnozenia.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ok., przyjmujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze w ust. 4, bo teraz jeszcze zauwazylem, w wierszu drugim ,w ktorych za ten
rok podatkowy”, bo znowu musimy sie powtorzy¢, jesli chodzi o terminologie, prawda?
Tu, panie dyrektorze, chyba nie ma zadnych watpliwosci, ze powinno by¢?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rowniez po ,,catkowitym podatku wyréwnawczym od niedostatecznie opodatkowanych
zyskow” kolejne odestanie ,,0 ktérym mowa w art. 35 ust. 1”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Drodzy panstwo, wroémy na chwile do tego art. 31. Mamy juz podpisang poprawke.
Mamy trzy podpisy postéw zgodnie z procedurg iz regulaminem naszej podkomisji.
W zwigzku z tym bardzo prosze panig posel Dorote Marek o zgloszenie poprawki.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 31 ,,przepisy dziatu 2 oraz 5 i 13” zastgpic
wyrazami ,,przepisy dzialu 2 oraz 5-11”. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy strony chcg zabrac¢ glos? Po mojej prawej? Po lewej? Czy sg uwagi postow? W takim
uktadzie uznaje, ze... stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie przeprocedowana
przez podkomisje.
Drodzy panstwo, kolejny dzial przed nami - dziat 5.
Art. 37. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do wnioskodawcow. Caly dzial 5 to kwalifikowany dochdd (strata). Z kolei oddziat
1to , ksiegowy dochdd (strata) netto jednostki sktadowej. W obrebie projektowanej ustawy
mozna zauwazyc¢, ze mimo tego, ze w art. 37 w ust. 1 panstwo wprowadzaja pojecie ,ksie-
gowy dochdd (strata) netto jednostki sktadowej, to w nastepnych przepisach wielokrotnie
juz to sformulowanie dotyczace jednostki sktadowej ucieka i zostawiacie panstwo ,ksie-
gowy dochdd (strata) netto”. Pytanie, czy to po prostu kwestia jakiej§ omylki czy to celowy
zabieg legislacyjny, bowiem nic innego nie przychodzi nam do glowy, jak po prostu pewna
konsekwencja, ktorg panstwo przyjeli. To po pierwsze.

Po drugie, w ust. 1 w pkt 2 pojawia sie rowniez sformulowanie ,na podstawie stan-
dardu rachunkowosci”. Jezeli moglibyscie panstwo tylko wyjaénic, o jakim standardzie
rachunkowosci jest mowa, skoro rowniez wprowadzacie panstwo dwie definicje dotyczace
standardéw rachunkowosci?

W ust 2 pojawia sie sformulowanie mowigce o przepisach niniejszej ustawy. Pytanie,
dlaczego tutaj jest ,,niniejszej”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze ministerstwo o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
Dziekuje. Tak, je§li chodzi o standard rachunkowos$ci — moze troche od konca, mam
nadzieje, ze na wszystkie zagadnienia odpowiem - chodzi o jakikolwiek standard zastoso-
wany w skonsolidowanym sprawozdaniu grupy. A wiec to moze by¢... Na poczatku ustawy
definiujemy zatwierdzony akceptowalny. To moze by¢ jeszcze inny niz te dwa. Jakikolwiek,
ktory jest stosowany w skonsolidowanym sprawozdaniu grupy. Dlatego, skracajac, jest
to rozréznienie celowe.

Jesli chodzi o ksiegowy dochod (strata) netto jednostki skladowej, chodzi o to, zeby
wskazac, ze to jest dochod (strata) netto jednostki skladowej. Nie kogokolwiek czy cze-
gokolwiek, tylko jednostki skladowej. A wiec my definiujemy ksiegowy dochdd (strate).
To jest to, to, to jednostki sktadowej. By¢ moze dodanie przecinka w 37 pozwoliloby dalej
stosowac¢ tylko ksiegowy dochdd (strata) netto. To rowniez jest pytanie do panstwa, jak
to poprawnie sformutowac, zeby nie bylo problemu. Potem nie ma sensu za kazdym razem
postugiwac sie , ksiegowy dochod (strata) netto jednostki sktadowe;.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie dyrektorze, prosze, bo tez sie nad tym zastanawiam przez chwile, zwroci¢ uwage,
bo gdybyscie panstwo na przyklad pozbyli sie wyrazu jednostki sktadowej w tej definicji
i zostawili ksiegowy dochdd (strata) netto za rok podatkowy stanowi zysk strata netto jed-
nostki sktadowej”, to czy taki zabieg nie powodowaloby, ze pozniejsze stosowanie pojecia
,ksiegowy dochdd (strata) netto” nie powodowaloby juz takich watpliwosci bez doprecyzo-
wania jednostki sktadowej? Ale to chyba réwniez do przeanalizowania w kontekécie wszyst-
kich przypadkéw uzycia tego sformutowania bez doprecyzowania jednostki sktadowe;.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
To znaczy, jeSli mozna od razu odpowiedziec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Akurat tutaj nie ma watpliwosci, bo ksiegowy dochdd (strata) netto zawsze jest jednostki
sktadowej, wiec taka propozycja, jak panstwa, o przeniesieniu jednostki sktadowej do tej
jednostki jak najbardziej rozwiagzuje ten program interpretacyjny i wtedy bedzie jasne,
ze ksiegowy dochod (strata) netto stanowi. Wiadomo wiec, gdzie zaczyna sie element defi-
nicyjny i definiowany. Jest jak najbardziej jesteémy ok. z takg zmiana.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczgca, bo jest jeszcze jedna kwestia, ktorag pan dyrektor przed momen-
tem poruszyl. Prosze zwroci¢ uwage, ze panstwo rowniez dajg ,,za rok podatkowy sta-
nowi”, czyli jakby zakres tego pojecia to jest ksiegowy dochod (strata) netto jednostki
sktadowej za rok podatkowy. I teraz pytanie, bo przed momentem pan dyrektor powie-
dzial, ze tylko jakby bylo ksiegowy dochdd (strata) netto juz tego bez wyrazow ,,jednostki
skladowej” i tez bez wyrazéw ,,za rok podatkowy”. Tylko potem ,stanowi”. Wtedy juz
by bylto calkowicie zbieznie z tym, co jest w innych przepisach, ale ja nie wiem, czy tego
typu zabieg, po pierwsze, nie wymagaloby jednak stosownej poprawki w formie pisem-
nej, a po drugie, czy w tych przepisach, w ktorych takie sformutowanie jest uzywane, nie
bedzie po prostu jaki$ zmian o charakterze merytorycznym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
dJesli o to chodzi, to chcielibyémy do tego wroci¢. Natomiast co do zasady ksiegowy dochod
(strata) netto zawsze jest roczny, wiec datoby sie te definicje uporzadkowac tak, zeby nie
bylo watpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja mam pytanie... Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli na przyklad jezeli, pani przewodniczaca, plus jeszcze na przyklad dwdjka postow,
bo w sumie trzech postéw — mamy projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej — przeje-
taby takg poprawke, w ktorej te wyrazy w ust. 1, ksiegowy dochdd (strata) netto jednostki
skladowej za rok podatkowy stanowi zysk (strata) netto tej jednostki” zastapi¢ wyrazami
»ksiegowy dochod (strata) netto stanowi zysk (strata) netto jednostki skladowej” i dalej
bez zmiany, to byloby to wlasciwe z punktu widzenia wnioskodawcow?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Musi sie pojawic jeszcze ,,za rok podatkowy”. Czyli musi... warunkiem tego, czym jest ksie-
gowy dochdd (strata) netto... ksiegowy dochdd (strata) netto zawsze jest wyliczany w kon-
tekScie rocznym. Czyli byloby ,ksiegowy dochéd (strata) netto stanowi za rok podatkowy
zysk (strata) netto tej jednostki”... Musi sie pojawi¢ element tego ,,za rok podatkowy”,
bo chodzi o to, ze to jest integralna czesé definicji ksiegowego dochodu (straty).

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Po zysku, tak? Zysk (strata) netto ,,za rok podatkowy” wtedy musiatoby by¢. Pytanie,
czy jest w takim razie sens to ruszac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwroci¢c uwage, ze oczywiScie na innym etapie pewnie moglibySmy pokusi¢ sie
o takg zmiane, natomiast ust. 2 i art. 38 ust. 1 réwniez od razu wymagaltby stosowania
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odpowiednich korekt, a de facto nastepne ustepy w art. 38 réwniez. My zwracamy uwage
na pewng niekonsekwencje. Ona tutaj bedzie i w tej chwili chyba nie uda nam sie wypra-
cowac stosownego brzmienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ja bym miala pytanie tylko do przedstawicieli ministerstwa, poniewaz ksiegowy dochod
tak, jak juz wcze$niej méwilam, to jest definicja, ktora nie funkcjonuje w polskim pra-
wie podatkowym. Czy ona obejmuje tak de facto wszystkie koszty danej jednostki, bo prze-
ciez jednostka ma réwniez koszty, ktére nie stanowig kosztow uzyskania przychodu,
a mowimy tutaj o podatku. Zeby nie doszlo do sytuacji, w ktorej jednostka bedzie nadmia-
rowo generowac koszty, ktore i tak nie sg kosztami podatkowymi zgodnie z polskimi prze-
pisami podatkowymi na podstawie ustawy o CIT i PIT, bardziej CIT ze wzgledu na obroty,
a tutaj to bedzie po prostu powodowalo strate dla przepiséw tej ustawy. Bo ksiegowy
dochdd (strata) — nie spotykamy sie z takim pojeciem nigdzie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ja moze wytlumacze troche filozofie tego dochodu netto jednostki, bo punktem wyjscia
do wyliczenia dla celéw wlasnie podatku wyréwnawczego jest ujecie ksiegowe, czyli zysk
(strata) netto ksiegowa jest punktem wyjScia w ogole do wyliczenia dochodu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli razem z tymi kosztami,...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...ktore zgodnie z polskim prawem podatkowym nie stanowig kosztéw uzyska-
nia przychodow.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bo patrzymy na zysk jakby dla celow bilansowych, zysk ksiegowy i on zgodnie z tymi
przepisami, ktore teraz bedziemy omawiali, ktore sa... dokonujemy w tym zysku pewnych
korekt, troche takich jak w podatkach, rowniez korygujemy na poczatku wynik finansowy
i mamy caly art. 16, ktory méwi o tym, co nie stanowi kosztu uzyskania przychodéw w CIT
i tak dalej. I troche GloBE idzie tg sama filozofia. Zaczyna od wyniku bilansowego i p6zniej
dokonuje korekt, ktore prowadza go do dochodu (straty) netto danej jednostki. Jezeli wiec
tutaj... Oczywiscie uwzgledniajac to, o czym mowi Biuro Legislacyjne, to proponujemy
zostawi¢ w takiej formule, poniewaz nie mamy w tym momencie lepszego rozwigzania,
a zmiana tego przepisu spowoduje niespdjnosé innych regulacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zostawiamy. W takim ukladzie art. 38. Sg uwagi. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Niestety musimy z konsekwencji legislacyjnej zadaé to pytanie. Prosze zwréci¢ uwage,
w art. 38 w ust. 1 w trzecim wierszu na stronie 37 pojawia sie sformutowanie , ksiegowy
dochdd (strata) netto. Czy to jest de facto ksiegowy dochdd (strata) netto jednostki skia-
dowej za rok podatkowy, o ktérym jest mowa w art. 37 ust. 1?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest to samo pojecie, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, ale w 37 ust. 1 panstwo wprowadzaja pojecie, ktore sktada sie z calego szeregu wyrazow
»ksiegowy dochdd (strata) netto jednostki skladowej za rok podatkowy”, a potem juz w zalez-
noSci od tego, jak wam jest wygodniej, bo tak chyba to wyglada, jest w ust. 1 , ksiegowy
dochdd (strata) netto” bez ,,jednostki sktadowej” i ,,za rok podatkowy”. Ta sama sytuacja

M.S.S. 59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 3)

ma miejsce w ust. 2 w czesci wspolnej. Znowu jest ,,podstawg obliczenia kwalifikowanego —
tym razem tu jest kwalifikowany — dochodu (straty)” rowniez bez ,,jednostki sktadowe;j”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bo na poczatku w 38 ust. 1 jest mowa , ksiegowy dochdd netto jednostki skiado-
wej” itutaj rozumiem, ze jest cale to wyrazenie i do tego panstwo nie majg zastrzezen.
Natomiast chodzi w wersie trzecim... nie, w czwartym jest , ksiegowy dochdd netto”
juz bez dookreslenia ,, jednostka skladowa”. Mozna wiec dodac ,,jednostki sktadowej”.
Nie widzimy przeszkod.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest jakby konsekwencja tej naszej uwagi na poczatku, gdzie wskazywaliSmy, ze po pro-
stu nie tylko w obrebie tego przepisu, tych dwoch przepisoéw, ale w obrebie wielu przepi-
sow, ktorych teraz nie naprawimy z racji tego czasu, ktory mamy, nie ma tej konsekwencji
terminologicznej, ze jezeli wprowadzamy definicje, uzywamy na przyklad ciagu czterech
wyrazow kolo siebie, to jest stosujemy tak, jak powinni$my to robi¢. A tutaj mamy trzy...
dwa rézne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja sie zgadzam z tym oczywiScie. Panstwo bedziecie mie¢ w ministerstwie duzo pracy
zwigzanej z interpretacjg takich przepiséw, bo podatnicy beda zupelnie niezorientowani,
co autor mial na mysli. Czy zostawiamy ten przepis jeszcze do przeanalizowania?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, poprosimy o pozostawienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 39. Nie widze.
Art. 40. Nie widze.
Art. 41. 41, panie mecenasie? Mamy strone spoleczna. Mamy przedstawicieli Lewia-
tana Bardzo prosze. Oczywiscie wplynely panstwa uwagi i panstwa propozycje zmian.
Bardzo prosze

Ekspert w Departamencie Podatkowym Konfederacji Lewiatan Anna Slominska-Wernik:
Witam. Anna Stominska-Wernik, Konfederacja Lewiatan. Mamy uwage natury ogdélnej
do tego artykulu. Nasza poprawka dotyczy, co prawda, art. 154, ale chcieliSmy réwniez
zabraé¢ glos w kwestii tego artykulu, poniewaz w projekcie wprowadzony jest podzial
na kwalifikowane i niekwalifikowane zwrotne kredyty podatkowe. Jest to rowniez podzial
wynikajacy z dyrektywy i on ma istotny wplyw na zobowigzania grup kapitatowych
z tytutu podatku minimalnego wyréwnawczego i w szczegolnosci to dotyczy dziatalnosci
w ramach specjalnej strefy ekonomicznej i polskiej strefy inwestycyjnej. Wiele panstw,
ktore wyrazaly przepisy dyrektywy, zaproponowalo w swoim systemie ulg podatkowych
pewne rozwigzania tak, aby one spelnily definicje kwalifikowanych zwrotnych kredy-
tow podatkowych. U nas na te chwile nie ma obecnie propozycji zmian, ktére dostosowy-
walyby obowigzujgce w Polsce ulgi i zwolnienia na zwrotne kredyty podatkowe, a trzeba
powiedziec sobie, ze zaréwno kredyty podatkowe pozwalajg na korzystne dla przedsiebior-
cOw ujecie otrzymanego wsparcia w kalkulacji podatku wyréwnawczego. Wobec tego mamy
taki rowniez postulat, aby wprowadzi¢ poprawki i wprowadzic ten tymczasowy mechanizm
zmniejszajacy wplyw podatku wyréwnawczego na podmioty korzystajace w Polsce ze zwol-
nien strefowych. Mechanizm polegataby na odniesieniu sie do odpowiedniego mnoznika
do zwigzanych z dzialalnoScig prowadzong skladnikow branych pod uwage przy ustalaniu
kwoty obnizenia z tytulu substratu majatkowo-osobowego. Bytaby to wiec czterokrotnosé
wartoSci kwalifikowanych kosztéw plac poniesionych w zwigzku z dzialalnoscig oraz czte-
rokrotno§c¢ wartosci kwalifikowanych rzeczowych aktywow trwalych zwigzanych z dzia-
talnoscig w PSE i PSI. To jest taki nasz ogélny postulat, zeby przyjrzec sie zwlaszcza tej
dziatalnosci w strefach ekonomicznych i w Polskiej Strefie Inwestycyjne;.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja rowniez dodam, bo byl przedstawiciel Stowarzyszenia Polska Cyfrowa. Rowniez majag
uwagi wniesione do nas, do podkomisji, ale dotyczace z kolei ulgi badawczo-rozwojowe;j
wynikajacej z przepisow podatkowych. Sg uwagi strony spolecznej dotyczace zmiany tych
przepisow, wiec bardzo bym prosita tak ogdlnie o ustosunkowanie sie do propozycji tej
wlasnie strony spoleczne;j.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, pani przewodniczaca. Oczywiscie ten problem stosowania ulg gruncie GloBE, czy sys-
temu GloBE jest nam znany i w obecnie... To znaczy, ta propozycja, po pierwsze, wychodzi
poza stricte implementacje dyrektywy. To nie przedmiotem jakby dyrektywy. Oczywiscie
dyrektywa rozréznia rodzaje ulg, ale nie nakazuje panstwom czlonkowskim modyfikacji.
To wiecniejest tak, ze my musimy to wprowadzi¢. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tegojak
mechanizm ulg dziala na poszczegélnych podatnikow i ze mechanizm tak zwanej zwrotnej
kwalifikowanej ulgi podatkowej jest najbardziej korzystnym mechanizmem, natomiast teraz
na chwile obecng stoimy po prostu przed wyzwaniem, zeby stosowac krajowy system ulg, mie-
dzy innymi wlasnie ulgi dla B+ R i stref... do rozwigzan, ktore bedg wprowadzone GloBE-m.
My takie prace na poziomie roboczym prowadzimy i analizujemy rézne koncepcje,
po pierwsze, zeby to bylo zgodne z zasadami OECD, bo pamietajmy, ze OECD bedzie
oceniala ten system. Jezeli uzna, ze on jest niekwalifikowany i wprowadza rozwigzania,
ktore sa niedopuszczalne, to po prostu de facto nie bedzie on w ogodle stosowany ze szkoda
dla podatnikéw. Natomiast ta propozycja, ktéra dotyczy stricte podniesienia tych procen-
towych wartosci o czterokrotnosc jest wprost literalnie sprzeczna z dyrektywa i z zasadami
OECD i nie moze by¢ wprowadzona, bo jest oczywiscie sprzeczna z dyrektywa. My wiec
mamy Swiadomo§¢ problemu. Chcemy zachowac oczywiScie atrakcyjnoS¢ naszego systemu
podatkowego pod katem inwestoréw, natomiast to jest drugi krok i bedziemy podejmowac
takie dzialania w najblizszej przysztosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. To jest naprawde bardzo potrzebne, zeby nie wyla¢ dziecka z kapielg
na tym etapie, bo tak by nie mialy sensu te ulgi. Prosze bardzo, doslownie kréciutko.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Janusz Kadziela:
Jedno slowo. Janusz Kadziela, Lewiatan. Chciatbym tylko podkresli¢, jak zlozony jest
temat, ktory wszyscy wielokrotnie powtarzaja, a propozycja Lewiatana o wielokrotnosci
tego substratu majatkowego w zdecydowany sposob by to uproscita. Nie wiem, czy to sie
da na jaki$ matrycach wyliczy¢, ale wielokrotnie panowie mecenasi powtarzaja, ze niespoj-
no$¢ przepisu, niespdjno$¢ nazwy, a tu jest prosty jeden argument — substrat majgtkowy
x2, x3, x4 czy jaki§ wskaznik. Dodac trzeba, ze ten majatek z uplywem czasu bedzie spa-
dat, tak? On dzi§ wart jest 100, a za pare lat bedzie wartat 60, a wskazniki tez idg na dot.
Ta ulga bedzie jako$ krzywo liczona, tak szczerze mowigc. Na pewno wiec jaki§ argument
jest i rowniez od strony strefy moge doda¢, ze my w Europie jesteémy jedng z lepszych
stref (Polska), a w §wiecie zajmujemy chyba drugie miejscu. Takie przynajmniej ostatnio
byly nasze sondaze. Wiec to, co pani przewodniczgca powiedziala, nie wylejmy tego dziecka
z kapielg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan dyrektor jeszcze chcial?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tylko tyle, ze ta konkretna propozycja, ktéra zwieksza te wskazniki, jest niezgodna
z dyrektywa. Nie mozemy jej wprowadzic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale rozumiem, ze wypracowane zostanie inne rozwigzanie, ktore bedzie rowniez satysfakcjo-
nowalo inwestorow, bo to jest dzisiaj niezmiernie wazne, zebySmy réwniez nie pozbyli sie...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, taki jest cel rzadu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...waznych gatlezi gospodarki. Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy do 41 mamy uwagi, Biuro
Legislacyjne i panowie mecenasi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do 41 raczej z uwagi na jego objetoSc... bo tylko do ust. 2. Znowu podkreslamy stosowanie
tych odrebnych przepiséw, co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Konsekwentnie
rowniez w zasadzie 39, 40 — ten akceptowany standard rachunkowosci i zatwierdzony
standard rachunkowosci po prostu oddzielnie bedzie pisany, nie tak, jak jest na przykiad
w art. 40 we wprowadzaniu do wyliczenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chce zabra¢ glos? Nie.
Art. 42. Sg? Nie ma.
Art. 43. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dwie kwestie. Pierwsza: art. 43 ust. 2 pkt 1 litera b) tiret pierwsze ,,calo$c lub pra-
wie wszystkie prawa”. Wydaje sie, ze pomijajac juz kwestie ,,calo$¢ lub prawie wszyst-
kie” i co to znaczy, to chyba zamiast ,lub” powinno by¢ w obydwu przypadkach ,,albo”.
To jest jedna uwaga.

Druga dotyczy pkt 2 i odestania do art. 119. W naszej ocenie, jezeli panstwo chcg tutaj
uzyc sformutowania ,,na ktorej zostal dokonany wybor w zakresie stosowania metody opo-
datkowania” to wyrazy ,,opartej na wyplacie zysku” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,wyplaty
zyskow”. Prosze zwroci¢ uwage na brzmienie art. 119. Tu jest ewidentny btad. Prosba
o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jeszcze chwileczke, sprawdzimy odestanie. Tak, potwierdzamy. Przyjmujemy te uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ust. 2 w pkt 2 bedzie ,,metody opodatkowania wyplaty zyskow” zgodnie z art. 119.
A prosze powiedzie¢ w tym ust. 2 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze, jak powinno by¢ — ,,posiada
catosc lub prawie wszystkie” czy po prostu ,,posiada wszystkie albo prawie wszystkie”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chyba tak, jak to weze$niej wyjasnialiSmy. Byla taka zbitka, ze caly albo czesc, i wtedy
zamieniliSmy ,lub” na ,albo”, wiec tutaj nalezaloby konsekwentnie jako zupelnie odrebne
i nigdy nie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tylko, panie dyrektorze, zwracamy uwage, ze tam byto ,,cale lub prawie cale”, cos takiego,
a tutaj mamy ,,calo$¢ lub prawie wszystkie”, wiec pytanie ,,wszystkie lub prawie wszystkie”?
Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
., Wszystkie lub prawie wszystkie”, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
., Wszystkie albo prawie wszystkie”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,»Albo prawie wszystkie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy to wszystko, tak?
Art. 44. Nie widze uwag.
45. Nie widze.
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46. Nie widze.

47. Nie widze.

48. Mamy poprawke zgloszong przez troje postéw. Prosze pana prosze pana posta
Adama Orlinskiego o przedstawienie.

Posel Mirostaw Adam Orlinski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, poprawka nr 2. W art. 48 ust. 1 pkt 1 nadac¢ brzmienie ,,wynikajacych
z czynnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, fapowek i ukry-
tych prowizji na podstawie przepiséw jurysdykcji lokalizacji:
a) jednostki sktadowej, ktora ujeta te koszty lub rezerwy w ksiegach w przypadku kra-
jowego podatku wyréwnawczego obliczanego zgodnie z art. 29 ust. 1

b) jednostki dominujacej najwyzszego szczebla w przypadku obliczania podatkow,
o ktérych mowa w art. 1 zgodnie z akceptowalnym standardem rachunkowosci lub
zatwierdzonym standardem rachunkowosci stosowanym w celu sporzadzenia skon-
solidowanego sprawozdania grupy”.

Krotkie uzasadnienie. Poprawka ma na celu doprecyzowanie jednej ze specyficznych
korekt dokonywanych w celu obliczenia kwalifikowanego dochodu (straty), mianowicie
w przypadku korekty dotyczacej czynnosci, ktore nie mogg by¢ przedmiotem prawnie sku-
tecznej umowy tapowek i ukrytych prowizji. Doprecyzowano, na podstawie przepisow kto-
rej jurysdykeji ocenia sie legalno$c tego typu czynnos$ci. Sg tutaj podpisy postow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, prosze o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w stosunku do tej poprawki mamy dwa pyta-
nia, bo w tym pkt 1, ktoremu nadawane jest nowe brzmienie, uzywane sg takie pojecia,
jak tapowka. To znaczy, to jest pojecie chyba nie wystepujace w ogole w przepisach. Potocz-
nie méwi sie o tapoéwkach, o fapownictwo...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, zgadzam sie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...ale w przepisach raczej mowi sie o korzysciach majatkowych, korzySciach osobistych, lecz
nie o fapowkach. ProponowalibySmy wiec to... to znaczy, nie mam pomystu, czym to zastgpic.
Drugarzecz. W lit. a) jest mowa o tym podatku wyréwnawczym obliczanym zgodnie z art. 29,
a z kolei o obliczaniu tego podatku stanowi art. 27, w ktérym jest napisane, ze wlasnie...
LArt. 27. Krajowy podatek wyréwnawczy oblicza sie wedlug wzoru”, a 29 tak jakby
stanowi pewne uzupelnienie tego 27. To wiec jest drugie pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze o odniesienie sie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze. Jezeli chodzi o ,,fapéwka”, to faktycznie moze na pierwszy rzut oka wydawac sie
niewlasciwa, ale pamietajmy, ze méwimy tutaj o przepisach dotyczacych calego swiata,
wiec ta regulacja dotyczy réwniez korekt, ktére moga mie¢ miejsce w spotkach zlokalizo-
wanych zupelnie w innych jurysdykcjach, dlatego to musi by¢ uniwersalne pojecie i nie
mozemy mie¢ w glowie tylko naszej siatki pojeciowej. W angielskim tekscie byto bribe, wiec
silg rzeczy uzyliSmy tego sformutowania, ktore... Tak, to jest kwestia uwagi. Jesli chodzi
o druga, to poprosze o wyjasnienie.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
W kwestii drugiej uwagi i odestania do art. 29 w lit. a) chodzilo nie o metode obliczania
wedlug wzoru, tylko o obliczanie tego podatku na podstawie ustawy o rachunkowoSci,
w szczegolnosci na podstawie ustawy o rachunkowosci. To odréznia te litere od lit. b),
gdzie jest mowa o standardzie rachunkowosci stosowanym w celu sporzadzenia skonso-
lidowanego sprawozdania grupy. Ta pierwsza metoda czy standard z lit. a) jest wlasnie
typowy dla bazowego przypadku krajowego podatku wyréwnawczego, a lit. b) jest typowa
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dla globalnego podatku wyréwnawczego, podatku wyréwnawczego UTPR i réwniez
w wyjatkowych przypadkach krajowego podatku wyréwnawczego, gdzie nie jest mozliwe
bazowanie na ustawie o rachunkowosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jeszcze pan poset Adam Orlinski jako zglaszajacy poprawke. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Adam Orlinski (PSL-TD):
Rzeczywiscie wydaje sie zasadne odno$nie tego potocznie uzywanego stowa ,tapéwka”.
By¢ moze mozna by to bylo zastapic stowem albo zwrotem czy sformutowaniem , korzysci
majatkowe”. Tak? Zasadne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze. Czy ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Podejdzmy do tego w taki sposob. Czy polska spétka, ktéra ma spotke zagraniczng
w Korei, ze stfowa korzy$¢ majatkowa zrozumie, ze chodzi o tapéwki na gruncie prawa
koreanskiego? Jesli tak, to my jesteSmy za tg zmiang. Paradoksalnie w takiej sytuacji
kolokwialne stowo moze utatwic... czysta wykladnia jezykowa moze ulatwic zrozumienie,
bo te przepisy beda stosowac polskie spotki w Polsce do swoich spélek zagranicznych, czyli
muszg by¢ uniwersalne i dziala¢ na gruncie wszystkich mozliwych systeméw prawnych.
Jesli zdaniem panstwa legislatorow zmiana na ,,korzy$¢ majgtkowa” jest ok., nie mamy
do tego uwag. Uczulam natomiast na to stosowanie zagraniczne.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
»Majatkowa” to byloby rowniez za wasko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A nielegalna korzysé podatkowa? Przepraszam, nielegalna korzy$§¢ majatkowa?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jezeli juz méwimy o korzysciach, to o majgtkowych i osobistych, bo o osobistych réwniez
nalezaloby pamietac.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Lukasz KuSmierz:
Mowiac kolokwialnie, jesli majgtkowa, to jak sie powie A, trzeba powiedzie¢ B i trzeba
zaczaC sie zaglebiac, a czy osobista, a czy wszystkie inne pojecia z polskiego prawa?
Czy paradoksalnie w ten sposob sie nie ograniczymy, biorac pod uwage, ze to ma zastoso-
wanie rowniez do systemow poza Polska.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale z drugiej strony samo sformutowanie, ze jezeli czynno$¢ nie ma podstaw prawnie sku-
tecznej... nie jest przedmiotem prawnie skutecznej umowy, to juz zawiera to w sobie kwe-
stie tapowki moim zdaniem.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest taka dyskusja troche akademicka, bo jakby tapéwka czesto wystepuje w formie praw-
nie dopuszczalnej umowy, bo na przyklad to moze by¢ umowa na dokonanie jakies ustugi.
Ta ustuga sama w sobie jest dopuszczalna prawnie, natomiast jest to forma de facto
tapowki, bo kto$ — nie wiem — za wykonanie... Nie chce uzywaé¢ przyktadow réznych.
Nie, tak przypadkiem. Chodzi o to, ze to jest umowa prawnie wigzaca i prawnie skuteczna,
tylko po prostu ma charakter przestepczy, ale do tego trzeba oczywiScie dojs¢, bo odpo-
wiednie organy muszg to stwierdzic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Obecnie w systemie nie funkcjonuje pojecie tapowki.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja sie zgadzam z tym, ze ono ma bardzo zle takie odniesienie i konotacje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ewentualnie, probujac wyj$¢ naprzeciw, naszym zdaniem to odzwierciedlitoby korzysci
majagtkowe lub osobiste.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Im szerzej to zrobimy, tym lepiej, bo pamietajmy, ze chodzi réwniez o rzeczy, ktore w innych
panstwach sg dopuszczalne. W wielu panstwach pewne korzysci majatkowe sg dopusz-
czalne, sg kulturowo dopuszczone, tylko u nas stanowig co§, co my postrzegamy zle. Wiec
ten przepis musi by¢ na to odporny. Im szerzej wiec to napiszemy, tym lepiej, bo w ogole
ten przepis znalazl sie w dyrektywie, poniewaz niektore panstwa dopuszczaja tapowki
i dopuszczajg wpisanie ich w koszty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage na kontekst, w ktéorym jest uzyte
to sformulowanie. Takie zastgpienie jeden do jednego wydaje sie raczej niewlaSciwym
sformutowaniem, wiec moze warto taka poprawke przeanalizowac i zglosic jg na przyklad
na Komisji na p6zniejszym etapie. Aczkolwiek nie zmienia to postaci rzeczy, pani prze-
wodniczgca, szanowni panstwo, ze juz w przedlozonym projekcie jest to sformulowanie
i my to sformulowanie réwniez wskazujemy jako niewlasciwe i do zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan poset Adam Orlinski.

Posel Mirostaw Adam Orlinski (PSL-TD):
W takim razie zgodnie z sugestig wycofujemy te poprawke do przemysleniai do zgloszenia
na posiedzeniu potem, na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze do tego artykutu to wszystko.
Art. 49. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rowniez pytanie o pewng konsekwencje. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage,
ze w ust. 1 jest mowa o korekcie z tytutu bledow. Mamy oczywiScie wlasciwe odestanie
do art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. h). Dalej rowniez jest mowa o korekcie btedu. Potem jest mowa
o bledzie. I przechodzimy do ust. 2. W ust. 2 w pkt 1 jest owszem mowa o korekcie btedu.
A prosze powiedzie¢ dlaczego w pkt 2 jest tylko mowa o korekcie? Czy to jest jaka$ inna
korekta niz korekta bledu, o ktorej jest mowa w ust. 11w ust. 2 pkt 1?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest takie nieodparte wrazenie, ze z kazdym wyrazem nastepujacym po poczatku ust. 1
coraz bardziej skracamy to pojecie, ktore de facto na koncu staje sie juz w ogole tylko samg
korekta, a nie korektg bledu, a de facto korektg z tytulu bledow wczesniejszego okresu,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. h).

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To niekoniecznie w 96 1 57 musi by¢ biad, czyli takie zawinione dziatanie. Chodzi o korekte
juz podatkow kwalifikowanych, ktora moze nastgpié, ale niekoniecznie jest wynikiem btedu.
Natomiast sam fakt jej wystgpienia jest istotny.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostawiamy bez zmiany, tak?
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, prosimy o pozostawienie bez zmiany z uwagi na watpliwosci merytoryczne, ktore
taka zmiana moglaby spowodowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli pozostawiamy bez zmian.
Art. 50.
Art. 51.
52.
53. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do 53 do ust. 1 pkt 1. Prosze zwréci¢ uwage, ze we wprowadzeniu do wyliczenia mamy
korekte... prawidlowe odestanie do art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. 1). Tam jest mowa o stanie
rezerw zakladow ubezpieczen. W pkt 1 z kolei w drugim wierszu pojawia sie sformutowa-
nie ,,przez taka jednostke”. O jakiej jednostce jest mowa?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chodezi o te jednostke, o ktorej... czyli zaklad ubezpieczen. Po prostu nazwaliSmy go tym
przypadku jednostka. Moze niewlaSciwie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, to jest pojecie definicyjne, czyli jednostka zupet-
nie odpowiada.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to faktycznie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze réwniez zwréci¢ uwage, ze zaréwno w pkt 2, jak i w ust. 2 w pkt 11 2 zawsze jest
zaktad ubezpieczen.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, faktycznie jednostka w takim rozumieniu potocznym i to jest nasz biad.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozemy prosic¢, panie dyrektorze, znakiem tego jak ten fragment... jakie wyrazy zastgpi¢
jakimi wyrazami?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,Przychodéw z kwot pobranych od ubezpieczonych stanowigcych rownowartosé podatkow
zaplaconych przez taki zaklad z tytultu wyptat” i tak dale;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
,» Taki zaklad ubezpieczen”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,, Taki zaklad ubezpieczen”, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A czy w pkt 2 ust. 1, jezeli mamy sformulowanie ,,uzyskanej z tytutu udziatow lub akgji”,
to udziatéw jakichkolwiek w sensie takiego szerokiego pojecia, czy chodzi o udzialy wia-
snoSciowe albo konsolidacyjne czy jakiekolwiek?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie, jakiekolwiek.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze takie pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

66 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 3)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 2 w pkt 2 na samym koncu jest odestanie ,,tego zakladu
ubezpieczen” zaré6wno we wprowadzeniu do wyliczenia, jak i w dalszej czeSci... w poprzed-
niej czesci pkt 2 nie ma mowy o jakims§ zakladzie ubezpieczen. Dlaczego jest ,,tego zaktadu
ubezpieczen”? Czy nie nalezatoby tutaj skreslic tego zaimka ,,tego”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, wydaje mi sie, ze zaimek ,,tego” jest tutaj zbedny w tym przypadku. Tak, caly czas
chodzi o ten sam zaklad, wiec nie ma potrzeby precyzowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 54. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobna uwaga jak ostatnia. Prosze zwréci¢ uwage na ust. 1 pkt 1. W trzecim wierszu
mamy ,,przez te jednostke”. Zaré6wno we wprowadzeniu, jak i w czesci poprzedniej pkt
1 nie ma mowy o zadnej jednostce. Czy rowniez ten zaimek jest tutaj zbedny i czyli jed-
nostka to jest jednostka w rozumieniu definicyjnym?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ta jednostka jest uzyta w kontekscie tych zakladéw ubezpieczen. Moze to jest mylgce
z tego wzgledu, ze odnosimy sie do poszczegolnych tych tytultéw z art. 41, gdzie jest mowa
o jednostce, wiec z tego wzgledu uzyliSmy slowa ,jednostki”, ale tutaj rowniez chodzi
o zaklad ubezpieczen. Tak? Nie, tu jest bank. To znaczy, chodzi o jednostke, ktorej dotyczy...
ktora ustala swdj dochod ksiegowy netto poprzez odestanie do art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. m).

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Moze rozwigzaniem jest takie sformulowanie: ,,pomniejszeniu ksiegowego dochodu (straty)
netto jednostki sktadowej o warto§¢ zmniejszenia kapitalu wlasnego”. Wtedy mozna odwo-
ta¢ sie do tej jednostki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to rozwigzanie, tylko musimy mie¢ przekonanie i pan dyrektor musi jasno wskazac,
jakie wyrazy na jakie wyrazy nalezatoby zmienic.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Czyli tak, w pkt 1: ,,pomniejszeniu ksiegowego dochodu (straty) netto jednostki skladowe;j
o wartoS¢ zmniejszenia kapitalu wlasnego w wyniku dokonanych lub naleznych wyptat
w odniesieniu do instrumentu wyemitowanego przez te jednostke z tytulu dodatkowego
kapitatu Tier I i zastrzezonego kapitatu Tier I.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. W ramach upowaznienia, pani przewodniczaca, jezeli taka jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Oczywiscie. Art. 55. Sg uwagi, panie mecenasie? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez konsekwencja. W 55 w ust. 1 w pkt 1 jest mowa o transakcji miedzy jednostkami
skladowymi grupy. Nie ma watpliwosci. W pkt 2 pojawia sie ,,korekcie wartosci transak-
¢ji”. Jakiej transakgji? Czy chodzi o te transakcje z pkt 1 czy jaka$ inng transakcje?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, chodzi o te transakcje z pkt 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli na przyktad ,korekcie wartoSci transakeji, o ktérej mowa w pkt 1”? Takie odestanie
byltoby eliminujace wszelkie watpliwosci czy nie?
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Je§li mozna. Art. 55, jak praktycznie wszystkie korekty, odnosi sie do sytu-
acji abstrakcyjnych. Mamy wiec jaka$ transakgje i zeby zastosowac norme z tego artykutu,
po pierwsze, powinna by¢ uzgodniona... ujeta w tej samej kwocie, a po drugie, powinien
by¢ pkt 2, czyli zgodnie z zasada wyceny rynkowej. To wiec jest jaka$ abstrakcyjna trans-
akcja i ona musi spelnia¢ te dwa warunki. To rowniez jest z dyrektywy, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ale jezeli abstrakcyjna, to rozumiem, ze méwimy caly czas o tej samej transakeji abs-
trakcyjnej, a nie dwoch réznych transakcjach, wiec ta propozycja, o ktorej pan powiedziat
weczesniej, czyli odestanie do pkt 1 jest ok.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli, panie dyrektorze, wyrazy w pkt 2 ,korekcie wartosci transakeji” zastgpi¢ wyrazami
,korekcie wartoSci transakgji, o ktérej mowa...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie, nie wiem, przepraszam, czy tu nie ma jakiego$ zapetlenia... czy go wtedy nie bedzie.
Chodgzi o to, ze dana transakcja musi spetnia¢ wymog z pkt 1 i z pkt 2, tak? Nie wiem

wiec, czy nie nastapi jakie§ zapetlenie. Moze wiec, jesli mozna...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez zmiany?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Bez zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
, Ust. 3. Przepis ust. 1 w zakresie zgodnos$ci z zasadg ceny rynkowej” i teraz jest sformu-
fowanie ,,moze nie mie¢ zastosowania”. Jak nalezy to rozumiec¢? Albo cos sie stosuje, albo
sie nie stosuje, a jakie sg kryteria wyboru miedzy stosowaniem lub tez nie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest mozliwo$¢ odstepstwa po prostu od normy ogoélnej, czyli pewne utatwienie z punktu
widzenia podatnikow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., ale jakie sg przestanki mozliwosci? Kiedy, przy jakich okolicznosciach, przy jakim
stanie faktycznym i prawnym on moze dokona¢ takiego wyboru?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Doktadnie te, o ktéorych mowa w dalszej czeSci przepisu, ktore ,zostaly zawarte
miedzy jednostkami skladowymi zlokalizowanymi w tej samej jurysdykcji - to jest
pierwsza przestanka — oraz zostaly wycenione wtej samej kwocie z wyjatkiem”
i tak dalej. To sg te przestanki. Wtedy mozna dokonywac tej wyceny. ...Ten przepis nie
ma zastosowania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Idac dalej, w ust 5 w pkt 2 wydaje sie, ze nalezaloby tak, jak w pkt 1, doprecyzowac, ze cho-
dzi o ,te jednostki”, bo chyba mowa jest o jednostkach sktadowych, ale prosimy o wyja-
$nienie, bowiem w tej chwili jest tylko mowa o tym, ze ,,w ktorych sa zlokalizowane jed-
nostki bedace stronami transakcji”. Czy zostawiamy bez zmian?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Moéwimy o ust. 5...

Legislator Konrad Nietrzebka:
...pkt 2.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...pkt 2. Ok. Mozemy tutaj doda¢ ,jednostki skladowej bedacej przedmiotem... bedacej
stronami tej transakeji”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bo nie musimy dodawac¢ ,,sktadowej”. Wystarczy, jak dodamy na przyklad ,tej jednostki”

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tej. Ok., zle zrozumialem — przepraszam - sugestie. Tak, ,tej jednostki”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak? Dobrze. ,, Tej jednostki” w pkt 2 po wyrazach ,,w ktérych sa zlokalizowane”. Dziekuje

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko, jesli chodzi o...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mamy konsensus, tak? Art. 56. Nie ma uwag.
57. Jest. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie, czy tutaj nie mamy jakie$ takiej omyltki jezykowej. Chodzi o ust. 3. W ust. 3
w ostatnim wierszu jest takie sformutowanie ,,lub wydatku na wynagrodzenia na podsta-
wie o warto§ci”. Czy to ,,0” jest tam...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zbedne, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze to chyba jaki$ taki lapsus jezykowy...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chochlik.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Art. 58. Nie widze. Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, pani przewodniczaca, bo rowniez ust. 6 tego art. 57. On jest do$¢ obszerny,
dlatego tez przepraszam, ze tak, ale ...przetozenie kartki. W czwartym... pigtym w wierszu
mamy tego typu rozwigzania, w ktorych pojawiaja sie sformutowania mowigce o poprzed-
nich latach. I teraz pytanie, czy panstwo rozumieja, ze chodzi o poprzednie lata podatkowe
czy jakie§ inne, na przyklad kalendarzowe lata, zwlaszcza ze w trzecim wierszu od gory
juz jest mowa o latach podatkowych. Bardzo prosimy o zweryfikowanie, bo to wydaje sie
dos¢ istotne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, chodzi o lata podatkowe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jak dobrze rozumiem, panie dyrektorze, czyli nalezaloby zamiast wyrazow ,,kwalifikowa-
nego dochodu (straty) tej jednostki w tych poprzednich latach” napisa¢ , kwalifikowanego
dochodu (straty) tej jednostki w tych poprzednich latach podatkowych”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
To po pierwsze. I po drugie, ten sam jakby motyw ,kwalifikowanego dochodu (straty)
w tych poprzednich latach” na ,kwalifikowanego dochodu (straty) w tych poprzednich
latach podatkowych”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak w obydwu miejscach.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 58. Czy sg uwagi?
59.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, to jest ten artykul, do ktorego juz wczesniej sygnalizowalem przy okazji odestania
do art. 59. Prosze zwréci¢ uwage — to pytanie do wnioskodawecéw — w ust. 1 we wprowa-
dzeniu do wyliczenia mamy odeslanie do art. 41 ust. 1 pkt 2 lit. d) i jest mowa o korek-
cie wynikajgcej z wyboru w zakresie — i teraz uwaga — w 59 jest mowa o zysku ze zbycia
lokalnych rzeczowych aktywéw trwalych bedacych nieruchomo$ciami, natomiast gdy
spojrzymy do artykulu, do ktorego jest odestanie, to w lit. d) jest mowa o uwzglednieniu
zyskow (strat). Rozumiem wiec, ze tutaj musimy jakby... Przepraszam, pkt 2. Tu jest
mowa — tak — o dochodach (stratach). Nie wiem, czy panstwo widzg te rozbiezno$c.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, widzimy, dostrzegamy, bo faktycznie w pkt 2 art. 41 mowa jest o dochodach (stra-
tach) ze zbycia lokalnych rzeczowych aktywow, a tu jest mowa tylko i wylacznie o korekcie
wynikajgcej z wyboru.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, wydaje sie, ze po prostu to wynikalo z tego, ze wczeéniej zawsze czy to bylalit. d) pkt 1
czy na przyklad lit. c) pkt 2 art. 41 ust. 1, tam zawsze tego typu sformulowanie byto, nato-
miast ust. 1 pkt 2 lit. d) zawiera juz inne sformulowanie. W zwigzku z tym chyba naleza-
oby to skorygowac.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W takim razie w 41 nalezaloby tylko zysk bez straty, tak? Bez dochodu (straty). Chwileczke.
Tylko ,,zysku” powinno by¢.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale, panie dyrektorze, czy pan dyrektor chciatby znakiem tego wrocic¢ do art. 41 i tam
dokona¢ zmiany?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tam jest wymagana korekta ichodzi tylko i wylacznie o zysk ze splaty... ze zbycia
tych aktywow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, po pierwsze, konieczna bedzie poprawka, zeby
w 41 dokona¢ takiej zmiany, jakg pan dyrektor wskazal. I po drugie, od razu panie dyrek-
torze chyba znakiem tego rowniez musielibySmy w tym miejscu — niestety nie podam w tej
chwili jednostki redakcyjnej, w ktorej bylo to odestanie do art. 59 — pozostawi¢ w takim...
to znaczy, nie w tamtym brzmieniu, bo ono rowniez jest wadliwe, tylko zamiast ,,dochodu”
dac ,,zysku” tak, jak tutaj... to znaczy, zamiast ,,zysku”... tak, zamiast ,,dochodu” ,,zysku”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bez straty.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Taka poprawka bedzie konieczna.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, rozumiem, ze ona bedzie do przeprocedowania pewnie na Komisji? Obecnie?
Teraz, dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka sprowadza sie do tego, zeby w tej chwili w art. 41 w ust. 1 — i prosze wniosko-
dawcow o potwierdzenie — w pkt 2 w lit. d) wyraz ,,dochodu” zastapi¢ wyrazem ,,zysku”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Wyrazy ,,dochodu (straty)” zastgpi¢ jednym wyrazem ,zysku”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
0O, bez straty.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bez straty, bo w 59 rowniez jest mowa tylko i wylgcznie o zysku.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, w ramach uzupelnienia, w takim razie jeszcze ta poprawka dotyczy-
taby - to jest pytanie — art. 79 ust. 1 pkt 4. Tam jest wskazanie ,,podatku naliczonego
z tytutu zyskow (strat) ze zbycia lokalnych rzeczowych aktywow trwalych, jezeli za rok
podatkowy dokonano wyboru, o ktérym mowa w art. 59”, skoro znowuz art. 59 odsyta
do art. 41. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy panowie mogliby$cie nam zredagowac te poprawki w odpowiednich miejscach
ustawy... projektu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tylko to, co przed momentem kolega stusznie zauwazyl, wskazuje na to, ze my na chwile
obecng wiemy o dwoch takich miejscach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A moze byc¢ ich wiecej...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze by¢ ich wiece;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dlatego proponuje te poprawke przepracowa¢ w momencie, kiedy bedziemy juz po calej
ustawie, bo moze rzeczywiscie pojawié sie taka sytuacja jeszcze w innych.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W miedzyczasie zweryfikujemy to i damy znac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czyli 59 — Biuro Legislacyjne i panowie mecenasi, jeszcze co$ tam byto? Jakas uwaga?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Juz patrzymy do 59. Jeszcze chwile cierpliwo$ci. Tak, oprocz tego... Przepraszam, pani

przewodniczaca, bo juz wiemy, ze w sumie takich odestan do art. 59, ktore wymagatyby

zmiany, sg dwa, wiec kolega za chwilke sie tym zajmie i bedziemy mogli do tego wrocic.
Natomiast pytanie do wnioskodawcow. W ostatnim wierszu wprowadzenia do wyliczenia

w ust. 1 art. 59 pojawia sie dwa razy sformulowanie ,,ten rok” albo ,,tym roku”. Biorgc pod

uwage, ze wezesniej jest mowa o latach podatkowych, to czy w panstwa mniemaniu nie nale-

zaloby tutaj dodac, ze chodzi o rok podatkowy zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tutaj z kontekstu to wynika, ze... wcze$niej jest mowa o okresie 4 lat podatkowych...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, ale my caty czas operujemy, prosze pamietac, pojeciem zdefiniowanym ,,rok podatkowy”,
dlatego...
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ok., w tym wiec kontekscie tak, nalezatoby to dodac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. I jeszcze doprecyzowanie. Mamy takie odestanie w ust. 1 w pkt 2... w ust. 3 jest
mowa... w ust. 1 w pkt 2 ,jurysdykcji, o ktorej mowa w pkt 1”. Gdy spojrzymy do pkt 1,
to tam nie ma jakiego$§ doprecyzowania samego definiowanego pojecia jurysdykeji, tylko
jest mowa o danej jurysdykgji. Czy to odestanie jest jakieS... Skad takie odestanie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ktora to jednostka?

Legislator Konrad Nietrzebka:
59 ust. 1 pkt 2. Mamy odestanie do jurysdykcji, o ktérej mowa w pkt 1. Gdy spojrzymy na pkt
1, to tam nie ma doprecyzowane;j jakiejs jurysdykgji, tylko jest mowa o ,,danej jurysdykeji”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest ta jurysdykcja, gdzie zostaly zlokalizowane te rzeczowe skladniki aktywow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, mamy art. 59.
Art 60. Czy sg uwagi? Nie widze. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam. Pani przewodniczaca, rowniez pytanie do wnioskodawcow, bo ta uwaga doty-
czaca roku podatkowego, o ile pan dyrektor wskazat w ust. 1 we wprowadzeniu do wylicze-
nia, ze w tych miejscach faktycznie to powinno by¢, to prosze zwrdci¢ uwage, ze ta sama
sytuacja ma miejsce w ust. 3 i to w dodatku sze$ciokrotnie. Nie do konca chcieliby$smy
analogicznie to robi¢, aby nie spowodowac jakiegos$ btedu. Stad pytanie do panstwa, w tych
przepisach, a wiec w ust. 3 za kazdym razem, kiedy pojawia sie sformutowanie ,,rok” albo
»ten rok”, czy tam naprawde nalezy dopisywac ,,podatkowy”?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli mozna...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Weszystkie ,,ten rok”, ,tego roku” odnoszg sie do tak zwanego roku wyboru. On nie jest
nigdzie zdefiniowany. Rokiem wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, jest rok podatkowy. Czyli
w jakim§ roku podatkowym dokonujemy wyboru i odnosimy sie do tego roku. To wiec,
co jest w ust. 3, zawsze odnosi sie do tego roku z ust. 1, ktory jest rokiem podatkowym.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie dyrektorze, pan z kolei poruszy! jeszcze inny temat, bowiem jak juz jesteSmy...
bo jestesmy juz przy art. 59. Uzyl pan sformulowania ,,rok dokonania wyboru” albo ,,rok
wyboru”, bo rowniez... Czy to jest rok podatkowy, w ktorym dokonano wyboru czy ktérego
dotyczy wybor?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
To znaczy, co do zasady moéwimy o roku, ktérego dotyczy wybor, czyli jakie§ korekty sto-
suje sie za dany rok. Wybieramy sobie wiec rok 24 i nasz wybor, czyli te norme, stosuje
sie do roku 24. Natomiast czasem moze by¢ mowa w ustawie o roku, w ktorych dokonano
wyboru, czyli byla czynno$¢ techniczna dokonania tego wyboru i od tego mozemy liczy¢
jakis termin. To wiec bedzie zalezalo od kontekstu.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
A jakby pan dyrektor sformutowal te uwage w kontekscie brzmienia ust. 3 pkt 1 lit. a),
gdzie jest ,,za ten rok”?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Czyli wybor byl za ten wskazany rok. Jesli mamy na przyklad ust. 3 pkt 1 lit a), czyli
w czwartym roku podatkowym poprzedzajacym rok, w ktérym dokonano wyboru, czyli rok
4 minus 1, to jest rok podatkowy 4 minus 1, w przypadku gdy zostala poniesiona strata
netto za ten rok, czyli za ten rok, za ktéry dokonano wyboru zgodnie z pkt 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A w ust. 3w pkt 2w lit. b) ,,z wyborem dokonanym w latach poprzedzajacych rok wyboru”?
,W latach” to jest w sensie kalendarzowych czy w latach podatkowych?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tutaj rowniez podatkowe lata, jeSli tego dotyczy watpliwosé, tak? Caly czas mowimy
o roku podatkowym.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie jesteSmy rowniez w stanie po prostu analogicz-
nie zrobi¢ pewnych rzeczy, bo kazde uzycie nalezaloby po prostu przeanalizowac. Stad moze
taka prosbha do wnioskodawcoéw o przeanalizowanie, zwlaszcza w kontekscie art. 59, gdzie
na przyklad..., bo ja zgadzam sie z panem dyrektorem, ze w ust. 3 w pkt 2 w lit. b) chyba
powinny by¢ lata podatkowe, ale nie chcialbym tego przesadzaé. Panie dyrektorze, prosze
zwroci¢ uwage szczegolnie na ust. 6, gdzie po prostu mowa ,za lata” bez czegokolwiek.
Moze na Komisji mogliby$my po prostu to przeanalizowa¢, to znaczy po prostu poprawic,
a panstwo bedg mieli pewnos$¢ w 100% co do tego, jak powinno by¢ wlaSciwie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi??

Legislator Konrad Nietrzebka:
60.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, przepraszam, 60.
61. Biuro Legislacyjne? Nie.
Art. 62.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rowniez pytanie, bo w art. 62 w ust. 1 w pkt 1 pojawia sie¢ odniesienie ,te przychody
(dochody) odpowiadajg wartoSci zobowigzan tej jednostki”. Wecze$niej nie ma mowy
o jakiejkolwiek jednostce. Wydaje sie rowniez, ze chyba tutaj albo doprecyzowac, o jakiej
jednostce jest mowa, albo ,,tej”...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to znaczy, tutaj bardziej stowo ,,tej” jest niepotrzebne, bo w tych przepisach o korek-
cie zawsze chodzi o jednostki... i kazda jednostka musi dokona¢ korekt, przez ktore teraz
po kolei przechodzimy. Jezeli wiec... Ja bym sugerowal raczej skre§lenie stowa ,,tej”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., oczywiScie, pani przewodniczgca, takiej korekty mozemy dokona¢, ale panie dyrek-
torze, rowniez do przeanalizowania, bo prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1, jezeli we wpro-
wadzeniu do wyliczenia zostawimy ,,jednostki”, to potem w lit. b) pojawia nam sie dwu-
krotnie jednostka skladowa, czyli juz jakby doprecyzowanie. Nie wiem, czy to jest celowy
zabieg, ze tam jest to bardziej zawezone, natomiast w pkt 2 chyba analogicznie réwniez
tego zaimka ,,tej” nalezaloby unikng¢ i skasowac.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, w zakresie zaimka tak, natomiast w pozostalym zastanowimy sie jeszcze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. W takim ukladzie przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez prosba o potwierdzenie. Konsekwentnie w nawigzaniu do tych uwag, ktére juz
mieli$my, chyba w ust. 3 nalezaloby skasowac to sformutowanie ,,0 ktérym mowa w ust. 1”,
bo wydaje nam sie, ale nie mamy pewnosci, bo nie mieliSmy okazji doktadnie tego przeana-
lizowac, ten zysk (strata) pojawia sie chyba nie tylko w ust. 1. ProSbha do wnioskodawcow
ewentualnie o przychylenie sie albo pozostawienie bez zmiany.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
Jezeli mozna, w ust. 3 nie mozemy zostawic wylacznie zysk (strate) jako okreslenie ogélne,
bo w ust. 1 jest mowa o konkretnym zysku (stracie) z udziatéw wlasnosciowych innych niz
inwestycje portfelowe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, wycofujemy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do tego artykulu sg jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Pani przewodniczaca, prosze zwroci¢ uwage, ten artykut jest doS¢ obszerny i teraz,
jesli mamy calos¢ objagé, to po pierwsze, pytanie. W ust. 5 w pkt 2 na samym koncu jest
mowa o ,,jednostce dokonujacej tej inwestycji”. Pytanie, czy to jest takie pojecie ogdlne
po prostu jednostki w tym znaczeniu definicyjnym najbardziej szerokim, ktére maja doko-
nywaé inwestycji, czyli czy tutaj zostaje wyraz jednostki, czy co$ trzeba doprecyzowac,
bo w ust. 5 od razu na poczatku jest mowa o jednostce sktadowej? Stad ta watpliwosc.
Druga sprawa jest taka, ze pojawia sie sformulowanie ,,tej inwestycji”. Pytanie do wnio-
skodawcow, czy chodzi o inwestycje w kwalifikowane udzialy wlasnoSciowe, o ktorej jest
mowa we wprowadzeniu do wyliczenia, czy chodzi o jakas$ inng inwestycje? To pojecie
wlasnie tej inwestycji albo inwestycji pojawia sie czesto i na przyklad w ust. 6 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia w ogdle nie wiadomo, o jakiej inwestycji jest mowa, bo jest znowu
zastosowanie zaimka ,,tej” mimo tego, ze to tylko wprowadzenie do wyliczenia.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tutaj chodzi o inwestycje, o ktérej mowa w tym przepisie, czyli w te udzialy... udzialy
wlasnosciowe, a nie jakiekolwiek inwestycje w rozumieniu takim...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ust. 5 mamy jasno$¢ i zostaje jednostka dokonujgca inwestycje albo dokonujaca
tej inwestycji.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jednostka dokonujgca tej inwestycji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez ,,sktadowa”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Bez ,,sktadowa”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, po prostu nasze pytanie wynika, panie dyrektorze, z tego powodu, ze w ust. 5 od razu
na dzien dobry, przepraszam za kolokwializm, jest ,jezeli jednostka sktadowa” i stad
to nasze pytanie, a poza tym w czesci wspélnej pkt 1 i 2 rowniez jest mowa o jednostce
skladowej — takie wlasnie rozréznienie, a trzymamy sie caly czas i uwzgledniamy jako
legislatorzy pojec¢ definiowanych w ustawie.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, rozumiem. To jest prosta konsekwencja tych skrotow i zaimkow. Jezeli méwimy o tej
jednostce, a na poczatku przepisu jest mowa jednostce skladowej, to chodzito nam oczy-
wiscie o hipoteze przepisu, czyli poruszamy sie w ramach hipotezy przepisu. Nie mozemy
wiec wyjs¢é poza jednostki sktadowe i dlatego nie dodawalismy w kazdym przypadku tego
pojecia ,sktadowe”, ale przyjmuje te uwage ogblng dotyczaca definicji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli rozumiem, ze konkluzja jest?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Konkluzja jest ,tej jednostki” bez dopisku ,sktadowej”. ... Dobrze, przepraszam,
bo jakby chodzi o to, ze ja — ze tak powiem — w glowie mam to, ze to chodzi o konkretna
jednostke, o ktérej mowa w hipotezie tej normy i dla mnie, méwiac ,,tej jednostki”, mysla-
tem o tej jednostce skladowej, ale ja rozumiem, ze Biuro Legislacyjne konsekwentnie
dodaje to wyrazenie, wiec przyjmuje rowniez dodanie ,,tej jednostki sktadowej”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zebySmy nie wykonali czego$, czego panstwo byScie sobie nie zyczyli, to w pkt 2
na samym konicu po wyrazach ,,zastosowanie do jednostki” dodajemy wyraz ,,sktadowe;j”.
Nastepnie w czesci wspodlnej po wyrazach ,rozliczane w ksiegach przez jednostke” doda-
jemy wyraz ,,skladowa” i wtedy bedziemy mieli prawidlowo. Tak, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. W ust. 6 rowniez prosba do panstwa. Juz wspomniatem o tym, we wpro-
wadzeniu do wyliczenia pojawia sie ,tej inwestycji”, gdzie przepis o tym wczes$niej
nie stanowi. W zwigzku z tym proéba o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, bo ja nie rozumiem. Ust. 6 mowi o inwestycji, o ktérej mowa w ust. 5.
Nie widze tutaj stowa ,,tej”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli tej inwestycji. Dalej chodzi o inwestycje, o ktérej mowa w ust. 5, czyli inwestycje
w kwalifikowane udzialy wlasnosciowe?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow Jarostaw Szatanski:
Tak, poprzez odeslanie przez do ust. 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Nie mam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Przechodzimy... Tak? Przechodzimy
do artykutu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do ust. 8 rowniez tylko, panie dyrektorze, prosba o potwierdzenie. W art. 59 ust. 8, a takze
w 83... Przepraszam, zostal on skreslony poprawka. Nie zauwazyltem. Kolega mi podpo-
wiada, ze...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Juz nie mam pytan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 64.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam najmocniej, jesli moglibysmy wrocic jeszcze do tej poprawki do art. 41, zeby
juz ostatecznie ustali¢ tresc i jakby konsekwencje. Panie dyrektorze, taka prosba. Czyli
w art. 41 kwestia tego zeznania.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
41?7

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, w ust. 1 w pkt 2 w lit. h) wyrazy...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie h), lecz d).

Legislator Jacek Markiewicz:
W lit. d), przepraszam. Wyrazy ,,dochodu (straty)” zastapiliby§my wyrazem ,,zysku”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
I wtedy konsekwencja byloby rowniez odpowiednie brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 4. Tam juz
rowniez nie byloby ,,straty”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Super, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 64 Czy mamy uwagi? 64?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 64, to rowniez proSha o przeanalizowanie przez wnioskodawcow
w zakresie tego roku i lat, jesli chodzi o brzmienie ust. 3. Raz nam sie udalo, za drugim
razem juz tego nie robiliSmy — czy w ocenie panstwa w ust. 1 to zastrzezenie w ramach
jednej jednostki redakeyjnej do ust. 9 jest zasadne?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Juz moéwiliSmy o tych zastrzezeniach, ze faktycznie w wiekszosci przypadkéow sg nieza-
sadne, wiec jesteSmy tutaj w ramach jednej jednostki i przyjmujemy, ze takiego zastrze-
zenia nie powinno by¢.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozemy wiec w ust. 1 we wyprowadzeniu do wyliczenia...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Mozna skreslic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...usuna¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5”

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W ust. 3 chodzi o rok podatkowy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, przepraszam bardzo. Czyli do 64? Czy jeszcze ministerstwo chce?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy dobrze zrozumialem, panie dyrektorze, ze w art. 64 w ust. 3 wyrazy ,,w okresie 4 lat”
zastgpic¢ wyrazami ,,w okresie 4 lat podatkowych”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Wstrzymajmy sie z tg zmiang. Zostawmy na razie tak, jak jest.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zostawmy w tej grupie do wyjasnienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze co$ do art. 647
Art. 65.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez prosha o przeanalizowanie na posiedzenie Komisji ust. 4 pkt 2. Znowu mamy
»ksiegowy dochdd (strata) netto za rok” w pkt 2 mimo tego, ze w pkt 1 mamy identyczne
sformulowanie z doprecyzowaniem ,,za rok podatkowy”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze nie dokonujemy, tylko bedziemy...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie dokonujemy na razie zmiany, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 66. Jeszcze co§, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszamy, bo ten art. 65 jest dos¢ obszerny, prawda? Prosimy o chwilke cierpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tym artykule, jesli chodzi o ust. 8, pytanie do panstwa, czy to odestanie ,,0 ktorej mowa
w ust. 17, czyli przez kwalifikowang zbywalng ulge, jest zasadne, zeby zostawi¢ ust. 1
dlatego, poniewaz to pojecie pojawia sie rowniez w innych przepisach. Prosba, czy tak,
czy usuwamy.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Faktycznie to pojecie jakby ma swoj sens i nie ma... to znaczy, nie jest wlasciwe tylko
i wylacznie w tym przypadku odsytanie do ust. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 1” kasujemy w ust. 8.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozna skreslic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Jeszcze takie ujednolicenie. W ust. 8 w pkt 1 na koncu lit. b) mamy sformutowa-
nie méwigce ,,kolejne nabycie przez osobe inng niepowigzang”. W pkt 2 w lit. a) oraz w lit. b)
juz jest mowa tylko o osobie niepowigzanej. Czy jest jakie§ ratio legis rozrdznienia tego
na osobe inng niepowigzang i osobe niepowigzang?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chodzi o osobe niepowigzang, wiec wyrazy ,,inng niepowigzang” nalezaloby skreslic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Konsekwentnie, czyli w ust. 8 w pkt 1 w lit. b) w panstwa ocenie ,,inng” jest zbedne,
bo tu jest mowa o kolejnym nabyciu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Prosze jeszcze chwileczke poczekac.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze zostawmy i po prostu w razie czego na posiedzeniu Komisji...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, nie chcielibyémy merytorycznie dopuscic... to znaczy, zrobi¢ jakiego§ bledu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. A wiec tak, jak bylo w ust. 8, pytanie, czy w ust. 9 réwniez to doprecyzowanie
,rynkowa cena sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 4” jest konieczne, zeby zostawic ,,0 ktorej
mowa w ust. 4”, bowiem wydaje sie, ze akurat w ust. 12 w pkt 2 réwniez jest mowa o ryn-
kowej cenie sprzedazy. Czy to sg dwa rozne zakresy? Czy mozemy po prostu to usungc?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To sa te same zakresy, wiec przychylamy sie do tego, zeby wykresli¢ w ust. 9 wyrazy
,,0 ktorej mowa w ust. 4”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez pytanie w ust. 12. Pojecie prawa pierwotnego do kwalifikowanej zbywalnej ulgi.
0 ile kwalifikowana zbywalna ulga jest definiowana, to czym jest prawo pierwotne do tej ulgi?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest prawo pierwotne, czyli ten podmiot, ktory pierwotnie taka ulge nabyt, bo ,,zbywalna”
to jest co$, co nie wystepuje w naszym systemie podatkowym — zbywalnos¢ ulg podatkowych.
To sg wiec przepisy, ktore de facto dotycza innych systeméw niz polski. W tym wiec przy-
padku pierwotne prawo do ulgi zbywalnej dotyczy tego podmiotu, ktéry pierwotnie miat
dang ulge, nabyt zgodnie przepisami prawa, a nie podmiotéw, ktore nabyly takg ulge.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, pytanie wynika z tego, oczywiscie pomijajgc aspekt merytoryczny, o ktorym
pan wspomnial, ze w art. 65 w ust. 2 jest definicja ,,prawo pierwotne do ulgi”. Ono jest konse-
kwentnie stosowane, ale w tym ust. 12 pojawia sie juz nie prawo pierwotne do ulgi, tylko prawo
pierwotne do kwalifikowanej zbywalnej ulgi, czyli jakby modyfikacja dwoch pojec, bo zaréwno
prawo pierwotne do ulgi z 65 ust. 2, jak i kwalifikowana zbywalna ulga, czyli ust. 8, to sg poje-
cia definiowane. Panstwo jakby w jednym fragmencie miksujecie dwie definicje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, tutaj faktycznie chodzilo nam o odwolanie sie od tego prawa, ktore zostato zdefinio-
wane, wiec tutaj faktycznie zgadzamy sie, ze trzeba ujednolicic...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw Szatanski:
...terminologie. Je§li mozna zastanowimy sie chwile i ewentualnie na dalszym etapie
zaproponujemy jakas redakcje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, w tym momencie wracamy do poprawki zgloszonej do art. 41. Prosze
pana posta Adama Orlinskiego o przedstawienie poprawki.

Posel Mirostaw Adam Orlinski (PSL-TD):
Mamy te poprawke w formie pisemnej. W art. 41 w ust. 1 w pkt 2 w lit. d) wyrazy ,,dochodu
(straty)” zastapi¢ wyrazem ,,zysku”. Konsekwencja bedzie odpowiednia redakcja artykutu
79 ust. 1 pkt 4. Sg odpowiednie podpisy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja tylko dodam, ze poprawka ma podpis trzech postow, wiec jezeli sg uwagi... Nie widze.
Uznaje wiec, ze poprawka zostala pozytywnie przeprocedowana przez podkomisje.
Wracamy do dalszych cze$ci naszej ustawy. Art. 66. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o wyjasnienie odestania ,,0 ktorych mowa” (liczba mnoga) w art. 41 ust. 1 pkt 3 lit. ¢).
Skad takie odestanie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
66 ust. 1, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chwileczke. Dlatego jest liczba mnoga ,,0 ktorych”, bo weczesniej wymieniamy , kwalifiko-
wana zwrotna ulga, niekwalifikowana zwrotna ulga lub kwalifikowana zbywalna ulga”.
Dlatego wiec tutaj jest uzyta liczba mnoga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wiec dotyczy odestania do wszystkich tych ulg?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do 67...

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 4 rowniez, jesli chodzi o pojecie ,,niekwalifikowanej zbywalnej ulgi”. Podobna sytu-
acja z odestaniem ,,0 ktorej mowa w ust. 3”. Czy jest potrzebne takie odestanie, bo prosze
zwréci¢ uwage, ze to pojecie, czyli niekwalifikowana zbywalna ulga, pojawia sie réwniez
w art. 82 ust. 2 pkt 1 (dwukrotnie) i w 82 ust 2 pkt 2?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Konsekwentnie do wykreslenia jest odeslanie ,,0 ktérej mowa w ust. 3”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja rowniez dziekuje. Przechodzimy, prosze panstwa, do rozdzialu 2. Art. 67. Czy mamy
uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. Rowniez terminologia. Ust. 2 pkt 11 2. W pkt 1 mamy... jest mowa o kosztach bez-
posrednio zwigzanych z dochodami z tych dzialalnoSci, natomiast w pkt 2, pomijajac kwe-
stie, ze chodzi o koszty posrednie, mamy juz koszty posrednie zwigzane z tymi dziatalno-
§ciami albo zwigzane z dochodami z tych dzialalnoéci albo zwigzane z tymi dziatalno$ciami.
Skad takie rozréznienie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zarowno w pkt 1 jak i w 2 jest mowa o kosztach - koszty bezposrednio zwigzane z docho-
dami z tych dzialalnosci, a jezeli posrednio, to wydaje sie, ze chyba analogicznie powinno
to brzmie¢, czyli w przypadku kosztow posrednich zwigzanych z dochodami z tych dzia-
talnoSci, a nie zwigzanych z tymi dziatalno§ciami?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, stusznie. Prébuje — przepraszam, tak — zrozumie¢, na czym polega jakby problem,
ale problem ma charakter chyba jezykowy, wiec zgadzamy sie, ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli ujednolicamy tak, jak ma to miejsce w pkt 1?
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, tak zrébmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Czy jeszcze do tego art. 67...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Podobnie, panie dyrektorze, jesli chodzi o ust. 3. Czy to sformutowanie ,,0 ktorym
mowa w ust. 1” rowniez, biorgc pod uwage wystepowanie w innych ustepach, usuwamy?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, tak zrébmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 5 jest identyczna sytuacja.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, szanowni panstwo, jeszcze dopytam o ten ust. 7 w tym artykule, poniewaz
w tej pierwszej poprawce panstwo skresliliscie ust. 8 w art. 63 i to jest analogiczny przepis
nakladajacy ciezar dowodu na jednostke. Czy tutaj nie powinna by¢ analogiczna poprawka,
jezeli bylaby taka oczywiscie panstwa wola? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Sprawdzimy w dyrektywie, jak to jest, zeby potwierdzic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli rozumiem, ze zostawiamy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, zostawmy, ale jeszcze pytanie do pana dyrektora, bo jezeli skresliliSmy tamten 63 ust. 8,
to prosze powiedzie¢, czy nie powinniSmy juz ujednolici¢ — chodzilo mi o stricte jezykowe
brzmienie — bo jest mowa o tym w 67 ust. 7, ze ciezar dowodu spoczywa na tej jednostce.
A prosze zwroci¢ uwage na art. 83 ust. 5, w ktorym to artykule jest mowa o tym, ze ciezar
dowodu cigzy... Robimy jednolicie, ze spoczywa?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jednolicie. Nie wiem, ktore stowo bardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po pierwsze, to jest ujednolicenie jezykowe, po drugie, prosba, czy...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Spoczywa, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...nalezy w tych dwoch przypadkach utrzymac te przepisy? Na Komisje.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze. Spoczywa chyba jest lepsze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 68. Czy mamy uwagi? Nie.
Art. 69.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 69 jeszcze kolega zaraz uzupelni. Pytanie w ust. 1 w pkt 2. Tam jest umowa
slot charter. Czy wiadomo, o co chodzi, jesli chodzi o takg umowe?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To sa pewnie takie oczekujgce czartery, ktore zawsze sa w gotowoSci.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Pani przewodniczaca, dziekujemy za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To znaczy, mam syna pilota, wiec temat jest mi znany.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:

Jesli chodzi o slot charter — bardzo ciekawe pytanie — w polskim prawie nie wystepuje.
Komisja kodyfikacyjna prawa polskiego chciata to umie§ci¢ w polskim prawie, ale koniec
koneéw sie nie znalazlo. Natomiast wystepuje w prawie miedzynarodowym, wiec propo-
nujemy zostawic tak, jak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czy w systemie prawa polskiego jako$ inaczej jest ta umowa nazwana? Tak, to pytanie
dotyczy tego, co jest w 69 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia. Zauwazamy pewnag
niespdjnosc znowu, czyli... To jest to w kontekscie tej uwagi, ktorg mieliSmy do ktoregos
z poprzednich przepiséw. Znowu mamy sytuacje, w ktorej w definiowanym pojeciu jest
uzyte sformulowanie ,,jednostka skladowa”, a potem ono juz nie wystepuje albo wystepuje
w roznych innych odmianach. Zwracamy uwage na te niekonsekwencje terminologiczna.
Nie mamy chyba w tej chwili mozliwosci usuniecia tej niespdjnosci, natomiast jakby sygna-
lizujemy, ze to pojecie w tej postaci stricte literalnie nie wystepuje.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:

Tak, tutaj caly czas mowimy o jednostce sktadowej... to znaczy, tam, gdzie nie méwimy,
nalezaloby to doda¢. Rozumiemy, ze nie jest to teraz mozliwe.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jeszcze jesli mozna, w ramach uzupelnienia wypowiedzi kolegi, w ust. 1 w pkt 5 jest takie
sformulowanie ,,udzialy we wspélnym przedsiewzieciu lub miedzynarodowej agencji ope-
racyjnej, przez ktore jest prowadzona dzialalno$¢”. Czy wspélne przedsiewziecie moze pro-
wadzi¢ dzialalno§¢ i czym jest agencja operacyjna, bo do tej pory ustawa nie wyjasniata
tego, czym to jest. Dziekuje.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Malgorzata Roman:

Mieli§my trudnosc z przetozeniem angielskich zwrotéw z dyrektywy na odpowiednie pol-
skie zwroty, bo ich po prostu brakuje. Wspélne przedsiewziecie to jest proba przelozenia
stowa ,,pool”. Wlaénie w transporcie morskim wystepuja takie formy jak ,,pool”, poprzez
ktore mozna wspdlnie prowadzic¢ dzialalnosc. Nie jest to konsorcjum albo nie tylko.
Miedzynarodowa agencja operacyjna, z tego co pamietam, to jest bardzo enigmatycznie
wymieniona w komentarzu do tego artykulu. Wydaje sie, ze to jest takie najlepsze ela-
styczne odzwierciedlenie tych angielskich zwrotéw. Jezeli jest potrzeba, to jeszcze raz
znajde to w wersji angielskiej, ale na pewno bylo ,,pool” i pewnie jakie$ tam ,,agency”.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:

Jesli mozna doda¢, tak jakby podsumowujac, wszystkie te pojecia z prawa morskiego
wystepuja w miedzynarodowym morskim prawie, w tym w morskim prawie zwyczajo-
wym, nie wystepujg w prawie polskim. W zwigzku z tym zdecydowaliSmy sie na po prostu
jak najwierniejsze jezykowe przetlumaczenie tego. Natomiast nie ma tych poje¢ w pra-
wie polskim. Poszukiwaliémy ich, gdy tworzyliSmy projekt.

Legislator Konrad Nietrzebka:

M.S.S.

Pytanie do panstwa, bo tak, jak mamy to nieszczesne sformulowanie ,tapéwka” i kwestia
ewentualnie do przemyslenia na posiedzenie Komisji, by¢ moze rowniez warto by byto
pochylic sie nad na przyktad ta umowa slot charter, aby moc w jakis sposob chociaz jg przy-
blizy¢, dookresli¢ i po prostu w jaki$ inny sposob doprecyzowac, bo na chwile obecna,
szanowni panstwo, znajdujemy sie w sytuacji takiej, w ktorej ta ustawa wprowadzamy
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do systemu pojecia, ktorych nigdzie nie ma, nie sg doprecyzowane albo wynikajg z doku-
mentow, ktore nie maja charakteru stricte normatywnego. Nie wszystkie. Mowie tylko,
ze niektore. To moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci pod katem stricte legislacyjnym.
Stad prosba do panstwa o taka refleksje, czy nie mozna byto tego w jakis taki bardziej
legislacyjnie utozony opisowy sposéb doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A gdyby przyjac...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie, tylko chciatem zgodzi¢ sie, ze moze opisowo, ale...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A gdyby przyjac, ze ,umowy typu slot charter”, bo one sa, one jakby funkcjonuja w takim
nazewnictwie w Polsce réwniez, ale nie sg zdefiniowane nigdzie w zadnych naszych prze-
pisach prawa.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Szanowni panstwo, moze w ten sposob, jak kolega mowil, opisowo, czyli co jest przed-
miotem tej umowy i ewentualnie w nawiasie ,,(umowy typu slot charter”), tak jak pani
przewodniczaca...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Sprobujemy. Nie obiecujemy, ze sie uda. Pierwsze najprostsze wyjScie to jest ,,typu slot
charter”, ale mozna powiedziec, ze to rowniez rozszerza watpliwosci, czy tylko...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Pytanie do panéw jako tych z najwiekszym do$wiadczeniem, czy w takiej wlasciwie nie
lepiej pozostawié te wyrazy niedookre§lone i osoby, ktore to stosuja, znaja morskie prawo,
w tym morskie prawo zwyczajowe, i beda wiedzialy to,... niz nasza proba, gdzie nie jeste-
$§my specjalistami od prawa morskiego, zdefiniowania tego...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
My réwniez nie, tylko ze wlasnie tutaj sygnalizujemy, ze to jest pojecie w ogdle nieznane
polskiemu jezykowi prawnemu.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Podejmiemy probe dookreslenia jakby przedmiotowo, o co chodzi z tym czarterem, a jezeli
sie nie uda, to poprzestaniemy na tym sformutowaniu, ale sprébujemy to w jaki§ sposb
dookregli¢ przedmiotowo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, rowniez prosba, bo kolega wspomniat przed momentem o tym ust. 1 pkt
5 o0 miedzynarodowej agencji operacyjnej. Prosze powiedzieé... Prosze spojrze¢ na ten tekst.
Sformulowanie ,,przez ktore jest prowadzona dziatalno$é¢” do czego sie odnosi?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Do obu tych sformutowan, czyli we wspdlnym... Nie jest to faktycznie jezykowo moze
najszczesliwsze, natomiast rowniez nie przychodzi mi do glowy jakie§ bardziej jezykowo
poprawne sformulowanie. Chodzi oczywiScie o to, ze jest wspdlne przedsiewziecie, ktore
de facto prowadzi dziatalno$¢, natomiast ono nie jest rozpoznawane dla celow podat-
kowych, dlatego tak troche jak ze spélkg transparentng méwimy, ze przez taks spotke,
czy przez takie wspolne przedsiewziecie jest prowadzona dziatalnosc.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje i pytanie do ust. 5 art. 69. W pkt 1 na samym koncu jest mowa o tej samej jurys-
dykgji — ,,terytorium tej samej jurysdykeji”, a w pkt 2 jest mowa o ,terytorium jednej
jurysdykeji”. Czy to celowe rozréznienie?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, zgubilem sie. Chwile.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ust. 5 pkt 1 na koncu ,terytorium tej samej jurysdykeji”, w pkt 2 ,,terytorium jednej jurys-
dykgji”. Celowe rozréznienie?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jeszcze raz, mam go przed oczami. Przepis ust. 2 ma zastosowanie pod warunkiem,
ze przewoz nie odbywa sie. Do ktorego fragmentu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na samym koncu pkt 1jest sformutowanie ,,terytorium tejsamejjurysdykeji”, a juzw pkt2jest
Hterytorium jednej jurysdykeji”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Na pewno érodladowymi drogami wodnymi w obrebie terytorium tej samej jurysdykeji,
to znaczy, ze nie moge §wiadczy¢ transportu miedzynarodowego, tylko musze poruszac
sie w ramach jednej restrykcji, a miedzy miejscami polozonymi na terytorium jednej jurys-
dykgji to te facto prowadzi do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli to jest celowe?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséow Jarostaw Szatanski:
Chodezi o to, zeby nie bylo transportu miedzynarodowego, tylko w ramach jednego panstwa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystko do 69? Czy sg uwagi do art. 70? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Znowu uwaga stanowigca o tym, ze budujac definicje z art. 70, potem niekonsekwentnie
jej uzywamy, jesli chodzi o ilos¢ tych wyrazow zbudowanych w definicji, bo z pewnoscig
zauwazymy ,ksiegowy dochod (strate)”, , ksiegowy dochod”, ,ksiegowa strate”, czasami
pojawia sie ,,netto”, bardzo czesto juz nie ma ,,statego zaktadu”. To réwniez jest uwaga
ogolna, nie do wyprostowania w tej chwili, ale jezykowo chyba powinno by¢ , ksiegowy
dochdd (strate), bo jest potem ,,stanowi”, prawda? Tak sie wydaje...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest pierwsza uwaga. Druga uwaga. Znowu jesteSmy w pkt 2 w takiej zbitce wyra-
zow ,,skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy”, czyli polaczenie pkt 38 i 39.
Jak powinno brzmie¢ prawidtowo?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Skrot ,,skonsolidowane sprawozdanie grupy”, wiec bez slowa ,,finansowego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Nie mamy wiecej uwag.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 71.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W 71 w pkt 1 w wierszu drugim mamy takie sformulowanie ,,zastosowanie prawem kra-
jowym jurysdykeji, w ktorej ta jednostka”. Jaka jednostka?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, jeszcze raz.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 71 pkt 1 wiersz drugi ,,w ktorej ta jednostka”. Nie ma nigdzie wcze$niej nic o jakiej-
kolwiek jednostce.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Musimy do tego wrdci¢, bo mam watpliwosé, czy chodzi o zaklad czy o jaka$ inng sytuacje...
czy jaki$ inny podmiot.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, czy jeszcze cos do tego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 72.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 73.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do ust. 2 art. 73. Znowu rozumiem, ze jakby w kontekscie wyjasnien pana dyrek-
tora do innych przepiséw w ust. 2 poprzez sformutowanie ,,w takiej jednostce” panstwo
maja na mysli zar6wno jednostke dominujacg najwyzszego szczebla, jak i jednostke domi-
nujaca najwyzszego szczebla posiadajgca udzialy wlasnosciowe w takiej jednostce, tak?
Bo nie za bardzo rozumiem, jak nalezy ten przepis odczytywac. W ktorej jednostce te
udzialy wlasnoSciowe majg by¢? Ta jednostka dominujaca najwyzszego szczebla ma posia-
da¢ udziaty wlasnoSciowe w jednostce posredniczacej czy...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Posredniczacej, tak. Z kontekstu wedlug mnie chodzi o te jednostke posredniczaca, ze musi
posiadac w jednostce posredniczacej bezposrednio lub poérednio.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do art. 73 wszystko mamy?
74. Sg uwagi? Nie ma.
75.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do ust. 4 art. 75. Jak nalezy rozumieé¢ sformutowanie o poziomach struktury?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To znaczy, to chodzi o tancuch, tak?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
W tym przypadku chodzi o strukture wielopoziomows. Jezeli mamy jednostke i nad nig
sg jednostki bedgce wlaScicielem, ktore sg transparentne, to idziemy do kolejnych jedno-
stek wyzej w strukturze, ktore majg udzialy w tej jednostce transparentne;.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Szukamy tak naprawde...

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Szukamy w gore struktury...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...tak, gdzie$ tam jednostki, ktora nie jest jednostka transparentna, wiec stad to wyrazenie
dotyczace struktury, jezeli jest tancuch jednostek transparentnych.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, ja jeszcze dopytam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Jacek Pedzisz:
Czy chodzi tutaj o to sformulowanie tam, gdzie jest napisane ,,z kolejnego poziomu lub
kolejnych poziomoéw struktury” Czy tu wiec chodzi tak, jak panstwo moéwiliScie, o kolejny
poziom struktury wielopoziomowej, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to jest sytuacja, kiedy mamy jednostke transparentna, ktérej wiascicielem jest inna
jednostka transparentna i jeszcze moze by¢ kolejna jednostka transparentna, wiec jakby
przechodzimy po tym lancuszku i szukamy tego wlaSciciela, ktory nie ma takiej cechy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Ok., dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przechodzimy do art. 76. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o ust. 2. Rozumiem, ze zmieniamy brzmienie defi-
nicyjne na potrzeby art. 731 75 ust. 1 pkt 1 i inaczej mamy rozumiec udzialy wlasnoSciowe
zdefiniowane?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do panstwa, bo w ust. 2 prawie na koncu pojawia sie sformulowanie ,,w drodze
umowy, kontraktu”. Czym sie r6zni umowa od kontraktu?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Mysle, ze tak naprawde slowo ,,umowa” byloby wystarczajace. Ja wiem, ze w amerykan-
skich... ze w angielskiej wersji zapewne jest to na zasadzie bezpiecznikoéw — wymieniajag
wszystko po kolei, ale faktycznie przyjmuje, ze w naszym polskim prawie kontrakt to jest
umowa, wiec kontrakt w potocznym rozumieniu jest umowa. Stad przecinek i stowo kon-
trakt mozna z tego wykreslic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia, pani przewodniczaca,...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...takiej korekty dokonamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 77. Przechodzimy do kolejnego dzialu. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Réwniez podobna sytuacja. Znowu w art. 77 pojawia sie sformulowanie ,,podatki kwali-
fikowane jednostki sktadowej”, potem to sformutowanie ,jednostki skladowej” juz cze-
sto nie wystepuje. Znowu ta nasza uwaga ma charakter ogolny, natomiast, c6z, nic chyba
w tym temacie w tej chwili nie zrobimy? Zastrzezenie rowniez, bo to zastrzezenie, prosze
zwroci¢ uwage, nie odnosi sie juz do jakiego$ ustepu albo do artykulu, tylko do catych
jednostek systematyzacyjnych. Stad pytanie do wnioskodawcow, czy jest to zasadne i jak
nalezy to rozumie¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Upraszczajac i nie wchodzac w szczegbly merytoryczne, podatki kwalifikowane sg niejako
z automatu w ksiegach danej jednostki, natomiast oddzial 4 rozdziatu 2 jest wyjatkiem
od tego i mowi, ze nawet jesli mam to w ksiegach, to alokuje to w inny sposéob. Stad jest
do zastrzezenie. Natomiast jesli z techniki wynika, ze ono jest niepotrzebne i stosuje sie
tamten oddzial i rozdzial sam z siebie przez siebie, to w takim razie mozna to usunac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli panie dyrektorze, przepraszam, jesli moge poprosi¢ o konkluzje wypowiedzi, czyli...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czyli z wykresleniem stow ,,z zastrzezeniem oddzialu 4 rozdziatu 2”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ok. W ramach upowaznienia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, mozemy? Dobrze. I od razu pytanie, szanowni panstwo. Dzial 6 tytul ,,Skorygowane
podatki kwalifikowane”. Prosze spojrzeé na tytul rozdzialu drugiego, czyli art. 80, bo one
sg identyczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To znaczy, caly dzial 6 dotyczy skorygowanych podatkow kwalifikowanych, a p6zniej roz-
dzialy najpierw wprowadzajg przepisy oczywiscie ogolne, dotyczace tych skorygowanych
podkéw kwalifikowanych, i faktycznie tutaj powtarzany jest tytut catego dzialu. Nie wiem,
czy jakos to zastapic?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
To znaczy, dzial 6 odnosi sie prawie w caloSci poza rozdzialem 1 do skorygowanych podat-
kow kwalifikowanych, wiec logiczne wydaje sie nazywanie dzialu 6 w ten sposob. Nie-
jako lwia czesc¢ tego dzialu to jest rozdzial drugi, ktéry méwi po prostu o skorygowanych
podatkach kwalifikowanych i on ma poszczegblne oddzialy, ktére sg wyjgtkami od ogol-
nych zasad wyliczania skorygowanych podatkow kwalifikowanych. OczywiScie mozna
tytul rozdziatu 2 zmienié¢, natomiast chyba potrzebujemy chwili czasu, zeby zostawic sie,
jak mialtby on brzmie¢.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo by$my prosili na przyklad na posiedzenie Komisji o ewentualne skorygowanie roz-
dzialu 2... tytutu rozdziatu 2. Nie wiem, jak on mialby brzmie¢, czy — nie wiem — ,,zasady
ustalania” czy nie wiem w tym zakresie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy panstwo chcecie teraz podac ten tytut czy chcecie sie nad tym zastanowic?
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Taki pierwszy, ktory przychodzi nam do glowy to sg ,,zasady ustalania skorygowanych
podatkow kwalifikowanych”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Proponuje wprowadzi¢ ten tytul, a jezeli bedzie jaka$ potrzeba juz kolejnej korekty...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...dlatego ze juz za duzo poprawek przechodzi nam na Komisje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, taki bytby tytut rozdziatu drugiego ,,zasady ustalania skorygowanych
podatkow kwalifikowanych”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, taki proponujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. W takim uktadzie art. 78. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez prosba o przeanalizowanie. Ewentualnie bedziemy mogli sie nad tym zastanowic,
bowiem 78 ust 1 pkt 1 w czesci wspdlnej lit. a) i b) jest mowa o podatkach dochodowych
nakladanych u zrodia. Wezeséniej jest mowa o podatkach dochodowych czy w ogole podat-
kach u zrédla, natomiast czasami jest rowniez bez ,naktadanych” i bez ,,dochodowych”.
Czy nalezaloby to ewentualnie ujednolicic tak, jak miato to miejsce wczesniej?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Wezeéniej bylo stowo ,,pobieranych”. Byla propozycja tego stowa, wiec konsekwentnie pro-
silibySmy o ujednolicenie tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale czy z wyrazem ,,dochodowy”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak z wyrazem ,,dochodowy”. Tutaj na pewno chodzilo o podatki dochodowe pobierane
u zrodla.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, mamy pewne obawy co do takich zmian jeden do jednego — tych pobie-
ranych, a nakladanych, bo mozemy to inaczej interpretowac. W zwigzku z tym réwniez
prosba do panstwa o przeanalizowanie, co ma by¢ nakladane, co ma by¢ pobierane i ewen-
tualnie przedstawienie tego na Komisji.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy do 78 mamy jeszcze jakie$ uwagi?
Art. 79.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 79 w ustepie... w punkcie... nie, w ust. 1 w pkt 3 nalezaloby najprawdopodob-
niej réwniez z uwagi na taki lapsus jezykowy usung¢ ten zaimek ,jod”, czyli bedzie
,kwalifikowanej zasady niedostatecznie opodatkowanych zyskéw”, bo tak jest ta defini-
cja sformutowana.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dalej, jesli sg uwagi?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez w tym ust. 2, w ust. 3 mamy watpliwosci co do postugiwania sie tym sformuto-
waniem ,jednostki skladowej”, ale to rowniez nie jest na tym etapie, aby to ewentualnie
ujednolici¢, bowiem nie wystepuje to w sposob konsekwentny.
Jeszcze mamy do ust. 4. Mianowicie w pkt 1 wlit. b) jest mowa o minimalnej
stawce podatku. Czy panstwo nie majg na mySli minimalnej stawki podatkowej? To jest
jezykowe, ale chyba minimalna stawka podatkowa jest....

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jak stawka, to podatkowa, a jak podatku, to musiata by by¢ kwota, bo to by mialo wtedy...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, chodzi o to, zeby dodac do definicji minimalnej stawki podatkowej, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli musialoby by¢ ,,podatkowej”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak ,,podatkowe;j”, a nie ,,minimalnej stawki podatku”. Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Powinno by¢ wiec ,,minimalna stawka podatkowa”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak ,,podatkowa”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zgodnie z definicjg z art. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To pierwsza sprawa. Druga jest... chyba w pkt 2 powinno by¢ tak, ze zamiast przecinka
po wyrazach ,,organizacji nienastawionej na zysk” powinien by¢ spdjnik ,,i” albo ,,lub”,
bo to zwieksza czytelno§é. Bo tak nie wiadomo, jak to jest.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgoda, bo faktycznie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli ,,i”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...Wymieniamy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy ,lub”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,lub funduszu emerytalnego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, bedzie wiec ,,lub”. Od razu, panie dyrektorze, w ust. 4 troszeczke wyzej wprowa-
dzenie do wyliczenia ,przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim zwrot
podatku”. Jakiego podatku? Bo mamy tutaj wczesniej inne jakby zawsze doprecyzowanie,
natomiast tutaj nie wiadomo, o jakim podatku jest mowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz Ku$mierz:
Poniewaz ust. 4 i odnosi sie do ust. 3, chodzi o ten kwalifikowany zwrotny przypisany
podatek z ust. 3.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mamy tutaj uzyc jakiegos pelnego sformutowania czy po prostu odestania ,,0 ktorym
mowa w ust. 3”7

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W ust. 3 w pkt 1 jest mowa, ze podlega zwrotowi na rzecz beneficjenta i tak dalej, wiec
to chodzi o zwrot podatku, o ten zwrot, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, wiec mozna by byto
odesta¢, tylko ze wezeéniej wszelkie odestania wykreslaliSmy, wiec nie wiem, czy bylibySmy
teraz spdjni.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze zostawmy to na Komisje.
Dalej, panie dyrektorze, w pkt 1 w lit. ¢) we wprowadzeniu do wyliczenia jest mowa o rezy-
dencie podatkowym. Prosze zobaczy¢ w pkt 2, 3 i 4 (dwukrotnie) jest juz mowa o rezyden-
tach bez wyrazu ,,podatkowych”. Jak nalezy to rozumiec¢? Chyba powinni§my to ujednolicié?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, faktycznie chodzi o rezydencje podatkowa. Ewidentnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., czyli powinno by¢ rezydentem, rezydentami podatkowymi, ale czy powinniSmy row-
niez skasowa¢ to sformutowanie z pkt 1 lit. ¢), czyli rezydent podatkowy w jurysdykeji,
czyli na przyklad w pkt 2 byloby ,,bedacych rezydentami podatkowymi w jurysdykeji”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To moze by¢. Wydaje mi sie, ze jezykowo bedzie bardziej poprawne ,,rezydentami podat-
kowymi jurysdykeji”, a nie ,,w jurysdykeji”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w lit. ¢ skreélic¢ ,,w”, a jednoczes$nie w pkt 2, 3 i 4 doda¢ wyraz w odpowiedniej formie
,podatkowymi”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko do art. 79, tak, panie mecenasie? Tu mamy juz wecze$niej skorygowany tytut
rozdzialu 2 tego samego dzialu. Art. 80. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:

W art. 80 kolejny raz pojawia sie jednostka skladowa w ust.1, a potem ona juz
nie wystepuje. Prosze zwrdci¢ uwage na brzmienie ust. 2. Nie mozemy tego ujednolicic,
bo nie bedziemy mogli z uwagi na ramy czasowe naszej pracy tego dokonac, natomiast
zwracamy na to uwage.

Roéwniez pytanie, poniewaz w ust. 2 art. w wierszu drugim jest ,,jest uwzgledniana
jeden raz przez jedng jednostke sktadowa”. Czy wyraz ,jedng” jest tutaj... w sensie ,,jedng
jednostke sktadowa”? Czy zostawi¢ sama ,,jednostke sktadowg”?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli mozna, to chodzi o to, ze tylko jedna spéika, jeden podmiot moze tylko jeden raz co$
uwzglednic, a wiec...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez zmian?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Wiec najlepiej byloby bez zmian.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystko do 80? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, do 81.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Do 81? Czyli art. 81. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 81 w pkt 3 pojawia sie sformutowanie ,,niepewnej pozycji podatkowe;j” i przewija sie
nastepnie w art. 82 i w kilku jeszcze innych miejscach. Prosimy o wyjasnienie, co to jest?
Do tej pory nie wystepuje takie pojecie w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, nie uslyszeliSmy uwagi.

Legislator Jacek Pedzisz:
Art. 81 pkt 3 sformutowanie ,,niepewnej pozycji podatkowe;j”.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Jezeli mozna, w polskim prawie w ustawie o rachunkowoSci nie wystepuje zwrot ,,niepewna
pozycja podatkowa”. To jest pojecie z odpowiedniego MSR, z tego, co pamietam, nr 23,
ale potwierdze, jezeli sie pomylilam. Tam jest definicja. KonsultowaliSmy to na gruncie
rachunkowosci, czy konieczne jest wprowadzanie definicji do ustawy. Wedlug naszej ana-
lizy nie bylo to konieczne, poniewaz ustawa o rachunkowosci pozwala spotkom w takiej
sytuacji, gdy nie istnieje definicja w ustawie o rachunkowosci, na odwolanie sie¢ do MSR.
Rowniez ten standard, ktéry definiuje niepewne traktowanie podatkowe, zostat przyjety
w drodze rozporzadzenia UE. Wiec tutaj niepewna pozycja podatkowa bedzie rozumiana
na gruncie tego standardu. W praktyce jednostki obliczajace krajowy podatek wyréwnaw-
czy, bo to bedzie wiekszos¢ sytuacji, bedg stosowaly albo ustawe o rachunkowosci i beda
mogly sie odwolaé do MSR, albo bedg stosowac bezposrednio MSR i tam juz to pojecie
jest wprost.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje. Uzupelniajac, teraz jeszcze uwagi do art. 81. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze w art. 811w art. 82 w przeciwienstwie do innych przepiséw rozdzialu 2 znika sformuto-
wanie ,,skorygowane” pojawia sie juz tylko , podatki kwalifilkowane”. Nie wiemy, dlaczego,
biorgc pod uwage umiejscowienie tych przepiséw. W artykutach nastepnych, czyli innych
niz 81 i 82, wystepuje juz ,,skorygowane podatki kwalifikowane”. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Zaréwno w art. 81, jak i 82, w przeciwienstwie do art. 80, ktory w ogdle
traktuje nam o skorygowanych podatkach kwalifikowanych, pojawia sie juz tylko sformu-
fowanie mowigce o jednostce, a nie o jednostce skladowej. W innych przepisach wydaje
sie, ze ,ta jednostka” to jest ,jednostka sktadowa”, ale réwniez nie jest to w sposob
spojny zrobione.

Jezeli moge, pani przewodniczaca, poniewaz to jest konsekwencja réwniez w art. 82,
zeby pokazac jak jest z tymi wnioskami sktadowymi, to prosze zwroci¢ uwage na brzmie-
nie art. 82 ust. 1 punkt... przepraszam, ust. 2 pkt 1 lit. a). Zaczyna sie to sformulowanie
,objete przez te jednostke”. Nie ma nigdzie zaréwno w ust. 2, jak i de facto w ust. 1 mowy
o jednostce, zwlaszcza jednostce sktadowej. Skad jest takie rozréznienie? Skad taka roéz-
nica w przypadku tych dwoch przepisow do pozostalych przepisow rozdziatu 27

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
Zaczynajac od pierwszego pytania o to, ze w art. 82 w szczegdlnoSci jest mowa o podat-
kach kwalifikowanych. Sg to zmniejszenia, pézniej sg... wczeSniej sg zwiekszenia i to te
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operacje sktadajg sie na skorygowane podatki kwalifikowane, jak widac¢ w art. 80 ,,skory-
gowanymi podatkami kwalifikowanymi jest suma podatkéw kwalifikowanych jednostki”
skorygowana o pewne elementy — zwiekszenia, zmniejszenia. Sg wiec zwiekszenia podat-
kéw kwalifikowanych i zmniejszenia podatkéw kwalifikowanych i one sg wymienione dalej
w art. 81 1 82. Wydaje sie wiec, ze nie ma tu niespdjnosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok. A co z tymi jednostkami?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zaraz odniesiemy sie do tego drugiego aspektu. Tutaj bez stowa ,te”, po prostu ,,przez
jednostke” po raz pierwszy. Bez slowa ,,te”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, panie dyrektorze, ze w art. 81 i 82 po prostu juz zostaje samo ,jednostka”
bez doprecyzowania, jak ma to miejsce na przyktad w art. 80 — ,jednostka sktadowa”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wszystko z naszej strony do 81.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Skoro jesteSmy juz czeSciowo w 82, wiec jezeli jeszcze sg jakie§s uwagi do 82,
to prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, to do art. 82 ust. 2. Na konicu w pkt 2... Ja moze prze-
czytam to sformulowanie, bo to bedzie kwestia ustalenia fleksji pewnego sformulowania.
Otoz ,ulg innych niz kwalifikowana zwrotna ulga, kwalifikowana zbywalna ulga oraz
niekwalifikowana zbywalna ulga w kwocie réwnej dokonanego z tytutu takiej ulgi
zwrotu — i teraz — lub odliczenia zaliczonego”. I teraz jezeli ,,odliczenia zaliczonego” tyczy
sie ,,z tytutu”, to wtedy jest ok., ale jezeli tyczy sie ,kwoty rownej”, to wtedy ,,odliczeniu
zaliczonemu”, poniewaz mamy tutaj spojnik ,lub”. Powiem szczerze, ze nie bardzo wia-
domo, czego tyczy sie to sformulowanie ,odliczenia zaliczonego” — czy wlaénie ,tytutu”
czy ,.kwoty rowne;j”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, ktéra to jest jednostka? Chciatbym to zobaczyc.

Legislator Jacek Markiewicz:
Art. 82 ust. 2 pkt 2. Trzeba caly przeczytac, zeby zobaczy¢ ten niuans fleksyjny ,,odliczenia
zaliczonego”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Potrzebujemy chwili, zeby siegng¢ do materiatu zrédlowego, zeby odpowiedzieé
na to pytanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Paniedyrektorze,to réwniezw kontekscie wezeéniejszejuwagidotyczacejtegoust. 2pkt1lit.a),
gdzie jest ten zaimek ,,te”. Rowniez chyba analogiczna sytuacja bedzie dotyczyla lit. b).
Tam réwniez bedzie bez ,,te”. W tresci lit. b) w tiret pierwszym bez ,,tej” i w pkt 2 w czwar-
tym wierszu bez ,,tej”. Prosimy o potwierdzenie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, wydaje mi sie, ze wszystkie zaimki mozna usunag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze co§ mamy do 827

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jesli jeszcze mozna.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Jeszcze pewne pytanie czy watpliwosc do art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. d).
Tam jest ,,w zwigzku z przychodem wylgczonym na podstawie art. 62”. Pytanie, czy nie
nalezaloby tu ograniczy¢ odestania do ust. 1 jedynie, bo tam tylko — tak sie wydaje —
w ust. 1 jest mowa o zwolnieniu z dlugéw, ktoére podlegaja zwolnieniu lub wylgczeniu
z opodatkowania podatkiem kwalifikowanym. To jest pytanie oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ust. 1 tylko i wylacznie, bo p6Zniej mowa jest o kwestii ustalenia. Proponujemy wiec
do ust. 1.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do 82 jeszcze co§? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jesli jeszcze mozna, taka uwaga ogélna. Wydaje sie, ze to w pierwszym miejscu tutaj
sie pojawia. W ust. 2 w pkt 1 w lit. a) jest takie sformutowanie ,,przyjety dla celow ustawy
rok podatkowy”, ,przyjetego dla celow ustawy”, pozniej rowniez taka sekwencja tych
przepiséw odno$nie wyboru dokonanego na cele ustawy. Czy bedzie wiadomo, o ktore cele
ustawy chodzi? Czy ten dopisek ,,dla celow ustawy” nie jest w jakims$ sensie nadmiarowy,
poniewaz to ustawa ma okre§lac, ktore przepisy jakby dana jednostka ma spetnic, aby te
preferencje lub tez obowigzki wypelnié¢?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zgubilismy sie. Czy mowimy caly czas o 82 czy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, w 82 ust. 2 pkt 1lit. a) ,,dla celow ustawy”, ,,przyjety dla celow ustawy”. To taka uwaga
ogolna, bo to pézniej jeszcze w kilku miejscach sie przejawia.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli chodzi o rozréznienie wlasnie w tym 82 ust. 2 pkt 1 lit. a) i tiret pierwsze, to naj-
pierw mowa jest o roku przyjetym do celéw podatku dochodowego, jakiegokolwiek podatku
dochodowego, natomiast dla celéw ustawy mowa jest o roku podatkowym rozumianym...
zdefiniowanym przez te ustawe, w ktorej jesteSmy. Wiec ewentualnie mozna doprecyzowaé
drugi, natomiast na chwile obecng wydaje sie, ze nie jest potrzebne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie ma. Artykut...

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli mogtbym prosi¢ o te odpowiedZz do punktu drugiego, bo panstwo prosili o czas
na zastanowienie sie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, ale ja nie wiem, czy panstwo chcecie przenie$¢ ten punkt na Komisje czy teraz juz
jestescie gotowi, zeby odpowiedzie¢ Biuru Legislacyjnemu (art. 82 ust. 2 pkt 2) na to zadane
pytanie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
PrzenieSmy to, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 83. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 83, to r6wniez, zeby byto jednolicie w ust. 2, wyrazy ,,przy obliczeniu”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,przy obliczaniu” tak, aby to bylo §wiadczenie o pewnej
powtarzalnosci tej czynnosci, ktora ma zosta¢ wykonana. Prosimy o potwierdzenie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W ust. 3 chcieliby$my tez zapytac sie, co to jest proporcjonalna metoda amorty-
zacji inwestycji dla celéw rachunkowych?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli chodzi o metode amortyzacji inwestycji dla celow rachunkowych, to tak, jak w wielu
miejscach ustawy, nalezy odnie§¢ sie do wiasciwego standardu rachunkowosci. R6zne stan-
dardy roznie patrzg na proporcjonalne metody amortyzacji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Jezeli patrzymy na ust. 3 tego artykutu, to czy zadanie drugie po wyrazach
,przewidywanego udziatu ulg podatkowych” de facto to nie jest definicja tego i nie powinna
sie ona znalez¢ w odrebnej jednostce redakcyjne;j?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Niekoniecznie... To znaczy, zeby to zdanie drugie bylo jako odrebny ustep? Tak pan
sugeruje?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Bo zdanie drugie jest doprecyzowaniem tego, co jest w zdaniu pierwszym. Natomiast
chodzi mi o to, ze to doprecyzowanie ,przez ktory rozumie sie” to de facto jest definicja
tego pojecia i ona powinna jakby znalez¢ sie z racji zasad techniki prawodawczej w odreb-
nym ustepie.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Moze by¢. Nie widzimy przeszkod.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zobaczymy, czy nam sie to uda, natomiast taka uwaga jest w pelni zasadna z racji zasad
techniki prawodawczej.

Nastepna sprawa dotyczy postugiwania sie pojeciem ,jednostka” i ,jednostka
skladowa” znowu w obrebie calej jednostki redakcyjnej, gdzie jest to niespdjne. Pro-
sze zwroci¢ uwage na brzmienie ust. 1, gdzie juz zaczynamy od ,jezeli jednostka skla-
dowa”, i na przyklad na ust. 3, w ktérym juz jest mowa o ,,jednostka — bez ,,sktadowa” —
posiadajgca kwalifikowane udzialy wlasnoSciowe”, cho¢ w ust. 1 ona wystepuje. Sygna-
lizujemy te niekonsekwencje. Pytanie nastepujace. W ust. 5, gdzie znowu skorygujemy
i ujednolicimy to tak, zeby bylo, ze ,ciezar dowodu spoczywa”, ale prosze mi wytluma-
czy¢, bo jest mowa o warunkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3. Ust. 1 nie ma pkt 3.
Co panstwo majg na mysli?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To trzeba skorygowac po prostu do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kwestia jest taka, ze albo jest bledne odestanie do pkt 3, ktorego nie ma, albo jest biedne
odestanie do ustepu, bo jak patrzymy na caly art. 83, to jedynym ustepem, ktory ma wie-
cej niz punkty dwa punkty, jest ust. 4. Ale ja nie wiem, czy taka jest panstwa intencja.
Moze panstwo to dokladnie przeanalizuja.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, przeanalizujemy réowniez te kwestie.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do 83 mamy jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna jeszcze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, ale, panie dyrektorze, na razie zostawiamy takie bledne odestanie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie, proponuje, zebysmy skorygowali w tym momencie tylko do pkt 2 bez ewidentnego
bledu w postaci odestania do nieistniejacej jednostki redakcyjne;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, jeszcze dwie drobne watpliwosci. W 83 w ust. jest odeslanie na poczatku
,,0 ktorych mowa w art. 63”. Czy rowniez nie ograniczy¢ tego odestania do ust. 1 i analo-
gicznie w ust. 4 w pkt 1. To jest kwestia ograniczenia odestania.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Juz, tylko zerkne na 63. Tak, konsekwentnie do pierwszej jednostki redakcyjnej
tego art. 83, czyli do ust. 1, 63, ust. 1, przepraszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze uwagi do 83?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko prosba, bo pan dyrektor potwierdzil, ze na chwile obecna, zeby$émy skorygowali
to bledne odestanie, ale panie dyrektorze gdybysmy spojrzeli do ust. 1 pkt 2, to tam jest
w zasadzie tylko jeden warunek, wiec oprocz tego, ze usuwaliby$my ,,i 3”...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, warunek — liczba pojedyncza

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli w 83 mamy wszystko wyjasnione, tak?
84.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez konsekwentnie w podsumowaniu... to znaczy w czesci wspolnej punktow bedzie
,przy obliczaniu”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, oglaszam 5 minut przerwy. Chyba ze jeszcze do tego 84, bo chcialabym
skonczy¢ ten dzial. Jezeli to wszystko, to 5 minut przerwy i wracamy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, poprosze o zajecie migjsc. Kontynuujemy posiedzenie podkomisji. Pani
dyrektor, mozemy prosic o zajecie miejsca?
Czy do art. 85 sg jakies... O, nie ma strony... Tak, nie ma strony rzadowej. Nie ma pana
ministra, nie ma panéw dyrektoréow. Dobrze.
Mozemy zaczynac, tak? Art. 85. Czy mamy uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biorac pod uwage, ze catkowita korekta podatku odroczonego po raz pierwszy pojawia
sie w art. 80 ust. 1 pkt 5, to zamiast dawac to odestanie w tym miejscu, czyli w art. 85,
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proponujemy przenie$c to odestanie wiasnie do art. 80 ust. 1 pkt 5. Wtedy bedziemy mieli
przynajmniej logiczng calo$¢, czyli bedziemy wiedzieli juz w art. 80 ust. 1 pkt 5, co zna-
czy calkowita korekta podatku odroczonego. Konsekwencjg bedzie rowniez to, ze w ust. 2
tego art. 85 zlikwidujemy to odestanie ,,0 ktérej mowa w ust. 1”. Konsekwentnie. Mysle,
ze pan dyrektor sie zgodzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, pani dyrektor.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
Jezeli chodzi o art. 85 ust. 1 wykasowanie odeslania do art. 80 ust. 1 pkt 5, to wydaje sie
to wlasciwe, poniewaz definicja catkowitej korekty podatku odroczonego - to, co ona sta-
nowi, jest wlasnie w tym artykule, wiec tak, jak pan zaproponowal, to jest taki logiczny
sposob ujecia tego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze do 857

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 2 mozemy skasowac réwniez to odestanie.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
,O ktorej mowa w ust. 1”. Tak, zgodnie z tym, co bylo weze$niej dyskutowane.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 86. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez prosba. Ujednolicimy na podstawie ust. 2. pkt 1 zamiast ,,5” pisane cyfrg arabska
bedziemy po prostu konsekwentnie tak, jak jest, czyli bedziemy wypisywac¢ literami.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze dodatkowo w pkt 2 wydaje sie, zeby postugiwacé sie spdjnie tym pojeciem ,,catko-
wita korekta podatku odroczonego”. Nie wiem, czy pan dyrektor sie zgodzi, ale w pkt 2
w ostatnim wierszu zamiast ,,w catkowitej kwocie korekty podatku odroczonego” powinno
byc ,,w kwocie catkowitej korekty podatku odroczonego”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko jesli chodzi o osiemdziesiaty...
87. Sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Od razu mozemy tego dokonaé¢. Wydaje sie, ze w pkt 2 art. 87 tak, jak ma to miejsce w pkt
1 na koncu, chyba powinno by¢ ,,w jednym roku podatkowym”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Juz pod koniec.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z poprzednich lat podatkowych, wiec chyba...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To jest do§¢ istotne, ze ten jeden rok, to jest jeden z poprzednich lat podatkowych, tak?
Bo ta rezerwa juz zostala poprzednio utworzona, a teraz sg dalsze ruchy na tej rezerwie.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Jak jest ,jeden z poprzednich lat podatkowych”, to mamy jaki$ okres poprzednich lat
podatkowych i ta rezerwa musi by¢ utworzona w tym jednym z tych lat. Natomiast p6zniej
jest mowa ,,oraz zaplacona w roku podatkowym” — popraw mnie — tym konkretnym roku
podatkowym, do ktérego sie odnosimy, wiec proponujemy zostawi¢ w obecnym brzmieniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale méwimy o pkt 2, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Mowimy caly czas o pkt 2...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...art. 87

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko, jesli chodzi o 877
88. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, chcielibySmy sie zapyta¢. W ust. 1 w pkt 1 co to znaczy ,,hipotetyczna kwota”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To test konstrukcja z...

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak, jezeli mozna. Zasadniczo w rachunkowoSci nie ujmuje sie aktywa odroczonego z tytutu
straty, jezeli nie ma podstaw do wykorzystania tej straty w przysztoSci, jezeli jednostka nie
przewiduje wystarczajacego dochodu, to na gruncie rachunkowosci nie ksieguje aktywa
z tytutu podatku odroczonego. Natomiast zasady GloBE wprowadzaja odwrotng zasade —
taka, jakby kontra intuicyjna, ze jednak takie aktywo ksiegujemy na potrzeby GloBE,
niezaleznie ze przewidujemy, ze tego dochodu nie bedzie. Stad w model rules czy w dyrek-
tywie jest wprowadzona ta koncepcja hipotetycznej kwoty z tytulu straty podatkowej - ta,
ktéra odpowiada temu aktywu... wysokosci aktywa z tytulu odroczonego podatku docho-
dowego, ale tego aktywa nie ma. To jest tylko aktywo hipotetyczne, jakie mogloby zostaé¢
utworzone na gruncie rachunkowosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok. A w dalszej czeSci pkt 1 to sformutowanie ,,niskie prawdopodobienstwo wykorzystania
tej straty”?

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
To jest to, o czym mowilam, ze w przyszloSci nie przewiduje sie wystarczajacego dochodu
podatkowego czy to innych zdarzen, ktore by pozwolily na wykorzystanie tej straty. Wtedy
ono nie ksieguje sie na gruncie rachunkowosci, to znaczy nie ksieguje sie aktywa. Niskie
prawdopodobienstwo, czyli spétka przewiduje, ze w toku jej dziatalno$ci nie bedzie miata
wystarczajacego dochodu. Nie wiem, czy jeszcze jakie$ doprecyzowanie tego niskiego praw-
dopodobienstwa, ale my bazujemy na modelowych zasadach, na dyrektywie i nie mozemy
wprowadzac jeszcze dalszych doprecyzowan wlasnych.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., ale jeszcze pytanie. W pkt 2 w ostatnim wierszu takie sformutowanie ,,jego wartosc
przeliczong i ujeta wedlug stawki”. Ujeta w ksiegach, ujeta gdzie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Na pewno ,,ujeta w ksiegach”, poniewaz tutaj caly czas méwimy o ksiegach rachunkowych
i 0 uyjmowaniu aktywa z tytutu podatku odroczonego, wiec wedlug mnie chodzi o ujecie
w ksiegach.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ocenie pana dyrektora po wyrazach ,,i ujeta” powinny byé wyrazy ,,w ksiegach”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie, wolatbym tego nie pracowac i zostawic to.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, zostaje. A prosze mi powiedziec, wiersz wyzej jest takie sformutowanie ,,przeliczo-
nego”, do czego ten wyraz sie odnosi?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Do aktywa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Aktywa czy podatku?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Powinno by¢ ,,wartosci przeliczonej wedtug minimalnej stawki podatkowe;j”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czyli ,przeliczonych” zamiast stowa ,,przeliczonego”... , przeliczonej”

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli dobrze zrozumieli§my, w art. 88 ust. 1 w pkt 2 zamiast wyrazow ,,wartoSci przeli-
czonego” powinno by¢ , wartoSci przeliczonej”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy konsensus co do tego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy, poniewaz moze lepiej, zebySmy zostawili to na posiedzenie Komisji,
pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, jak najbardziej, bo wolalabym, zeby$my szli dalej z tg ustawa, a to, co budzi duze wat-
pliwosci, zostawimy juz na Komisje, dobrze? Za duzo czasu stracilibySmy dzisiaj na prze-
analizowanie tego przepisu.
W takim ukladzie art. 89.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia i w pkt 1 jest znowu mowa o catkowi-
tej kwocie korekty podatku odroczonego. Gdy spojrzymy na brzmienie art. 85, 86 i 87,
to czy zaréwno we wprowadzeniu do wyliczenia, jak i w pkt 1 nie powinien by¢ zmieniony
szyk i powinno by¢ ,kwoty catkowitej korekty podatku odroczonego”? Bo tak miedzy
innymi zmieniliSmy w art. 86 ust. 3 pkt 2.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Tak, jak najbardziej powinien byé zmieniony szyk.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze do 89?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez tylko technikalia, ale jednak. W ust. 3 w pkt 9 pojawia sie sformutowanie ,,w rozu-
mieniu art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. i). Gdy przyjrzymy sie art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. i), to de facto
nie ma tam definicji, co sugerowatoby uzycie sformutowania ,,w rozumieniu”. Proponuje
zamiast ,,w rozumieniu” po prostu ,,0 ktérych” albo ,,0 ktérej mowa”...
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zdecydowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bo chyba to dotyczy zmiany zasady rachunkowosci...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, doktadnie o tym jest mowa w tym przywolanym przepisie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystko jesli chodzi o 89? Czy jeszcze co$ mamy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
89?7 Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 90. Czy sg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Szanowni panstwo, w art. 90 w ust. 1 w pkt 1 pojawia sie sformulowanie ,,ze zrédet kra-
jowych”, nastepnie w ust. 2 w pkt 1 ,,z krajowych zrodet dochodéw”, w ustepie... w pkt 2
jest ,,dochodu ze zrédet krajowych”, nastepnie w ust. 3 ,,ze zrodet krajowych” w pkt 1
i w pkt 2 rowniez ,,ze zrodel krajowych”. Wydaje sie, ze to jest jedno sformulowanie zapi-
sane na trzy rozne sposoby. Pytanie, ktory z nich jest prawidlowy.

W ust. 3 rowniez jest napisane ,,zastepcze aktywo z tytutu podatku odroczonego tworzy
sie w wysoko§ci rownej nizszej” chyba ,jednej z kwot”? Pkt 1 wydaje sie, ze powinien sie
konczy¢ spojnikiem ,,albo” na wzor art. 94. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, jesli chodzi o ujednolicenie, to faktycznie to sg te same wyrazenia i zostaly inaczej
sformutowane, wiec proponujemy ujednolicenie do ,,ze zrédet krajowych” — do tego sfor-
mulowania wszedzie.

Zastepcze aktywa z tytutu podatku odroczonego tworzy sie w wysokoSci rownej niz-
szgj... z ponizszych kwot... Nie wiem, czy panstwa propozycja polegata na tym, ze chodzi
o0 jedng z tych dwoch kwot w pkt 1 lub 2 w zaleznoSci od tego, ktéra byla nizsza, wiec
tutaj jakie§ inne sformulowanie tak na szybko... Nie wiem, czy panstwo co§ proponowali?
Tworzy sie w wysokoSci. .. albo nizszej z nastepujacych kwot”. Tak ,,r6wnej nizszej” to row-
niez moze nie jest jezykowo poprawne. ,,W wysokosci nizszej z nastepujacych kwot”, tak.

Legislator Jacek Pedzisz:
Czy ten spdjnik ,,albo” na koncu pkt 1, poréwnujac do art. 94 — tam panstwo zastosowali
w podobnej sytuacji spojnik ,,albo”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, tak samo. Konsekwentnie ,,albo”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze pytanie do calego art. 90. Pytanie. Zagraniczna jednostka kontrolowana? Rozu-
miem, ze... nie wiem, czy rozmawialiSmy o tym na poczatku?
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W ramach definicji rozmawialiSmy o tej zagranicznej jednostce kontrolowanej. Tam byt
pomyst dodania definicji ,,zagranicznej jednostki kontrolowanej” w stowniczku do ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przepraszam, nie... Art. 92. 91 — bez uwag. 92. Bez uwag.
93.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. Jesli chodzi o art. 93 pkt 3 oraz 5. Jest definicja w art. 2 w ust. 1 ,,jednostka bedaca
wlaScicielem”. Panstwo w pkt 3 oraz w pkt 5 modyfikuja te definicje i wprowadzajg w jej
tre§¢, na przykltad w pkt 3, sformulowanie ,,jednostka bedaca jej bezposrednim lub posred-
nim wlaScicielem”, a w pkt 5 ,,jednostka bedaca jej bezposrednim wlaScicielem”. Czy to jest
de facto modyfikacja tego pojecia z tego art. 2 ust. 1, czy to jest jakie§ nowe pojecie?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Jezeli chodzi o jednostke bedacg wiascicielem ze stowniczka, to tam chodzilo o to, ze ta jed-
nostka jest zaréwno jednostka skladowa, jak rowniez posiada udzial w jednostce sktadowe;.
Jednak tutaj w art. 93 potrzebne sg dalsze doprecyzowania, ze jednostka bedgca wiasci-
cielem posiada bezpo$redni udzial w tej jednostce sktadowej. By¢ moze wiec jest potrzeba
zredagowania tego w inny sposob, ale chodzi o jednostke bedaca wlascicielem, ktéra spet-
nia dodatkowy warunek posiadania bezposrednio udzialéw w danej jednostce sktadowe;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z pewnoscig nalezaloby to inaczej sformutowaé, natomiast na obecnym etapie chyba nie
bedziemy w stanie tego zrobic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jaki$ uwagi do art. 93. Nie.
Art. 94. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Jesli chodzi o art. 94 ust. 1 pkt 1, to chyba niewlasciwe odestanie, poniewaz art. 93
nie ma ustepéw, wiec chyba powinniSmy odsylac¢ do art. 93 pkt 3 i 4 bez wskazywania
jakiegokolwiek ustepu.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zdecydowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oczywiscie znowu powinni§my doprecyzowac, ze ,,w wysokosci rownej nizszej z nastepu-
jacych kwot”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ,,w wysokosci...” moze by¢ stowa ,,rownej”, bo tam chyba skreéliliSmy to stowo row-
nej, ,,w wysoko§ci nizszej z nastepujacych kwot”. Tak samo jak wczeénie;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., ,nizszej z nastepujacych kwot”. Prosze mi powiedzie¢, bo w art. 94 ust. 1 we wprowa-
dzeniu do wyliczenia jest jakby wskazane, ze sg kwoty, a w pkt 2 jest jakby ,,jednej wynika-
jacej”, a w punkcie pierwszym jest ,,przydzielonych” (liczba mnoga). Z czego wynika takie
rozroznienie? Wprowadzenie do wyliczenia postuguje sie liczbg mnogg ,,jednej z nastepu-
jacych kwot”. I teraz tak w pkt 1 jest ,,przydzielonych”, czyli trzeba by byto to dostosowac
do wprowadzenia do wyliczenia, wydaje sie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Jesli mozna, tutaj caly czas méwimy o podatkach kwalifikowanych, czyli rownej nizszej
z kwot podatkow kwalifikowanych przydzielonych zgodnie z”. Jest odwrotny szyk i stad
moze to mylic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostawiamy bez zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze mamy jakie§ uwagi do art. 94?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 3 w pkt 5 jest uzyte sformutowanie ,,umownego prawa do platnosci przez czas okre-
Slony, w szczegolnosci renty”. Czy chodzi tutaj o umowe renty w rozumieniu przepisow
Kodeksu Cywilnego czy tez — watpie w to — umowe renty z FUS znaczy, to znaczy renta
z FUS, czy ewentualnie jakie$ inne sformutowanie nie powinno by¢ tutaj uzyte?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Pamietajmy, ze nie méwimy tylko o prawie polskim, wiec to jest takie otwarte pojecie.
Chodzi o pewne platnosci dokonywane cyklicznie, ktore mozna okresli¢ jako majgce
charakter renty, czyli jakiego$ utrzymania kogo$. Z tego wiec wzgledu odestanie tylko
i wylgcznie do KC byloby zbyt waskie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W takim razie jeszcze doprecyzowujgc, w pkt 6 na koncu pojawia sie sformulowanie
,dochodéw wymienione w tych przepisach”. W jakich przepisach?

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Malgorzata Roman:
Chodzi o te przepisy pkt 1-5 (wyzej).

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli nie ,,tych przepisach” tylko...

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
Inne dochody niz te okreslone wyzej. W pkt 6 jest ,,0 ktérych mowa w pkt 1-5” i pdZniej
w ,,tych przepisach” ma na celu unikniecie powtérzenia — odestania do pkt 1-5. By¢ moze
jako$ inaczej trzeba to sformulowaé — ,,w tych punktach”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze lepiej, zeby juz nie bylo zadnych watpliwosci, powtdorzyé po prostu ,,wymienione
w pkt 1-5”?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sa jeszcze uwagi do 947 Nie.
Art 95. Czy sg uwagi? Nie.
96. Czy sg uwagi?
Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Prosze tylko o potwierdzenie. W art. 96 w ust. 1 w pkt 2 tam jest i oblicza dodatkowy
podatek wyréwnawczy zgodnie z art. 16”. Czy chodzi o art. 16 ust. 2?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Jezelimozna, art. 16 ust. 2zawierawylgczniedefinicje dodatkowego podatku wyréwnawczego.
Wydaje sie, ze w tym przypadku jest bardziej celowe takie szersze odestanie tak, zeby réw-
niez obja¢ ust. 1, gdzie jest mowa o ponownym obliczeniu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wycofujemy sie. Dziekuje bardzo.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
96 mamy zamkniety? Czy jeszcze sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze do ust. 3. Jezeli mozna by bylo spojrzeé na wiersz drugi, mamy takie sformutowa-
nie ,,w ciggu 3 lat od zakonczenia roku podatkowego”. Wydaje sie, uwzgledniajac norme
z art. 16 ust. 3 pkt 6, ze to chyba powinno by¢ ,,w ciggu 3 lat podatkowych od zakonczenia
roku podatkowego”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie mamy stuprocentowej pewnosci, bo mozliwe, ze chodzi o rok kalendarzowy, wiec ten
brak odestania do roku podatkowego moégt w tym przypadku sugerowac rok kalendarzowy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ jeszcze jakas uwage? Nie.
Art. 97. Czy mamy uwagi?
98. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 98 w punkcie... wust. 1 w pkt 2 wnioskodawcy chyba wprowadzajg definicje
oczekiwanych skorygowanych podatkéw kwalifikowanych. Pytanie do wnioskodawcow,
bo de facto to pojecie jest uzyte tylko raz w ust. 2. Po co taki zabieg? Po prostu wystarczy-
toby ,,a kwota, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2”.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
Intencjg bylo odwolanie sie do modelowych zasad OECD, gdzie ten zwrot jest uzy-
wany, wprowadzony. Rowniez komentarz do modelowych zasad odwoluje sie
do tego pojecia. Natomiast zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, jezeli to jest tylko
raz, to mozna skasowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli po prostu byloby ,,a kwota, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy moge prosic¢ ministerstwo o odpowiedz? Czy tak ma brzmie¢ ten...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jeszcze... bo ja rozumiem, ze chodzi o te definicje... Przepraszam, jeszcze raz jakby-
Smy... ktore wyrazy nalezaloby skresli¢? Jeszcze raz, zeby$my to zrozumieli.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Zwracamy uwage, ze w ust. 1 art. 98 w pkt 2 na koncu wprowadzacie panstwo definicje
nawiasowg — ,,oczekiwane skorygowane podatki kwalifikowane”. Gdy sprawdzamy, gdzie
to pojecie wystepuje dalej...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tylko w ust. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...to zauwazamy, ze tylko w ust. 2. W zwigzku z tym zamiast tego sformulowania w ust. 2
,»a kwota oczekiwanych skorygowanych podatkoéw kwalifikowanych” proponujemy wyrazy
,»a kwota, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, tak, czyli rozumiemy, ze tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 99.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy o chwilke cierpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Ja jestem cierpliwa, panie mecenasie, tylko nie wiem, do ktérej bedziemy
tutaj siedziec.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, czyli jesteSmy... Art. 100, kolejny. Czy mamy uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jezeli mozna. W art. 100 w pkt 3 w lit. d) tam chyba nalezy uzupetnic poprzez wska-
zanie ,przyznane przez organy jurysdykeji” chyba ,przez wlasciwe organy jurysdykeji”.
W kilku miejscach panstwo postuguja sie takim odniesieniem... sformutowaniem
,wlasciwe organy”, wiec chyba nalezy tutaj uzupetnic.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadzamy sie. Warto to ujednolicic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W takim razie jeszcze pytanie. Na samym poczatku art. 100 panstwo wspominacie o tym,
ze tylko ,,ilekro¢ w niniejszym dziale — czyli w dziale 7 - jest mowa 0” i tutaj wskazujecie
pojecia, ktore w obrebie tego dzialu 7 nalezy w ten sposob rozpatrywac. A co znakiem
tego z tym, co sie znajduje w art. 104, gdzie mamy i kwalifikowane koszty ptac, kwalifi-
kowane rzeczowe aktywa trwale i szereg poje¢ uzywanych tylko i wylgcznie przypisanych
dla dziatu 7?7

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Logika byta taka, ze tam jest sformulowanie ,,na potrzeby obliczenia substratu” i dziat 7
to jest wlaénie obliczanie substratu.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie dyrektorze, ale jezeli przepis stanowi, ze ilekro¢ w niniejszym dziale jest
mowa idotyczy to dzialu 7, a potem te pojecia rowniez wystepuja w dziale 8, to rozu-
miem, powstaje watpliwosc, tak? ...Juz nie jesteSmy w stanie w tej chwili na przyklad...
bo co nam przychodzi na mysl, to robienie odestania w tych innych przepisach wykracza-
jacych poza dzial 7, ale to chyba rowniez nie jest taki moment, w ktérym moglibySmy
tego dokonac. Mozemy to sprébowac przeanalizowac odpowiednio odsylajac w przypadku
uzycia na przyklad pojecia , kwalifikowanych rzeczowych aktywow trwalych” w innych
przepisach wykraczajgcych poza dziat 7, ale, pani przewodniczgca, sygnalizujemy, ze zoba-
czymy, czy to bedzie wykonalne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oczywiscie za zgodg wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwa, tak. To bylby wiec zamkniety art. 100, tak?
Art. 101. Czy mamy uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko uwagajezykowa. W ust. 3 art. 101 w pkt 2 chyba bez ,,je” —po prostu ,,mozna przypisac”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozna zrezygnowac z tego dookres§lenia ,je”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekuje. Chodzi o ust. 4 pkt 2. tam mamy ,,w ramach wylgczenia z tytutu plac
kwalifikowane koszty ptac mozna uwzgledni¢ w czesci proporcjonalnie do czasu, w jakim
kwalifikowany pracownik znajduje sie na terytorium jurysdykgcji lokalizacji danej jednostki
skladowej do jego ogblnego czasu pracy”. To nie za bardzo sie czyta. ,,W czeSci proporcjo-
nalnie do czasu”... do jego ogblnego czasu pracy, wiec to ma by¢ proporcjonalnie do czego,
w jakiej czeSci?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Logika normy ma by¢ taka, ze czas, w ktérym jest poza jurysdykcja, zestawiamy do czasu
ogoblnego, wiec Smiechem zartem dodanie myslnika po ,,cze$ci” mogtoby ulatwié po prostu
czytelnoS§é tego. Jesli wiec uwazacie panstwo, ze tak sie lepiej czyta, mozna doda¢ mys§lnik
po ,,czesci”. Czyli mamy ,,w pelnej wysokoSci w przypadku, gdy”, a tu by bylo ,,w czesci —
proporgjonalnie do czasu” i wyjasnienie, co do czego sie liczy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi jeszcze o drugg czesé ,,do jego ogdlnego”, czyli to jest tak: proporcjonalnie do czasu
i tak jakby w stosunku do jego ogdlnego czasu.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, doktadnie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli mozemy dodac te wyrazy ,,w stosunku” rowniez przed tymi wyrazami ,,do jego ogol-
nego czasu”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bo...

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiemy ten czas pierwszy, ze tak powiem...
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Faktyczny do ogblnego, to znaczy ten ogolny czas pracy versus czas pracy w danej jurys-
dykcji i budujemy proporcje. Wtedy tylko w czesci te koszty sg zaliczane do substratu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli mamy ten art. 101. Czy jeszcze sg jakie§ watpliwosci? Nie.
Art. 102. Czy mamy uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jeszcze jedna?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko pytanie do tego 101. Czyli ze jednak dokonujemy korekty w zakresie ust. 4 pkt 2,
po pierwsze, jesli chodzi o myslnik po wyrazach ,,w czeSci” na samym poczatku, a potem
przed wyrazami ,,do jego ogélnego czasu pracy” dodajemy ,,w stosunku do”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo mogloby potwierdzié, bo...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze tylko dopowiem, jezeli moge, ze w ust. 8 w pkt 2 bytaby ta sama redakgja, bo to jest
przepis podobny, jezeli chodzi o zredagowanie.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ustaliliémy, ze jest myS$Inik po ,,w czeSci”, a pozniej jest mySlnik ,,proporcjonalnie do czasu,
w jakim kwalifikowany pracownik znajduje sie na terytorium jurysdykcji lokalizacji danej
jednostki sktadowej w stosunku do jego ogolnego czasu pracy”. Tak dokladnie zrozumia-
fem te propozycje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Dobrze. Art. 102. Czy mamy tutaj uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o 101, jeszcze ust. 2... ust. 12. Chyba nastapito tutaj — nie wiem, czy to jest
objete poprawka, ktora dotyczylta jurysdykcyjnego kwalifikowanego dochodu netto —
bo prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 12 mamy to sformulowanie przestawione. W ust. 12
w wierszu drugim, mamy sformulowanie ,kwoty kwalifikowanego jurysdykcyjnego
dochodu netto”, podczas gdy powinno by¢ ,kwoty jurysdykcyjnego kwalifikowanego
dochodu netto”. Dwukrotnie ma to miejsce. Chyba to by bylo najwlasciwsze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy teraz juz mamy zamkniety art. 101? Tak.
Art. 102. Czy do tego artykulu sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie tylko do ust. 3 pkt 2, bowiem tutaj pojawia sie sformulowanie ,,086b bedacych
wlaScicielami”. Przypominam, ze ustawa postuguje sie sformulowaniem ,jednostek
bedacych wlaScicielami”. Ale czy to jest jakie§ inne okreslenie czy po prostu jakas taka
pomyltka? Prosze zwréci¢ uwage na poczatek pkt 2, gdzie jest wlasnie mowa o jednostkach
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bedacych wlascicielami. W dodatku przed ,,0s0b bedacych wiascicielami” jest ,,tych osob”,
podczas gdy wczesniej nie ma ,,080b”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chodzilo o podkreslenie, ze to mogg by¢ osoby, czyli kategoria inna niz jednostki, czyli
osoby fizyczne, niekoniecznie to musi by¢ jednostka w rozumieniu tej ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., panie dyrektorze, jasne, bo przypominam, ze mamy jednostke, mamy jednostke
bedaca wlaScicielami, mamy réwniez osobe i mamy réwniez wlasciciela. To sa te pojecia
definiowane, ale mamy tu uzyte sformulowanie ,tych osob”, podczas gdy wcze$niej nie
ma mowy o osobach.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zostawmy to na razie, dobrze?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli wrécimy do tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli idziemy dalej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Art. 103. Czy sa uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam jeszcze, pani przewodniczaca, bo pytanie o ust. 4 w art. 102.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na koncu mamy tego typu sformulowanie ,,przypisane zgodnie z niniejszym artykutem”.
Czy to jest wlaSciwe, bo chyba de facto moze chodzié...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Z dziatem. Czyli tutaj chodzi o caty ten art. 102. O caly art. 102, w ktorym jesteSmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Alejakiejest ratio legis wskazywania, ze po prostu ,,przypisuje sie zgodnie z tym artykutem”,
w ktorym de facto jesteSmy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panowie proponujecie wiec, zeby to skresli¢. Czy ministerstwo przychylitoby sie do takiego...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czy jeszcze raz mozemy te propozycje...?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolega przed momentem zaproponowal, ze po prostu moze nalezaloby postawi¢ kropke
po wyrazach ,,jednostki posredniczacej” — byloby wtedy bez wyrazéw ,,przypisane zgodnie
z mniejszym artykulem”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, przystaniemy na to.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli de facto, panie dyrektorze, skreSlamy w ust. 4 wyrazy na koncu ,,przypisane zgodnie
z niniejszym artykutem”?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy chcecie panstwo jeszcze co$ dodac, bo chciatam przejsc... Nie. Art. 103.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale jaka jest odpowiedz?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, zostawmy to na Komisje, bo mamy watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jednak. Art. 103. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pomijajac kwestie metody konsolidacji petnej lub proporcjonalnej, ktéra tutaj sie pojawia,
oraz znowu ,posiadaniu bezposrednim lub po$rednim udzialéw wlasnoSciowych”, ktore
to pojecia nastreczaja pewne watpliwosci, to rowniez chcielibySmy sie zapytaé, bo de facto
nie ma zadnej definicji ani wyja$nienia pojecia grupy nabywajacej albo grupy zbywajacej,
ktore to pojecia pojawiaja sie w tym dziale. To pierwsze, jesli chodzi o art. 103.

Prosze réwniez zwroci¢ uwage na te znowu niejednolito$¢ w zakresie postugiwania sie
zar6wno w ust. 1-3 terminami zdefiniowanymi, czyli jednostka skladowa albo jednostka.
W ust. 1jest mowa o jednostce skladowej, w ust. 2 juz moga by¢ pewne watpliwosci, ponie-
waz pojawia sie jednostka dominujgca najwyzszego szczebla. Ale to rowniez w kwestii
wyrazu ,,udziatu”. W ust. 1 mamy udzialy wlasnosSciowe, w ust. 3 mamy juz tylko udziaty.
Dopiero potem sg udzialy wlasnosciowe. Czy to celowe rozréznienie? Jezeli mozna popro-
si¢ o wyjasnienie tych pojec, o ktorych powiedziatem na poczatku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
Jezeli mozna, pojecie grupy nabywajacej i zbywajacej pochodzi z modelowych zasad i w §lad
za modelowymi zasadami z dyrektywy. My i tak doprecyzowaliémy te pojecia, bo w kolej-
nych ustepach w kolejnym artykule mowimy ,,podatnik nalezacy do grupy zbywajacej”
albo ,,podatnik nalezacy do grupy nabywajacej”, bo zawsze to jest jaka$ jednostka domi-
nujgca czy inna jednostka skladowa. Wydaje sie, ze na tym etapie nie jest mozliwe wpro-
wadzenie definicji tych grup nabywajacych czy zbywajacych.

Natomiast co do kwestii drugiej w ust. 1, mamy udzialy wlasnoSciowe i zawsze chodzi...
to znaczy, zawsze jest mowa o zbyciu lub nabyciu udzialow wlasnosciowych. Jak panstwo
zauwazyli, w ust. 3 jest jednostka sktadowa, ktérej udzialy podlegajg zbyciu. Tutaj mozna
doprecyzowact ,,udziaty wlasnosciowe”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ust. 3 na poczatku wyrazy ,ktorej udzialy” zastapi¢ wyrazami ,ktorej udzialy
wlasnosciowe”?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak, dziekuje.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystko do 103?
Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dziekuje.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 104.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 104 w ust. 1 w pkt 1 chcieliby$my sie zapyta¢ o sformutowanie ,,w skonsolido-
wanym sprawozdaniu”, poniewaz, o ile jest definicja skonsolidowanego sprawozdania
grupy (art. 2 ust. 1 pkt 38), to trudno tutaj... Coz, ta zbitka stow ,,w skonsolidowanym
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sprawozdaniu - odpowiednio — grupy zbywajacej” albo ,grupy nabywajacej” wydaje sie
juz wykraczajaca poza obszar definicyjny.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
W tym przypadku z merytorycznego punktu widzenia ciezko to inaczej zapisac, bo chodzi
o sprawozdanie skonsolidowane tej grupy zbywajacej albo grupy nabywajacej, wiec jezy-
kowo trudno inaczej to zapisa¢, niz odnoszac sie do jednej i drugiej grupy w kontekscie
skonsolidowanego sprawozdania przez nie tworzonego. Kazdy inny zapis wydaje sie...
»skonsolidowane sprawozdanie grupy i p6zniej odpowiednio zbywajgcej albo nabywaja-
cej” — to w ten sposob musialoby by¢ zapisane, tak? Natomiast to zaciemnia...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wystarczyloby po prostu po wyrazach ,,w skonsolidowanym sprawozdaniu” dopisa¢ wyraz
”grupy”‘

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,Grupy”, ale pézniej odpowiednio — nie wiem — powtarzac to stowo ,,grupy”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, powtarzac.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czy ,,nabywajgcej”? Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Drobna uwaga, panie dyrektorze, do pkt 2 lit. a), bowiem tam jest znowu pomieszanie
jakby dwoch pojeé. Po pierwsze, jest mowa o skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
i nie ulega watpliwoSci, ze chodzi o pojecie definicyjne. Ale dalej mamy ,,skonsolidowane
sprawozdanie finansowe” odpowiednio ,,grupy zbywajacej” lub ,grupy nabywajacej”.
Intencja panstwa jest to, aby dotyczylo to skonsolidowanego sprawozdania finansowego —
i teraz juz bez wyrazu ,,grupy” — po prostu ,,grupy zbywajacej” albo ,,grupy nabywajacej”?
Taka jest intencja?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., tutaj wiec nic nie zmieniamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze do 104 mamy uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, przepraszam. Jeszcze kolega zaraz bedzie uzupelniat. W art. 104 w ust. 1w pkt 2 w lit. a)
na samym poczatku pojawia sie sformulowanie , kwalifikowane koszty wynagrodzen”.
Prosze powiedzie¢, czy te kwalifikowane koszty wynagrodzen to de facto kwalifikowane
koszty plac, o ktorych jest mowa w art. 100?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak, tutaj przydaloby sie odestanie zgodnie z wezeéniejszag dyskusja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie wynika z tego, ze nie ma sformutowania ,,plac”, tylko ,,wynagrodzen”. Rozumiem,
ze to po prostu jest takie przejezyczenie i po pierwsze, nalezaloby wyrazy ,,wynagrodzen”
zamieni¢ na ,plac” i dokonac... to znaczy, wstawi¢ odpowiednie odestanie?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do 104?
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jeszcze drobna uwaga. Pytanie do ust. 2, wprowadzenie do wyliczenia. Tam jest ode-
stanie ,,0 ktorej mowa w art. 89” do catego artykulu. Znowuz w pkt 2, ale chyba w innej
sytuacji, jest odestanie do art. 89 ust. 2. Stad pytanie do tej pierwszej czesci, czy odestanie
nie powinno by¢ zawezone do ust. 1, poniewaz art. 89 stanowil, ze ,,podlega ponownemu
ujeciu na potrzeby obliczenia za rok podatkowy catkowitej kwoty korekty podatku odro-
czonego, jezeli ta rezerwa”. Stad watpliwos¢ — uzupelnienie odestania.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, konsekwentnie, bo robiliSmy to w kilku miejscach, wiec 89 ust. 1 réwniez tylko
do tego glownego przepisu, ktory jest w 89, czyli w tej definicji. Do ust. 1, prosimy zgod-
nie z sugestia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy juz wszystko? Art. 105. Czy sg uwagi? Nie.
106.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie catoSci przepisow pytanie w art. 106. Wartos¢ godziwa to rowniez jest pojecie
jak najbardziej znane.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Z rachunkowogci, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Z rachunkowosci. Wszystko? Art. 107.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 107 w pkt 1 w lit. a) jest sformutowanie, ze emisja udzialéw w kapitale nie miataby
znaczenia gospodarczego. Pytanie, kto okre§la ewentualnie, czy ta emisja udziatéw w kapi-
tale mialaby znaczenie gospodarcze lub nie?
W lit. b) jest ,,otrzymane w zwigzku z unicestwieniem udziatéw”. Chyba chodzi o umo-
rzenie udzialéw? I to chyba bytoby tyle, chyba ze kolega jeszcze uzupelni.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ustepie... to znaczy, w pkt 1 w lit. b) proponujemy rowniez, zeby bylo tak, jak w lit. a),
czyli ,,tej jednostki”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I pytanie, bo w lit. a) pojawia sie sformulowanie ,,nie miataby znaczenia gospodarczego”.
To jest wlasnie to, co kolega wspomnial.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Jezeli chodzi o zaznaczenie gospodarcze, jest to pojecie enigmatyczne znowuz z modelo-
wych zasad. Komentarz tego nie rozjasnia, natomiast decyduje jednostka czy tez wlaSciciel
jednostki, na przyklad przeprowadzajac polaczenie, przy pewnych typach polaczen nie
ma sensu emitowac udzialow, przydziela¢ jedynemu wspdlnikowi. Nie widzimy szansy
na to, zeby jeszcze bardziej to doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy panowie mecenasi?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Kolezanka wlaénie powiedziala o tej sytuacji, kiedy jest jeden, jakby ten sam wspdlnik,
wiec wtedy nie ma potrzeby udzielac... to znaczy, emitowa¢ nowych udzialéw, poniewaz
on ekonomicznie i tak jest stuprocentowym wtascicielem. Chodzi wiec miedzy innymi
o taka sytuacje.

Natomiast co do unicestwienia, to pojecie wystepuje i ono jest tutaj celowo uzyte.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie, nie mamy unicestwienia.

Legislator Jacek Pedzisz:
Przynajmniej patrzac z punktu widzenia KSH, negatywne sytuacje, ktére mogg sie wyda-
rzy¢ z udzialami, sg zwigzane z ich umorzeniem. Nie spotkalem sie z...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, w Polsce.

Legislator Jacek Pedzisz:
...unicestwieniem udzialow.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Pamietajmy, ze mowimy nie tylko o... Nie mozemy koncentrowaé sie i zamyka¢ tylko
w Polsce. W Stowenii byla taka sytuacja z takim bankiem, ktérego udzialy zostaty
unicestwione ifaktycznie byl z tym problem, wiec zdarzaja sie takie instytucje
w innych panstwach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli bez zmian, tak? Czy to wszystko do artykutu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
A ,tej jednostki”? Nie wiem, czy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to jest kwestia redakcyjna. Mozemy zrezygnowac z tego zaimka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 108. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest uwaga. Prosze zwroci¢ uwage na koncowke pkt 2. Znowu jest pomieszanie dwoch
pojec z art. 2 ust. 1 pkt 38 i 39. Prosimy o wyjaénienie, jakie jest prawidiowe brzmienie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Skreslenie stowa ,,finansowego”, czyli zgodnie z definicja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wykreslamy ,,finansowego”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, wykreslamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 109.

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 2 w art. 109 podobna sytuacja, jak w tych poprzednich artykutach tego typu.
Tam chyba byt art. 90 i 94, ze rozumie sie nizszg — panstwo napisaliscie — z dwoch kwot,
wiec zaproponowalibySmy chyba odpowiednig redakcje ,,nizszg z nastepujacych kwot”...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadzamy sie.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jak tam zostalo przyjete i z tym spojnikiem ,,albo” pod koniec pkt 1.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sa jeszcze uwagi do 109?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do ust. 1 pkt 2. Pojawia sie tg sformulowanie ,,jednostka nabywajaca”. Jezeli
mozna by bylo prosi¢ o krétkie wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, w ktorym przepisie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 1 w pkt 2 w wierszu czwartym.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Art. 109, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
109.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Chodzi o jednostke nabywajacg aktywa lub zobowigzania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy, jednostke czy jednostke skladowg, bo mamy te dwa pojecia. Caly czas bedziemy
zwracac na to uwage.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Malgorzata Roman:
Jednostke skladowa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I nabywajaca co?

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Malgorzata Roman:
Aktywa lub zobowigzania zgodnie z wstepem do art. 109 ust. 1 ,jezeli nabycie lub zbycie
aktywow lub zobowigzan”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozemy po wyrazie ,,jednostke” doda¢ wyraz ,,sktadowa nabywajacg aktywa lub zobo-
wigzania”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozemy doprecyzowac, ze chodzi o aktywa i zobowigzania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy co$ jeszcze do 109?
Art. 110. Czy sg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
W takim razie pytanie do ust. 2. Tam jest (ust. 2 zdanie drugie) ,jezeli w zwigzku z tym
zdarzeniem powstal niekwalifikowany zysk (strata)”. Czy nie chodzi tutaj zamiast
,tym” o to zdarzenie, ktére zostato okreSlone w ust. 1? Nie wiem, to jest propozycja tak
na roboczo: ,jezeli w zwigzku ze zdarzeniem, o ktérym mowa w ust. 1, powstal niekwali-
fikowany zysk (strata)”. To oczywiScie w formie pytania.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, oczywiscie mozna to w ten sposob zredagowac.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze mamy uwagi do 110? Nie widze.
Art. 111. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. Co to jest struktura tgczona lub struktura podwojnie notowana, poniewaz prosze
zwroci¢ uwage, ze te pojecia potem nie sg definiowane. Sg definiowane pojecia dotyczace
porozumien, natomiast samych struktur nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak jak panowie zauwazyli, sg tylko definicje porozumien, wiec to jest do ujednolicenia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, czyli po prostu tutaj w tym w tym pkt 1 jest caloé¢ uzyta jako porozumie-
nie dotyczace struktury taczonej, tak? I porozumienie dotyczace struktury podwdjnie
notowane;j?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak, wydawalo nam sie, ze panstwo zidentyfikowali jakie§ przypadki uzycia wylgcznie
struktury tgczonej, ale mowimy tylko o porozumieniu dotyczacym struktury Iaczone;j?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli tak jakby znowu w ust. 1 jest skrocona definicja z ust. 21 3, tak?

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
To znaczy, pelne rozpisanie tego: ,,porozumienie dotyczgce struktury Iaczonej lub porozu-
mienie dotyczace struktury podwdjnie notowanej”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., czyli tak powinno by¢ po prostu?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., zrobimy to w ramach upowaznienia. A prosze mi powiedzie¢, bo w pkt 2 z kolei poja-
wia sie, juz pomijajgc kwestie braku sformutowania ,,porozumienie dotyczace” na koncu,
ale jest ,,porozumienie bedgce”. Ja rozumiem, ze ,bedace” jest tam przypadkiem i zamiast
wyrazu ,.bedgce” powinno by¢ ,,dotyczace”, tak aby ta definicja byla spjna?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze macie...

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jeszcze w ust. 3 w pkt 2. Tam sie pojawia sformutowanie ,,na rzecz swoich wspélni-
kéw na podstawie stalego wskaznika okre§lonego w tym porozumieniu”. Czy wiadomo,
czym bedzie ten stalty wskaznik?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
To jest wskaznik w umowie, ktory na przyklad pozwala dzieli¢ sie odpowiednio zyskiem.
W prawie polskim raczej tego sie nie stosuje. To sg struktury australijskie. Natomiast
to jest podobne do koncepcji uzywanych w spétkach osobowych, gdzie jest podziat zysku.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Jeszcze drobnostka w takim razie. W ust. 3 w pkt 5 w lit. b) jest redakcja
,ktore obowigzkowo podlega audytowi”. Kwestia szyku , ktore podlega obowigzkowemu
audytowi” jak w art. 111 ust. 2. Dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze uzupelniajac wypowiedz kolegi, prosimy o krétkie wyjasnienie, co to jest z pkt 31 5
sjedna jednostka gospodarcza”, poniewaz w przypadku ,jednostka” jeszcze mogliby-
Smy sie pokusic o definicje, natomiast ,jedna jednostka gospodarcza” moze powodowac
pewne watpliwosci. Poprosimy o pytanie i bedzie zaraz pytanie numer dwa.

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Malgorzata Roman:
Jezeli mozna, to jest koncepcja stosowana na gruncie rachunkowosci. Tutaj chodzi o kon-
solidacje, ze wlasnie w ramach konsolidacji pelnej sumuje sie wszelkie parametry finan-
sowe, na przyklad aktywa i zobowigzania wszystkich jednostek tak, jakby byly one jedna
jednostka gospodarcza. Ta zasada jest rowniez stosowana dla tych porozumien.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A czy nie mamy tego w skonsolidowanym sprawozdaniu?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak rowniez w ramach tego bazowego skonsolidowanego sprawozdania finansowego sto-
suje sie te metode — pelng lub ewentualnie proporcjonalng. Natomiast to jest wariacja
na temat... w szczegélnych strukturach tego typu. Tutaj sg pewne roznice.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Ok. Teraz jeszcze pytanie dotyczace ust. 4 i 5. Panstwo wprowadzaja... inaczej, definiujg
pewne pojecia ,,skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy”... po kilku jednost-
kach dominujacych. Moje pytanie jest nastepujace, bo de facto budujecie panstwo definicje,
ktora uzywacie albo w ogéle albo raz, bo definicja z ust. 4 jest potrzebna do wyjasnienia defi-
nicji z ust. 5, natomiast chyba definicja z ust. 5 nigdzie nie wystepuje. Z kolei definicja z ust. 6
wystepuje tylko raz i to w dodatku w art. 112 ust. 5. Czy to jest wlaSciwe rozumienie tych
przepisow? Bo de facto na przyklad jezeli panstwo decydujecie sie na definiowanie — cytuje —
,Jjednostki dominujacej najwyzszego szczebla” i w dodatku powinno by¢ chyba ,,grupy o kilku
jednostkach dominujgcych”, a nie ,,w przypadku”, to takie pojecie wystarczy, ze doprecyzuje-
cie w nastepnej jednostce redakcyjnej art. 112, bo w art. 111 to pojecie nie wystepuje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czy mamy jaka$ propozycje czy po prostu sg to w ogole watpliwosci?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy, jedyne, co przychodzi do glowy racjonalne, to przeniesienie tej regulacji do wia-
Sciwej jednostki, czyli do art. 112 w odpowiednim miejscu. Teraz pytanie, czy tak naleza-
toby dokonac. To po pierwsze.
Po drugie, czy w samej definicji nie trzeba usuna¢ wyrazéw ,,w przypadku”, poniewaz
przypominam, ze mamy definicje grupy o kilku jednostkach dominujacych.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséow Jarostaw Szatanski:
Jezeli chodzi o te drugg kwestie ,,w przypadku”, to proponuje, zeby zostawic¢ na razie,
bo musimy sie nad tym zastanowic¢ i skonsultowac.

Natomiast co do przeniesienia, to oczywiScie takie przeniesienie jest mozliwe. Nato-
miast rowniez rozumiem, ze wymagaloby...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przeniesienie, panie dyrektorze, jest uzasadnione tylko pod warunkiem usuniecia tych
wyrazow ,,w przypadku”, bo w art. 112 ust. 5 nie ma tych wyrazéw ,,w przypadku”. Prosze
zwroci¢ uwage, ust. 5 — , kazda jednostka dominujgca najwyzszego szczebla grupy o kilku
jednostkach dominujacych”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozemy przenie$¢, ale rowniez z tg sugestia, ktérg pan zawarl, zeby zrezygnowac
ze stowa ,,w przypadku”.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mam jeszcze jakie§ uwagi do tego art. 111? Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do ust. 5. Prosze zwroci¢ uwage, panie dyrektorze, na samym koncu ust. 5 mamy
,,W skonsolidowanym sprawozdaniu”. Ja rozumiem, ze chodzi o skonsolidowane sprawoz-
danie finansowe grupy o kilku jednostkach dominujacych czy skonsultowane sprawozda-

nie grupy jako grupy?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow Jarostaw Szatanski:
Tak, ,,finansowym”. Tutaj chodzi o skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ust. 5 tak, jak ma to miejsce w definicji z ust. 4, trzeba po prostu dopisa¢ po wyra-
zach ,w skonsolidowanym sprawozdaniu” wyraz ,,finansowym”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czy nie bylo tak, ze skreslaliémy ,,finansowym”? Przepraszam, bo ja juz sie gubie o tej porze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie dyrektorze, ale prosze zobaczy¢, ze panstwo zrobiliScie kaskadowe definicje.
W ust. 4 wprowadziliscie sformutowanie méwigce o skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym grupy o kilku jednostkach dominujacych. W ust. 5 uzywacie wlasnie tego
pojecia ,,skonsolidowane sprawozdanie finansowe”...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, teraz to widze. Dodajemy ,,finansowe”, zeby bylo tak samo, jak w ust. 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak wlasnie zrobimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do 1117 Nie.
Art. 112. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Nie ma.
Art. 113. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie — przepraszam, pani przewodniczaca — jeszcze do ust. 5 w art. 112. Panie dyrek-
torze, ,kazda”? Czy nie powinniSmy tego usungc?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja tylko chcialabym oglosic¢ czy powiedzie¢, ze jest dostepna kawa i herbata. Mozecie
panstwo... Tylko kawa. Mysle, ze nawet bardziej cenna w tym momencie niz herbata.
Nie bedziemy robi¢ przerwy. Prosilabym tylko, zebyscie panstwo szli nie wszyscy
na raz, zebySmy nie robili za duzego zamieszania. Tak? Dobrze. W takim ukladzie
2 minuty przerwy. Niech sobie kazdy naleje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, proponuje pomatu siadac.
JesteSmy w art. 113. Czy do art. 113 sg uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Prosze zwroéci¢ uwage na wyliczenie w ust. 1. Ono zawiera zaréwno
punkty, jak réwniez litery. Lit. b) w pkt 1 ,mozna zasadnie oczekiwac¢” nie lgczy sie
z wprowadzeniem do wyliczenia zawartym w pkt 1, a tgczy sie z wprowadzeniem do wyli-
czenia w ust. 1. Tu wiec jest jaki$ btad w konstruowaniu tego wyliczenia. To samo doty-
czy art. 114 w tej samej konfiguracji w zasadzie. Ust. 1 pkt 1 lit. b) — te wyrazy ,,mozna
w sposob uzasadniony” one sie nie Igczg z wprowadzeniem do wyliczenia z pkt 1. Podobnie
jest zreszta z lit. ¢) w tym pkt 1. To wiec do zastanowienia, prawdopodobnie na Komisje,
bo ten przepis bedzie chyba wymagal jakiego$ wiekszego przeredagowania

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zgadzamy sie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy w 113 coS jeszcze mamy? Nie?
Art. 114. Mamy uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Ta uwaga, ktorg zglositem. plus ewentualnie jeszcze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze, jesli moge, uzupelniajac te uwage do art. 114...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chyba wydaje sie, ze w ust. 1 w pkt 2, biorac pod uwage, ze miedzy lit. a) i b) jest ,,lub”,
wydaje, ze powinno by¢ ,,otrzymujacym taka dywidende sg”, bo to moze by¢ zaréwno osoba
fizyczna lub fundusz emerytalny, ale zaréwno osoba fizyczna, jak i fundusz emerytalny.
To wiec chyba taka pierwsza korekta.

Druga korekta. Chyba mamy btagd w odestaniu w lit. b), bowiem mamy fundusz eme-
rytalny, o ktérym mowa w art. 5 ustep... przywolane jest pigty, natomiast gdy cofniemy
sie do art. 5, to chyba jest mowa o tym, co jest w ust. 6 pkt 1, ale bardzo prosimy o szybka
weryfikacje przez wnioskodawcow, czy to nie powinno by¢ wlasnie w zakresie funduszy
emerytalnych, a wiec w zakresie ust. 6?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to powinno by¢ odestanie do ust. 6. Przesunelo sie to.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje. I dalej, w ust. 2 znowu jest odestanie ,0 ktérym mowa w ust. 1”.
Zwracamy uwage, ze to pojecie, a wiec system odliczanej dywidendy, wystepuje w ust. 8 pkt
2... ust. 3. Czy zostawiamy to odestanie czy tak, jak konsekwentnie to robiliSmy, kasujemy?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Konsekwentnie skasujmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobnie w ust. 3, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ta uwaga... Tak dokladnie. I ta uwaga. Pan moéwit ,jest” albo ,,sa”. Przyjmujemy
to oczywiscie...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Super, dziekuje. I jeszcze w tym artykule, ktory stanowi o... to jest 3 pkt 2. Jak nalezy
rozumie¢ te odpowiednig czes¢ zysku wyplacana czlonkowi przez spéldzielnie? To jest
dywidenda? Wydaje sie, ze w polskim systemie prawnym nie ma takiego rozwigzania.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ale to jest rodzaj dywidendy tylko oczywiScie w spéldzielni nie nazwany dywidenda,
lecz wyplata zysku przez okreslony typ spotdzielni, czyli te spéldzielnie, ktéra w tym przy-
padku nazywana jest dywidende patronacka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja nie wiem, czy nie lepiej skresli¢ te dywidende patronacka, bo u nas nie ma w ogole
takiego okreslenia.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ale to jest wyrazenie, ktore w model rules i w dyrektywie jest uzywane. To ma istotne
znaczenie w kontekscie wlasnie rozrézniania réznych wyplat na rzecz spétdzielni. Ta dywi-
denda patronacka jest wyrézniona.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, to pojecie dywidendy patronackiej wyste-
puje w ust. 1 pkt 11lit. ¢) oraz w ust. 9, wiec mamy gdzie$ to pojecie obecne w tym przepisie.
Dalej uwaga dotyczaca rowniez ust. 5. Panie dyrektorze, czy podobnie jak w przy-
padku ust. 21 3 to odestanie ,,0 ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢) pozostawiamy czy, biorac
pod uwage, ze mamy spoéldzielnie zaopatrujaca, rowniez w ust. 9 kasujemy to odestanie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tutaj chodzilo o wyréznienie, bo tam w przepisie odsylajacym jest zaréwno spéldzielnia
patronacka i zaopatrujgca. Skoro wiec mowimy tylko i wylgcznie o spotdzielni zaopa-
trujacej, to powinna by¢ rozumiana tak, jak to wynika z ust. 1 pkt 1. Wydaje sie wiec,
ze to sformulowanie jest zbedne, bo nie wprowadza jakiej§ nowej jakoSci czy nowego
rodzaju spéldzielni.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem wiec, ze odestanie kasujemy?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze co§ do 114?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. W ust. 8 w pkt 11 2 jest rozréznienie miedzy pkt 1 i 2 poprzez to, ze na samym
poczatku jest ,,te jednostki”. Rozumiemy wiec, ze chodzi o te jednostki, ktore sg dookreslone
jako skladowe, a inne niz jednostka dominujgca najwyzszego szczebla. Tak przypuszczamy.
A w pkt 2 jest kolei ,,wszystkie te jednostki”. Czy to jest celowy zabieg?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Celowy zabieg odnosnie tego, ze jest stowo ,,wszystkie”, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dokladnie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Proponowaliby§émy zachowanie tego stowa ,,wszystkie”, bo ono w tym kontek$cie moze
mie¢ istotne znaczenie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze... Czy panowie...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
A czy w pkt 1 znakiem tego to nie sg wszystkie?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Roéwniez wszystkie. Ma pan racje. ,, Te jednostki sg zlokalizowane w jurysdykcji lokali-
zacji, wszystkie te jednostki podlegajg”. To mozna tak naprawde skresli¢, bo p6zniej jest
sjednostki te podlegaja”...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dlatego, panie dyrektorze...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, nie upieram sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 2 proponujemy wiec wykresli¢ ten wyraz ,,wszystkie”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. To wszystko do art. 114.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 115. Czy mamy jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 1 art. 115 konsekwentnie tak, zeby bylo spéjnie, proponujemy to odeslanie
,0 ktorym mowa w ust. 2” usungc. Wtedy bedziemy mieli caly czas jednolicie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
I?

Legislator Konrad Nietrzebka:
I powstaje takie pytanie, poniewaz w pkt 2 ust. 2 pojawia sie taka cezura czasowa
,»1 lipca 2021”. Rozumiem, ze to jest...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Celowo. To wynika z dyrektywy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 116. Czy mamy uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Przepraszam, ze takim op6znieniem, ale od razu analizujemy. Panie dyrektorze, ust. 2
pkt 1 sformutowanie ,,tej jurysdykeji”. ,, Tej” — nie ma wezesniej nic o jakiejkolwiek jurys-
dykeji, wiec pytanie dlaczego? Gdyby bylo na przyklad ,,jurysdykeji, o ktérej mowa w ust. 1,
to wtedy jest zupelnie co innego, natomiast ,,tej jurysdykeji”, jezeli nie ma nic wcze$niej,
to jest to po prostu watpliwe.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tu chodzi o jurysdykcje z ust. 1, jak podpowiada mi dyrektor Kusmierz.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zamiast wyrazow w pkt 112 ,tej jurysdykeji” powinno by¢ ,jurysdykeji, o ktorej
mowa w ust. 17,

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, dokladnie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 117, pomijajac juz kwestie, o ktérej rozmawialiSémy kilkanaScie artykulow weze-
$niej i analizowaliSmy ten rok stosowania wyboru... rok wyboru, bo o tym byla mowa,
i panstwo jakby poddaja to caly czas analizie jak rowniez mieliScie swoje stanowisko w tym
zakresie, znowu zastrzezenie w ust. 1. Biorgc pod uwage, ze jesteSmy w tej samej jednostce
redakcyjnej, to chyba mozemy pozby¢ sie na koncu ust. 1 tego zastrzezenia.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I dalej, w ust. 2 w przeciwienstwie do ust. 1, jezeli wspominacie panstwo o wyborze, to juz
nie precyzujecie, ze chodzi o rok stosowania wyboru, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1.
Czy nie nalezaloby powtoérzy¢ tego odestania?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ma pan racje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w ust. 2 po wyrazach ,,w trakcie pierwszego roku stosowania wyboru” dodajemy ode-
stanie ,,0 ktérym mowa w art. 116 ust. 1” tak, jak ma to miejsce w ust. 1.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze uwagi do 1177

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. 117, caly czas jestesmy, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. W ust. 3 w pkt 2 i 3 jest liczba pojedyncza, czyli , kwote r6wng” zaréwno w pkt
2, jak i 3. I teraz, w ust. 4 z kolei mamy ,,jezeli kwoty, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2”.
Dlaczego od razu przechodzimy z na liczbe mnoga, jezeli tam jest tylko jedna kwota?
Czy to jest jaki$§ zabieg celowy?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie.
Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:

Jezeli mozna, w odniesieniu do danego roku kwota jest jedna i jednorazowo pomniejsza
saldo, natomiast te salda istniejg za kazdy poszczegélny rok.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli to, co jest w ustepie... Przepraszam, ze wejde w stowo. Czyli to, co jest w dalszej
czesci ust. 4, jest za kolejne lata podatkowe, tak?

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
To jest tak sformutowane, jak bySmy moéwili o mnogich saldach — saldo za rok dany, za rok
kolejny, za rok n plus 2 i wtedy pomimo, ze pierwotnie ta kwota jest pojedyncza, méwigc
jakby o mnogich saldach, rowniez jakby te kwoty przenosi sie na kolejne lata.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czyli saldo jest za kazdy rok, wiec dlatego uzyliSmy liczby mnogiej, bo chodzito o wiecej
niz jeden rok podatkowy. Dlatego jest ta liczba mnoga.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 118. Czy sg uwagi?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, pozwole sobie jeszcze sie cofng¢...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...pani przewodniczaca, do na przyktad ust. 8, bowiem prosze zwrdci¢ uwage, ze w ustepie
6smym jest odestanie do ust. 1 pkt 1, ale ust. 1 jest bezpunktowy. Nalezaloby wiec chyba
dokona¢ korekty.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, sam ust. 1.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
I to juz chyba wszystko, prawda? Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest jeszcze problem w ust. 7, jesli chodzi o wzor, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze we wzo-
rze jest ,jurysdykcyjny kwalifikowany dochdod netto dla danego panstwa”, a w wyjasnieniu
tego mamy ,jurysdykcyjnej kwalifikowany dochdd netto dla danej jurysdykeji”.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak w pewnym momencie zastepowaliSmy slowa ,panstwa” ,jurysdykcjg” itego nie
uwzgledniliSmy we wzorze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli we wzorze...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
We wzorze powinno by¢ ,,danej jurysdykcji”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
We wzorze powinno by¢ ,,dla danej jurysdykeji”?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, dokladnie, bo wszedzie zamienialiSmy w pewnym momencie stowo ,panstwo”
na ,jurysdykcja”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy teraz mozemy uznac ten artykut za skonczony?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. Art. 118. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie o pewng konsekwencje. W ust. 1, we wprowadzeniu do wyliczenia jest mowa
o jednostce sktadowej bedacej jednostkg inwestycyjng albo ubezpieczeniowg jed-
nostka inwestycyjna. W ust. 2 z kolei jest juz ,,Jub”, czyli ,,udzialy wlasnosciowe w jednostce
inwestycyjnej lub ubezpieczeniowej jednostce inwestycyjnej”. Czy jest to zabieg celowy?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Jezeli mozna, dana jednostka moze by¢ albo jednostkg inwestycyjng albo ubezpieczeniowsa
jednostka inwestycyjna, natomiast jak przechodzimy na grunt ust. 2, gdzie jest wlasciciel,
ktory posiada udzialy wlasnoSciowe, to on moze je posiada¢ w réznych jednostkach, wiec
tutaj celowe jest uzycie ,,lub”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, wszystko? Art. 119. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mozna by bylo prosi¢ o wyjasnienie, co w ust. 3 znaczy sformulowanie, ze prze-
pis ust. 1 stosuje sie odrebnie do poszczegdlnych jednostek? To znaczy, ze stosuje sie go
do poszczegolnych jednostek. Dlaczego... co znaczy odrebnie?

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Dana jednostka moze miec¢ roznych wiascicieli i dany wlasciciel moze dokonac tego wyboru,
a inny wlasciciel moze nie dokonac.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...odrebnie, ze to jest takie superfluum w tym momencie, tak? Tak, mozna je skreslic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli, panie dyrektorze, przepis ust. 1 stosuje sie do poszczegélnych, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bez stowa ,,odrebnie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez wyrazu ,,odrebnie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
JesteSmy w 119, tak? Czy mamy jeszcze uwagi do 1197 W takim razie w tym miejscu zro-
bie przerwe dziesieciominutowa, poniewaz dojechala jeszcze pizza i zapraszamy panstwa
na... Tak, ale jezeli bym mogla prosié¢, zebySmy sie sprawnie... Wlasénie, bo to kolejna
przerwa, a chcemy skonczyc.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mozemy zaczaé, a panstwo po kolei bedg dochodzié. Panie dyrektorze, da pan rade sam
odpowiada¢? Nie.
Wznawiamy posiedzenie podkomisji. Mamy teraz zapytania do art. 120. Czy sa do niego
uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. W ust. 1 w pkt 1 mamy definiowane pojecie jednostki bedacej wlascicielem.
Prosze powiedziec, jak nalezy rozumie¢ koncowke tego punktu, gdzie mamy ,,tej jednostki
na rzecz tego wlasciciela”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tej jednostki inwestycyjnej lub ubezpieczeniowej jednostki inwestycyjnej na rzecz
jej wlasciciela. To wiec jest skrotowiec.

Ekspert w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Malgorzata Roman:
Tak, w tym przypadku chodzilo o skrét. Nie cheieliSmy tyle razy powtarzac petnego zwrotu
,Jjednostki bedacej wiascicielem”. Jezeli jednak jest to konieczne, mozna zamienic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A czy moglibyScie panstwo tak na szybko podaé, jak powinna brzmieé ta koncowka?

Ekspert w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Malgorzata Roman:
,»Na rzecz tej jednostki bedacej wlascicielem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zamiast ,,tego wlaSciciela” ,,na rzecz tej jednostki bedacej wiaScicielem”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, zgadza sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Taka zmiane by$my dokonali. Dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze co$ do 1207 Mamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, konsekwencja. W ust. 2 jest mowa o... jest odestanie do art. 121 ust. 1,a w ust. 1
w pkt 3 tylko do samego art. 121. Czy to réwniez zabieg celowy?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Sprawdzimy zaraz. To niekonsekwencja. Trzeba odesta¢ do ust. 1.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 1 w pkt 3 powinno by¢ odestanie do art. 121 ust. 1?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Takie doprecyzowanie, pani przewodniczaca, zrobimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze pytanie. W ust. 2 mamy ,,hipotetycznej wyplaty kwalifikowanego dochodu” i dalej
mamy ,,0 ktérej mowa w niniejszym oddziale”. De facto wiec to pojecie... tego typu sfor-
mulowanie oznacza, ze to pojecie wystepuje w ramach catego oddziatu 2, tak? Tak by nale-
zalo to rozumiec.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To rozumienie pojecia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, ale chyba w naszej ocenie — od razu jakby to weryfikujemy — hipotetyczna wyplata
kwalifikowanego dochodu wystepuje tylko raz i to w ust. 1 w pkt 1. Nie widzimy jakiego-
kolwiek innego zastosowania tego pojecia, zwlaszcza w obrebie oddziatu 2.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Czyli to jest tylko i wylacznie w art. 120. Mozna wiec zrezygnowac z tego odeslania
,,0 ktorym mowa w niniejszym oddziale”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli de facto, panie dyrektorze, zasadna bylaby po prostu likwidacja — oczywiScie
po doktadnym sprawdzeniu, ze nie ma o tym mowy w innych przepisach - tego odeslania
,,0 ktorej mowa w niniejszym oddziale”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystko co mamy w 120?
Art. 121. Czy sg uwagi?
Art. 122. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. W ust. 1 oraz w ustepie... iw nastepnym art. 123 pojawia sie sformu-
lowanie ,jednostkowy krajowy podatek wyréwnawczy”. O ile krajowy podatek
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wyréwnawczy — wiadomo — nie podlega zadnej watpliwosci, to skad to sformulowanie
jednostkowy”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To jest na pewno element wzoru z poczatkowych artykutow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Mozemy prosic o...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Prosimy o to, zeby wrocic¢ do tego przepisu na Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czy jeszcze cos mamy w 1227 Nie.
Art. 123. Czy sg uwagi?
Art. 124. Tym samym rozpoczynamy kolejny dzial. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli mozna prosic o kréotkie wyjasnienie, bowiem tytul dzialu 10 oraz rozdziatu 1 zawiera
sformulowanie ,bezpieczne przystanie”. Zaznaczy¢ nalezy, ze mimo takiego sformulowa-
nia w przepisach tego rozdzialu teoretycznie nie jest powiedziane, czym taka bezpieczna...
tak zwana bezpieczna przystan jest. Natomiast znajdziemy na przyklad w art. 125 i 127
sformulowanie moéwigce o wyborze bezpiecznej przystani. Jezeli moglibyScie panstwo
wyjasnic, skad tego typu sformulowania?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw

Lukasz KuSmierz:
Ok. Co do zasady kazdy z tych artykuléw w tym dziale (124, 125) to jest jakis inny mecha-
nizm bezpieczne] przystani. W oryginalnym projekcie kazdy artykut to byta definicja nawia-
sowa, czyli byl ust. 1, nawias i tak dalej. To byla definicja nawiasowa, czyli ,,bezpieczna
przystan: a)...”, , bezpieczna przystan: b)...”, ,bezpieczna przystan: c)...”. W trakcie prac
na komisji prawniczej polecono nam, ze to byla zta technika, i kazano zrobic¢ to opisowo,
czyli na podstawie wyboru i caly ten artykut to jest ten wybor, i potem odwotujemy sie
na podstawie wyboru dokonanego zgodnie z art. 124. W ten sposob wiec uporzadkowano
to bardziej opisowo, podobnie do korekt z dziatu 5... dochodu, gdzie wszystko opisowo —
korekta taka i taka, robi sie tak i tak. Taka samg technike zastosowano tutaj, czyli na pod-
stawie wylaczenia takiego i takiego nie liczy sie tego i tego. I to sa te bezpieczne przystanie.
Po prostu ta zmiana struktury, w sensie merytoryka pozostata taka sama, tylko zamiast
zrobic z kazdego ust. 1 kazdego artykulu w tym dziale definicje nawiasowa poszczegélnych
bezpiecznych przestani, zrobiono to opisowo. Czyli 124 to jest jedna bezpieczna przystan,
125 druga bezpieczna przystan i 127 to jest chyba trzecia. Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze jezeli sg uwagi do 124, to te same bylyby do 125 i 126, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bedziemy mieli jeszcze inne uwagi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ok., dobrze. A czy w 124 to wszystko?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Art. 125.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 125 wust. 1 wpkt 1 pojawia sie sformulowanie ,kwalifikowanym krajo-
wym podatku wyréwnawczym” ipodatek ten jest w caloSci wymagalny do zaptaty
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w rozumieniu art. 13 ust. 2. Gdy cofniemy sie do art. 13 ust. 2, zauwazymy, ze tam nie ma nic
o calosci, tylko jest ,,w czeSci”. Pytanie, jak nalezy to rozumie¢? Przeczytam art. 13 ust. 2
,Kwalifikowany krajowy podatek wyrownawczy w czesci wymagalnej do zaplaty oznacza”
i tak dalej. Dlaczego tutaj jest to sformulowanie, ze w calo$ci wymagalny?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz Ku$mierz:
To znaczy, ze po prostu w przypadku tego kwalifikowanego krajowego podatku wyréow-
nawczego, o ktorym mowa w 125, te warunki z 13 ust. 2 muszg by¢ zastosowane do calosci
kwoty, a nie tylko do czeSci. Czyli je§li on bedzie... ten podatek bedzie w caloSci... cala
kwota bedzie spelniala te warunki, to te calosé bedziemy nazywac czeSciag wymagalng
do zaplaty, bo to jest znow ttumaczenie sformutowan z angielskiego, czyli , krajowy poda-
tek wyréwnawcezy w czeSci wymagalnej do zaptaty” to jest caly czlon nazwy... oznacza
taka kwote, ktora, i dalej wyja$nienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy nie widzg panstwo tego, ze takie odestanie, ze w rozumieniu art. 13 ust. 2, powoduje
pewne watpliwosci? Moze do przeanalizowania na nastepny etap?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Bo to slowo ,,w caloSci” ma istotne znaczenie w kontekscie w ogble wymagan model rules.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja tylko zwroce uwage, ze tych poprawek na kolejne etapy czy tych kwestii do wyjasnie-
nia mamy juz bardzo, bardzo duzo, wiec pewnie bedziemy musieli znéw przeprocedo-
wac to w ramach podkomisji. Komisja ewentualnie skieruje to na drugie..., bo inaczej
to nie wiem, czy na Komisji bedzie cheé do przepracowania tak duzej ilosci poprawek.
Chyba ze na posiedzeniu... tak, wiasnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...wszystkie odlozone dodatkowe rzeczy po prostu uznac za rozpatrzone przez podkomisje.
Strona rzgdowa ma to odnotowane. My réwniez. Jezeli zajdzie taka potrzeba, to na posie-
dzeniu Komisji do tych kwestii bedzie sie trzeba odniesc...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Tak, tylko jest tego troche, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...jezeli zalozenie jest takie, zebySmy dzisiaj skonczyli.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, taki mamy zamiar. Czy do 125 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie.
Art. 126. Czy mamy uwagi? Nie.
Art. 127. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
dJesli chodzi o 127, to w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia konsekwentnie nalezaloby
napisac ,,w odniesieniu do ktorej sg spelnione Iacznie nastepujace warunki”, chyba ze one
nie maja by¢ spelnione facznie. Cho¢ wydaje sie, ze §redniki po kazdym punkcie oznaczaja,
ze one majg by¢ spelnione tacznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jakie$ pytania... to znaczy, odpowiedz?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Moze tak. Jesli chodzi o to, to nie sg warunki tego per se, tylko to jest informacja, ze jak
juz ktos$ dokona tego wyboru, to moze zastgpi¢ poszczegblne pola ze standardowego wyli-
czenia ,,podatki zasad ogdlnych” tymi trzema uproszczeniami. Moze, ale nie musi. To nie
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sg warunki spelnienia, dlatego piszemy ,,przyjmuje sie, ze”, czyli zaklada sie to, to zaste-
puje to, to zastepuje to, to zastepuje to. Jesli wiec nie zostanie to zaburzone, formulujac
to tak standardowo, ze tacznie spelniajg nastepujace warunki, to ok. Ale wydaje mi sie,
ze to ,,przyjmuje sie, ze” bardziej oddaje nature tego wyboru.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, pytamy o ust. 2.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
To sugeruje, ze to sg facznie... musza by¢ spelnione. Tak, tu sg tgcznie. Mozna dodac —i nawet
to jest wskazane, zeby nie bylo watpliwosci tego rodzaju, jak dzisiaj — to stowo ,,Iacznie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli ,w odniesieniu do ktoérej sa spelnione fgcznie nastepujace warunki”?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. I jeszcze pytanie. W pkt 1 ust. 2 jest...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, w ktorym punkcie, bo nie ustyszatem?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 2w pkt 1...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...jest sformutowanie ,,jednostki te” jakby wskazujace na liczbe mnogg, kiedy wprowa-
dzenie do wyliczenia mowi o ,,jednostce sktadowej osiagajacej wyniki finansowe o niskiej
istotnoSci rozumie sie jednostke sktadowg wraz z jej staltymi zakladami”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Celowo, tak, bo to jest... bo tam jest mowa rowniez o tym staltym zakladzie. Tutaj chodzito
o jednostke skladowg wraz z tymi stalymi zaktadami i dlatego jest liczba mnoga przy sto-
wie jednostki — ,te”, w kontekscie jednostki sktadowej i stalych zakladow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale dostrzega pan, panie dyrektorze, ze biorgc pod uwage definicje jednostki sktadowej
i jednostki...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, dostrzegam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...mamy pewne watpliwosci. Moze po prostu wypada w tym momencie powtoérzyé, ze jed-
nostki te wraz z ich stalymi zakladami? Cos$ takiego, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, bo to o to chodzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Tak by bylo najbezpieczniej i niczego... Tak, dokladnie tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., i przechodzimy tutaj na liczbe mnoga, tak? Jak najbardziej. Ok., dobrze. Pytanie row-
niez do pkt 1. Podobna sytuacja, jak mialo to miejsce w jednym z poczatkowych artykulow.
Znowu mamy odestanie do skonsolidowanego sprawozdania ,,0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 38 lit. a) albo ¢)”, ale tak czy inaczej rozumiem, ze w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym, bo przeciez to sg sprawozdania finansowe?
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
W tym przypadku, poniewaz méwimy tylko o niektérych sprawozdaniach, najbezpieczniej
byloby napisa¢ ,,w sprawozdaniu finansowym, o ktérym mowa” dlatego, ze te sprawozda-
nia... one tylko s3...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Proponujemy, panie dyrektorze, ,,w sprawozdaniu — po prostu — o ktérym mowa”.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Ok.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli usuwamy wyraz ,,skonsolidowanym” i zostaje ,,w sprawozdaniu, o ktérym mowa”.
Prosze powiedzied, jesli chodzi o pkt 1 i konicowke ,,niewielki rozmiar lub nieistotnosé”.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz KuSmierz:
Pojecie z rachunkowosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A czy w pkt 3, gdzie rowniez jest mowa ,,w przypadku jednostki”, nie powinni$émy dokonac
podobnego zabiegu, jak w pkt 1? Czy tutaj jest prawidiowo?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Potrzebujemy sie chwile zastanowi¢. Musimy sie chwile zastanowi¢, natomiast tutaj
wedlug mnie jest mowa o tym, ze taka jednostka, o ktérej mowa na poczatku ust. 2, czyli
ta jednostka sktadowa o niskiej istotnosci, ktorg troche definiujemy poprzez ten ust. 2,...
jej przychody wykazane w CbC-R nie mogg przekraczaé pewnej kwoty, a przez jednostke
skladowg w tym rozumieniu rozumiemy jednostke sktadowg wraz z tymi zaktadami, wiec
troche gubi mnie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, panie doktorze, wchodzac w stowo, ze to chodzi o te jednostke skladowa osig-
gajaca wyniki finansowe o niskiej istotnosci.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, o te jednostke, o ktorej na poczatku mowa... na samym poczatku tego ustepu.
Ona musi wraz...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zaproponujmy co$. Czy bedziemy zmienia¢ teraz czy...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Nie, ja bym nie zmienial, bo to moim zdaniem bedzie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostawiamy i idziemy dalej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Czyli ten artykul mamy przeprocedowany? Tak, panie mecenasie. Albo na Komi-
sje, oczywiscie. Panie dyrektorze, ewentualnie prosze przeanalizowac¢ i zglosi¢ poprawke
na Komisji... To znaczy, my...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ale potwierdziliSmy w miedzyczasie, ze doktadnie chodzi o te jednostke skladowa
osiagajacag wyniki o niskiej istotnosci, wiec zostawilibySmy to brzmienie, czyli ,,jednostki”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 128. Czy sg uwagi?

Posel Dorota Marek (KO):
Tak.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mamy poprawke podpisang przez troje postéw. Prosze o jej przedstawienie panig poset
Dorote Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, art. 128 ust. 1 zmieniamy
brzmieniei art. 129po ust. 1dodajemybrzmienieust. 1a,skre§lamyust. 3,dodajemyust. 4i 5,
rowniez zmieniajac ich brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne lub ministerstwo chciatoby sie odnie$¢?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, przede wszystkim wydaje sie, ze poprawke 3 nalezy glosowaé
lacznie z 6 z tego zestawienia, poniewaz ta poprawka 6 odsyta do przepisu dodawanego
do tego ust. 1a 129, wiec te dwie nalezaltoby chyba... Nie, przepraszam, do 129 ust. 4 lub 5,
ktore sg dodawane, wiec te dwie poprawki nalezaloby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani poset, prosze wiec od razu zglosic te poprawke 6.

Posel Dorota Marek (KO):

Poprawka 6 — art. 154 , Jezeli zgodnie z przepisami ustawowy termin na zlozenie — i tutaj
mamy podpunkty — 1) informacje, o ktérej mowa”... Rozumiem, ze wszyscy majg poprawki.
Nie cytuje calosci. Dotyczy to podpunktow 1, 21 ust. 2 réwniez 11 2, a takze ust. 3, przepi-
sow art. 129 ust. 5, art. 136 ust. 10 i art. 139 ust. 2 — nie stosujemy do grupy objetej prze-
pisami obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej innym niz Rzeczpo-
spolita Polska, ktore sg rownowazne z zasadami okre§lonymi w dyrektywie 2022/ — tutaj
jest chyba literéwka — 2023, a w przypadku jurysdykcji innej niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej. I to tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, najpierw zaczne, bo art. 128 na podstawie poprawki w ust. 1 wprowadzenie
do wyliczenia otrzymuje nowe brzmienie. Chciatbym zaznaczy¢, ze konsekwencja wprowa-
dzenia takiej poprawki jest konieczno$c wyjasnienia w pkt 1 sformulowania ,,tej jednostki
dominujacej”, bowiem ona znika z wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1. Pytanie, czy jest
mowa o zwyklej jednostce dominujacej czy jednostce dominujacej najwyzszego szczebla
zlokalizowanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bo tak jest obecnie? Konsekwencja
tego jest taka, ze chyba nalezaloby przeredagowac pkt 1. To jest pierwsza uwaga, a kolega
chyba jeszcze...

Legislator Lukasz Kasiak:
Ja do poprawki 6, wiec nie wiem, czy na razie panstwo odniosg sie do 3.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, trzeba przeredagowac jednoczesnie ten pkt 1.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Lukasz KuSmierz:
Przeredagowanie jest dosyc¢ proste. Wystarczy w pkt 1 doslownie usuna¢ ,,jednostki skia-
dowe tej” ipotem ,,z jurysdykecjg lokalizacji jednostki dominujacej tej grupy” i to bedzie
wystarczajace, zeby cala reszta artykulu byla spjna. W efekcie wiec tej poprawki nie
potrzebujemy tych okre§len z ust. 1, ktére byly weze$niej, bo artykul ten zmienia charakter.
Wezeéniej okreslal konkretng norme konkretnych jednostek, natomiast po poprawce on
staje sie artykutem czysto definicyjnym abstrakcyjnym.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, czekamy na propozycje — wyrazy na jakie wyrazy?
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Przeredagowanie pkt 1 powinno brzmie¢ w sposéb nastepujacy. Pkt 1 powinien brzmieé
sjednostki sktadowe tej grupy sa zlokalizowane w nie wiecej niz 6 jurysdykcjach liczonych
lacznie z jurysdykcja lokalizacji jednostki dominujacej tej grupy oraz”. Takie powinno byé
przeredagowanie pkt 1, poniewaz nowe wyliczenie wskazuje na dang grupe, wiec mamy
juz do czego sie odnosic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli jest tak, jak pan dyrektor sobie zyczy, to mozemy to w ramach upowaznienia —
mys$le — dokona¢ jako konsekwencja poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do poprawki 6 glosowa-
nej lacznie. Pierwsza sprawa jest taka, ze ten przepis — przepraszam - kolokwialnie
moéwige wydaje sie przegadany, wiec jezeli moge, to przeczytam. Tak sie wydaje. ,,Jezeli
termin zlozenia — bez ,,zgodnie z przepisami” i tak dalej — informacji za — bez ,,jakichkol-
wiek” — za rok podatkowy przypada — bez wyrazéw ,,w okresie”, bo przypada przed dniem
2026 — uznaje sie, ze ten termin - i znowu — uplywa z dniem 30 czerwca”, bo te wyrazy
,ulega przediuzeniu” niczego nie wnosza. Podobnie w pkt 2 w ust. 2.

Jeszcze pytanie w ust. 2 odnosnie do pkt 2, bo to sg jakby analogiczne przepisy
i w porownaniu do ust. 1 pkt 2 ust. 2 mowi o terminie zlozenia zeznania, natomiast kwe-
stia wplaty podatku jest dopiero na koncu tego przepisu. Nie jest tak, jak w ust. 1 pkt 2,
ze mamy termin zlozenia zeznania i termin wplaty podatku, tylko ta wplata podatku jest
juz jakby konsekwencjg na koncu tego przepisu. Pytanie, czy to jest celowo tak zrobione,
ze rozrozniono te dwa pkt 2.

I jeszcze takie ogblne pytanie odno$nie do filozofii. Ust. 1 pkt 1 méwi o przedtuzeniu
tego okresu, jezeli termin przypada przed nim 30 czerwca, a w ust. 2 znowu mowimy
o tym, ze jezeli przypada w 2026 r., wiec to sie czeSciowo pokrywa z tym zakresem ust. 1...
Wprawdzie te ustepy, konkludujgc, moéwig o czyms$ innym. Tutaj jest kwestia zlozenia nie
wczesniej niz, natomiast ust. 1 ogdlnie przedtuza termin. Natomiast naszym zdaniem one
w pewnym zakresie pokrywajg sie, szczegélnie jezeli chodzi o to pierwsze polrocze.

W ust. 3, jak sie wydaje, tak w polowie tego przepisu jest mowa ,,a w przypadku jurys-
dykgji innej niz panstwo czlonkowskie UE - tu chyba my§lnik — odpowiadajg”, czyli tak
jakby przepis6w nie stosuje sie do grupy objetej przepisami, ktére odpowiadaja modelo-
wym zasadom. Jezeli dobrze rozumiem, to chyba wystarczyloby myslnik wstawié przed
wyrazem ,,odpowiadajg”. Jezeli panstwo zgodzg sie, to oczywiscie panie postanki, ktore
przejely, po prostu skorygowalyby te poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
By¢ moze od najprostszego. Od ustepu ,,ktére odpowiadajg”. O to chodzi, natomiast tylko
zwracam uwage, ze dokladnie takie samo sformulowanie, jak w ust. 3, jest kilka razy
w slowniczku, wiec trzeba by dokladnie tak samo przemodelowa¢, czyli ,ktore odpowia-
daja”. Ale co do tego jest jak najbardziej zgoda.
dJesli chodzi o ust. 1 i ust. 2 to sg dwie r6zne normy. Do niektérych podatnikow bedzie
mial zastosowanie i ust. 1 i 2, do niektérych tylko 2, do niektérych tylko 1 i stad jest
to rozdzielenie.
Musze sie przyznaé, ze nie do konica rozumiem kwestie usuniecia tego ,,30 czerwca”
i wskazania, ze termin ten ulega przedtuzeniu. Logika normy jest taka, ze ustawowo ter-
min ze 133 i...
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Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam, wejde w stowo. Nie chodzi o usuniecie ,,30 czerwca”. Chodzi o to, ze tam
sg zupelnie niepotrzebne wyrazy ,,przypada w okresie”. Bez ,,w okresie” — przypada przed
dniem 30 czerwca”. ,,Uznaje sie, ze ten termin uptywa z dniem 30 czerwca”. Chodzi tylko
o to, ze tam sa naddatkowe nadmiarowe wyrazy.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przegadane troszeczke. To sg czysto redakcyjne uwagi.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
OczywiScie, tam nie musi by¢ stlowa ,,w okresie”, bo to jest przegadane.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Tak, to ,,w okresie” tak.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zaczynajac od poczatku, chodzi o dwie rézne... w ust. 1 pkt 1 chodzi o informacje GIR,
ktora jest tylko informacja, z ktora nie wiaze sie ptatnosc podatku. Dlatego tez nie ma tutaj
nic o platnosci... o wplacie podatku. W pkt 2 jest mowa o takim lokalnym zeznaniu, czyli
zeznaniu wlasnie takim typowym, ktore zobowigzuje podatnika réwniez do wplaty podatku.
Na podstawie tego zeznania jest obowigzany wplaci¢ podatek. Dlatego w tym miejscu jest
mowa o wplacie podatku inaczej niz w pkt 1. Terminy w ustawie... Clue tej poprawki jest
takie, ze w ustawie w pkt 2 byt btad, bo uzyto niewlasciwie ,,30 czerwca 2026”. Powinno
by¢ ,,30 wrzesnia 2026”, jezeli chodzi ,w okresie”... ,przed dniem” bylo w ustawie.
Jest ,,30 czerwca”, a powinno by¢ ,,30 wrze$nia”, wiec to jest clue tej poprawki. W tym
zakresie wyja$nitem.

Ust. 2 jest dodany rowniez na proSbe naszej KAS, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Tak.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...ktora po prostu musi by¢ gotowa z otrzymywaniem. .. nie moze otrzymac przed 1 kwietnia
tych deklaracji. Prawdopodobnie sami podatnicy nie beda gotowi, ale rowniez chodzi o to,
zeby zbudowany system przyjmowania deklaracji i zeznan od poczatku byt gotowy i dlatego
nie chcemy, zeby podatnicy skiadali takie deklaracje przedwczesnie, czyli przed 1 kwietnia.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem wiec, ze tych korekt redakcyjnych mozna dokonac...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Whioskodawcy poprawki dokonaja, natomiast reszta jest wyjasniona.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, z naszej strony jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie widze sprzeciwu do tych dwéch poprawek, ktore glosujemy tacznie, czyli 31 6.
Stwierdzam, ze te poprawki zostaly rozpatrzone przez podkomisje.
Czy do art. 128 mamy jeszcze uwage oprocz tych redakcyjnych i tych poprawek? Nie.
Art. 129. 129, Biuro?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. W art. 129 w ust. 2 w drugim wierszu jest sformulowanie ,,pierwsze 5 lat podat-
kowych, liczac od pierwszego dnia roku podatkowego”. Analogiczne sformulowanie jest
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w art. 128 ust. 5, tylko ze tam jest mowa o tym, ze liczy sie nie od pierwszego dnia roku
podatkowego, tylko liczy sie od roku podatkowego. To jest zabieg celowy takie rozréznienie?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz KuSmierz:
To powinno by¢ dokladnie to samo, czyli liczymy od pierwszego dnia pierwszego roku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli nalezaloby to ujednolici¢? A wlasciwsze jest ,,od pierwszego dnia” czy ,,od roku
podatkowego”?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
,Od pierwszego dnia” — zawsze sie tak uzywa w prawie podatkowym.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli korekta bylaby w art. 128 ust. 5.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, doktadnie. Czy jeszcze mieliby$my cos§ do tego 129? Nie.
Art. 130. Mamy uwagi?
Art. 131.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, chcielibyémy w art. 131 zasygnalizowac blad legislacyjny. W ust. 2 w pkt 2 zawarty
jest Srednik, a potem jest dalsza czeS¢ przepisu. Prawde powiedziawszy, jest to niepo-
prawne i powoduje watpliwosci. Pytanie do wnioskodawcow, w jaki sposéb usungé ten
pierwszy $rednik przed wyrazem ,,przepis ten”. Moze po prostu ,,przy czym”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, mozna uzy¢ ,,przy czym”. Ten zwrot wyeliminuje konieczno$¢ stawiania Srednika.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to by bylo wszystko, jesli chodzi o 131? Tak.
Art. 132. Czy mamy uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
132, wprowadzenie do wyliczenia. Tylko zapasy — rozumiem, ze to pojecie, ktore jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Z rachunkowoéci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...z rachunkowosci, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, dokladnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wszystko? Art. 133.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do ust. 3 itej chyba definicji nawiasowej ,,wyznaczona jednostka krajowa”.
Gdy spojrzymy, to pojecie wystepuje chyba de facto w ust. 7 i w zadnym innym. Pytanie
do panstwa, czy to pojecie jest... czy tworzenie takiej definicji jest zasadne?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, chcielibySmy zostawi¢. To jest dosyC istotne pojecie w kontekScie obowigz-
kéw administracyjnych. Wezmy rowniez pod uwage, ze jesteSmy tak naprawde przed
wprowadzeniem przepisOw na poziomie unijnym o wymianie informacji (o GloBE)
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i na pewno bedziemy w tych przepisach, ktére dopiero zostaly wdrozone, referowac do tej
jednostki redakcyjnej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, ale jednak zasugerujemy, bo po pierwsze, jesteSmy w ust. 3 i mamy tylko
raz te ,wyznaczong jednostke krajowg”. Chcialbym zaznaczy¢, ze poprzednio w jednym
z przepiséw zrobiliSmy tego typu korekte, ze po prostu zlikwidowaliémy taka definicje,
ktora pojawiala sie tylko raz, na rzecz stosowanego odestania w ust. 7.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, mozemy. Ja przyjmuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli byloby na przyklad, ze w ust. 7 zamiast ,,lub wyznaczona jednostka krajowa” byloby
,lub jednostka, o ktorej mowa w ust. 3”, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, w takim razie faktycznie ma to sens i nie ma sensu tworzy¢ bytow, ktore wyste-
puja tylko raz. Mozemy wiec odestac¢ do ust. 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy, zwlaszcza w kontekscie tego, co mamy w ust. 4, bowiem proponu-
jemy rowniez w pkt 2 usuna¢ definicje wyznaczonej jednostki raportujacej, poniewaz jej
nigdzie nie ma.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze, przyjmuje to réwniez. Po prostu w dyrektywie to sie pojawia i my tak recypowa-
liSmy na przyszlosc troche, ale w tym momencie jest to zbedne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 5 rowniez proponujemy zlikwidowanie tego odeslania ,,0 ktorej mowa w ust. 4”,
bowiem ta kwalifikowana umowa o wymianie informacji o podatku wyrownawczym poja-
wia sie rowniez w ust. 6.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Przepraszam, nie usltyszalem poczatku.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 5 jest zdefiniowanie pojecia ipotym pojeciu pojawia sie sformulowanie
,,0 ktorej mowa w ust. 4”, a prosze zwrdcic¢ uwage, ze to pojecie rowniez wystepuje w ust. 6.
W zwigzku z tym konsekwentnie tak, jak to mamy w tych innych przepisach...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...po prostu proponujemy usuniecie odestania ,,0 ktérej mowa w ust. 4”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I do ust. 9 pkt 3 — ,,rodzaj jednostek sktadowych okreslony zgodnie z ustawg”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Juz wyjasniam. Chodzi o ten... na przyklad ,jednostka dominujgca najwyzszego szcze-
bla” czy ,jednostka posredniczaca”, czy ,jednostka transparentna”, czyli chodzi o tego
typu jednostki. One beda we wzorze informacji wskazywane. Zrecypowalem dyrektywe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale panie dyrektorze, my mamy definicje jednostek sktadowych. Jezeli zostawimy ,,rodzaj
jednostek skladowych”, to przyjmujemy tylko rodzaje jednostek sktadowych z definicji,
czyli z art. 2 ust. 1 pkt 20.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ale jednostkami sktadowymi jest jakby... Nie chodzi o to tylko, ze siegamy do definicji jed-
nostki skladowej, ale do typéw de facto jednostek sktadowych, ktore wystepujg na gruncie
tej ustawy. Postuzylismy sie tutaj rowniez sformutowaniem takim, jakie wynikato z dyrek-
tywy i tak to rozumiemy w dyrektywie. Chodzi o typy... rozne typy jednostek sktadowych.
Ja wiec proponowalbym zostawic to w takim brzmieniu, jakie jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A w ocenie pana dyrektora ten dopisek ,okreSlony zgodnie z ustawg” to ma warto§é
normatywng?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Niekoniecznie, bo...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy de facto jak zostanie ,,rodzaje jednostek sktadowych”...?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tylko nie wiem, czy wtedy bedzie wiadomo, o co chodzito ustawodawcy unijnemu w poje-
ciu rodzaju jednostek sktadowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ten przepis w takim ukladzie... Jeszcze sie na nim pochylimy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biorac pod uwage te wszystkie watpliwosci, albo dokonujemy jakich§ zmian radykalnych,
albo ewentualnie, panie dyrektorze, po prostu zostawiamy bez zmian, wiec...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Proponuje zostawic bez zmian.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zostaje bez zmiany. Czy jeszcze mamy coS... jakiekolwiek uwagi do art. 133?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, bo jeszcze mamy ust. 9 pkt 6.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ta sama sytuacja?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Roéwniez prosze zwroci¢ uwage, ze jest mowa o informacjach o wyborach dokonanych zgod-
nie z ustawa. De facto panstwo poprzez sformulowanie ,,dokonanych zgodnie z ustawg”
obejmujecie wszystkie wybory, ktore znajduja sie w ustawie, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
,»Wszystkich dokonanych wyborow”, tak, bo GIR to bedzie doktadnie...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Ta informacja wystana na podstawie 133 bedzie zawierala te informacje. To jest przeko-
piowane z dyrektywy, czyli bedzie w tej... My juz wiemy, mimo ze jeszcze nie widzieli-
$§my jej na oczy, ale jest zalozenie przy projektowaniu, ze ona bedzie zawierata informacje
o wszystkich tych wyborach, ktére po kolei byly w ustawie, jak przez nig przechodzili$émy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A czy w ocenie pana dyrektora sformutowanie ,,informacje o wyborach dokonanych zgod-
nie z ustawg”’ bedzie czyms§ innym niz ,,informacja o dokonanych w wyborach”?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz KuSmierz:
Jesli tylko taka znana, to jak najbardziej mozemy to zmienic.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
To juz z pewnoScig byltoby to, ze po prostu w pkt 6 byloby ,,informacje o dokonanych wybo-
rach” bez wyrazéw ,,zgodnie z ustawg”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy to wszystko jesli chodzi o art. 133?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim ukladzie 134. Czy mamy jakie§ uwagi do tego artykutu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 6 na samym koncu w pkt 4 pojawia sie ,,pouczenia oraz objasnienia co do sposobu
wypelniania terminu i miejsca sktadania”. Czego?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...poczatku zdania. Ust. 1 ,,Sg obowigzani sktada¢ do wlasciwego naczelnika urzedu skar-
bowego zeznania wedlug ustalonego wzoru o wysokoSci naleznego podatku”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wystarczy dopisaé ,,zeznania” po prostu.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ale tam jest ,,zeznania” wczesniej. Moze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wezeéniegj tak, ale...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ewentualnie dopisaé ,,zeznan”, tak? Albo ,tych zeznan”, bo mamy doprecyzowanie
na poczatku ,zeznan, o ktérych mowa w ust. 1”7, w zwigzku z czym moze po prostu
»tych zeznan”? Tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ok., dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do tego artykutu? Nie.
Art. 135. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o wyjaénienie, bowiem w ust. 4 na samym koncu pojawia sie sformutowanie ,,przy-
chodéw w rozumieniu ustaw o podatkach dochodowych”. Czyli to znaczy, ze chodzi...
bo mamy... w art. 2 w ust. 1 w pkt 44 jest mowa o ,,skrét ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych”, a tutaj nagle mamy takie ogdlne pojecie ,,w rozumieniu ustaw o podat-
kach dochodowych”. Jak nalezy to rozumiec?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, faktycznie, bo chodzito nam ,,w rozumieniu przychodéw... ustaw o podatkach docho-
dowych”. Tutaj chodzi de facto o ustawe o podatku dochodowym od o0sob prawnych, bo nie
sadze, zeby ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych miata tutaj zastosowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale teoretycznie moze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Teoretycznie moze mieé. Inaczej. Ja wyjasnie, czym sie kierowaliSmy. KierowaliSmy sie
wlaénie tym, ze to moze by¢ albo PIT albo CIT i nie chcieliSmy przesadza¢ zerojedynkowo,
ze to jest tylko i wylgcznie CIT, bo jakie$ tam ryzyko istnieje...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...ze w wyjatkowych sytuacjach moze chodzi¢ o podatnika PIT, na przyktad jakas spotke
cywilng, ktéra wchodzi w sklad grupy. Dlatego wiec napisaliSmy ,,ustaw o podatkach
dochodowych” w rozumieniu i PIT, i CIT. Ale teoretycznie to mozna rowniez doprecyzo-
wac i wyjasnic ze i PIT, czyli ,ustawa z dnia” i tak dalej, i ustawa z dnia (CIT).

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze wiec po prostu, po pierwsze, jezeli mamy skrot co do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, to mamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...bo tam on funkcjonalne, to mamy to po prostu... dotozymy tylko odpowiednie...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...odpowiedni tytul ustawy o podatku dochodowych od osob fizycznych.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
O to chodzi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze co§? Art. 136. Nie.
Art. 137.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do ust. 2 i odeslania, ktére znajduje sie w art. 5. Czy tutaj nie powinno by¢ ode-
stania do art. 5 ust. 10, a nie 97

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz KuSmierz:
Tak, bo rozumiem, tam byt btad i dwa razy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Tak, chodzilo o ostatni ustep art. 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, czyli 10. Dobrze dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz jeszcze w ust. 3 jest odestanie do catego art. 59 od razu na poczatku. Prosze zwrocié
uwage, ze panstwo wskazuja na przyklad, jesli chodzi na przyklad o art. 57, 58, 60, 61, 62
zawsze ust. 1. Czy tutaj jest zasadne, zeby bylo do catego artykutu czy do art. 59 ust. 1?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséow Jarostaw Szatanski:
Tak, to moze by¢ tak samo, jak w pozostalych przepisach, dookreslenie do ust. 1 art. 59

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mamy?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 138. Tym samym rozpoczynamy dzial 12, czyli zmiany w przepisach. Czy do art. 138
sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w art. 138 w pkt 2 proponujemy drobng korekte.
W ust. 2¢ sg wymienione przepisy ust. 1, 2, 2a i 2b. Miedzy nimi nic nie ma. Proponujemy
zbié to, czyli byloby ,,przepiséw ust. 1-2b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest zgoda na to?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jak najbardziej, zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 139. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w art. 139 w zmianie 2 w art. 45 jest dodawany ust. 1ba. Pytanie,
czy w ust. 1, ktéry nie jest objety tg nowelizacjg — tam jest zastrzezenie do kilku ustepéw
ponizszych — to zastrzezenie réwniez nie powinno by¢ uzupelnione o dodawany ust. 1ba?
To jest jedna kwestia.

Dalej. W lit. b) na koncu réwniez proponujemy korekte redakcyjna ,,0 ktérych mowa
w ust. la-1ba”.

W zmianie 3 pytanie. Poniewaz tutaj naklada sie obowigzek przechowywania tych
dokumentow i ten okres... okresy przechowywania wynoszg — jest napisane — co najmniej
5 lat. Pytanie, kto i w oparciu o jakie kryteria okresli, jak dtugo maja byc¢ przechowywane?
To znaczy, ustawa nie okresla precyzyjnie tego obowigzku, jak dtugo nalezy przechowywac,
wiec w naszej ocenie nalezaloby to doprecyzowac.

Na koncu tej zmiany 3 korekta redakcyjna ,,okreslony w przepisach”. Zamiast ,,w tych
przepisach” to ,,w przepisach tej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Ja szybko sie odniose. Uwaga pierwsza, czyli do pkt 2 — zmiany w pkt 2 art. 139. Jak
najbardziej faktycznie trzeba rowniez dokona¢ korekty w ust. 1 analogicznie, jak to jest
w innych przepisach.

Jezeli chodzi o uwage do zmiany dotyczacej ust. 1d, to tak, oczywiScie to jest zmiana
redakcyjna i mozna myslnikiem polgczyc te wszystkie jednostki, czyli ust. 1-1ba.

Wyprzedzajac troche, ta ostatnia uwaga jak najbardziej rowniez jest zasadna, czyli
ta dotyczaca sformultowania ,,w przepisach tej ustawy”.

Natomiast kwestia tego okresu co najmniej 5 lat, to podobnie, jak to juz jest w usta-
wie o rachunkowosci w tym przepisie, ktory jest zmiany w art. 74 zar6wno w ust. 1
i bodajze w ust. 2, rowniez jest dokladnie takie samo wyrazenie, ktore okresla tylko mini-
malny okres przechowywania sprawozdan finansowych, a nie wskazuje maksymalnego.
Jest to decyzja kierownika jednostki. To kierownik jednostki decyduje, jak dlugo te doku-
menty nalezy przechowywac. Nam zalezy tak samo, jak to jest w ustawie o rachunkowosci,
tylko na pewnym minimalnym okresie.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale dla potrzeb podatkowych mielibySmy normalnie w ustawach podatkowych, gdyby
skresli¢ stfowo ,,co najmniej”, to tak jest okre§lany okres przechowywania, czyli 5 lat, liczac
od konca roku, w ktorym uplynal termin ptatnosci podatku.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, ale tutaj jesteSmy w ustawie o rachunkowosci...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
...bo zmieniamy ustawe o rachunkowosci i rowniez poslugujemy sie doktadnie takim
samym sformulowaniem, jakie jest juz zawarte w odniesieniu miedzy innymi do sprawoz-
dan finansowych, wiec ten minimalny okres nie razi systemowo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli faktycznie w innych przepisach jest takie samo sformulowanie, to trzeba juz przyjac
filozofie tamtej ustawy. Dziekuje. Rozumiem, ze w takim razie w zmianie 2 dokladamy
jeszcze nowelizacje ust. 1...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, dokladnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zeby uzupelnic to odestanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze mamy rozpatrzony art. 139.
Art. 140. Mamy poprawke zgloszong przez troje postéw. Poprosze o przedstawienie
poprawki panig poset Dorote Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, w art. 140 w pkt 4 podpunkt a) w art. 14 ustep
paragrafu 3 — zmieniamy brzmienie, i w art. 14 w zwigzku z paragrafem 1 rowniez zmie-
niamy brzmienie tychze artykutow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sg uwagi do tej zgloszonej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, ze zlozona poprawka zostala rozpatrzona przez podkomi-
sje pozytywnie.
Czy oprécz tej poprawki sg jeszcze jakis§ uwagi do art. 140? Bardzo prosze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, proponowaltbym ten art. 140 rozpatrywac zmianami, a nawet w nie-
ktorych zmianach artykutami, bo nowelizacja ma okoto 20 stron...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bo tego jest duzo. Ma pan racje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Art. 140 pkt 1. On sie odnosi w caloéci do Ordynacji podatkowej chyba, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest sporo tych zmian, wiec w zmianie 1 dotyczacej art. 13 proponujemy drobng korekte
w tym dodawanym pkt 4a. Tam jest odestanie do artykutu ,,0 ktérej mowa w art. 14t”.
Proponujemy ,,art. 14c paragraf 1”
Réwniez podobna korekta w lit. b) w tym dodawanym pkt 1a pod koniec ,,opinii w spra-
wie opodatkowania wyrownawczego, o ktérej mowa w art. 14d paragraf 1”. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jaroslaw Neneman:
Poprosze panig dyrektor...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jaroslaw Neneman:
...0 odpowiedzi na te pytania, bo to jest jej czesc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Lewy plaster i prawy przycisk.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanso6w Beata Rogowska-Rajda:
Bardzo dziekuje. Tak, zgoda na poprawki legislacyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do tego pkt 1 to juz wszystko?
W takim uktadzie do pkt 2.
Do pkt 3. Bardzo prosze, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Réwniez drobnauwagaredakcyjna. Proponujemy ujednolici¢ tak, jak w innych nowelizacjach.
Tam jest takie sformutowanie... to znaczy, sg wymieniane te podatki z art. 1 tej gtéwnej
ustawy i tam jest ,,w rozumieniu art. 1”. W innych przepisach jest mowa ,,te podatki, o kto-
rych mowa w ustawie z dnia”. Proponujemy wiec, bo taki problem sie pojawia w zmianie
3, potem jeszcze w zmianie 4 i w kilku miejscach, wiec proponujemy jednolicie za kazdym
razem pisac ,,podatki — te wymienione — o ktérych mowa w ustawie z dnia” i tak dale;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pkt 4 czy zmiana 4.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana 4 jest znowu obszerna, bo tu jest caly rozdzial dodawany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie wiem wiec, czy artykulami?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mozemy artykutami, tak. Art. 14t.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 14t. W paragrafie 2 jest mowa o tym, ze zainteresowany, o ktérym mowa w paragrafie
1, jest zlokalizowany na terytorium RP i tak dalej. Pytanie, czy nie nalezaloby... bo pojecie
»zlokalizowany” jest uzywane w tej gtéwnej ustawie, wiec czy tu nie nalezatoby po pro-
stu odestac do tego pojecia ,,zlokalizowany w rozumieniu — wlasnie — przepisow tej ustawy
o opodatkowaniu wyrownawczym”? Czy to bedzie zrozumiate, poniewaz Ordynacja podat-
kowa postuguje sie innymi pojeciami, stanowi o miejscu zamieszkania, miejscu siedziby
czy tego typu sformulowania sg uzywane. Pojecie lokalizacji w odniesieniu do podatnika
jest uzywane wlaénie w tej ustawie o opodatkowaniu wyréwnawczym. To jest jedna kwestia.
W paragrafie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Moze najpierw pozwolmy, panie mecenasie,...
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanso6w Beata Rogowska-Rajda:
Tak, calkowita zgoda. Ustawa — Ordynacja podatkowa, nie postuguje sie takimi pojeciami.
Natomiast wydaje nam sie, ze to jest jakby... to zdanie jest powigzane i powinniSmy go
czyta¢ razem wladnie z tg koncéowka ,,w rozumieniu przepisow”. Teraz to zmienimy
,0 ktorych mowa w tej ustawie”. Moze jezeli bySmy postawili przecinek po ,,zyskow”
i wowczas cale by bylo jakby zwigzane z tym odestaniem, to moze czytatoby sie to lepiej?
Nie wiem, czy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze faktycznie tak, jak pani dyrektor méwi, poprzez odniesienie do podatnika
tego podatku. To znaczy, tak to nalezy rozumie¢, ze to pojecie...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Tak, to jest cale zdanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finans6w Beata Rogowska-Rajda:
»Zlokalizowany na terytorium (podatnik) w rozumieniu przepisow — teraz to zmienimy —
o ktorych mowa”. Chyba ze po prostu tak, jak méwie, ,,od niedostatecznie opodatkowa-
nych zyskéw” zrobimy przecinek i wtedy ,,na podstawie tych przepiséw”. Wtedy bedzie
sie czytalo, ze cale to wtracenie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W sprawozdaniu wypracujemy jakie§ takie brzmienie...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zeby to ujaé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. JesteSmy w art. 14t.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W tym samym art. 14t w paragrafie 4 jest mowa o tym, ze zainteresowanym jest row-
niez zlokalizowana na terytorium RP jednostka lub jednostka sktadowa. Znowu pytanie,
czy nie nalezaloby odesta¢ do definicji zawartej w tej ustawie o opodatkowaniu wyrownaw-
czym, czyli zeby tam dopisa¢ ,,jednostka, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1” dany punkt tamte;j
ustawy i to samo z jednostka sktadowa.

Druga kwestia. Tam jest ten warunek. Napisane jest, ze ,jezeli ma interes prawny
w interpretacji przepisow prawa dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego” i potem
jest dopisek ,,w szczegdolnosci w interpretacji przepiséw dotyczacych zakresu podmioto-
wego”. Pytanie, czy to uszczegotowienie... czy wlasciwie przykladowe wyliczenie materii
mogacej by¢ przedmiotem opinii jest konieczne? Redakcyjne proponujemy skresli¢ wyrazy
,W interpretacji” po wyrazach ,,w szczegolnoSci”. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoénie tej uwagi dotyczacej ,,jednostka lub jednostka sktadowa” poprzez odestanie,
to zgoda. Tylko zastanawiam sie, czy ten przepis bedzie czytelny, jak zrobimy to odestanie,
szczegolnie ze potem mamy ,jezeli ma interes prawny w interpretacji przepisow prawa
dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego”. Czy rowniez nie powinnismy tego czytac
lacznie? Mam wiec jakby taka legislacyjng watpliwos¢, aczkolwiek jezeli Biuro Legislacyjne
uwaza, ze to odestanie powinno by¢, to jak najbardziej sie zgadzamy.

Co do skreslenia stowa ,,w interpretacji”, to catkowita zgoda.

Natomiast chcieliby$my, zeby to doprecyzowanie zostalo. Ono sie pojawilo na skutek
rozmow z przedsiebiorcami, bo oni mieli watpliwos¢ taka, czy bedzie bardzo duzo pytan
na samym poczatku o to, czy dany podatnik tak naprawde bedzie zainteresowanym, czyli
bedzie tym podatnikiem tych trzech podatkow. Moze sie okazac, ze ta nasza interpretacja,
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ta opinia bedzie po prostu odpowiedzig ,nie, nie jeste$s”. Chcieliémy jakby to doprecyzo-
wac, ze wlaénie ten zakres podmiotowy, czyli bedziemy réwniez badaé¢ w ramach opinii
wlasnie te kwestie, czy tak naprawde on jest de facto zainteresowanym i czy spetnia sta-
tus opodatkowania. ChcielibySmy wiec, zeby to zostato.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Mamy wiec to, tak? Czyli artykut...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W paragrafie 4 dokonujemy tej korekty polegajacej na dodaniu odestania i wykre§lamy te
dwa wyrazy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze. Art. 14u. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 14u w paragrafie 2 w pkt 3 w lit. ¢) tam jest uzyte sformutowanie ,,wniosek o opinie
zawiera okreglenie przedmiotu wniosku, w tym dane identyfikacyjne jednostek sktado-
wych grupy”. Teraz pytanie, czy chodzi o jednostki sktadowe grupy, bo z kolei wczesniej
w tym art. 14t paragraf 4 jest mowa o jednostce lub jednostce sktadowej. Stad pytanie
czy tu chodzi o jednostki sktadowe grupy czy tez jednostki lub jednostki sktadowe w rozu-
mieniu tamtej ustawy czy o grupe w rozumieniu tamtej ustawy? Stad te watpliwosci.

Nastepnie w lit. d) jest mowa o jurysdykcji w rozumieniu ustawy. Réwniez proponu-
jemy ,,w rozumieniu” i wskazac jednostke redakcyjna, w ktorej to pojecie jest definiowane.
Ta sama uwaga dotyczy rowniez p6zniej w dalszym ciggu lit. d). Znowu jest uzyte to pojecie
sjednostki sktadowe grupy”. To samo w lit. ). W lit. s) z kolei sg uzywane réwniez poje-
cia zdefiniowane w tej ustawie o opodatkowaniu wyréwnawczym — udzialy konsolidujace,
i réwniez chyba nalezaloby doprecyzowacé. Znowu jest to pojecie ,,jednostek sktadowych tej
grupy” z kolei, wiec rowniez chyba nalezaloby doprecyzowac.

Z kolei w paragrafie 3 — nie, przepraszam — jeszcze w lit. j) jest mowa o tym, ze ,,wska-
zanie wszystkich innych dokumentéw”. Chyba wyraz ,,wszystkich” jest zbedny. Dalej
w paragrafie 3 na koncu w tym ostatnim zdaniu jest mowa o opinii, natomiast réwniez
proponowalibyémy w calym... to znaczy, we wszystkich tych przepisach konsekwentnie
postugiwac sie nazewnictwem, bo w tym rozdziale jest mowa o opinii w sprawie opodatko-
wania wyrownawczego, pozniej w kolejnym rozdziale jest dodawana... to znaczy, jest roz-
dzial o opinii zabezpieczajgcej w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, wiec po... a juz
dzisiaj w Ordynacji podatkowej kilka takich instrumentéw réwniez jest regulowanych.
Proponujemy wiec we wszystkich przepisach postugiwac sie petna nazwa.

W paragrafie 4 w pkt 1 jest jeszcze watpliwosé, ze ,,odmawia sie w drodze postanowie-
nia wydania opinii w sprawie opodatkowania wyrownawczego w zakresie tych elementow
czynnoSci, o ktorych mowa w paragrafie 1, ktore w dniu zlozenia wniosku” i tak dalej.
Na konicu jest takie odestanie ,albo porozumieniem inwestycyjnym, o ktérym mowa
w art. 20zd paragraf 1, w zakresie art. 20zt pkt 2a”. Powiem szczerze, nie bardzo wiadomo,
jak rozumiec te koncéwke w polgczeniu z jakim elementem wcze$niejszym tego przepisu.

Do tego artykulu to wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:

M.S.S.

Odnoszac sie po kolei, to chyba pierwsza uwaga byla w tym artykule 14u uwaga doty-
czaca dopisania czy ujednolicenia w kontekscie jednostek i jednostek sktadowych grup.
Tak, to stuszna uwaga. To trzeba ujednolici¢. Po prostu ,jednostek lub jednostek sktado-
wych grupy”.

Kolejna uwaga ,,jurysdykcji w rozumieniu ustawy”. Oczywiscie to ,,w rozumieniu” row-
niez wymieniamy, tak jak tutaj wczesniej ,,0 ktorych mowa”. Powiem szczerze, ze tutaj
byliby$my niechetni, zeby odsyla¢ do konkretnego przepisu, dlatego ze wydaje nam sie,
ze ta jurysdykcja jest, po pierwsze, zdefiniowana w stlowniczku, o ile dobrze pamietam.
Nie chcielibySmy odsyla¢ do konkretnych przepiséw, bo te akty prawne réwniez zyja
i jezeli bedg dokonywane jakiekolwiek zmiany w przyszlosci, to bedziemy musieli pamietaé
o tych odestaniach. Wydaje nam sie, ze to odestanie do ustawy jako takiej jest wystarczajace.
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W tym kolejnym punkcie ,,jednostki skladowe grupy” tak, tutaj réwniez trzeba dopisaé
sjednostki lub jednostki sktadowe grupy”. Stuszna uwaga.

Kolejna uwaga w zakresie udziatéw konsolidujacych. Tak, oczywiscie trzeba odestaé
do ustawy gléwnej — ustawy o podatku wyréwnawczym. Nie ma takiego pojecia w Ordy-
nacji, natomiast jest to zdefiniowane w tej ustawie.

Tutaj jest jeden taki przypadek w tej literce ), gdzie uznali$émy, ze nie powinniSmy tych
jednostek opisywacé. W tym przypadku powinny zostac ,jednostki skladowe tej grupy”.

Odnoszac sie do zbednego stowa, catkowita zgoda.

Odnoszac sie do definicji nawiasowych, calkowita zgoda.

Natomiast odnoszac sie do tego porozumienia inwestycyjnego, nam chodzi o taka rzecz,
ze chcieliSmy to doprecyzowac, ze to chodzi o porozumienie inwestycyjne w czesci, w jakiej
dotyczy... w jakiej bedzie dotyczylo opinii wlaénie o opodatkowaniu wyréwnawczym. Poro-
zumienie inwestycyjne jest takim specyficznym narzedziem i takim instrumentem, w ktérym
moga sie laczy¢ wlasciwie wszystkie narzedzia wsparcia, jakie oferuje nasze prawo podatkowe.
Tu wiec nie chodzi o sam fakt zawarcia porozumienia inwestycyjnego, tylko porozumienia
inwestycyjnego zawartego w zakresie opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego

Ja wiem, ze to moze nie jest akurat dobry argument, ale rowniez taka technike legi-
slacyjng mamy juz wykorzystana na przyklad w interpretacjach w 14b paragraf 5 czy tez
podobnie mamy na przyklad w innych instrumentach — w ustawie o VAT czy w ustawie
o podatku akcyzowym i chcielibySmy raczej zachowac pewng jednolitosc.

Odniostam sie chyba do wszystkich uwag w tym artykule.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jeszcze tylko dwie kwestie. Mianowicie jezeli chodzi o to odestanie do tej ustawy o opodat-
kowaniu wyréwnawczym, to jednak zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinni-
$my odsyla¢ do konkretnych jednostek redakcyjnych, a nie ogélnie do ustawy, wiec wydaje
nam sie, ze jezeli jest mozliwy... to znaczy, nie ma watpliwosci, w ktérym przepisie dane
okreslenie zostalo zdefiniowane, to mozemy odesta¢ do konkretnego przepisu.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o ten paragraf 4 pkt 1 na koncu, to ta watpliwo$¢ wziela sie
rowniez stad, ze przy porozumieniu inwestycyjnym niejako precyzujemy, ze chodzi o ten
zakres — w zakresie art. 20zt pkt 2a, ktory jest dodawany tg nowelizacja...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...ale wcze$niej mamy mowe o porozumieniu podatkowym, o ktérym mowa w art. 20zb.
20zb rowniez jest nowelizowany poprzez dodanie tego i tu z kolei nie ma tego odestania
do tego dodawanego pkt 1a.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansé6w Beata Rogowska-Rajda:
To znaczy, zaczynajac...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Stad wiec byta ta watpliwosé.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zaczynajac od konca, tak, zgoda. Niestety takg technike przyjelismy réwniez przy inter-
pretacjach indywidualnych i nie chcielibySmy robi¢ tu wylomu. Faktycznie powinni§my
ewentualnie réwniez przy porozumieniach podatkowych tak dopisac, natomiast przy
interpretacjach rowniez tak jest. Nie chcieliSmy juz tam korygowaé w tym zakresie.

Natomiast dobrze, jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze odeslanie jest konieczne do kon-
kretnego artykulu, to sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy mamy jeszcze uwagi do tego artykutu? Nie. Czyli kolejny artykut — 14v. Nie mamy.
14x. W? Tak, przepraszam, w.

138 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 3)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie. Mianowicie tu jest mowa o tym, ze opinie w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego oraz jej zmiana sg wazne przez 5 lat od dnia jej wydania. Czy to zna-
czy, ze zmiana tej opinii tak jakby wydluza o kolejne 5 lat od dnia dokonania tej zmiany?
Czy dobrze rozumiemy ten przepis?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanso6w Beata Rogowska-Rajda:
Tak, zmiana opinii to tak naprawde jest nowa opinia i zwigzku z tym ta opinia ma nowy ter-
min waznosci, czyli 5 lat. To réwniez jest technika wykorzystywana przy wigzacych na przy-
ktad informacjach, w ustawie o VAT czy tez w ustawie o podatku akcyzowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko? Art. 14x. Nie ma.
Art. 14y.
Art. 14z. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu réwniez zwracamy uwage na pewna niejednolito§é sformutowan uzywanych w przepi-
sach, bo na przyklad art. 14z paragraf 2 stanowi o tym, ze oplata jest wnoszona na rachu-
nek Krajowej Informacji Skarbowej w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Z kolei
w nastepnym przepisie 14za jest napisane, ze ta oplata jest wnoszona w terminie... to zna-
czy inna oplata w terminie 14 dni, liczac od dnia. Zwracamy uwage na watpliwosci i poten-
¢jalng réznice w interpretacji tych terminéw, od kiedy liczy¢ 7 dni, czy jak liczy¢ te 7 dni,
a jak liczy¢ inny termin, kiedy raz piszemy ,liczac od dnia”, a innym razem nie piszemy.
Zwracamy wiec uwage na to, ze w roznych przepisach sg uzywane rézne sformutowania.
Proponujemy réwniez korekte redakcyjng w paragrafie 2 w drugim zdaniu. Tam jest
napisane ,,w przypadku nieuiszczenia w terminie oplaty wstepnej wniosek pozostawia sie
bez rozpatrzenia w drodze postanowienia”. Proponujemy wiec ,,w przypadku nieuiszcze-
nia w terminie oplaty wstepnej wydaje sie postanowienie o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia” i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda na te korekte dotyczaca ,,liczac od”, bo to rowniez bedzie dotyczylo innych
miejsc w tej czeSci projektu.

Tak, zgadzamy sie réwniez na korekte w konteksécie pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Powiem, ze jest r6znie w roznych miejscach, jak przejrzeliSmy wiele
aktow prawnych, natomiast zdecydowana wiekszo§¢ jednak idzie w kierunku propono-
wanym przez pana mecenasa. Zatem zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To tyle w tym artykule, tak? Artykul 14za. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 14za w paragrafie 1 proponujemy zamiast stosowac odestanie do paragrafu 1, uzy-
wacé tej nazwy, ktora uzywamy w pozostalych przepisach, czyli byloby ,,wysokos$¢ optaty
glownej jest okre§lana” i tak dale;j.

W paragrafie 5 proponujemy korekte redakcyjna analogiczng jak w art. 14z
paragraf 2.

Z kolei mamy pytanie od paragrafu 6, poniewaz jest mowa o tym, ze oplata gléwna
podlega zwrotowi w odpowiedniej czeSci wylacznie w przypadku uiszczenia jej w wysokoSci
wiekszej od naleznej. I teraz pytanie, czy w ogble moze sie zdarzy¢ taki przypadek, ze ktos
wplaci wiecej, niz ustawa wymaga? Czy w ogoéle jest potrzebny przepis méwigcy o zwrocie
tej oplaty, jezeli zostata uiszczona w wysokosci wiekszej, niz nalezna?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To sie moze zdarzyc.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To tyle uwag. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszac sie do ujednolicenia i jakby dopisania czy doprecyzowania oplaty, o ktorej mowa
w paragrafie 1, zeby poszerzy¢ oplate gtéwna, to catkowita zgoda.

Ten paragraf 5 ,,wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia”, to jest to, o czym rozmawia-
liémy juz przed chwila. Jak najbardziej sie zgadzamy.

Natomiast powiem tak, zdarza sie, ze oplata jest uiszczana w wysokoSci... Podat-
nicy zachowujg sie w sposob rézny i do§wiadczamy tych sytuacji na gruncie interpreta-
¢ji indywidualnych. Zdarza sie to czesto czasem — nie wiem — z rozpedu, co$ sobie zle wyli-
cza, po prostu takich sytuacji nie powiem, ze jest duzo, ale sie zdarzaja. SkorzystaliSmy
juz z modelu sprawdzonego wiaénie na gruncie interpretacji indywidualnych. Ten przepis
jest podobnie sformutowany. My to traktujemy jako czynno$c¢ materialno-techniczng. Nie
uwazamy, zeby byla potrzeba komplikowania jeszcze tego rozwigzania wprowadzeniem
dodatkowej procedury, na przyktad w postaci postanowien, na ktoére jeszcze stuzy na przy-
ktad zazalenie. Zdarza sie wiec po prostu i uwazamy, ze ten przepis jest potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14zb. Tak, jesteSmy tu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym art. 14zb w paragrafie 2 w drugim wierszu jest odestanie do art. 14zh - to jest taki
drobiazg, ale w tym momencie w tym przypadku istotny — paragraf 3i. Nie ma paragrafu
3i, tylko to jest paragraf 3 i art. 139 paragraf 4.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Brakuje spacji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasnie. I kolejne pytanie, bo potem jest mowa o tym, ze ,,w ktorych wystapita awaria
e-urzedu skarbowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 35e ust. 4a ustawy o KAS”.
Pytanie, czy chodzi art. 35 ust. 4a czy art. 35c ust. 5?7 Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, ewidentna pomylka pisarska. Trzeba rozdzielic paragraf 3 od literki ,,i”.
Natomiast powiem tak, ze ten zabieg jest celowy. My celowo odestaliSmy do 35e ust. 4a,
dlatego ze to jest ten przypadek, o ktorym... chcieliSmy jakby zaakcentowaé wiasnie
ten przypadek, o ktorym mowa w tym przepisie, a tutaj chodzi o taka sytuacje, w kto-
rej jest obowiazek doreczania i obowigzek przesylania pism zaréwno ze strony organu
podatkowego i zaréwno ze strony podatnika. I wlasnie ten przepis, do ktérego odsy-
tamy, mowi o tej obowigzkowej komunikacji dwustronnej ze strony organu i podatnika.
Dlatego celowo odsylamy do tego przepisu. Powiem rowniez, ze to nie jest jednorazowy
zabieg, dlatego ze takg samg formule zastosowaliémy réwniez w ustawie o VAT i w usta-
wie o podatku akcyzowym. W tym zakresie wiec jesteSmy spdjni. Nie chcemy zmieniaé
tego odestania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie, czy jeszcze jakas...? Tak. Art. 14zc.
14zd.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
14zd. Mamy uwage do paragrafu 2. Chodzi rowniez o kwestie redakcyjng. W paragrafie
1 wpkt 2 jest mowa otym... jest uzyte sformulowanie ,wystgpienie przestanki
wymienionej”. Tu z kolei jest mowa o ,,spelnieniu przestanek, o ktérych mowa”. Proponu-
jemy wiec redakcyjnie to ujednolici¢. To wlasciwie wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda. Wydaje nam sie, ze wlasciwym ujednoliceniem bedzie uzycie slowa
,wystapienie”, bo prze§ledziliémy rowniez akty prawne, w ktérych korzystamy z tej
podobnej konstrukeji. Faktycznie stowo ,,wystapienie” jest bardziej wlasciwe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14ze. Nie ma.
14zf. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest taka kwestia, bo tu jest wprowadzona ta rada do spraw opodatkowania wyréwnaw-
czego i wprowadzany jest skrét ,zwana dalej radg GloBE”. Pytanie, czy ten skrot jest...
W naszej ocenie to okreslenie jest niezbyt fortunne. Pytanie, czy jeszcze z taka pisownia,
ze z duze G, male |, mate o, duze B, duze E? Jezeli w ogole ta nazwa ma zostac, to moze
po prostu pisa¢ caly ten skrot z duzych liter, bo to nie jest typowy akronim, bo nie mamy
tutaj tego... Do rozwazenia. Skoro taki jest zamiar projektodawcy, to moze wiasnie calo$c
pisa¢ duzymi literami?

Kolega juz wezeéniej mowit o wystepujacym tu pojeciu - ,,dokumenty przyjete przez”
takie cialo, instytucje prawdopodobnie ,,otwarte ramy do spraw erozji podstawy opodatko-
wania i przenoszenia zysku”. Wiaénie. Znowu odwolujemy sie do dokumentéw, ktére abso-
lutnie nie mieszcza sie w katalogu zrodet prawa przewidzianych w konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanso6w Beata Rogowska-Rajda:
Ja wiem, ze ta Rada GloBE jest takim moze kolokwialnym zwrotem. Do$¢ dtugo czasu
nam zajelo, zeby znalez¢ dobry skrét, ale nie mogliSmy znalezé lepszego. Proponujemy
raczej ja zostawi¢. Natomiast zgadzamy sie na duze litery.

Natomiast co do wiasnie tych otwartych ram, to rozumiem, ze dyskusja juz sie odbyla
i tez chcieliby§émy to zostawic po prostu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Artykul 14zg. Czy sg uwagi? Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 14zg jeszcze teraz wlasnie kolega na goraco zwraca uwage, ze w paragrafie 1
na koncu tego przepisu chyba rowniez chodzi o te Rade GloBE, bo to z kontekstu wynika,
ale skoro jest skrot wprowadzony, to konsekwentnie sie nim postugujmy, czyli na koncu
,»zwrocil sie do Rady GloBE o wydanie opinii”.

W paragrafie 4 na konicu pierwszego zdania réwniez proponujemy doprecyzowac
i dodac¢ wyrazy, bo tam jest ,,od dnia otrzymania wystapienia dyrektora KIS”, i dopisaé¢
,,0 te opinie”. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14zh. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W paragrafie 1 na poczatku, to znaczy, w drugim wierszu proponujemy korekte redak-
cyjna zamiast wyrazu ,wnioskowa¢” proponujemy albo ,,zwrdcic sie z wnioskiem” czy tez
,Wystapic z wnioskiem”, zamiast wnioskowac.
I analogicznie w paragrafie 4 zamiast ,,do procedury wnioskowania” to ,,do wniosku
o przekazanie informacji” i tak dalej. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanso6w Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

M.S.S. 141




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 3)

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14zi. Bardzo prosze

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 14zi w paragrafie 2 proponujemy w zdaniu pierwszym zmieni¢ nieco szyk tego
zdania, aby te koncowke od wyrazow ,,po usunieciu danych identyfikujacych” i do konca
zdania przenie$¢ wezesniej w drugim wierszu po wyrazach ,art. 14u paragraf 5”. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Artykut 14zj. Nie ma uwag? Sa. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj tylko drobiazg. W paragrafie 2 w czwartym wierszu tam jest mowa ,,a postepowanie
wszczete w tych sprawach”. Zwykle te przepisy redaguje sie tak, ze uzywa sie tego w licz-
bie mnogiej ,,a postepowania wszczete” i tak dalej.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda na korekty proponowane przez pana mecenasa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14zk.
Art. 14z1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W 14z1 w paragrafie 1 mamy pytanie. Na poczatku tam jest mowa o czym§ takim, ze ,,zasto-
sowanie sie do waznej opinii w sprawie opodatkowania wyrownawczego, ktéra nastepnie
zostala zmieniona albo uchylona” i tak dalej. Pytanie, czy tego poczatku nie nalezaloby
uzupelni¢ ,,zastosowanie sie do waznej opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego
przed jej zmiang albo uchyleniem, ktéra nastepnie” i tak dalej?

Proponujemy réwniez korekte redakcyjng w pkt 1, bo tam jest mowa o tym, ze zobowig-
zanie zostalo prawidlowo wykonane w wyniku zastosowania sie do opinii — tu oczywiscie
pelna nazwa - ktora ulegla zmianie albo uchyleniu”. Proponujemy ,ktéra zostala zmie-
niona albo uchylona” i tak dalej.

Natomiast w paragrafie 3 koncéwke tego przepisu proponujemy przeredagowac, bo tam
pod koniec jest takie sformulowanie ,,objetego zwolnieniem, o ktérym mowa w paragrafie 1,
albo okresla wysoko§¢”. Zamiast wiec tego spdjnika ,,albo” proponujemy napisaé ,,a w przy-
padku uiszczenia podatku w zakresie objetym tym zwolnieniem - okresla wysoko§¢ nad-
platy”. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszac sie do tych propozycji... To znaczy tak, moze na wstepie chciatabym powiedziec,
ze ten przepis 14zl jest bardzo wazny, bo on daje bardzo mocng ochrone podatnikowi —
ochrone polegajaca na tym, ze w przypadku zmiany tej opinii podatnik jest zwolniony
z zaplaty podatku. Ten przepis jest wzorowany... czy wlasciwie jest kalkg przepisu obowia-
zujacego juz chwili obecnej na gruncie interpretacji indywidualnych, czyli prawie 18 lat.
On réwniez doczekatl sie doéé duzej linii interpretacyjnej, doczekat sie dos¢ duzej iloSci
orzeczen, wyksztalcila sie praktyka. Nie chcielibySmy w tym przepisie wprowadzac zad-
nych modyfikacji. W zwigzku z tym nie dopisywali§my ,,przed jej zmiang albo uchyleniem”.

Réwniez nie chcieliby$my tutaj dokonywac zmian tam... ktéra byla... po prostu tych
zmian, ktore polegaja na zmianie szyku, bo tak réwniez w chwili obecnej brzmi przepis
ochronny w interpretacjach.

Odnoszac sie do tej koncowki, faktycznie w ramach komisji prawniczej ten przepis
zostal poprawiony. Moze réwniez wrocilibysmy do jego pierwotnego brzmienia i tak jak
jest w interpretacjach obecnie w 14m paragraf 3, koncowka by brzmiata ,,albo — w przy-
padku uiszczenia podatku w zakresie objetym tym zwolnieniem - okresla wysoko$c nad-
platy”. Takg mielibySmy propozycje. Mysle, ze troche skonsumowaloby sie tym zapisem...
zostalyby skonsumowane tym zapisem rowniez uwagi pana mecenasa.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, rozumiem, zeby w tym art. 14z]1 w paragrafie 1 nie dopisywac...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nasza propozycja brala sie stad, ze wcze$niej w art. 14zj jest mowa o tym, ze zastoso-
wanie sie do waznej opinii w sprawie opodatkowania wyroéwnawczego przed jej zmiang
albo uchyleniem. Stad wiec byta ta propozycja korekty tutaj, ale przyjmiemy, ze jezeli ten
przepis jest kalkg innego, to moze nie bedziemy tu nic dopisywacé. Ale rozumiem, ze w pkt 1
tej korekty redakcyjnej nie dokonujemy?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Ktorej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zamiast ,ktora ulegla zmianie”, bo ona — jakby to powiedzie¢ — sama nie ulega zmianie,
tylko ktora...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
To znaczy, powiem tak, ze chwili obecnej w interpretacjach tak jest. Mamy przepis, ktory
juz obowigzuje ponad 15 lat i na wzor tego przepisu pisaliémy ten przepis. Jezeli wiec moge
poprosic, to bez zmiany.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, my proponujemy tylko korekte redakcyjng, ktora w zaden sposob nie wplywa
na meritum, bo, jak mowie,... i tym bardziej, ze — prosze zwréci¢ uwage — w paragrafie
1 w drugim wierszu jest napisane ,ktéra zostala zmieniona albo uchylona”. Ja wiec nie
wiem, jaka jest roznica miedzy tym a tym sformulowaniem.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Powiem tak. Na pierwszy rzut oka wydaje mi sie, ze nie ma takiej réznicy, ale jezeli odnie-
siemy to do tamtego przepisu, to faktycznie pewne przeformulowanie jest. Moze sie wiec
pojawic dyskusja, dlaczego to faktycznie zmieniliSmy, czy nie niesie ta zmiana zadnej war-
tosci normatywnej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale tu jest dodawany nowy rozdzial. Przepraszam, nie bedziemy sie oczywiScie upierac,
ale zwracamy uwage na to, ze to jest korekta wylgcznie jezykowa, redakcyjna majgca
na celu ujednolicenie réwniez brzmienia tych przepiséw i nic ponadto.
A jezeli chodzi o paragraf 3, to generalnie tak po prostu piszemy, ze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Proponuje, zeby ministerstwo jeszcze raz przeanalizowalo ten...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze i ewentualnie na Komisji do tego wréocimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dokladnie. Przejdzmy dalej, poniewaz drodzy panstwo, dobiega 21:00 i nie chcemy tutaj
siedziec calg noc. Prosilabym o zwiezlejsze wypowiedzi, jezeli to w ogble mozliwe, bo wiem,
ze szybko panstwo zabieracie glos i skrétowo mowicie, ale tylko to bym chciata jeszcze
raz podkreslic.
14zm. Nie mamy.
14zn.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, w art. 14zn jest nakaz odpowiedniego stosowania art. 213 i tamten zakres sto-
sowania jest niezbyt zrozumialy, ale réwniez w trybie roboczym zostalo nam wyjasnione,
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ze jest to rowniez kalka innego przepisu Ordynacji podatkowe;j. Stad chyba widze, ze zmian
nie bedziemy tu dokonywaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przechodzimy do kolejnego rozdzialu Ordynacji, czyli art. 14zo. Tutaj jest caly
dzial... caly rozdzial poSwiecony tej radzie do spraw opodatkowania wyréwnawczego.
Czy do tego art. 14zo sg uwagi, panie mecenasie? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie. Gtéwnie chodzi o paragraf 2, bo tu jest mowa o tym, ze ,,zadaniem Rady GloBE
jest takze opiniowanie projektéw ustaw podatkowych i zmian w przepisach prawa podatko-
wego zawartych w innych aktach normatywnych zwigzanych z opodatkowaniem wyrow-
nawczym”. To znaczy — nie wiem - ten zakres zadan Rady, w tym jezeli chodzi o opinio-
wanie, jest dziwnie sformulowany, bo tak: majg opiniowac projekty ustaw podatkowych
i zmiany w przepisach prawa podatkowego, co biorac pod uwage definicje zawarte w ordy-
nacji podatkowej, budzi pewne watpliwosci. Maja wiec opiniowaé projekty nowej ustawy,
ale juz projektu nowelizacji chyba nie. Potem zmiany w przepisach prawa podatkowego,
czyli... Nie mam pod rekg definicji w Ordynacji, ale czy w takim razie zmiany bedg i roz-
porzadzen... i zmiany dokonane w rozporzadzeniach i ustawach, ale juz...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Mamy propozycje koncyliacyjna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
... projektow nowych rozporzadzen, tak jakby nie mieli opiniowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim razie bardzo prosimy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I jeszcze w dodatku te zmiany majg by¢ zawarte w innych aktach normatywnych.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Mamy propozycje koncyliacyjna. Proponujemy zapisa¢ to tak ,,zadaniem Rady jest takze
opiniowanie aktéw normatywnych zwigzanych z opodatkowaniem wyrownawczym”.
Panie mecenasie, czy tak moze by¢? Wtedy tam beda te projekty rozporzadzen, ustaw,
ustawy, zmiany ustaw, rozporzadzenia, zmiany rozporzadzen.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy panstwo nam pomozecie...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Wedlug mnie to nie niesie warto§ci merytorycznej. To jest tylko zapis legislacyjny, ale nie
bede absolutnie oceny...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przeprocedujemy.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Czy sg...? Nie widze uwag. W takim ukladzie stwierdzam, ze podkomisja przeproce-
dowala zmiane pozytywnie.
JesteSmy... skonczyliémy art. 14zo. Dobrze, kontrolujmy sie nawzajem. Art. 14zp.
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do paragrafu 3 w tym artykule, poniewaz tu jest mowa o tym, ze przewod-
niczacy tej Rady pelni funkcje do konca kadencji. ,,W razie ztozenia przez niego rezygna-
¢ji z funkgji przewodniczgcego” i tak dalej ,,stosuje sie odpowiednio tryby wyboru prze-
wodniczgcego okreslone w paragrafie 2”. Zwracamy uwage na pewng niekonsekwencje
sformutowan uzytych w tych przepisach, poniewaz paragraf 2 stanowi o tym, ze minister
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finansow powoluje przewodniczgcego. Tu nie ma mowy o zadnym wyborze, wiec moze
po prostu paragraf 3 mozna byloby zakonczy¢ ten sposob, ze ,,przewodniczacy — to drugie
zdanie — w razie zlozenia przez niego rezygnacji — i tak dalej — przepis paragrafu 2 stosuje
sie odpowiednio” zamiast ,,stosuje sie tryb wyboru”, bo tam nie ma wyboru.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14zu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o art. 14zu, w paragrafie 1 w pkt 4 jest mowa o tym, ze czlonkami sg dwie
osoby bedace biegtymi rewidentami i delegowane przez Polska Izbe Biegtych Rewidentow
bedace czlonkami Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw. Pytanie, czy tu nie powinna by¢
taka sama konstrukgja, jak w pkt 3, poniewaz tam czlonkami sg dwie osoby bedace dorad-
cami podatkowymi delegowane przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych bedace czion-
kami Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych. Wiec pytanie, czy tutaj w pkt 4 nie powinno
by¢ w ten sposob napisane, ze ,,dwie osoby bedgce bieglymi rewidentami delegowane przez
Krajowg Rade Bieglych Rewidentéw — ktéra jest organem tej calej izby bieglych rewiden-
tow — bedace czlonkami Polskiej Izby Bieglych Rewidentow”?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, stuszna uwaga. Dziekujemy za te uwage.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To wszystko?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, czy nie dopisac tego jako poprawke, bo to w sumie inny organ teraz bedzie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...delegowal. Jezeli chodzi o... W punkcie jest mowa o tym, ze jedna osoba posiadajaca
aktywny certyfikat wydany przez miedzynarodowy Instytut Audytoréw Wewnetrznych.
Pojecie tego miedzynarodowego instytutu pojawia sie kilkakrotnie, tyle ze jak wynika
z informacji na stronie internetowej tego instytutu, on nazywa sie jako , Instytut Audy-
tor6w Wewnetrznych” bez tego dookreslenia ,,miedzynarodowy”. Jest ré6wniez pytanie,
czy tego wyrazu ,,miedzynarodowy” nie nalezaloby skresli¢?

I jeszcze w paragrafie 3 na koncu jest mowa o , koniecznosci uzyskania na pismie
opinii podmiotu zrzeszajacego”. Tu wiec chyba chodzi réwniez o ten Instytut Audyto-
row Wewnetrznych. To tyle uwag do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszac sie do uwagi dotyczacej Instytut Audytoréw Wewnetrznych, tak podzielaliby$my
opinie pana legislatora, pana mecenasa, zeby skregli¢ ,,miedzynarodowy”.

Pézniej w tej uwadze ,,podmiotu zrzeszajacego” tak, chodzi o ten Instytut Audyto-
row Wewnetrznych.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli tam réwniez uzylibySmy tej nazwy?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 14zr. Mamy uwagi do zr? Dobrze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o art. 14zr, mamy pytanie do paragrafu 2. W drugim zdaniu jest uzyte takie
sformulowanie ,,uchwala w przedmiocie wyrazenia opinii przez Rade GloBE moze zostaé
podjeta w glosowaniu tajnym”. Pytanie, czy to w praktyce nie bedzie budzilo pewnych
watpliwosci interpretacyjnych, bo co znaczy, ze moze zostaé podjeta w glosowaniu tajnym?
Czy to ustawa nie powinna przesadzac o tym, ze te uchwaly sa podejmowane w glosowa-
niu tajnym, bo kto inaczej okresli, ktéra uchwata bedzie podejmowana w glosowaniu taj-
nym, a ktora nie? To jest jedna rzecz.

Teraz jezeli chodzi o paragraf 3, bo tu jest kilka... bo to jest bardzo wazny przepis
w tym rozdziale, poniewaz méwi o odwolaniu cztonka Rady. I teraz tak, w paragrafie
3 w pkt 1 jest mowa o tym, ze minister moze go odwola¢ w przypadku utraty warunkéw
bedacych podstawag odwolania, o ktorych... powolania, przepraszam, o ktorych mowa
w art. 14zq paragraf 1 i 2. Chodzi o to, ze paragraf 2 w tym art. 14zq sklada sie z szesciu
punktéw i tam sg okreslone te wymogi wobec kandydata na czltonka Rady GloBE i miedzy
innymi... To znaczy, ten wymog z pkt 6 jest w ocenie Biura Legislacyjnego juz unormo-
wany w art. 14zr paragraf 2. Czy w paragrafie 3 w pkt 1 nie nalezaloby ograniczy¢ tego
odestania do art. 14zu paragraf 1 i paragraf 2 pkt 2-5? To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Pkt 3 stanowi o tym, ze jedna z przestanek jest skazanie prawomoc-
nym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe. A jak zerkniemy wcze$niej do tego art. 14zq paragraf 2 pkt 5,
to ta przestanka jest sformutowana nieco inaczej, ze osoba nie moze by¢ prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tutaj jest mowa tylko o przestep-
stwach umyslnych Sciganych z oskarzenia publicznego. Stad pytanie, czy to nie powinno
by¢ tak samo okreslone?

To wlasciwie wszystkie uwagi do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszac sie do glosowania tajnego, chcielibySmy, zeby tak zostalo. Te praktyke juz...
Ta praktyka wyboru przez Rade sposobu gtosowania juz sie wyksztalcita na gruncie Rady
PUQ, czyli tej rady przeciwdzialania unikaniu opodatkowania. W naszej ocenie nie budzi
to watpliwosci do chwili obecnej. Od 2016 r. nie budzilo watpliwosci to, czy bedzie to glo-
sowanie tajne, czy bedzie to glosowanie jawne. Po prostu ta kwestia bedzie regulowana
w regulaminie tej rady.

Natomiast faktycznie pan mecenas zwrocil uwage na pewne nieprecyzyjnoSci.
ChcielibySmy doprecyzowaé w pkt 1, jak Biuro Legislacyjne proponuje, zeby to byly...
ktore to punkty byly? Paragraf 2 pkt 2-5.

Faktycznie po analizie, bo mieliémy to szczeScie zapoznaé sie z uwagami Biura Legisla-
cyjnego troszke wezesniej, wydaje nam sie, ze ten trzeci jest faktycznie zbedny, dlatego ze on
sie mie§ci po prostu tych przestankach 2-5 i réwniez jest troszke inaczej skonstruowany.
Ten wiec pkt 3 musieliby$my usung¢. Z racji tego, ze to jest chyba dosy¢ istotna kwestia,
zrobimy to odpowiednig poprawka. Chyba ze pani...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak uporzadkujemy. Dziekujemy za to uwagi, bo faktycznie tego nie widzieliSmy, a po prze-
czytaniu uwag uwazamy, ze faktycznie trzeba to uporzadkowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie mecenasie, czy do tego zr to wszystko? Czy jeszcze co§? Dobrze.

Art. 14zs. Mamy?
Zt.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zt w paragrafie 1 w pkt 3 pytanie, poniewaz caly czas jest mowa o tej opinii w spra-
wie opodatkowania wyrownawczego, a tu w pkt 3 jest mowa o tym, ze przewodniczacy
wyznacza nie wiecej niz pieciu cztonkow Rady GloBE, ktorych zadaniem jest sporzadzenie
projektu uzasadnienia opinii Rady GloBE. Stad pytanie, czy oni majg sporzadzac projekt
uzasadnienia opinii czy po prostu projekt opinii Rady GloBE? To jest jedna kwestia.

Pé6zniej jest mowa o tym, ze opinie Rady GloBE co do zakresu... co do spraw z zakresu
przepisow dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego. Chodzi o to, ze wczeSniej
w art. 14zf w paragrafie 1 jest okre§lony ten zakres zadan tej Rady GloBE,... ze chodzi
o0 stosowanie przepisow prawa podatkowego, przepisow o rachunkowosci oraz wytycznych
i tak dalej przyjetych przez te otwarte ramy. I teraz, jakby ten przedmiot opinii Rady
GloBE zostal inaczej ujety w art. 14zf, a inaczej w art. 14 zt paragraf 1 pkt 3, a jeszcze ina-
czej w paragrafie 2 tego przepisu w art. 14zf, bo jak widzimy, jest napisane, ze ,,stanowisko
co do spraw z zakresu przepisow dotyczacych podatku wyréwnawczego w rozumieniu”
i tak dalej, a potem ,,w tym ich stosowania” i tak dalej. Mamy wiec trzy miejsca, w kto-
rych ten zakres zadan Rady, a tym samym przedmiot opinii Rady GloBE zostal unormo-
wany inaczej. Wydaje sie wiec, ze nalezaloby to jako$ ujednolicié.

I drobna uwaga do paragrafu 6. Tam w ostatnim wierszu chyba mozna skresli¢ wyraz
»sprawowanie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, stuszna uwaga, ze jest projekt opinii, a nie uzasadnienia. To co do korekty.
Tak, zgadzamy sie z tym, zeby ujednolici¢ jakby to stanowisko z zakresu... po prostu
zamiast tego szczegbélowego rozpisania, po prostu odestac do odpowiedniego zakresu. Moze
to by¢ ,,stanowisko — na przyktad - co do spraw, o ktorych mowa w art.”...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze propozycja, zeby w takim razie przygotowac taki przepis na posiedzenie Komisji.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Tak. To znaczy, to jest tylko jakby odeslanie do konkretnego zakresu juz wcze-
$niej wymienionego. Tutaj nie bedzie zadnej jakby korekty merytoryczne;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To moze bySmy na Komisje...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zeby nie bylo watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze na Komisje. Art. 14zu.
Art. 14zv.

Zw. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 14zw w paragrafie 3 tam chyba rowniez konsekwentnie jest mowa o wynagrodzeniu
za sporzgdzenie projektu uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii. Czy moze po pro-
stu ,,za sporzgdzenie projektu opinii” tak, jak weze$niej byta mowa?

I teraz paragraf 4 i paragraf 5. Paragraf 4 stanowi o tym, ze ,,wysoko$¢ wynagrodzenia,
o ktorym mowa w paragrafie 1i paragrafie 2 pkt 1”. Teraz pytanie, czy kazde z tych wyna-
grodzen z osobna nie moze przekroczy¢ dwukrotnoSci kwoty bazowej tam przewidzianej
czy tam wskazanej, czy tacznie obu tych wynagrodzen? Pytanie rowniez bierze sie stad,
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ze w paragrafie 5 w pkt 1 jest mowa o tym, ze minister okres§li w drodze rozporzadzenia
wysoko§¢ wynagrodzen, o ktorych mowa w paragrafie 1 i paragrafie 2 pkt 1, czyli w dwoch
roznych, a paragraf 4 stanowi o tym, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w obu tych prze-
pisach nie moze przekroczy¢. Stad pytanie, czy tacznie?

Jeszcze pytanie do pkt 2, poniewaz tam zgodnie z tym przepisem minister ma okresli¢
w drodze rozporzadzenia rowniez sposob obliczenia wysokosci albo maksymalng wysoko§c
zwrotu tych kosztow podrozy i noclegéw, podczas gdy ustawa w art. 14zw paragraf 2 pkt 2
stanowi o tym, ze czlonkom Rady GloBE przystuguje zwrot kosztow podroézy i noclegow,
zgodnie z przepisami o nalezno§ciach przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Stad pytanie, jaki zwrot
ma im przystugiwac, bo z jednej strony ustawa mowi o tym zwrocie, a potem jest mowa
o tym, ze to minister ma okre§li¢ w rozporzadzeniu. Tu wiec jest chyba jaki§ rozdzwiek
miedzy tymi przepisami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszac sie do projektu opinii, zgoda. Chodzi tam o to uzasadnienie — opinia.

Odnoszac sie do paragrafu 4, czy to ograniczenie dwukrotnosci kwoty dotyczy Iacznie
czy osobno. Osobno. Chodzi nam o ograniczenie osobno do kazdej z kategorii i chcieli-
by$my, zeby zostalo to ograniczenie w paragrafie 2, dlatego ze my juz z tego korzystamy
w chwili obecnej przy Radzie PUO, bo te przepisy sq rowniez wzorowane na Radzie PUO.
My po prostu... Oczywiscie tak, pracujemy na tym rozporzadzeniu dotyczacym... to zna-
czy, pracujemy na tych regulacjach dotyczacych zwrotu kosztéw podrozy i tak dalej, i tak
dalej, ale to rozporzadzenie, to ograniczenie daje nam mozliwo$¢ wprowadzenia réwniez
jeszcze dodatkowej korekty w tym zakresie. Nie chcielibySmy w zakresie tego pkt 2 w para-
grafie 5 dokonywac zadnych zmian

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie proponujemy tylko korekte w paragrafie 4, czyli ,,wysoko$¢ wynagrodzen,
o ktérych”.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? To wszystko. SkonczyliSmy zmiane 4.
Przechodzimy do zmiany 5. Czy do zmiany 5 sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy tylko drobng korekte legislacyjng w zwiazku z tym, ze wczeéniej zostala
wprowadzona tak zwana definicja nawiasowa, wiec pkt la powinien brzmiec ,opinii
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego” i koniec. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zmiana 6. Tutaj nie bedziemy juz artykutami wymieniac...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, oczywiscie. W zmianie 6 jest mowa o tym, ze do tego porozumienia podatkowego
wskazane przepisy stosuje sie odpowiednio. Miedzy innymi art. 14za paragraf 2, 5 i 6.
Pytanie, czy paragrafy 1 i4 tego przepisu rowniez, patrzac na te przepisy, nie powinny
mie¢ zastosowania?

W pkt 1 rowniez konsekwentnie proponujemy uzupelnienie tego odestania, czyli
art. 14z paragraf 1. I to samo w 14za.

Z kolei w pkt 2 jest mowa o tym, ze w ramach realizacji... to znaczy takie okre-
§lenie ,w ramach realizacji wspoldziatania”. I teraz, art. 20s paragraf 1 wprowadza
tak zwang umowe o wspoldzialaniu, wiec tam chyba tez w tym przepisie zc powinno
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byé¢ ,wramach realizacji umowy o wspoldziataniu”, zgodnie z przyjetym wcze-
$niej nazewnictwem. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszac sie do uwagi pierwszej, czy paragraf 1 i 4 powinny réwniez znalez¢ odpowied-
nie zastosowanie. Tak, paragraf 1 powinien by¢ faktycznie —i tutaj dziekujemy za stuszng
uwage — dlatego tez, ze po prostu odwolujemy sie pozniej w pkt 11i... w pkt 1 gléwnie wia-
$nie do pobierania oplat, wiec paragraf 1 jest tutaj niezbedny. Natomiast paragraf 4 nie,
dlatego ze on mowi o wplacie optaty na konto KIS, wiec to jest akurat w tym zakre-
sie zbedne.

Natomiast to doprecyzowanie rowniez w pkt 1 i 2 jak najbardziej stuszne i sluszna
jest rowniez uwaga pana mecenasa w zakresie realizacji wspoldziatania. Powinno by¢
po prostu ,,umowa wspotdzialania”. Nie wiem, dlaczego tak sie wydarzylo, ale dziekujemy
za te uwage.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, jezeli mozna prosié, to w zakresie uzupelnienia tego odestania tam réw-
niez art. 14za paragraf 1 powinien mie¢ zastosowanie. Dolozylibysmy wiec to do tej
poprawki, jezeli panie to przejmuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zmiana 7. Czy mamy uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest drobna korekta legislacyjna, bo w tym art. 20 zd w pkt 1 wyrazy wskazane zaste-
puje sie wyrazami. Chodzi o to, ze ten zakres zastgpienia trzeba rozszerzyc¢, bo dzisiaj jest
tak ,,w sprawach” czy ,,w sprawie, o ktorej mowa w art. 20zb pkt 1” zastepuje sie wyra-
zami ,,0 ktorej mowa w art. 20zb pkt 1-1a. Tylko, ze teraz wyraz ,,sprawie” trzeba zasta-
pi¢ wyrazem ,sprawach”. Wiec ten zakres zastgpienia bedzie w sprawozdaniu szerszy.
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zmiana 8.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zmiana 9.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zmiana 10.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj jedno pytanie. Mianowicie w tym dodawanym paragrafie 1b jest mowa o tym,
ze zobowigzanie podatkowe podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych podle-
gajacego opodatkowaniu wyréwnawczemu. To znaczy, czy mozna méwié o podleganiu
opodatkowaniu wyroéwnawczemu jako takiemu, czy tez jednemu z tych trzech podatkow
wymienionych w art. 1 glownej ustawy? To jest jedno pytanie.

Nastepnie na koncu jest mowa o tym, ze ,,w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku
wynikajgcego z tego opodatkowania wyréwnawczego”. Czy bedzie wiadomo, o jaki termin
i ktorego z tych trzech podatkéw chodzi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Ja odpowiem, ale jezeli bedzie potrzeba doprecyzowania, to poprosze o wsparcie dyrektora.
Wydaje nam sie, ze jest precyzyjne to sformutowanie ,podlegajacego opodatkowaniu
wyrownawczemu”, dlatego ze to jest ten skrot, ktory obejmuje wiasnie te trzy podatki.
Chodzi tutaj glownie w tym przepisie o to, zeby podatek dochodowy od oséb prawnych,
na bazie ktorego jest dokonywane wlasnie to opodatkowanie wyréwnawcze, nie prze-
dawnit sie szybciej niz wlaénie ten sam podatek wyréwnawczy. Chodzi o to, ze po prostu
to musi by¢ kompatybilne i musi sie przedawni¢ w tym samym okresie. Po prostu ta baza,
na podstawie ktorej pracujemy, dokonujac wlasnie opodatkowania wyréwnawczego, nie
moze sie przedawni¢ wezesniej niz samo opodatkowanie wyrownawcze. W naszej ocenie
jest to jasne. Jezeli blgdze, pan dyrektor mnie skoryguje. Nie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Przeprocedowaliémy. Zmiana 11. Czy sg uwagi?
Do 12?
Do 13?
Do 14. Tutaj mamy duzy dzial, wiec moze znowu artykutami? Art 119zfp.
Art. 119zfq.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie, bo w art. 119zfq jest mowa o tym, ze ,,wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej
powinien zawierac dane” i tak dalej ,,w tym: 1) dane identyfikujace wnioskodawcy”. Mamy
tu taki problem, ze w kilku przepisach jest mowa o... zresztg tak wynika z art. 119zfp para-
graf 1, ze zainteresowany, to znaczy, ten podmiot zwracajacy sie o opinie jest nazywany
w tych przepisach zainteresowanym, a z kolei ten 119zfq paragraf 1 w pkt 1 méwi o danych
identyfikujacych wnioskodawce. A tu chodzi chyba o tego zainteresowanego w rozumie-
niu wczeSniejszego przepisu? Zreszta w kilku... w dalszych przepisach tego rozdziatu
rowniez wla§nie wymiennie jest uzywane raz ,wnioskodawca”, raz ,zainteresowany”.
Nawet wiec w tym art. 119zfq na przyklad w pkt 11, gdzie jest mowa o tych pozo-
statych danych, w lit. f) jest mowa o wnioskodawcy, ale z kolei w lit. h) jest juz mowa
o stanowisku zainteresowanego. Wiec raz tak, raz tak. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage
tres¢ art. 119zfq, za kazdym razem chodzi o wnioskodawce...to znaczy, o zainteresowa-
nego, przepraszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, nie wigczytam. To znaczy, zeby ograniczy¢ ilo$¢ stow, bo na ten temat mieliSmy dosé
duza dyskusje i mogtabym duzo mowié, ale chcieliby$my, zeby wszystko to, co jest po zfp,
bylo ,,wnioskodawca”, dlatego ze zainteresowany to jest jak gdyby osoba, ktéra ma inte-
res prawny i jest zainteresowana, natomiast w momencie, kiedy skiada wniosek, staje
sie wnioskodawca. Ja wiem, ze troche inng technike przyjeliSmy przy opinii, ale tam jakby
robiliSmy nowg regulacje, natomiast w przypadku opinii zabezpieczajacej, juz bazujemy
w pewnych pojeciach i nomenklaturach, ktore juz wcze$niej uzywaliémy, bo mamy opi-
nie zabezpieczajgca. Tworzymy tylko jakby jej odtam czy nowy rodzaj opinii zabezpiecza-
jacej w sprawie opodatkowania wyrownawczego. Wszedzie wiec zostawilibySmy ,, wniosko-
dawce”, natomiast wszedzie tam, gdzie pan mecenas powiedzial, ze faktycznie w lit. h)
mamy zainteresowanego, to tu zamienilibySmy na ,,wnioskodawce”.

Natomiast... O, bo pan dyrektor wskazat tylko to.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Odnoszac sie do tego, prosimy o ponowng analize tych przepisow, bo z tresci art. 119zfp
wynika, ze ten wniosek moze zlozy¢ wylacznie zainteresowany.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, tylko jak juz go zlozy, staje sie wnioskodawca.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czemu wiec nie mozemy nazwac go zainteresowanym?
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Musieliby§my dokladnie tak samo zrobi¢ przy opiniach zabezpieczajacych. Tam jest taka
sama technika zrobiona. Ja wiem, ze to jest zaden argument, ale niestety przez to, ze te
przepisy powstaja w réznych momentach, to potem mamy taka...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bo my odnosimy sie do tych przepisow, ktére tutaj sg dodawane...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Ja wiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w tym rozdziale o tej opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego. Tam réwniez
jest uzywane pojecie zainteresowanego...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, tam faktycznie przyjeliSmy dosy¢ jednolicie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w calej sekwencji przepisow.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Przemyslimy to, panie mecenasie, na Komisje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Prosba wiec... moze uméwmy sie tak, ze teraz nie dokonujemy zadnej zmiany...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...a tego ujednolicenia dokonaliby$my w tym zakresie na posiedzeniu Komisji.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale pytanie, czy panstwo zdgzycie?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bedziemy mieé¢ znowu dlugie posiedzenie. Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, na to sie zanosi.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Do pani przewodniczacej, panéw legislatoréw... wiemy jak dtugo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tego przepisu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W tym przepisie w pkt 4 jest odestanie do NSP w rozumieniu przepiséw dziatu 3
rozdziatu 11a odnoszacy sie do uzgodnienia. Pytanie, czy nie nalezaloby wskazac, ze NSP
w art. 86a paragraf 1 pkt 5 odnoszacy sie do uzgodnienia réwniez w rozumieniu art. 86a
paragraf 1 pkt 16, bo to sg pojecia z tamtego dzialu, ktore zdefiniowane sg rowniez
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na potrzeby tylko tamtego dzialu? Wiec tu nalezaloby, zaréwno jezeli chodzi o NSP, jak
i 0 uzgodnienie, chyba odesta¢ do tamtych przepisow.

P6zniej w pkt 7 jest mowa o tym, ze... to znaczy, uzyte jest pojecie pod koniec ,,bedacych
rezultatem czynnoSci objetych wnioskiem”. W pkt 6 i w kilku innych miejscach jest mowa
0 ,,czynnoSciach, o ktorych mowa w art. 119zfp paragraf 3. Wydaje sie wiec, ze to rowniez
nalezaloby ujednolicic.

Teraz w pkt 9 jest jeszcze mowa o tym, ze nalezy wskazac inne czynnosci, od ktorych
posrednio jest uzaleznione osiggniecie korzysci podatkowych. Pytanie, czy tego juz nie
wyczerpuje tres¢ pkt 87

Pézniej w pkt 11 w lit. a) mamy réowniez podobne uwagi, jak wczesniej do tej opinii
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego. Kwestia odestan w zakresie tych jednostek,
jednostek skladowych. Nalezaloby chyba rowniez odestac¢ do pojec¢ zdefiniowanych w tej
gléwnej ustawie.

Jeszcze kwestia... Paragrafu 2 i relacja tego paragrafu 2 do paragrafu 1 pkt 11 lit. g).
W lit. g) jest mowa o umowach, porozumieniach wewnatrzgrupowych lub innych doku-
mentach, a tu w paragrafie 2 jest pod koniec mowa o oryginatach lub kopiach uméw lub
ich projektow. Czy chodzi wiec o te same dokumenty, co wcze$niej?

To wlasciwie... Jeszcze w paragrafie 3, wracajac do tej kwestii, ktora ma pozostac do usta-
lenia na Komisje, zamiast ,,wnioskodawca” jest uzywane pojecie ,,wnoszacy wniosek”,
wiec to jest kolejna rzecz do ujednolicenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Odnoszgc sie, powinien jeszcze na wstepie to, ze my, budujgc ten wniosek o wydanie opi-
nii zabezpieczajgcej, bazowaliSmy réwniez na wniosku o opinie zabezpieczajaca, tej takiej
podstawowej, w 119x i to réwniez sg rozwigzania, ktore obowiazujg od 2016 r., wiec one
rowniez wyksztalcily juz swoja praktyke. W zwigzku z tym nie chcielibySmy jednak tutaj
doprecyzowac tego w tym pkt 4 przepiséw dziatu 3 rozdziatu 11a, bo tam réwniez mamy
podobnie... to znaczy, nie podobnie, lecz identycznie. Tutaj, jak mamy punkty tez 7, 8, 9,
to jest pewnego rodzaju gradacja, ze pierwszy to jest ten taki zwigzek bezposéredni, drugi
to jest zwigzek poséredni, chociaz powiem szczerze, ze w obecnych przepisach mamy uzyte
stowo ,,chocby posrednio”, a tutaj go nie ma, bo na komisji prawniczej to zostalo usuniete,
a nie potrafilismy znalez¢ lepszego stowa. Natomiast w pkt 9... pkt 9 nie zawiera sie w pkt
8, bo to sg inne czynnosci, ktore planuje... ktére w ogole sg w toku albo planuje sie w ogéle
rozpoczaé, ale nie do konfica powigzane z samym tym wnioskiem, tylko inne czynnosci,
ktore mogtyby oddziatywaé i w jaki$ sposob by¢ powigzane z tym, o co pyta ten podatnik,
i ktore miatyby jakby na celu osiagniecie korzySci podatkowych. Kazdy wiec z tych punk-
tow 7, 8, 9 0 ma troche inny cel i to juz w chwili obecnej dziala.

Co do tych uwag 11 i te wszystkie literki a), b), ¢), nie bede odpowiadala, bo po prostu
rozmawialiSmy juz o tym wczesniej. Wszystkie te korekty, ktérych tam dokonamy, na ktére
tutaj sie zgodziliSmy i wspélnie uzgodniliémy, znajda odpowiednie zastosowanie doktadnie
tak samo jak tam.

I co? O, te dokumenty — oryginaty, kopie umoéw lub ich projektéw. Tak, zgoda, ze trzeba
to ujednolicic, bo chodzi jakby o te juz weze$niej wskazane.

Chyba na wszystkie uwagi odpowiedzialam. Tak mysle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 119zfr. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy uwage na taka kwestie, ze raz... kwestia odestania do art. 119a. Raz odsyla sie
do calego art. 119a, a raz do art. 119a paragraf 1, a za kazdym razem chodzi o to samo.
Proponowaliby$my wiec rowniez to ujednolici¢. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda. W ujednoliceniu chcielibyémy p6jsé wiasnie w 119a paragraf 1. Tak juz jest w obec-
nych przepisach o opiniach zabezpieczajacych. Stuszna uwaga. W niektorych miejscach

152 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 3)

jeszcze w dalszych artykutach faktycznie nie ma tego paragrafu 1, wiec dobrze by byto
to ujednolicié.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor, prositabym, jesli panstwo zgadzacie sie, po prostu méwmy ,zgoda”
iidZmy dalej.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 119zfs.
Art. 119zft.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko juz weze$niej uzgodnione kwestie. Uwzglednimy je.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 119zfu.
Art. 119zfv.
Art. 119zfw.
Art. 119zfx.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu pytanie, bo tam na poczatku jest mowa o ,,na tresci opinii zabezpieczajacej”. ,,Na pod-
stawie tresci” czy po prostu ,,na podstawie opinii zabezpieczajacej”?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Na podstawie opinii.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 119zfy. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie, bo tu jest mowa o tym, ze szef KAS zasiega opinii organu wiasciwego
w sprawie porozumienia. Chodzi o to, ze ten skrét ,,organ wlasciwy w sprawie porozumie-
nia” zostal sformutowany w dziale 2c i obowigzuje tylko w tym dziale. Tutaj jesteSmy poza
tym dziatem, wiec powinno by¢ ,szef KAS zasiega opinii ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych”, bo on jest tym organem wlasciwym w sprawie porozumienia. Taka
wiec propozycja, aby te wyrazy zastapi¢ wyrazami ,,ministra wiasciwego do spraw finan-
sow publicznych”. Podobnie w paragrafie 2, 3. Tak, w tych miejscach.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Ja tylko od razu sie odniose, ze tak juz tez mamy. Ja wiem, ze to zaden argument, ale
mamy juz tak w chwili obecnej w 119zdb i dokladnie o takg sytuacje chodzi, ze zasiega opi-
nii organu wlaSciwego w sprawie porozumienia. Nie chcielibySmy w tym zakresie dokony-
wac modyfikacji, bo akurat w tej typowej opinii byloby... nie byloby tego odestania, a w tej
opinii zabezpieczajacej w opodatkowaniu wyréwnawczym byloby to odestanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, zeby jaki§ kompromis zawrze¢, moze ,organu wlasciwego w sprawie”
i pelna nazwa tego dokumentu ,,porozumienia inwestycyjnego”.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...albo ,porozumienia inwestycyjnego, o ktérym mowa”.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Dobrze. Koncyliacyjnie zgadzamy sie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. zfz. Mamy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zfz. Tu jedynie konsekwencje tego ujednolicenia odestania do art. 119a, czyli dopisaliby-
Smy ,paragraf 1”.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 119zfza. Tak, prosze bardzo. Czy mamy zmiane czy nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, w tym art. zfza... bo tam jest mowa o tym, ze miedzy innymi ,stosuje sie
oSwiadczenie wskazane w art. 14b paragraf 4”. Czy to rzeczywiScie jest paragraf... 14 b
paragraf 4, bo w trybie roboczym réowniez kolezenstwo z ministerstwa wskazuje, ze chodzi
o inny przepis? I to by bylo wlasciwie...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, stuszna zasadna jest korekta. 14u paragraf 3.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To w takim razie rowniez do tej puli. Jezeli panie przejetyby to jako swoja poprawke,...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...to piszemy do tej poprawki do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
JesteSmy teraz w zfzb, tak? Chyba zaznaczylam za wcze$nie. Czy sg uwagi do tego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna uwaga porzadkowa, chociaz kolezenstwo z ministerstwa zwraca uwage,
ze jeszcze jest jaki§ problem z dochodami budzetu panstwa, ale... To znaczy, chodzi o to,
ze w tym art. 14zfzb prawdopodobnie... to znaczy, w naszej ocenie to jest kwestia redakcyjna,
w drugim wierszu jest sekwencja przepisow: najpierw art. 14zd paragraf 1 pkt 21 paragrafy 4-6,
a potem art. 14za. W zwiazku z tym ten 14za powinien by¢ wcze$niej przeniesiony. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw Beata Rogowska-Rajda:
Tak, zgoda. Natomiast brakuje nam tam jednego odestania. W trakcie czytania uwag legi-
slatora to wyszlo, ale to juz jest kwestia poprawki. Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
ZakonczyliSmy zmiane 14.
Zmiana 15.
Zmiana 16.
Zmiana 17. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po uzgodnieniu z ministerstwem, proponujemy drobng korekte redakcyjna, zeby w pkt
2 na koncu bylo tak, ze ,,opinii, o ktorej mowa w art. 14b paragraf 5f pkt 1, i stanowiska,
o ktérym mowa w art. 14u paragraf 9 pkt 1”. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tym samym, drodzy panstwo, zakonczyliSmy art. 140.
Przechodzimy do art. 141. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 140 zmiana 1...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
141.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, w 141 zmiana pierwsza polega na tym, zeby do tytulu ustawy doda¢ odno-
$nik numer 1. Problem polega na tym, ze odno$nik numer jeden juz jest. Proponujemy
wiec zmodyfikowac... To znaczy, albo nada¢ albo nowe brzmienie temu odno$nikowi
i dopisa¢ tam informacje o tym, ze ta ustawa réwniez wdraza dyrektywe, albo podzieli¢
na punkty ten odnosnik. Redakcyjnie juz to dopracujemy. To tyle, jezeli chodzi o zmiane 1.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda. Technike legislacyjna zostawiamy juz panu mecenasowi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o zmiane 2, to mamy pytanie. W paragrafie 2 jest mowa o tym, ze ,podatnik,
ktory w informacji, o ktorej mowa w paragrafie 1”. Tu mamy do czynienia z tak zwanym
odestaniem kaskadowym i w zwigzku z tym nalezaloby chyba odesla¢ nie do paragrafu 1,
lecz do art. 133 tej ustawy o opodatkowaniu wyrownawczym.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pé6zniej w paragrafie 3 jest mowa o tym, ze ,,podatnik, ktory wbrew obowigzkowi nie sklada
w terminie wlasciwemu organowi informacji, o ktorej mowa w paragrafie 1”. W paragrafie
1 jest mowa o organie podatkowym. Stad pytanie, czy tu rowniez nie chodzi o sktadanie
informacji wlasciwemu organowi podatkowemu tak, jak w paragrafie 1?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Tak, podatkowemu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 3 w tym dodawanym art. 80h paragraf 1 w drugim wierszu jest mowa o ,,zawia-
domieniu o danych, o ktorych mowa”, a tu chodzi o zawiadomienie, czyli ,,zawiadomienia
o danych, o ktéorym mowa”.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 142. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 142 ... To znaczy, do zmiany 1 nie mamy uwag. Natomiast do zmiany 2, w ktorej
nadawane jest nowe brzmienie art. 57a, mamy pytanie, czy — ze tak powiem — intencja
wnioskodawcy byto wykreSlenie z tego przepisu opinii z art. 119zz] Ordynacji podatkowe;j?
Ona nie jest przedmiotem tej nowelizacji, a tu znika i nie ma o tym mowy. To wiec jest
jedna kwestia.

Druga kwestia. Ten przepis nalezy przeredagowaé, bo on w tym momencie jest po pro-
stu bez sensu. Skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydana
w indywidualnej sprawie. To nie skarga jest wydana w indywidualnej sprawie, tylko
»,skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie — dalej — opinie zabezpieczajacg”. Wszystkie te nazwy tych aktéw administracyj-
nych nalezy odpowiednio odmieni¢ i potem koncéwka moze by¢ oparta... i dalej bez zmian.

Pytanie o te opinie z art. 119zz] dotyczy rowniez zmiany 3. Czy §wiadomie jest ona
wykres§lona z tego przepisu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Sluszna uwaga. Dziekujemy za te uwage. Nie bylo naszym celem. Musimy po prostu
to poprawic. Tak, i zrobimy to na Komisji. Wypracujemy rowniez na Komisje taki przepis,
zeby byl legislacyjnie poprawny.

Te odmiany, o ktorych méwit pan mecenas, rowniez jak najbardziej stuszne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Te odmiany...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, te odmiany zrobimy juz teraz...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
To juz saq...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...a panstwo uzupelnig o ten brakujacy akt.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:
Bardzo dziekujemy za czujnosc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 143.
Art. 144. Jest poprawka, tak. Prosze o jej przedstawienie panig poset Dorote Marek.

Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, w art. 144 wprowadzamy
nastepujacg zmiane w pkt 1 w art. 75t w ust. 4 pkt 3 zmiana brzmienia, w art. 75u
w ust. 3 rowniez zmiana brzemienia, w pkt 2 w lit. g) w art. 75y w ust. 1 w pkt 1 lit. c),
w art. 76 w pkt 2 w lit. d) kolejny tytut dzialu 7 — zmiana brzmienia na ,,przepisy zmie-
niajgce epizodyczne, przejsciowe i koncowe”, w dziale 7 tytul rozdzialu 2 réwniez zmiana
brzmienia ,,przepisy epizodyczne, przejSciowe i koncowe”, po art. 97 dodaje sie artykut
97aiw art. 97a nastepuje zmiana, w art. 162 rowniez zmiana brzmienia tegoz artykulu.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie, bo jak przeanalizowaliSmy te poprawke, to w pkt 4 tej poprawki, w ktérym
dodaje sie te lit. e) i f), to w lit. e) jest mowa o tym, ze... to znaczy, o tej opinii w sprawie opo-
datkowania wyréwnawczego, a takze jej zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu wygasniecia.
Sam przepis art. 14zdi 14ze... to znaczy, tam jest mowa o wygasnieciu z mocy prawa,
a tu jest uzyte pojecie ,,stwierdzenie wygasniecia”. Stad pytanie, czy kto§ bedzie stwier-
dzal wygasniecie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie, raczej z mocy ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy wiec te przepisy ze sobg nie kolidujg? Dziekuje. Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Minister-
stwa Finansow Magdalena Gaszkowska:
Dziekuje. Te sformulowania sg uzyte na wzor Ordynacji podatkowej i tam te sformutowa-
nia juz figurujg w sprawie interpretacji. To jest kalka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, czy kto$ stwierdza wygasniecie, jezeli zgodnie z przepisami ona wygasa z mocy
prawa?
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:

To znaczy, w zakresie Ordynacji mamy takie sformutowanie ,stwierdzenie wygasniecia”
na gruncie interpretacji indywidualne;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ale wygaéniecie jest na mocy decyzji administracyjnej czy...

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:

Akurat to sformulowanie, ktore jest w przypadku interpretacji,... to jest wydawane
w postaci postanowienia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Postanowienia?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:

Postanowienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...do czynienia z interpretacja, tylko z tg opinig w sprawie opodatkowania wyréwnawczego.
Dlatego o to pytamy, bo art. 14ze stanowi, ze opinia w sprawie opodatkowania wyrow-
nawczego wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepiséw prawa dotyczacych opo-
datkowania wyrownawczego, a wyga$niecie tej opinii nastepuje z dniem wejscia w zycie
przepiséw, z ktorymi ta opinia stala sie niezgodna. Stad wiec pytanie, czy kto§ stwierdza
to wygasniecie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak, zostawmy, pani dyrektor, bo nie mamy juz duzo czasu do zakonczenia. Jest juz
naprawde bardzo p6zno.

Proponuje przejs¢ do dzialu 13. Tak, jest przyjeta. Bedzie do wyjasnienia, tak.
Przejdzmy do dziatu 13. Tutaj rowniez moga by¢ uwagi do tytulu, wiec od razu jakby
pytam o to Biuro Legislacyjne.

Art. 145. Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:

M.S.S.

Do art. 145 pkt 1 ,catkowitych przychodach”. Czy tu nie powinna by¢ liczba pojedyn-
cza? Pozniej w tym rozdziale czy w oddziale pojawia sie dwukrotnie w liczbie pojedynczej
,catkowity przychod”. W pkt 2 w lit. a) odestanie do art. 127. W ust. 5 tego artykutu jest
informacja, ze ,,przez informacje o grupie rozumie sie”. Jest pytanie, czy nalezy uzupeinié
o ust. 5. Pézniej mamy znowu w lit. b) informacje o grupie podmiotéw. Tu juz nie ma wska-
zania ,,0 ktorej mowa”. Pytanie, czy tu nie nalezaloby wskazac rowniez, ze chodzi o te
z art. 127 ewentualnie ust. 5?

Nastepnie ,,do przygotowania takiej informacji zgodnie z przepisami CBCR w zro-
zumieniu jurysdykeji jednostki”. Rozumiem, ze chodzi o przepisy CBCR tej jurysdykcji,
a to ,,w rozumieniu” odnosi sie do tych przepisow CBCR, natomiast uscislamy, ze chodzi
o te przepisy jurysdykgcji jednostki dominujgce;j.

Nastepnie na koncu tego przepisu ,,z wlasciwych dokumentéw otwartych” — chyba —
,ram do spraw erozji”.

Na koncu jest takie pojecie ,,w zakresie akcji numer 13 BEPS, czyli pewnie chodzi
o to Base Erosion and Profit Shifting. Tak czy siak jest to... nawet nie méwimy juz o tych
ramach, tylko méwimy o wiasciwych dokumentach tych otwartych ram OECD. Ta akcja
numer 13 BEPS to sg chyba jakie§ wytyczne. Trudno powiedzieé, zeby to byt jakikolwiek
akt o charakterze normatywnym, czy to w ogéle jest akt prawny. Nie wiadomo w ogodle
o co chodzi. Tak samo ten BEPS réwniez nie jest rozwiniety, wiec ten poziom nieokreslo-
nosci jest juz chyba maksymalny.

W pkt 4... To znaczy, to pojecie z pkt 4 jest uzywane tylko raz, ale pewnie musi pozo-
staé, bo jest do$¢ rozbudowana definicja.

Pkt 5 z 6 nalezaloby chyba zamieni¢ zgodnie z kolejnoScig alfabetyczng. Do art. 145
to tyle.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli moge uzupetnic jeszcze wypowiedz kolegi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolega stusznie zauwazyl, ze mamy pewng niekonsekwencje w odestaniach dotyczacych
informacji o grupie podmiotéw. Tu jest zawarta definicja — stusznie podniesione przez
kolege — w art. 127 ust. 5, ale szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1 nie
ma odeslania do tej informacji, w pkt 2 w lit. a) jest tylko do art. 127, w lit. b) jest informa-
¢jajuz bez odestania jakiegokolwiek innego, natomiast w pkt 3 w lit. ¢) juz jest prawidiowo
do art. 127 ust. 5, cho¢ wydaje sie, ze w przypadku pkt 1 akurat ta kwalifikowana infor-
macja o grupie podmiotow to jest pojecie z pkt 2, wiec tam odeslanie nie bedzie potrzebne.
W pozostalym jednak zakresie — wydaje sie — to jest doé¢ niejednolicie. Rowniez w pkt 3
w lit. a) i w lit. ¢)... w lit. a) mamy , ksiegi jednostki sktadowej”, natomiast w lit. ¢) mamy
juz same ,ksiegi jednostki”. Biorac pod uwage, ze réwniez mamy odniesienie do skon-
solidowanego sprawozdania grupy, pytanie czy tutaj nie powinno by¢ jednolicie? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Kto z panstwa odpowie?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Postaram sie odpowiedzie¢ po kolei. Jesli chodzi o catkowite przychody, to tak, powinny
by¢ ujednolicone, ale raczej w strone liczby mnogiej, bo to jest suma przychodow, wiec
powinny by¢ w liczbie mnogiej w tych dwoch bodajze kolejnych sytuacjach.

Jesli chodzi o kwalifikowang informacje o grupie podmiotéw i lit. a) informacje o grupie
podmiotow, to tak, tu powinno by¢ odwolanie do ust. 5.

Jesli chodzi o lit. b), sytuacja jest bardziej skomplikowana, bo w lit. b) jest hipotetyczna
informacja o grupie podmiotéw. Mozna by wiec stworzy¢ jeszcze jedna definicje, a jesli nie,
to chodzi o informacje, ktore bylyby przygotowane. Czyli mamy jaka$ informacje w prze-
pisach, ktora jest zdefiniowana. Ona nie jest przygotowywana, ale gdyby byla przygotowy-
wana, to wtedy. To jest wiec taki warunek.

dJesli chodzi o ,,w rozumieniu art. 127 ust. 3”, tam przecinki jak najbardziej mogg byc¢.

Jesli chodzi o ,,otwarte”, tak, jak najbardziej ,,otwartych ram”. To dokladnie ta sama
instytucja, ktora byla wezesnie;.

Jesli chodzi o akcje 13 BEPS, jej status, bo tu nie chodzi o jeden dokument, tylko
o wszystkie dokumenty produkowane w ramach tej akeji... Oczywiscie skrot Akeja 13
roéwniez mozna rozwing¢, ale on niewiele zmieni, bo to wszystko sg dokumenty o takim
samych statusie, jak zasady modelowe, czyli dokumenty niewiazace.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pani do tego punktu chcialaby sie odniesc? Nie, to juz bedzie na Komisji. Nie wracamy
do tego.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Nie wiem, czy panowie mecenasi chcg odpowiedzieé, czy dalej idziemy przez 145?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli chodzi o ten pkt 2 i koncowke, to jest to do przemyslenia na Komisje, bo wydaje sie,
ze tak, jak mowimy, to jest bardzo niedookreslone. Samo rozwiniecie po angielsku réwniez
niewiele zmieni. To wiec jest do zastanowienia. Na razie to odl6zmy.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
dJesli chodzi o kwalifikowane sprawozdanie finansowe, to a), b) i ¢) to sg trzy rézne typy,
wiec z nasze]j strony musimy sprawdzic¢, czy faktycznie... bo ja w tej chwili z glowy nie
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jestem w stanie powiedzieé, czy w jednym sg jednostki sktadowe, w drugim jednostki.
Pewnie i tu i tu powinny by¢ skladowe, ale w tej chwili... musimy to sprawdzi¢ prostu
w materiale zrédtowym.

dJesli chodzi o pkt 4, to jest prawda, ze to wystepuje tylko raz, natomiast jak sami pano-
wie stwierdzili, to jest dosyc obszerne, wiec pytanie, czy nie mozna tego zostawi¢ w tym
stowniku?

Piatka z szostka — tak, jak najbardzie;.

Wydaje mi sie, ze chyba na wszystkie zagadnienia odpowiedzialem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz jeszcze w pkt 3 w lit. b) rowniez rozumiem, ze bedziemy postugiwac sie terminologia
zastosowang w art. 2 ust. 1 i tam bedzie ,,z akceptowalnym standardem rachunkowosci
lub zatwierdzonym standardem rachunkowosci”.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$Smierz:
Zgadza sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mamy ten artykul? Art. 146.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W ust. 1 mamy co$ takiego ,,na podstawie wyboru tymczasowej bezpiecz-
nej przystani CBCR”. W projekcie jest mowa o przepisach CBCR. One sg zdefiniowane.
Tu po raz pierwszy pojawia takie pojecie jak ,,przystan CBCR”. Nie jest jasne, o co chodzi.
W ust. 1 w pkt 2 pytanie, czy jasna jest relacja lit. a), b) i c). Czy to ma byc¢... To znaczy,
czy ten wybor jest mozliwy w przypadku spetnienia trzech tych warunkow?

W pkt 3 korekta redakcyjna ,,jest rowna uproszczonej minimalnej stawce podatkowe;j
lub wyzsza od niej”, czyli ,,albo wyzsza od niej”.

W ust. 6 na koncu jest takie sformutowanie ,,na udziaty wlasnoSciowego wiasciciela
otrzymujacego dywidende, o ktorym mowa w art. 114 ust. 1” Nie za bardzo jest jasne,
do czego sie odnosi ten fragment na koncu. Wydaje mi sie, ze jezeli do wlasciciela,
to w art. 114 ust. 1 nie ma mowy o wiascicielu, przynajmniej wprost.

Nastepnie w ust. 7 mamy takie sformulowanie ,,obliczen, o ktérych mowa” i tu juz
odpowiednio ,,w dziale... w rozdziale”, a nastepnie mamy art. 118, 119. Jezeli tam mamy
szukaé obliczen, to rowniez, jak sie wydaje, bezpoérednio tam o tych obliczeniach nie
ma mowy.

Wyraz ,,wszelkie” wydaje sie zbedny w tym ust. 7.

W ust. 9 jest takie sformulowanie ,nalezy dokonaé nastepujacych korekt”. Czy tu nie
trzeba wskazac, kto dokonuje tych korekt? Czy to jest oczywiste? To jest taki przepis, ktory
nie wskazuje bezposrednio podmiotu. Czy to jest oczywiste, o kogo tu bedzie chodzilo?

Pézniej ,,wskutek” to Iacznie.

W ust. 11 pojawia sie pojecie porozumien podwajajacych strate i podwajajacych wydatek.
To jest tylko nazwa, natomiast pytanie, czy to zawsze chodzi o podwojenie? Czy to nie
bedzie mylace? Czy te porozumienia zawsze podwajaja? Czy to sg porozumienia, na pod-
stawie ktorych rzeczywiScie ta strata jest podwajana czy wydatek jest podwajany, bo tak
sie nazywaja? Pytanie, czy zawsze tak bedzie?

W ust. 21 znowu mamy pojecie tej bezpiecznej przystani CBCR. Tu mozna by bylo
chyba pozbyc¢ sie tego problemu, piszac o wyborze, o ktérym mowa w ust. 1.

Chyba... Jeszcze pytanie, czy chodzi o wybor bezpiecznej przystani CBCR czy wybor tej
tymczasowej bezpiecznej przystani CBCR? To sg wszystkie uwagi do 146.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Kto z panstwa odpowie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Lukasz Ku$mierz:
Po kolei, bo to jest chyba dwudziestoustepowy artykul. Jesli chodzi o uwage ogolng do tej
tymczasowej bezpiecznej przystani CBCR, to jest podobna technika, jaka bylta przy 124,
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1251 126 na prosbe RCL, czyli oryginalnie byla to definicja nawiasowa, czyli ten pierwszy
ustep — definicja nawiasowa. Zmieniono to na opis, tak jak przy korektach, czyli ,,na pod-
stawie” czy ,,ten wybor polega na tym, ze”, ,na podstawie wyboru tymczasowej bezpiecz-
nej przystani CBCR, czyli to jest opisowe. Caly ten 146 to jest tymczasowa bezpieczna
przystan CBCR. Jak mowie, to jest podobna technika, jaka byla w 124 i 125. Tam zreszta
panowie mieli rowniez to samo pytanie.

Jesli chodzi o a), b), ¢), czyli jesteSmy w ust. 1 w pkt 2 a), b), c), to tutaj znow jest
,przy czym”, czyli to jest tak samo, jak bylo we wczeéniejszych bezpiecznych przysta-
niach, ze to jest zalozenie, ze co$ zastepujemy czyms§. Natomiast znowu to nie sg warunki,
bo to jest w ogéle mechanizm do wyboru, wiec nie wiem, czy mozna w tych przypadkach
moéwic o warunkach. Stad jest bodajze w pkt 1 i w pkt 2 formula ,,przy czym”. Jesli wiec
to nie jest jaki§ powazny blad legislacyjny, to proponowaliby$my to pozostawic.

Jesli chodzi o uproszczong efektywng stawke ,,jest rowna... wyzsza”, to ta zmiana, ktorg
proponujemy... Rozumiem, ze te zmiane robiliémy juz w kilku innych artykutach, bo...

Legislator Lukasz Kasiak:

Bardzo mozliwe.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:

Jesli tak, to nie jest to... jak najbardziej zgadzamy sie.

Jesli chodzi o ust. 3 i zmiane kolejnoSci rozdziat drugi i dziat drugi, jak najbardziej tak.

Jesli chodzi o ust. 6, powinno sie odnosi¢ do wlasciciela. W zwigzku tym po naszej stro-
nie jest sprawdzenie tego odestania ze 114 ust. 1.

Jesli chodzi znowu o odwotania w ust. 7 do rozdziatu 2 i dzialu 2, jak najbardziej tak,
powinno by¢ odwrotnie.

dJesli chodzi o art. 1181 119, to tam sg chyba specyficzne metody opodatkowania szcze-
gélnych jednostek, wiec proponujemy pozostawic.

Jesli chodzi o wyraz ,,wszelkie” w ust. 7, jak najbardziej mozna go usunagg.

Jesli chodzi o porozumienie, czyli ust. 9, pytanie bylo, kto dokonuje... korekty. Doko-
nuje kazdy, kto korzysta z tego mechanizmu art. 146.

dJesli chodzi o ,,w skutek”, to blad jak najbardziej jezykowy. Tak, ,, wskutek” powinno
by¢ Iacznie.

Jesli chodzi o ust. 11 ,,podwajajacy straty” i ,,podwajajacy wydatek”, to jest po pro-
stu przetlumaczone z jezyka angielskiego. Natomiast oczywiScie to nie zawsze
bedzie podwajajace. Moze by¢ potrajajgce i tak dalej, i tak dalej. Natomiast to jest po prostu
wierne oryginalowi, bo znowu, nie bardzo w polskim systemie prawa sg takie okreslenia.
Natomiast tutaj pan dyrektor proponuje, ze mozemy to zmieni¢ na , porozumienie zwie-
lokrotniajgce strate” i ,,porozumienie zwielokrotniajgce wydatek”. Jesli tak...

Legislator Lukasz Kasiak:

Niech panstwo przemysla i dadzg zna¢ do posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jeszcze tutaj co§ mamy?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tylko ust. 21 zostal.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:

Ust. 21. Tak, oczywiScie chodzi o tymczasowa, bo caly czas jesteSmy w tymczasowej przy-
stani CBCR, tak? Tak jest. Caly ten czlon to ,,tymczasowej bezpiecznej przystani CBCR”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Art. 147. Tak, 147, bo juz jest p6zno.
Art. 148. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
,Podatkowy”, pomytka. To bez sensu. Poczatkowy?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Jesli chodzi o 148, to tak, bo 130 méwi o roku podatkowym. Tak jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 149. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pytanie, czy w ust. 2 chodzi o minimalng stawke podatkowa czy uproszczong minimalng
stawke podatkowsg ze slowniczka do tych przepiséw epizodycznych? W ust. 3 ,art. 93”
chyba bez ustepu. ,,Pkt 3”, bo tam nie ma ustepow. To wszystko.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Lukasz KuSmierz:
dJesli chodzi o ust. 2 ,minimalna stawka podatkowa”, to chodzi o minimalng stawke podat-
kowag z art. 2, nie uproszczong, bo ona byla do tymczasowej bezpiecznej przystani. Chodzi
wiec tutaj konkretnie o te minimalng ze stowniczka ogélnego.
Jesli chodzi o 93, tak powinien by¢ tylko sam pkt 3, bo nie ma ustepéw. Tak, potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 150. Czy mamy uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W ust. 1 w pkt 1 kwestia ujednolicenia ,,znajduja zastosowanie”, ,,majg
zastosowanie”, ,,stosuje sie”. Ujednolicimy to w ramach tego oddziatu, bo réznie jest.

Nastepnie w pkt 1 mamy ,,zgodnie z przepisami o kwalifikowanym krajowym podatku
wyréwnawczym obowigzujacym”. To znaczy, pytanie, czy to podatek obowigzuje czy chodzi
0 przepisy obowigzujace... inaczej ,,przepisami obowiazujacymi”? To dwa razy w tym pkt 1.

W pkt 3 zbedny wydaje sie wyraz ,,z zastrzezeniem” — ,,z tym, ze zamiast”.

W ustawie jest definicja zysku przed opodatkowaniem. Ona w sobie zawiera strate, wiec
pytanie, czy nie nalezaloby zastosowac tej definicji wlaénie, czyli zrealizowanego zysku
przed opodatkowaniem? Strata jest elementem tamtej definicji.

Na koncu mamy ,,w rozumieniu art. 145 pkt 3 w odniesieniu do kwalifikowanego spra-
wozdania finansowego”. To jest zdefiniowane, wiec wydaje sie, ze te wyrazy nalezaloby
skregli¢ ,,w rozumieniu art. 145 pkt 3”, bo jest stowniczek, ktory obowigzuje rowniez w tej
jednostce systematyzacyjnej.

W ust. 2 odestanie do art. 150. Jestesmy w tym artykule, ale by¢ moze chodzi... To zna-
czy, chodzi prawdopodobnie o odestanie do ust. 1.

Zbedny wyraz ,,wowczas”, jak sie wydaje. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Poniewaz dobrze idzie, to moze od konca. Zbedny wyraz ,,wowczas”. Jak najbardziej tak.
Przepis art. 150 ust. 1. Jak najbardziej tak, chodzi o ust. 1.
Jesli chodzi o kwestie zrealizowanego zysku, od reki nie odpowiemy, wiec bedziemy
musieli do tego wrdcié, zeby czego$ tutaj nie przekrecic.
Jesli chodzi o przepisy obowigzujace, oczywiscie mozna... chodzi o przepisy, ktore obo-
wigzuja, czyli zgodnie z przepisami obowigzujacymi, tak? Czyli ,zgodnie z przepisami
o krajowym podatku wyréwnawczym innej jurysdykeji obowigzujacymi w danej jurys-
dykcji”. Wydaje sie wiec by¢ to zrozumiale, ze chodzi o przepisy obowiazujace. Tak, prze-
pisy obowigzujace. Tak, Przepisy obowigzujace. I to chyba tyle.
Jeszcze widze, bo akurat do tego mieliSmy okazje wcze$niej wymieni¢ sie uwagami,
»dla ktorych znajdujg zastosowanie”. Propozycja jest ,,maja zastosowanie”. Jak najbar-
dziej tak.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze kwestia skrelenia tego ,,z tym ze”, czyli ,,z tym zastrzezeniem”. Wydaje sie, ze ten
wyraz ,zastrzezeniem” jest zbedny. I ta koncéowka, czyli ,,w rozumieniu art. 145 pkt 3.
Rowniez skreslamy, bo to chyba oczywiste?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz Ku$mierz:
Tak skreslamy, bo to jest ze stowniczka, a stowniczek obowiazuje caly, jesli dobrze pamie-
tam, dziat.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 151. Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko do ust. 4. Czy chodzi o ,,sume kluczy przydziatu, o ktérych mowa”, czyli o ,,klucze”,
czy wlasénie raczej chodzi..., bo odnosimy sie w tych przepisach do ,,sumy, o ktorej mowa”?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
Odnosimy sie do ,,sumy, o ktérej mowa”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 152. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Co do art. 152, on méwi o tym wyborze, to ust. 2. Tutaj przedstawie kilka uwag. Po pierw-
sze, czeS¢ przepisow z ust. 2 wydaje sie powtarzac dyspozycje art. 153, przynajmniej
w zakresie kwestii tego wejScia w zycie, hipotetycznego wejScia w zycie tych przepisow
w odniesieniu do tego wyboru 1 stycznia 24 r. To raz.

Dwa. Generalnie to jest taka dos¢ nietypowa konstrukeja przepisu przejsciowego. Jak
rozumiem, chodzi o to, ze przepisy tej ustawy majg zastosowanie do grupy, ktora dokonata
wyboru zgodnie z ust. 1, i one sie stosujg, mimo ze ustawa wchodzi w zycie co do zasady
1 stycznia 25, to do nich znajdzie zastosowanie od 1 stycznia 24. Wydaje sie réwniez,
ze nalezaloby ten przepis przeredagowaé —to prawdopodobnie na Komisje —bo jest rowniez
troszeczke, mowiac kolokwialnie, przegadany, bo tu mamy tak, jak gdyby ta ustawa weszla
w zycie, a w szczegdlnosci dokonanie tego wyboru jest rownoznaczne, wiec przepis jest taki
dosc... wydaje sie, ze on wymagalby korekty. To samo dotyczy odestania do art. 153. Ten
przepis art. 153 stosuje sie, bo po prostu on jest elementem tej ustawy. On znajduje zastoso-
wanie niezaleznie od tego, ze my napiszemy ,,z uwzglednieniem”, bo ta dyspozycje art. 153
ona sie odnosi do art. 152 ust. 1. Powiem tak, redakcyjnie mozna byloby nieco poprawié¢
ten ust. 2, natomiast zdaniem Biura Legislacyjnego ten ust. 2 w kontekscie art. 153 wyma-
galby przeredagowania. To samo na przyklad tyczy sie tego elementu ,,w szczegdélnosci
dokonanie tego wyboru jest rownoznaczne” i tak dalej. Pytanie, jaki sens ma dodawa-
nie tutaj takich przykladowych wyliczen, co to w szczegdlnoSci oznacza? Bo co z reszta
tych... jakby tego nietypowego stosowania tych przepiséw od dnia 1 stycznia 2024 r.?
To wiec do przepracowania i ewentualnie w drodze poprawki na Komisje chyba.

To sg wszystkie uwagi do art. 152.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Chcieliby$émy podkreslié faktycznie wyjatkowo$é tego przepisu. To jest bardzo wazny prze-
pis w kontekscie tego, ze implementacja jest opdzniona. Faktycznie nalezy go tak czytac,
ze wybor dokonany przez jednostki umozliwia stosowanie wsteczne — chcgcemu nie dzieje
sie krzywda, na tej zasadzie — przepisow. Ta wiec norma ogélna wyrazona w tym ust. 2
na pewno nie jest zbedna i jest bardzo wazna, bo wlasnie to statuuje takg norme ogélna,
na czym polega ten wsteczny wybor.

Natomiast art. 153 to jest uszczegétowienie juz konkretnych obowigzkow, czyli taki
charakter dostosowawczy, jezeli kto§ juz tego wyboru dokona, dlatego bardzo ostroznie
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podchodziliby$my do jakiejs istotnej modyfikacji tego przepisu. Oczywiscie zgadzamy sie z usu-
nieciem slowa ,,z uwzglednieniem art. 153”. To bedzie oczywiste, ze uwzgledniamy ten 153.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli podsumowujac, na razie skre§lamy ,,z uwzglednieniem”. Rzeczywiscie prawdopodob-
nie chodzi o to, ze w przypadku dokonania tego wyboru, te przepisy ustawy stosuje sie dla
tego podmiotu od dnia 1 stycznia...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
By¢ moze ta ogdlna regulacja zalatwilaby te wszystkie kwestie, a wtedy 153 oczywi-
Scie zostatby.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Tak, on zostaje, tylko nie trzeba tutaj do niego referowac, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, jak mowie, ten drobiazg poprawimy, a ewentualnie przygotujemy na Komisje.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 153. Czy sg do niego uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko uwaga odno$nie do pkt 5, ze mamy odestanie... To znaczy, inaczej. Wskazujemy,
ze nie stosuje sie przepisow dzialu 4 oraz innych przepisow ustawy. Takie odestania
do innych przepiséw ustawy zazwyczaj s3... to jest dos¢ duzy stopien niedookreslenia,
wiec rowniez pytanie, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Pozostawmy tak, jak jest. Nie jesteSmy teraz w stanie dokladnych przepisow wskazaé, wiec
poprositbym o pozostawienie takiego ogélnego sformulowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Do art. 154 byta poprawka...

Legislator Lukasz Kasiak:
...poprawki, doktadnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Glosowali§my 1gcznie z poprawka 3.
Art. 155. Bez uwag.
Art. 156. Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko tak redakcyjnie. ,,Ustala sie odpowiednio do zasad okre§lonych” czy na przyktad
,2ustala sie na podstawie przepiséw dziatu 1 rozdzialu 2”7

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Do przyjecia.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli redakcyjnej — dostosujemy ten przepis.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 157.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, do art. 157...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Do ust. 1. Pytanie, poniewaz znowu mamy tutaj te terminologie ,,skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe grupy”. Biorgc pod uwage te definicje zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 38
i 39, jak tutaj powinno by¢? Albo skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo skonsoli-
dowane sprawozdanie grupy?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Zgodnie z tg definicja ze stowniczka, czyli bez stowa ,finansowe”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
157 ust. 1.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze jedno pytanie, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czy ten wyraz ,,poczawszy od pierwszego roku”... to znaczy, czy wyraz ,,pierwszego” jest
rzeczywiscie niezbedny? Czy to nie jest tak, ze poczawszy od roku podatkowego rozpoczy-
najacego sie po dniu?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuSmierz:
On nie jest niezbedny, natomiast dla podkreslenia, ze to jest pierwszy po dniu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale nie ma takiej opcji, zeby byl inny, ktory by sie zaczynal po potem pierwszym...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Lukasz KuS§mierz:
Kazdy rok podatkowy nawet 5 lat p6zniej jest po tym, wiec ,,pierwszy po” wydaje sie by¢
takim podkresleniem, bo jak powiemy rok podatkowy po, to kazdy rozumie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Moze w takim razie nie zmieniajmy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, dobrze. Art. 158.
Art. 159.
160.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
161.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tutaj drobiazgi redakcyjne. ,,Maksymalnych wydatkéw budzetu panstwa”, a nie ,,z budzetu
panstwa”. Musimy réwniez ujednolici¢, ale w calej ustawie. Mamy w ust. 1 ,,0 ktorych
mowa w ustawie”. W ust. 2 jest juz mowa ,,niniejszg ustawa”.

Natomiast nie za bardzo rozumiemy, jak rozumie¢ maksymalny limit wydatkow
w odniesieniu do roku 2024, bo jakby nie patrzeé¢ ta ustawa, wchodzac w zycie 1 stycz-
nia 2025... Nie wiem za bardzo, jak to... Jest roczno$¢ ustawy budzetowej i jest pytanie,
czy to w ogodle znajdzie zastosowanie.

W ust. 2 — taki drobiazg — chyba ,w przypadku zagrozenia przekroczeniem albo
przekroczenia”.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw Szatanski:
Co do tych uwag redakcyjno-legislacyjnych jak najbardziej sie zgadzamy.

Co do tej uwagi dotyczacej roku 2024, to réwniez konsultowalismy sie dzisiaj z wlaci-

wymi departamentami i zauwazyliSmy, ze jest to typowa praktyka przyjmowana w wielu
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ustawach i czesto mimo, ze ustawa wchodzi — zal6zmy — 1 stycznia jakiego$ roku, to ten
przepis z ustawy o finansach publicznych, wymagany wla$nie ustawg o finanséw publicz-
nych czesto odnosi sie do roku poprzedzajacego rok wejscia w zycie. Nie bylo jakiego$
przepisu przejSciowego, ktory... To znaczy, inaczej. W przepisach koncowych nie bylo
to uwzgledniane, czyli ustawa wchodzila w jakim§ dniu 1 stycznia i odnosita sie do roku
poprzedzajgcego w tym szczegolnym przepisie. Praktyka wiec byla taka, ze... taka, jak
tutaj w zaproponowanym projekcie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nietypowe rozwigzanie, na pierwszy rzut oka nielogiczne, ale w takim razie pozostawimy
bez zmian.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ostatni artykut — 162. Tak. Drodzy panstwo, skonczyliSmy procedowanie ustawy. Propo-
nuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania tych wszystkich zmian redakcyjnych, legi-
slacyjnych i jezykowych. Mamy kilka poprawek, ktore przyjeliSmy do tego aktu prawnego.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, zeby Biuro... Nie, nie slysze sprzeciwu.

W takim ukladzie stwierdzam, ze projekt zostal przyjety, bo nie widze uwag, zeby nie
zostal przyjety przez podkomisje.

Podkomisja musi jeszcze wybra¢ posta sprawozdawce. Czy wyrazacie panstwo zgode,
zebym byla postem sprawozdawcg? Tak?

Posel Dorota Marek (KO):
Tak, uwazam, ze pani przewodniczgca najlepiej speini te role.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim ukladzie postem sprawozdawcg — prosze to zapisaé — bedziecie poset Katarzyna
Kierzek-Koperska.
Na tym wyczerpalisémy...

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chcialabym jedno stowo powiedzieé, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, ale tylko powiem, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedze-
nia podkomisji. Udzielam glosu pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chciatabym pani przewodniczacej i czlonkom zespotu, ktéry dotrwali, resortowi i panstwu
legislatorom podziekowac za dzisiaj. Okazuje sie, ze nie bedzie to takie tatwe na posie-
dzeniu Komisji. Posiedzenie podkomisji bylo dtugie i ciezkie. Uczestniczac, widziatlam to.
Zatem chapeau bas — ogromne dzieki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja rowniez wszystkim dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu podkomisji:
O, réwniez podziekowania dla sekretariatu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, wlasnie panu ministrowi, pracownikom ministerstwa, panstwu z sekretariatu, panom
z Biura Legislacyjnego i kolezankom, ktore mnie tutaj bardzo dzielnie wspieraly do konca.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Ja rowniez chcialbym sie jeszcze przyltaczy¢ do tych zyczen i podziekowan dla wszystkich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan przewodniczacy Komisji Finanséw, pan Janusz Cichon, ktory nie mogt dzisiaj byé
ze wzgledow zdrowotnych, réwniez nas wspieral zdalnie. Zapewniam panstwa o tym.
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