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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych

— podkomisji statej do monitorowania systemu
podatkowego (nr 7)

14 kwietnia 2026 r.

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Katarzyny Kierzek-Koperskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, roz-
patrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (druk nr 2288).

W posiedzeniu udzial wzigli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Dobromir Szymanski starszy specjalista w Biurze Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Andrzej Ladzinski ekspert Pracodawcow Rzeczpospolitej Polskiej wraz ze wspolpracow-
nikami, Alicja Sarna przedstawicielka Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, Jakub Drozdz przedsta-
wiciel Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Lukasz Moscicki -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczynac.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego.

Stwierdzam kworum.

Chciatbym przywita¢ na wstepie pana Jaroslawa Nenemana, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow.

Informuje, ze porzadek z dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy Kodeks karny skar-
bowy (druk 2288).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Sejm 13 marca
biezgcego roku skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk 2288) do Komisji Finansow Publicznych w celu
rozpatrzenia. Komisja Finansow Publicznych skierowata projekt z druku 2288 do podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego w celu szczegélowego rozpatrzenia. Rozumiem
zatem, ze bedzie przedstawial pan minister, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Szanowna pani posel, bylo juz pierwsze czytanie, gdzie szczegélowo oméwilem zalozenia
projektu, ale jeli panstwo pozwola...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
...to bardzo kréciutko kilka, dostownie kilka zdan wprowadzenia, dlatego ze ten projekt zastu-
guje na to, bo to jest najwieksza zmiana w Ordynacji podatkowej na pewno w tym wieku.
Majg panstwo rowniez Swiadomos$é pewnego rodzaju otoczki zwigzanej z tym projektem
i oczekiwan spolecznych czy to ze strony trybunatu, rzecznika, NSA, doradcow podatkowych,
czy profesury. Jest powszechne oczekiwanie co do tego przepisu, ktéry pozwala instrumentalnie
przedtuzac postepowania po to tylko, zeby zobowigzanie sie nie przedawnito — zeby, mowigc kolo-
kwialnie, co$ z tym zrobi¢. Pracowaliémy nad tym ponad dwa lata. Analizowaliémy rézne wersje.
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WyszliSmy z propozycja w tamtym roku. Ta propozycja zostala zmodyfikowana w wyniku konsul-
tacji. Mamy teraz ten projekt, ktory mamy. Poddaliémy go wyjatkowym konsultacjom. To znaczy
te formalne konsultacje byly przeprowadzone tak, jak trzeba, ale oprocz tego konsultowali§my
go réwniez na réznych gremiach w réznych miejscach i na konferencjach naukowych i widzie-
liSmy, jak poglady moéwcow ewoluowaty.

Pamietam w Zakopanem w zeszlym roku, jak przedstawiliSmy zatozenia do tego projektu,
spotkalo sie to z jednoznaczng krytyka, ale jak potem opowiadalismy, skad sie to wzielo, jakie
mamy ograniczenia, czemu one sluzg, co chcemy osiagnaé, na co nie mozemy sie zgodzic,
to miesigc temu mniej wiecej czy péltora miesigca temu na konferencji w Toruniu sporo os6b
moéwilo, ze moze projekt nie jest idealny, ze nie jest najlepszy i oczekiwaloby sie wiecej, ale biorac
pod uwage ograniczenia, projekt wydaje sie rozsadny. Ja zawsze powtarzam, ze na te chwile
mamy taki projekt i opcja jest taka, ze albo mamy taki, jaki mamy, albo nie mamy zadnego
innego, dlatego ze tak powaznych zmian nie mozna dokonywac w sposob troche taki chaotyczny
i wypadkowy, ze kto$ nagle poprawke zrobi.

Co chcielismy osiagngé? Chcieliémy osiagnaé to, zeby po pieciu latach zobowigzanie podat-
kowe przedawnialo sie nieodwolalnie, ale zeby przestepcow podatkowych, w sytuacji, gdzie
kary przedawniajg sie po dziesieciu latach, mozna bylo Scigaé i ukarac i, méwigc znowu troche
kolokwialnie, zeby byta mozliwo$é odebrania im owocoéw przestepstwa w przypadkach... Pewnie
bedziemy o tym méwili. Moze tyle tytulem wstepu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do dyskusji. Czy postowie chcg zabraé glos w tej sprawie? Nie widze
zgloszen. O, pani posel, bardzo prosze. Pani poset Pamuta.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowna Komisjo, przepraszam, sp6znilam sie i moze
nie slyszatam wszystkiego. Chcialam zapytac, czemu ten projekt spotkat sie z takim ztym przy-
jeciem. Co bylo jakby zagrozeniem dla podatnikow?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Bardzo dziekuje.

OczywiScie moi pracownicy mogg w detalach pani poset wyjasnié, ale mowigc takim najbar-
dziej prostym jezykiem, dzisiaj po pieciu latach podatek sie przedawnia. Jesli podatek sie
przedawnia, nie mozna... Czyn karalny rowniez sie przedawnia. My chcieliSmy... Proponu-
jemy w tej ustawie rozdzielenie przedawnienia podatku i rozdzielenie karalno§ci czynu, tak
jak to jest w wiekszoSci, zeby nie powiedzie¢ — we wszystkich cywilizowanych legislacjach.
Uzywamy na potrzeby dyskusji z przedsiebiorcami i z naukowcami takiego przyktadu, ze jesli
kto§ komus$ ukradnie samochod, to przestepstwo przedawania sie po dziesieciu latach. Nie
chcemy, zeby w sytuacji, kiedy Skarb Panstwa zostal uszczuplony i powstato uszczuplenie Skarbu
Panstwa na miliony zlotych, takie uszczuplenie, takie przestepstwo po pieciu latach przedaw-
nialo sie. To wiec, o co pani posel pyta, to jest to, ze podatek sie przedawni, a czyn karalny sie
nie przedawni. W dzisiejszym stanie przedawnienie podatku oznacza przedawnienie czynu.
De faco to sie nie dokonuje, bo urzedy wszczynajg postepowania karnoskarbowe, zeby sie nie
przedawnilo, ale czes¢, przynajmniej w powszechnej opinii, tych wszczeé ma charakter instru-
mentalny i o tym tak naprawde jest dyskusja, ze zdarzalo sie i by¢ moze zdarza sie, cho¢ nie
sadzimy, zeby to byla duza skala, ze w sytuacji, kiedy podatek ma sie przedawnic, wszczynane
jest postepowanie z k.k.s., ktore wstrzymuje bieg. Dziekuje.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Czy moge jeszcze dopytac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.
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Posel Teresa Pamuta (PiS):
Tak, wlasnie chciatam dopytac, bo pan minister powiedzial, ze jest to nieduza skala, ale czy wiemy,
jaka to jest skala na przyklad za... co mamy za rok? 2026, wiec za rok 2025? Czy mamy infor-
macje, na jakg kwote zostaly wydane decyzje o przedawnieniu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Pani posel, za chwile odszukamy i takg informacje podamy.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan i pandéw postow, checialby zabraé glos? Nie widze. Proponuje
wiec oddac¢ rowniez glos stronie spolecznej, zebySmy mieli jakas rownowage. Bardzo prosze.
Tylko bardzo prosze przedstawic sie przed wypowiedzia.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Jakub Drozdz:
Oczywiscie. Pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, Jakub Drozdz,
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Reprezentuje organizacje zrzeszajaca najwieksze sieci
handlowe w Polsce a takze matych i §rednich przedsiebiorcéw. Bardzo dziekuje, pani przewod-
niczaca, za mozliwosci uczestnictwa w dzisiejszym posiedzeniu.

Nasze stanowisko jako POHiD wystosowali$my na rece pani przewodniczgcej. Natomiast
chcialbym zasygnalizowa¢ piec¢ ryzyk, ktore zidentyfikowaliémy w trakcie analizy przepiséw
zaproponowanego projektu ustawy. Te ryzyka sg nastepujace. Zwracamy uwage, ze przedsiebior-
stwo moze zostac ukarane rowniez po przedawnieniu zobowigzania podatkowego na podstawie
przepisow dotyczacych odpowiedzialno§ci podmiotow zbiorowych i moze to w praktyce prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej kara ta bedzie stanowila substytut egzekwowania przedawnionego zobo-
wigzania podatkowego. Drugie ryzyko. Organy postepowania karnoskarbowego oraz sady karne
nie sg wyspecjalizowane w prowadzeniu szczegélowych ustalen w zakresie prawa podatkowego
i w praktyce - tak naszym zdaniem bedzie wygladala praktyka — beda opierac sie na ustaleniach
organéw podatkowych. Zwracamy takze uwage, ze w postepowaniach karnych podatnicy nie
bedg mogli korzystaé z reprezentacji doradcéw podatkowych w takim zakresie, w jakim jest
to mozliwe w postepowaniach podatkowych i sgdowo-administracyjnych. Przedostatnie ryzyko,
na ktére chcielibySmy zwréci¢ dzisiaj uwage, jest takie, ze sad karny i sad administracyjny
bedzie zmuszony ocenic nie tylko kwestie winy, ale takze prawidtowos¢ ustalenia podstawy
opodatkowania i wysokosci zobowigzania podatkowego mimo, ze nie jest to zasadniczo obszar
kompetencji sadu. Ostatnie ryzyko, na ktére chcieliby§émy dzisiaj zwréci¢ uwage, jest takie,
ze zgodnie z przepisami o rachunkowosci ksiegi i dokumenty podatkowe mogg by¢ niszczone
po uplywie pieciu lat, co w przypadku prowadzenia postepowan po przedawnieniu zobowigzania
podatkowego moze uniemozliwiaé rzetelne ustalenie podstawy opodatkowania lub wysokosci
naleznos$ci publicznoprawnej. Nie kwestionujemy potrzeby usprawnienia dziatalno$ci admi-
nistracji podatkowej, jednak chcieliby$my podkresli¢, ze zmiany w zakresie przedawnienia
zobowigzan podatkowych powinny w pierwszej kolejnoSci wzmacniaé pewnos¢ prawa oraz
zaufanie obywateli do panstwa. Bardzo dziekuje za umozliwienie zabrania glosu jeszcze raz.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Ladzinski:
Dzien dobry. Andrzej Ladzinski, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pracodawcy RP przedstawili swoje stanowisko — krytyczne stanowisko — w stosunku do tego
projektu. OczywiScie krytyka nie dotyczy propozycji uchylenia art. 70 § 6 pkt 1, ale zmian
w Kodeksie karnym skarbowym. Konieczno$¢ uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej jest oczywista, a od zesztego roku wrecz wprost wyrazona w uzasadnieniu postanowienia
sygnalizacyjnego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Problem tego przepisu polega na tym,
ze w sumie po dwudziestu latach, po ponad dwudziestu latach jego obowigzywania nikt nie
potrafi wskazac ratio legis tego przepisu, dlaczego on w ogdle obowigzuje, dlaczego ustawodawca
chcial, zeby wszczecie postepowania karnoskarbowego zawieszalo bieg terminu przedawnienia.
Na to wskazal w uchwale z 24 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny, w czym zresztg
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Naczelny Sad Administracyjny upatruje zrodla tejze patologii zwigzanej z instrumentalnym
wszczynaniem postepowan karnoskarbowych.

Pan minister powiedzial, ze tylko cze$¢ przypadkéw, w ktérych wszezeto postepowania karno-
skarbowe zawieszajace bieg terminu przedawnienia, ma charakter instrumentalny. Trudno
jest mi zakwestionowa¢ stanowisko pana ministra z bardzo prostej przyczyny. Ministerstwo,
a wlasciwie podlegle ministerstwu urzedy celno-skarbowe, weze$niej urzedy kontroli skarbowe;,
bardzo pilnie strzegg informacji na temat tego, jak wyglada ich praktyka stosowania art. 70 § 6 pkt 1,
i od lat odmawiajg udostepnienia tych informacji w trybie dostepu do informacji publicznej
chociazby Krajowej Izbie Doradcéw Podatkowych. Ja moge powiedziec ze swojej praktyki jako
doradcy podatkowego. W ciggu tych kilkunastu lat — pierwszy taki przypadek zdarzy! mi sie
w 2009 r., wiec méwimy o siedemnastu latach praktyki — mialem zapewne ok. 110 takich przy-
padkow, kiedy administracja skarbowa wszczeta postepowanie karnoskarbowe celem zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, i moge z pelng odpowiedzialnoscig powiedzieé, ze kazdy z tych
przypadkéw miat charakter instrumentalny. W zadnym z tych przypadkéw nie doszlo pézniej
do wniesienia aktu oskarzenia do sgdu. NajczeSciej te sprawy karnoskarbowe byly umarzane
i nierzadko z tego powodu, ze przedawnila sie karalno§é. Organy dochodzeniowe nie stawialy
zarzutow, prowadzone byto réwnolegte postepowanie podatkowe i w ktéryms$ momencie ta karal-
no$¢ ustawala, postepowanie karnoskarbowe byto umarzane i gdzie§ na etapie postepowania
sagdowoadministracyjnego sad stwierdzal, ze mieliSmy do czynienia z instrumentalnym wszczy-
naniem postepowan karnoskarbowych.

Sprawa wiec jest oczywista. To, o czym powinniSmy dyskutowac przy okazji uchylenia art. 70 § 6
pkt 1, to jest przepis przejsciowy. Projekt przewiduje, ze obecnie obowigzujacy art. 70 § 6 pkt 1
bedzie jeszcze stosowany do wszystkich zobowigzan, ktére powstaly i powstang przed data
wejScia w zycie projektowanej ustawy, co oznacza, ze jeszcze przez szesc lat organy bedg mogty
ten przepis stosowac i go naduzywac. Na przestrzeni lat — od razu powiem - praktyka admini-
stracji skarbowej bardzo sie zmieniala pod wplywem orzecznictwa sgdéw administracyjnych.
Na dzisiaj to wyglada tak, ze organy nie wszczynaja juz tych postepowan karnoskarbowych
w ostatnim momencie, czyli w trzecim kwartale czy wrecz w grudniu roku, w ktérym zobowia-
zanie podatkowe mialo sie przedawnic. Robia to wcze$niej. Co wiecej, dla odsuniecia zarzutu
instrumentalno$ci wszczecia w tym postepowaniu karnoskarbowym sg pozorowane réznego
rodzaju czynnoSci, ktére majg pokazaé, ze rzeczywistym celem wszczecia tego postepowania
jest ustalenie osoby sprawcy i okolicznosci popelnienia czynu, ale to wszystko jest pozorowane.
Skutek jest tylko taki, ze osoby dzialajace za podatnikoéw lub sami podatnicy sa w duzo trud-
niejszej sytuacji — s, mozna powiedzie¢, nekani wlasnie tymi czynno§ciami z postepowania
karnego. A jaki bedzie final tych postepowan karnych wszezetych instrumentalnie? To byé
moze wkrotce sie okaze, bo ta praktyka zostala zmieniona w roku 2021, kiedy zostala podjeta
uchwala NSA. Za chwile bedzie sie przedawniala karalnosé tych wszystkich czynéw, ktorych
dotycza te postepowania, wiec mozemy spodziewac sie, ze organy, zeby unikna¢ zarzutu instru-
mentalno$ci na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego, beda kierowaé akty oskarzenia
do sadéw i ci podatnicy beda jeszcze ciagani latami przed sgdami karnymi. Z tg wiec praktyka
trzeba skonczy¢ jak najszybciej. Skoro nie wiemy, dlaczego ten przepis obowigzuje i dlaczego
wszczecie postepowania karnoskarbowego ma zawieszaé bieg terminu przedawnienia, przepis
ten powinien by¢ uchylony ze skutkiem natychmiastowym, tzn. nie moze by¢ juz stosowany
od momentu jego uchylenia, a w zasadzie bieg terminow przedawnienia wszystkich tych przy-
padkéw, w ktorych wszcezeto postepowanie karnoskarbowe w starym stanie prawnym, powinien
by¢ odwieszony.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace postepowania karnoskarbowego, to niestety trudno oprzec sie
wrazeniu, ze tak naprawde w szeregu tych propozycji, ktére zawiera projekt... Dodajmy, ze te
propozycje pojawialy sie w kolejnych wersjach projektu, bo pierwotnie, w projekcie z marca
2025, jesli pamie¢ mnie nie myli, byta w zasadzie tylko propozycja uchylenia art. 44 § 2. W wersji
sierpniowej projektu doszty przepisy dotyczace takich przypadkéw jak na przyktad dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, bo rzeczywiscie, jesli nie przedawni sie karalno$c zobowigzania
podatkowego... przestepstwa karnoskarbowego, a przedawni si¢ zobowigzanie podatkowe,
to podatnik nie bedzie mogt skorzystaé z réznych takich formul tagodzacych jego odpowiedzial-
no§¢, bo warunkiem skorzystania z tych form tagodzacych odpowiedzialno§é¢ karnoskarbowg jest
zaplata podatku. Stad wiec wyszyly te propozycje i te zmiany rzeczywiscie byly poddane konsul-
tacjom publicznym. Natomiast w ostatniej wersji projektu dodano jeszcze przepisy dotyczace
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obowigzku uiszczenia rownowarto$ci pienieznej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
i przepisy dotyczace odpowiedzialnosci positkowej podatnika w sytuacji, kiedy podejrzanym,
oskarzonym jest osoba fizyczna, ktora zajmowala sie sprawami podatnika, a nie sam podatnik.
Odnosze wrazenie, ze te zmiany konsultacjom publicznym nie byly poddane, ze tak sie chyba
zadzialo, ze te przepisy, te propozycje nie byly konsultowane.

Ale nie to jest w tym projekcie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja bym tylko prosita...

Ekspert Pracodawcow RP Andrzej Ladzinski:
Juz koncze. Juz zmierzam do konca.

Nie to jest najstabszg strong tego projektu. Ot6z — i to trzeba bardzo mocno powiedzie,
niestety musze troche doprecyzowa¢ wypowiedz pana ministra — nie jest prawda, ze przedaw-
nienie zobowigzania podatkowego jest rownoznaczne z przedawnieniem karalnoéci. Przepisy
Kodeksu karnego skarbowego przewidujg dwa przypadki, w ktérych pomimo przedawnienia
zobowigzania podatkowego postepowanie karnoskarbowe bedzie moglo toczy¢ sie dalej. Pierwszy
przypadek jest taki, jesli przed przedawnieniem zobowigzania podatkowego we wszczetym
postepowaniu karnoskarbowym zostang postawione zarzuty. Wowczas wobec tej osoby, ktorej
te zarzuty zostaly postawione, postepowanie karnoskarbowe bedzie mogto by¢ prowadzone
do konca przewidzianego okresu przedawnienia, czyli odpowiednio pie¢ lub dziesie¢ lat, i jeszcze
kolejne piec lub dziesiec lat. To wiec jest bardzo diugi okres, zeby spokojnie zakonczy¢ poste-
powanie karnoskarbowe bez ryzyka przedawnienia karalno§ci. Drugi przypadek, kiedy nie
stosuje sie przepisu o tym, ze przedawnienie zobowigzania podatkowego skutkuje przedawnie-
niem karalnosci, to sg te przypadki, w ktorych czyn sprawcy wyczerpuje nie tylko znamiona
przestepstwa polegajacego na uszczupleniu podatkowym, ale rowniez znamiona innych prze-
stepstw, tzw. nieuszczupleniowych, na przyklad zwiazanych z falszowaniem faktur. Nie jest wiec
prawda, ze w tych najciezszych przestepstwach — takich, co do ktérych nie mamy watpliwosci,
ze zostaly popelnione - tego ryzyka przedawnienia karalnosci nie ma.

Problem dotyczy tak naprawde sytuacji tych podatnikéw, ktorzy nie falszujac dokumentéw
w zaden sposob, deklaruja to, co jest najwazniejsze, czyli wszystkie operacje gospodarcze, podajac
ich prawdziwg warto§¢, podlegaja potencjalnej odpowiedzialnoSci karnoskarbowej tylko dlatego,
ze sg w sporze z administracja skarbowa co do tego, w jaki sposob interpretowaé przepisy. Wiek-
sz08¢ sporow podatkowych — takie mam wrazenie i to wynika z mojej praktyki — dotyczy tego,
ze podatnicy spierajg sie z administracjg skarbowa o rozumienie przepiséw prawa podatkowego.
Nie ma tam przestrzeni na to, zeby tych podatnikéw oskarzaé¢ o popelnienie przestepstwa,
co znajduje swoje potwierdzenie w dotychczasowej praktyce, bo tak jak mowitem wczeénie;j,
w tych wszystkich sprawach te wszczete postepowania karnoskarbowe nie miaty swojej konty-
nuacji. One sie umarzaly, czesto na skutek przedawnienia karalnosci. Organy dochodzeniowe
i prokurator nic z tymi sprawami nie robili, bo wiedzieli, ze tam tego przestepstwa nie ma. Nato-
miast przy takiej konstrukeji przepisow niestety jestem pelen obaw co do tego, ze administracja
skarbowa bedzie traktowata te przepisy jako alternatywng Sciezke dochodzenia kompensacji
uszczuplonego zobowigzania podatkowego. Bedac wiec w ostatnim roku przedawnienia, widzac,
ze nie zdaza wydac decyzji i zakonczyé postepowania podatkowego przed przedawnieniem,
nawet nie beda tego postepowania kontynuowac. Po prostu zamiast pisa¢ decyzje podatkowa,
przygotuja akt oskarzenia, skierujg ten akt oskarzenia do sgdu i niech sgd karny sie martwi.
Bedzie mial tam wyliczenia w tym akcie oskarzenia, ile powinien wynosi¢ podatek. Polecam
uwadze szanownych pan postanek i panéw postéw opinie Sadu Najwyzszego do tego projektu.
Tam prezes Sadu Najwyzszego wprost przyznaje, ze sady karne nie sg przygotowane do tego,
a na pewno nie sg tak przygotowane jak sady administracyjne, zeby podda¢ weryfikacji to wyli-
czenie zobowigzania podatkowego, ktore sie bedzie znajdowalo w akcie oskarzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prositabym bardzo, juz ostatnie stowo.

Ekspert Pracodawcow RP Andrzej Ladzinski:
Ostatnie stowo. Dziekuje bardzo.
To wiec jest najwieksze ryzyko i nawet jesli powiemy: ,,Ale uczciwi podatnicy nie majg sie
czego bac”, to wiadomo, ze nie maja sie czego bac i na koncu w 90% przypadkow w sytuacji, gdy
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bedziemy mieli do czynienia ze sporem co do rozumienia prawa, ci podatnicy wyjda obronng
reka, ale ile lat to bedzie trwalo? Pie¢? Dziesiec? I to nie bedzie w trybie decyzji podatkowe;j
i sporu przed sadem administracyjnym, tylko to bedzie sprawa w sgdzie karnym. Te osoby beda
mialy najpierw status podejrzanego, a p6zniej oskarzonego. Z naszej perspektywy taka sytu-
acja jest niedopuszczalna i trzeba szukac innych rozwigzan, ktore beda zabezpieczaly interes
fiskalny, bo zgadzamy sie z Ministerstwem Finansow, ze samo uchylenie art. 70 § 6 pkt 1, choé¢
jest jak najbardziej wskazane, wymaga poszukania jakiego$ alternatywnego rozwigzania, ktore
zabezpieczy interes fiskalny, natomiast na pewno ta propozycja, ktéra zostala przedtozona, nie
jest propozycja, na ktérg Pracodawcy RP mogg sie zgodzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Pan minister? Czy jest jeszcze jeden glos? Nie. Pan minister chce odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, na te dwa glosy strony spolecznej. O, zbierzmy wiec moze te trzy glosy i potem
pan minister odpowie. Bardzo bym prosila przedstawié sie.

Przedstawicielka Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych Alicja Sarna:
Alicja Sarna, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych.

Nie chcac powielac tego, co zostalo juz powiedziane, ja chcialam przede wszystkim przy-
chyli¢ sie jednak do kwestii krytyki przepisu przejSciowego, natomiast jedna rzecz, na ktérg
chcialabym zwroéci¢ dodatkowo uwage, w pelni podzielajac to, co padlo przed chwilg z ust
Andrzeja Ladzinskiego, tzn. to, ze jakas forma nieprzedawniania karalnosci koniecznie musi
by¢ wprowadzona, bo rzeczywiScie osoby, ktore popelniajg przestepstwa karnoskarbowe, powinny
podlegaé karze.

W wypowiedziach dotychczasowych zabraklo mi czy tez nie padla taka kwestia, ktora
nas bardzo nurtuje, to znaczy kwestia tego, ze aby skorzystaé z tych dobrodziejstw, ktore
zostaly wskazane, tzn. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoéci itd. — ta rownowarto§é
bedzie musiala zostaé zaptacona przez osobe fizyczna, podczas gdy podatek ptacony bytby
przez spotke. W zwigzku z tym tu mamy pewng obawe dotyczacag tego, czy w istocie nie
bedzie to miato charakteru konfiskaty majatku przy wielomilionowych kwotach, a o takich
kwotach réwniez mozemy mowic.

I druga kwestia, na ktérg Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych chciatby zwrdci¢ uwage,
ktora nie zostala podniesiona, to art. 70f, tzn. artykut, ktéry wydtuza o dwanascie miesiecy bieg
terminu przedawnienia w momencie, w ktorym zostanie w ciggu tych dwunastu miesiecy zlozona
korekta, na przyklad zmniejszajaca wysoko§¢ podatku. Taka korekta bedzie wymagala... pewnie
bedzie korelacja z drugim duzym projektem Ordynacji podatkowej kwestii braku czy sktadania
wniosku o stwierdzenie nadplaty, ale o wysokoSci takiej nadplaty mozna rozstrzygac po uptywie
terminu przedawnienia. Wydaje sie nam wiec, ze rowniez art. 70f warto poddac jeszcze doglebnej
analizie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje.
A teraz prosze o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Bardzo dziekuje.

Proponuje nie zaczynac¢ tej dyskusji akademickiej, ktérg toczyliSmy juz w kilku miejscach.
Ja bym tylko zwrécil uwage na kilka faktéw, a potem pana dyrektora poprosze o odniesienie sie
do bardzo konkretnych postulatéw, o ktorych panstwo méwili. Nie moge zgodzic sie z twierdze-
niem, ze... By¢ moze w pana praktyce wszystkie wszczecia byly instrumentalne. Mamy statystyki
z NSA i WSA, bo podatnicy majg prawo zwrécié sie do sadu, i powiem panstwu tak, ze w 2022 r.
na poziomie WSA przy liczbie skarg 983 liczba orzeczen, w ktérych oceniono, ze postepowanie
karne zostalo wszczete instrumentalnie, wynosi 109. To wiec daje mniej wiecej 10%. Podobne
statystyki sg rowniez w kolejnych latach. Na poziomie NSA w 2022 r. liczba skarg to 594,
a liczba orzeczen, w ktorych oceniono, ze postepowanie zostalo wszczete instrumentalnie, to 18.
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Rozumiem, ze do sadu ida ci, ktérzy podejrzewaja, ze tak naprawde jest. W 2005 r. na 139 spraw
whniesionych takich rozstrzygnieé bylo 0. Ja wiec nie chce mowié, ze nie ma problemu. Problem
jest, ale prosze nie méwic, ze w kazdym przypadku tak byto. To jest jedna uwaga.

Jesli méwi pan, ze mozna dzisiaj postawic zarzuty, zeby sie nie przedawnito, to mielibySmy
do czynienia ze stawianiem zarzutéw instrumentalnych.

Trzecia uwaga. To nie jest tak, ze ten dziesiecioletni okres na karanie bedzie dotyczyl, jak
pan to ujal, oséb, ktore majg — nie pamietam stowa, ktérego pan uzylt - jakis taki problem
w rozliczeniach, niejasnosci. Mowimy o przestepstwach, bo sad bedzie skazywal przestepcow,
czyli tych, ktérzy umyslnie popetnili jakis czyn zabroniony.

O szczegdly poprosze dyrektora Emila.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:

M.S.S.

Dzien dobry. Emil Chojnacki, zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego.

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie pokrotce do tych
gléwnych tematow, nie zgadamy sie z tym, ze to, co proponujemy w projekcie, jest substytutem
egzekwowania podatku po przedawnieniu, poniewaz pewnie kazdy zdaje sobie sprawe, ze nie kazde
nieprawidlowosci, ktore sg ujawniane przez organy skarbowe, konicza sie postepowaniem karnoskar-
bowym, koniczg sie skazaniem sprawcy za przestepstwo z Kodeksu karnego skarbowego. To tak nie
wyglada, wiec nie mozna stawia¢ znaku rownoS$ci miedzy tym, ze ktoS zostaje, powiedzmy... Ktos?
Przestepca zostaje oskarzony o popelnienie przestepstwa karnoskarbowego i to sie réwna podat-
nikowi, ktory popelnit jakgkolwiek nieprawidtowosé. Zreszta glownym problemem w dyskusjach
na temat tego projektu jest nie do konica zrozumienie tego, ze pomiedzy postepowaniem karno-
skarbowym i w ogdle prawem karnym a prawem podatkowym administracyjnym nie ma znaku
réwnoSci. Nie ma znaku rownosci pomiedzy podatnikiem a przestepca. Ale przepraszam, mialem
nie prowadzi¢ akademickiej dyskusji, wiec to tylko krétko w tym temacie.

Byla mowa o tym, ze sagdy nie do konca — m.in. opinia Sadu Najwyzszego — potrafig, nie bedg
potrafity ustalié, czy nastgpilo uszczuplenie w podatku, czy nie. To jest o tyle dziwne, ze dzisiaj
sady skazujg jednak pewna grupe ludzi za przestepstwa skarbowe w prawomocnych wyrokach i nie
chcemy przeciez powiedziec, ze sady opieraja sie tylko i wylacznie na tym, ze jaki§ urzednik powie-
dzial w decyzji podatkowej, ze podatek sie nalezy w wysokosci innej, niz zadeklarowat podatnik,
gdyz sady sg samodzielne w swoim orzekaniu. GdybySmy wrecz powiedzieli tak, ze sady sa zwigzane
jakimi$ decyzjami urzedniczymi, to pewnie wszyscy by powiedzieli, ze to chyba nie tak powinno
wygladaé. My wiec jesteSmy przekonani, ze sady sobie poradza, tak jak z wieloma innymi trudnymi
sprawami finansowymi, gospodarczymi, oszustw ubezpieczeniowych, ktére prowadza, gdzie nie
majg wsparcia ze strony jakiego$ urzedu, ktory wyda decyzje. Zreszta pewnie w praktyce bedzie tak,
ze w wiekszoéci przypadkéw te ustalenia organéw podatkowych czy wyroki sagdéw w tych postepo-
waniach karnoskarbowych caly czas bedg sie pojawiac, bo to jest wieloletnia praktyka i na pewno sie
nie zmieni. Samodzielno$¢ wiec jurysdykcyjna sadéw karnych to jest fakt dzisiaj juz znany i nie
bedzie pewnie niczym nowym, ze sady beda orzekac.

Kwestia dokumentow, ktorych podatnicy... Tak, prawda, podatnicy majg prawo do nieprze-
chowywania dokumentéw podatkowych po okresie przedawnienia, tylko to, co weze$niej powie-
dzialem - trzeba rozroznic¢ kwestie postepowania podatkowego, prawa podatkowego i prawa
karnego, w ktorym od wielu lat, od wiekow nawet, istnieje co$ takiego jak domniemanie niewin-
nosci i obowigzek oskarzyciela do wykazania tego, ze kto§ popelnit przestepstwo, a nie podat-
nika... tzn. Zle powiedzialem, przepraszam, oskarzonego do dostarczenia dowodéw na swoja
niewinno$¢. To rolg prokuratora bedzie wykazanie i wskazanie okre§lonych dokumentow
i dowodow wskazujgcych na popelnienie przestepstwa.

7 takich najwazniejszych rzeczy, jakie jeszcze tutaj padly, pan mecenas Andrzej Ladzinski
powiedzial, ze jego doS§wiadczenia sg takie, ze wiekszos¢ spraw albo nawet wszystkie byly p6zniej
umarzane i nikt nie zostal skazany. I to jest wlasnie to, co my chcemy osiagna¢. Jestesmy zbiezni
w tej kwestii, bo jezeli zalozenie byto takie, ze do tej pory te osoby, ci podatnicy nie stali sie oskar-
zonymi, nie stali sie skazanymi, to przy obecnych przepisach —jestesmy przekonani — rowniez sie
nimi nie stang, bo zobowigzanie podatkowe przedawni sie. My sie z tego nie cieszymy jako
Ministerstwo Finansow, ale jest te piec lat, kiedy ten okres na wymiar podatku plynie, a jezeli
to faktycznie byly postepowania karnoskarbowe, ktore byly wszczete tak, jak pan mecenas
moéwil, tylko po to, zeby unikng¢ przedawnienia, i nie mialy podstaw prawnych do wszczecia, nie
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skonczyly sie aktami oskarzenia, to w tej chwili réwniez sie nimi nie skoniczg. Wierzymy w to,
ze nie beda w ogdle wszczynane, bo nie bedzie widokéw na to, zeby je skutecznie zakonczyc.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej relacji na przyklad spoltka a sprawca, ktéry ma uiscic
kwote —to jest problem, to jest temat, ktory nie wynika z dzisiejszych zmian, ktére proponujemy.
To jest od lat funkcjonujgca kwestia i dzisiaj sprawca w postepowaniu karnym jest zawsze osoba
fizyczna, natomiast podatnikiem jest czesto, a teraz wlasciwie najczesciej spotka. Dzisiaj réwniez
jest taka sytuacja, ze sprawca nie ma czesto mozliwosci uregulowania podatku, bo decyzje
o tym, czy uszczuplony podatek uregulowaé, podejmuje zarzad biezacy spotki, ktory dzisiaj
moze niekoniecznie chcie¢ to zrobic¢ albo moze nawet nie mie¢ takich mozliwoéci. Ta kwestia
wiec, te problemy sg znane, ale my ich tym projektem ani nie rozwigzemy, ani — mysle — rowniez
nie zmienimy.

I ostatnia rzecz, ktora chciatem powiedzieé, to korekty z dwunastomiesiecznym okresem
przedawnienia. My stoimy na stanowisku, ze jednak korekta deklaracji, zeznania, deklaracji
na tyle zmienia stan rozliczen podatnika, ze organy powinny mie¢ mozliwos$c¢ chociaz krétkiego
okresu na sprawdzenie tych zobowigzan. Jest roéznica miedzy podatnikiem, ktéry deklaruje
od razu w kwocie rzetelnej, prawidlowej swoje zobowiazania i daje fiskusowi czas pieciu lat
na ich weryfikacje, a podatnikiem, ktory robi to miesigc, dwa, trzy przed uptywem terminu
przedawnienia. Chociazby z tego powodu nalezy organom podatkowym daé czas na weryfi-
kacje tego zobowigzania, tym bardziej ze kiedy sprawdziliSémy, jaka jest ilo$¢ chociazby strat
podatkowych wykazywanych w deklaracjach podatkowych, w zeznaniach CIT skladanych tuz
przed uplywem przedawnienia, to nie byly kwoty liczone w tysigcach czy dziesigtkach tysiecy
zlotych, tylko to byly kwoty liczone w niektorych latach w miliardach zlotych. Brak weryfikacji
takich chociazby strat negatywnie wplywat na finanse publiczne. To chyba tyle z mojej strony.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje.
Ale panie przewodniczacy, krotko, bo pan naprawde juz dtugo méwil.

Ekspert Pracodawcéw RP Andrzej Ladzinski:

Postaram sie najkrécej, jak to mozliwe. Do dwéch kwestii cheiatbym sie odnie$é — tych statystyk
NSA i WSA. Te statystyki niestety potwierdzajg to, ze administracja skarbowa bardzo skutecznie
dostosowala sie do oczekiwan sadow — i tylko tyle. Bo zeby unikna¢ wlasnie stwierdzenia instru-
mentalnoSci, sg stawiane zarzuty, sa prowadzone czynnosci dowodowe i nawet je§li pdzniej to poste-
powanie nie przechodzi w postepowanie sagdowe, nie jest wnoszony akt oskarzenia, to wystarczy,
zeby przed sagdem administracyjnym obroni¢ sie przed zarzutem instrumentalno$ci. Niestety wiec
to wrecz potwierdza, ze nalezy ten przepis uchyli¢. Ale o tym nie dyskutujemy. Co do tego —mysle —
chyba wszyscy sie zgadzamy, ze art. 70 § 6 pkt 1 trzeba uchylic.

Co do tego argumentu, ze w wiekszoSci te sprawy, w ktérych instrumentalnie wszczeto k.k.s.,
przeksztalcaly sie w postepowania sgdowe — tak, kolejny raz potwierdzam, one byly umarzane
i to byly umarzane czesto bez postawienia zarzutéw, ale mam prawo spodziewac sie, ze po tej
zmianie przepisow, ktora jest projektowana, praktyka skarbowych organéw dochodzeniowych
bedzie zgola inna. Zarzuty beda stawiane i bedg wnoszone akty oskarzenia. Jestem w stanie
zgodzi¢ sie tutaj z panem dyrektorem, ze w ostatecznym rozrachunku ci rzekomi sprawcy
beda uniewinniani, ale bedg musieli przejsc te przystowiowa Sciezke zdrowia, zy¢ najpierw
z zarzutami, pdzniej majgc status oskarzonego, beda musieli przed tym sadem bronié sie przed
zarzutami prokuratorskimi.

Co do przygotowania sadéw karnych...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie przewodniczacy, miato by¢ krociutko.

Ekspert Pracodawcow RP Andrzej Ladzinski:
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Juz, ostatni...

Co do przygotowania sadéw karnych do orzekania w sprawach przestepstw podatko-
wych — w tej chwili co do zasady sady orzekaja w sprawach, w ktérych jest wydana decyzja
i najprawdopodobniej przeszla kontrole sgdowoadministracyjng. W tym stanie prawnym, ktory
panstwo projektujecie, mozemy spodziewac sie, ze sady karne beda musiaty orzekaé¢ w spra-
wach o przestepstwa, w ktorych uszczuplenie podatkéw nie jest potwierdzone decyzja podat-
kowag, a tym bardziej ta decyzja nie przeszla sadowej kontroli przed sgdem administracyjnym.

M.S.S.
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To bedzie zasadnicza rdoznica i tego dotyczy stanowisko Sadu Najwyzszego. To jest wskazane
w piSmie Sadu Najwyzszego, ten zasadniczy problem, ta zasadnicza réznica. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jeszcze strona rzgdowa chce... Nie. Jeszcze pani posel Pamula, bardzo prosze.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Ja jeszcze cheialam zapytac, czy panstwo ustosunkowali sie jako ministerstwo do tych obiekcji,
ktore wykazat rzecznik praw obywatelskich. Czy w ogole... Te poprawki, jak zauwazylam, nie
dotycza tego. Jest tam wiele regulacji, o ktorych moéwit tutaj pan przewodniczacy. One jakby sie
pokrywaly wlasnie z tymi... Przelecialam sobie w tym momencie, kiedy byta dyskusja. Nie wiem,
ale chcialbym wiedzie¢, czy byly rozpatrywane i brane pod uwage przez ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

OczywiScie uwzglednialiémy i braliémy pod uwage wszystkie glosy, ktére pojawity sie w dyskusji,
i nawet sam ten pomyst, ze zabraliSmy sie za to, wynikal wlasnie z publicznych wypowiedzi rzecz-
nika, jeszcze poprzedniego rzecznika praw obywatelskich, czy tez z tego postanowienia sygna-
lizacyjnego, natomiast do tych uwag, o ktérych panstwo wspominali, odniesliSmy sie pisemnie.
Wilagénie sprawdzamy teraz, czy nasza odpowiedz wisi. WystaliSmy ja. Jeszcze nie wisi, ale
wyslaliSmy naszg odpowiedz do marszatka Sejmu, wiec lada chwila stuzby marszatka czy stuzby
techniczne powieszg nasza odpowiedz. Jest odpowiedz na to. To jest w rekach marszatka, wiec
nie mozemy chyba udostepniac za plecami marszatka. Mamy odpowiedz na to. Dziekuje.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Ja do pani przewodniczgcej i pana przewodniczgcego. Czy odwolanie posiedzenia Komisji
Finanséw Publicznych w dniu jutrzejszym na temat tej ustawy zwigzane jest z tymi watpli-
wosciami, czy to jaki$ tylko inny problem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych?

Posel Janusz Cichon (KO):

Przepraszam, wylgczylem sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Jakby mozna bylo prosi¢ o powtorzenie pytania.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Panie przewodniczacy, mielismy informagje, ze jutro Komisja Finansow Publicznych bedzie rozpatrywata. . .

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dzisiaj miata by¢.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Wlaénie, nawet dzisiaj — i ono zostal odwolane.

Posel Janusz Cichon (KO):

7 pewnoscig...

Posel Teresa Pamula (PiS):

Na razie wiec nie bedziemy procedowac tej ustawy na Komisji Finanséw Publicznych?

Posel Janusz Cichon (KO):

Nie mamy miejsca i czasu na to, zeby to zrobi¢. Mato tego, bedziemy mieli — postowie — dzieki
temu troche wiecej czasu. Na przyszlym posiedzeniu odbedzie sie posiedzenie Komisji, na ktorym,
mam nadzieje, pani przewodniczgca przedstawi sprawozdanie podkomisji.

Posel Teresa Pamula (PiS):

M.S.S.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
W takim uktadzie, drodzy panstwo, zamykam dyskusje nad tym projektem ustawy.
Przejdzmy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Ja od razu
powiem, ze jezeli nie bede miata wyraznego sprzeciwu ze strony postéw, to bedq uznawala,
ze dany punkt bedzie przegtosowany za. Jesli chodzi o artykuty, bedziemy szli raczej zmianami,
bo tam chyba sg takie do§¢ potezne te artykuly, wiec zeby bylo wszystko czytelne. Nie widze
wiec uwag co go z tytulu. Uznaje... Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 1, do zmiany nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, podkomisjo, poprawki zostaly panstwu doreczone, wiec ja moze tylko
podam kroétkie uzasadnienie, ze maja one charakter redakcyjny i legislacyjny. Co do zasady
wszystkie poprawki sg w takim charakterze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do zlozonej poprawki? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przy-
jeta przez... rozpatrzona przez podkomisje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, pani poset Dorota Marek — poprawka.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, jest to poprawka nr 2, ktéra rowniez zostala panstwu doreczona i podobnie
jak poprzednio ma ona charakter porzadkujacy i legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze. Zatem stwierdzam, jezeli nie ma jeszcze innych uwag
do punktu... do zmiany nr 4, ze zmiana nr 4 w art. 1 zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostata rozpa-
trzona przez podkomisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 w art. 1 zostala
rozpatrzona przez podkomisje i tym samym art. 1 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 21 do zmiany nr 1. Czy do zmiany nr 1 w art. 2 sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 2 zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Czy do zmiany nr 2? Bardzo prosze, pani poset Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, podobnie jak w poprzednich poprawkach poprawka nr 3 rowniez zostala
panstwu doreczona. Jest to dos¢ obszerna poprawka, natomiast w uzasadnieniu mamy wyja-
$nienie, ze ma ona charakter dostosowawczy i jej celem jest ujednolicenie brzmienia w przepisach
we wprowadzanych artykulach. Jest to, podobnie jak wczes$niej, poprawka doprecyzowujaca,
legislacyjna i porzadkujgca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje.

Czy sg uwagi do zlozonej poprawki? Nie widze. Jesli nie ma innych uwag do zmiany nr 2,
stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 2 zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 2?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 2
zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Czy sq uwagi do zmiany nr 4 w art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 w art. 2 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 w art. 2 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 w art. 2 zostala rozpa-

trzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 w art. 2 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 w art. 2 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 w art. 2 zostata rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 w art. 2 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona
przez podkomisje.

Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 w art. 2 zostala rozpa-
trzona przez podkomisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. Stwierdzam, ze zamiana nr 14 w art. 2 zostata rozpa-
trzona przez podkomisje.

I teraz od tego momentu, drodzy panstwo, bedziemy juz tylko artykutami.
Czy do art. 3... Bardzo prosze, pani posel Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, poprawka nr 4, ktora rowniez zostala panstwu doreczona. Poprawka
ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Jej celem jest doprecyzowanie terminu okre$lonego
w przepisie przejsciowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sa uwagi do poprawki zgloszonej przez paniag posel? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
i tym samym art. 3 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Stwierdzam... Biuro Legislacyjne? Nie. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Czy sg uwagi do art. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz MoScicki:
Dzien dobry. Z tej strony f.ukasz MoScicki, Biuro Legislacyjne.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna komisjo, szanowni panstwo, w ocenie Biura
Legislacyjnego w projektowanym przepisie wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”
sg zbedne. Tylko jedno zdanie wyja$nienia. Jednostki art. 70 § 6 pkt 7i § 7 pkt 7 znajdujg sie
w ustawie nowelizujacej, a nie nowelizowanej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Ja rozumiem, ze strona rzgdowa, gdyby miata uwagi, to by zglaszata. Nie pytatam, ale rozu-
miem, ze uwag nie ma.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 6. Bardzo prosze, strona... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Moscicki:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Pani przewodniczaca, analogiczna uwaga co do art. 5. Mianowicie wyrazy ,,w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg” sg zbedne i powinny zostac usuniete.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 6 z tg zmiang zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 7. Czy mamy zmiane, uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpa-
trzony przez podkomisje.

Art. 8. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 9. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Tym samym, prosze panstwa, wyczerpaliémy calo$c¢ ustawy, wiec zaglosujmy za catoscig
projektu. Czy jest potrzeba glosowania? Czy sg glosy przeciwne? Nie widze. Zatem stwierdzam,
ze podkomisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy
Kodeks karny skarbowy.

M.S.S. 13
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Dobrze. Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia tych poprawek legisla-
cyjnych, ktore byly zglaszane. Jezeli nie bede widziala sprzeciwu, uznam, ze podkomisja taka
forme przyjeta.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie projektu. Na tym...

Jeszcze zanim zakonczony posiedzenie, musimy wybraé posta... Nie musimy? Automa-
tycznie, tak? Dobrze. W takim uktadzie bede sprawozdawcg tego projektu na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych, ktoére... Jak uslyszeli§cie panstwo, pan przewodniczacy powiedzial,
ze na pewno na tym posiedzeniu nie bedzie ten projekt rozpatrywany.

Dziekuje panstwu za udzial w podkomisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje.

M.S.S.




