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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Finansow Publicznych

— podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego
(nr 8)

16 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Katarzyny Kierzek-Koperskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 2287).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta G6zdz ekspert Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak
1 Lukasz Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Szanowni panstwo, bedziemy pomatu zaczynaé. Poniewaz mamy mato czasu do glosowan
na sali, w zwigzku z tym zrobimy przerwe — to jest kilka glosowan —i wrécimy, a panstwa bym
poprosila... pafstwa niepostéw, o pozostanie na sali. To bedzie doslownie najwyzej 15 minut.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego.

Stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpa-
trzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, oraz niektérych
innych ustaw (druk 2287).

Witam pana ministra Jarostawa Nenemana wraz z pracownikami Ministerstwa Finanséw.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje
panstwa, ze Sejm 12 marca biezacego roku skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa, oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2287) do Komisji Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja Finanséw Publicznych skierowata projekt ustawy
z druku 2287 do podkomis;ji statej do monitorowania systemu podatkowego w celu szczegoto-
wego rozpatrzenia.

Myséle, ze do tej 14:15 zdazymy wystuchaé pana ministra, ktory przedstawi pokroétce ten
projekt... zeby nam kilka stéw o tym powiedzial. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman:

Dzien dobry, pani przewodniczaca. Postaram sie bardzo kréciutko, bo byto juz pierwsze czytanie
na sali plenarnej. Powiem tak, rzadko ktéry projekt wzbudza tak pozytywne reakcje wérod przed-
siebiorcow. Likwidujemy tak zwane NDR-y krajowe, czyli obowigzek raportowania schematéw
krajowych, przepraszam, schematéw podatkowych krajowych — co§, co od poczatku do konca
w 100% wychodzito poza regulacyjne unijne, czyli taki piekny przyktad gold plating-u. Duzo
pracy dla administracji, duzo pracy dla przedsiebiorcéw. Duzo pracy dla doradcéw. Oni chyba
najmniej pltakali z tego powodu. Potencjalne pole do nieporozumien, potencjalne pole, gdzie
pojawiajg sie kary. Pozytek z tego, wzigwszy pod uwage naklad pracy po obu stronach, znikomy.
Dlatego zgodnie z obietnicg pana ministra finanséw likwidujemy w catoSci NDR-y krajowe,
natomiast porzadkujemy rowniez ustawe tak, zeby ona byla jak najbardziej zgodna, po prostu
zgodna z dyrektywg DAC-owa. Jesli dobrze pamietam, to jest DAC sz6sty. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Rozpoczniemy w takim ukladzie dyskusje, bo mamy jeszcze chwilke. Czy kto$ z pan
i panow postow chcialby zabraé glos w tej sprawie? Na razie nie widze. W zwigzku z tym pytam
strone spolecznag, czy strona spoteczna chciataby zabraé glos?
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Ekspert prawny w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Elzbieta G6zdz:
Dzien dobry panstwu. Elzbieta G6zdz, biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert prawny w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Elzbieta G6zdz:

Ja chciatam tylko zwréci¢ uwage, ze ten projekt dotyczy postulatu podanego przez rzecznika
jeszcze poprzedni kadencji, bo od 2019 r., dotyczacego rozszerzenia kompetencji dotyczacej mozli-
wosci dostepu do akt zawierajgcych tajemnicg skarbowa. Jest to nadal realny problem. Chcie-
lismy tylko zwrdci¢ uwage, ze takie przypadki odméw zdarzaja sie w zasadzie caly czas. Z ostatnig
takg odmowg mieliSmy do czynienia w listopadzie ubieglego roku i pomimo tego, ze jakby jest
tutaj wola i wykladnia tego obecnie obowigzujacego przepisu, ktora zmierza w kierunku przy-
znania szerszego dostepu do akt stanowiacych tajemnice skarbowg dla rzecznika, to nadal
organy podatkowe udzielajg nam takiej odpowiedzi, ze tego dostepu na etapie postepowania
administracyjnego nie otrzymamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pan minister chcialby sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil

Chojnacki:
Dzien dobry. Emil Chojnacki, zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego. Wiagnie
ta zmiana, ktora jest procedowana, zar6wno jesli chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich, ale
takze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow i jeszcze kilka innych instytucji, ktore
do tego, zeby wykonywac¢ swoje ustawowe funkcje szczegdlnie w zakresie ochrony obywateli,
potrzebuja by te przepisy o tajemnicy skarbowej na tyle doprecyzowac, zeby Rzecznik Praw
Obywatelskich czy Malych i Srednich Przedsiebiorcow nie spotykat sie z odmowg udostepnienia
takich danych przez urzedy skarbowe czy inne organy podatkowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie widze.

W takim uktadzie zamykam dyskusje. Mozemy przej$¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.
Proponuje takie procedowanie, ze bede szla zmianami, poniewaz to sg duze artykuly. Jezeli
nie bede styszata sprzeciwu, uznam, ze dana... dany punkt, dany artykut zostal rozpatrzony.
Nie stysze sprzeciwu wobec takiego stylu procedowania. W zwigzku z tym zaczynamy.

Czy sa uwagi do tytutu. Nie widze. Tytul zostal rozpatrzony.

Art. 1, zmiana... Tu mamy duzo zmian. Zmiana 1. Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla.

Art. 1, zmiana 2. Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla.

Art. 1 zmiana 3. Podkomisja rozpatrzyla.

Art. 4... Art. 1 zmiana 4. Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla.

Art. 1 zmiana 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w tej zmianie 5 sg takie... to znaczy, kilka kwestii
takich redakeyjnych, bo chce je wskazaé za pierwszym razem niejako tytutem przykiadu,
bo na przyklad w tym art. 18c w § 1 jest takie sformutowanie: ,,szef Krajowej Administracji
Skarbowej moze w celu usprawnienia lub przyspieszenia kontroli podatkowe;j” i tak dalej, nato-
miast inny przepis postuguje sie pojeciem: ,,usprawnienia i przyspieszenia kontroli podatkowe;j”.
Proponujemy wiec ujednolici¢ to z tamtym przepisem, ktory nie jest zmieniamy. To wiec jest
jedna taka rzecz.

Pozniej kolejnosé wyrazéw. W innych przepisach jest mowa o ,,kontrolach albo postepowaniach”,
wiec rowniez ujednoliciliby§émy to. Wskazuje to tytutem przyktadu, ze jezeli podkomisja upowazni
Biuro Legislacyjne, to tego typu korekty wprowadzilibySmy na etapie sporzadzania sprawozdania
podkomisji, zeby panstwu teraz nie zabiera¢ czasu i to w trybie roboczym z przedstawicielami
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Ministerstwa Finanséw uzgodniliby$my, sporzadzajgc to sprawozdanie. To wiee tytutem przy-
kladu. Tego typu rzeczy redakcyjnych, takich technicznych, jest sporo, wiec nie bede o tym przy
kazdej zmianie mowil, a to chcialem wskaza¢ przyktadowo.

Dodatkowo jeszcze jedno pytanie, bo tu jest mowa o tym. Jest takie pojecie: ,,wspélne elementy
stanu faktycznego lub materialu dowodowego postepowania lub kontroli”. Czy jezeli te przepisy
wejda w zycie, czy nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych, co rozumiec pod pojeciem: ,,wspélny
element stanu faktycznego” czy tym bardziej: ,,wspolny element materialu dowodowego”?
Czy nie nalezaloby tego jako§ doprecyzowac? To tyle ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy pan minister chcialby sie odnie§¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:

To znaczy, doprecyzowanie byloby wyjatkowo trudne, poniewaz musielibyémy wymienié rzeczy-
wiScie jakie§ konkretne elementy stanu faktycznego akt podatkowych, a nie jesteSmy w stanie
tego zrobic. Generalnie celem przepisu jest to, zeby w wyjatkowych przypadkach, wlaénie zeby
postepowanie konczylo sie sprawnie zaréwno z perspektywy organéw podatkowych jak i podat-
nika, zeby méc postepowania prowadzone przez dwa inne... na przyktad dwoch innych naczel-
nikow urzedu skarbowego polaczy¢. Przykiadowo, jezeli na przykliad te same akta podatkowe,
bo jest mowa o aktach (tak, elementéw akt sprawy) sg udostepnione przez prokuratorai z tych
samych akt wynikaja dowody, ktore sg niezbedne w postepowaniu podatkowym prowadzonym
przez dwa urzedy (to sg jakie§ kluczowe ustalenia), to zasadne byloby polgczenie na przyktad
tych postepowan i prowadzenie ich sprawniej i szybciej przez jednego wyznaczonego naczel-
nika. Moze by¢ na przyklad rowniez taka sytuacja, ze dwoch wspolnikéw spotki osobowej, ktora
prowadzi jakby jedng dziatalno$¢ gospodarcza, a jak wiemy z podatku dochodowego rozliczaja sie
osobno i mieszkajg na terenie na przykltad innych wojewodztw, wtedy wedlug dzisiejszych prze-
pis6w majg takie postepowania prowadzi¢ rownolegle dwaj naczelnicy urzedéw skarbowych
w roznych wojewodztwach mimo tego, ze majg na przyklad te same ksiegi, te same umowy ci
podatnicy dzialajacy w ramach jednej spotki osobowej, ktora nie jest podatnikiem PIT-u. W takiej
sytuacji zasadne jest polaczenie tych postepowan, zeby po prostu rozstrzygniecia byly jedno-
lite, toczyly sie szybciej i sprawniej. Taki wiec jest cel przepisu i nie mozemy go doprecyzowaé
i wymieni¢ kazdego przypadku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czyli zostawiamy tak, jak jest, tak? Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma juz innych uwag, to uzna-

jemy, ze ta zmiana 5 w art. 1 zostala rozpatrzona.

W tym momencie, prosze panstwa, zrobimy przerwe. Wrécimy od zmiany 6. Bardzo bym
prosila o poczekanie na nas. Wracamy niebawem. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Proponuje kontynuowaé, a postowie dojda w tym czasie. Mamy malo czasu, drodzy panstwo.
ZakonczyliSmy na zmianie 5. Czy do art. 1 zmiana 6 mamy jakie$... Jest. O, pani posel.
Musimy wiec czeka¢ na panig posel, bo akurat jesteSmy na etapie poprawki.

Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawki — zaréwno ta pierwsza, jak i pozostale — zostaty
panstwu dostarczone. Jako uzasadnienie zaréwno tej, jak i kolejnych poprawek wyjasniam tylko,
ze majg one co do zasady charakter redakcyjno-legislacyjny lub tez porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Strona rzgdowa? Zgadzacie sie panstwo.
Zatem podkomisja rozpatrzyla zmiane 6 w art. 1. Czy do zmiany 7 w art. 1...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

M.S.S.

To znaczy poprawka...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Poprawka przyjeta, tak. Tak jak powiedzialam na poczatku, jezeli nie bede styszata sprzeciwu,
to uznajemy, ze jest przyjeta.
Czy do zmiany 7 w art. 1? Podkomisja rozpatrzyla zmiane 7.
Czy do zmiany 8 w art. 1? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyta zmiane 8.
Czy do zmiany 9 w artykule 1? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyta zmiane 9.
Czy do zmiany 10 w art. 1 sg uwagi? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyta zmiane 10.
Czy do zmiany 11? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyta zmiane 11.
Czy do zmiany 12 w art. 1. Nie widze. Podkomisja rozpatrzyta zmiane 12.
Czy do zmiany 13? Bardzo prosze, poprawka.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, do art. 13... do pkt 13 mamy poprawke numer 2. Je¢j
tre$¢ i uzasadnienie zostaly panstwu dostarczone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko, ze pani przewodniczaca, to jest poprawka polegajaca na tym, zeby dodaé¢ nowg zmiane
po zmianie 13. Najpierw wiec trzeba rozpatrzyc zmiane 13...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...a nastepnie rozpatrzy¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy zatem do zmiany 13 sg jakie$§ uwagi? Nie ma. Zatem podkomisja rozpatrzyla zmiane 13.
I poprawka zgtoszona przez panig Dorote Marek. Czy Biuro Legislacyjne ma do tej poprawki
uwagi? Strona rzadowa? Zgadza sie. Nie stysze sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Czy do zmiany 14 w art. 1 sg uwagi? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla zmiane 14.
Czy do zmiany 15? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyta zmiane 15.
Czy do zmiany 16 sg uwagi? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla zmiane 16.
Czy do zmiany 17? Bardzo prosze, poprawka, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, poprawka nr 3, réwniez brzmienie tej poprawki
oraz uzasadnienie zostalo panstwu dostarczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do poprawki nie mamy uwag, tylko do samej zmiany jeszcze jeden drobiazg. Tu w zmianie 17
w lit. a ) w drugim tiret, w ktorym nadawane jest nowe brzmienie pkt 6 w lit. b) proponujemy
skresli¢ wyrazy: ,aktualna na dzien rozwigzania spotki”, bo to wynika juz z weze$niejszych
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy strona rzadowa...? Zgadza sie. Na koncu udzielimy rowniez upowaznienia do takich zmian
redakcyjnych Biuru Legislacyjnemu. Nie slysze sprzeciwu co do poprawki. Poprawka zostala
przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 17.
Czy do zmiany 18? Bardzo prosze, poprawka.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, jest to poprawka nr 4 i podobnie jak poprzednio zaréwno tresé, jak
i uzasadnienie zostato panstwu doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne? Macie panstwo jakie§ uwagi?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do poprawki nie mamy. Tylko do samej zmiany. Moze najpierw podkomisja rozpatrzy
te poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie. Strona rzadowa, stanowisko? Panstwo sie zgadzacie.
Nie slysze sprzeciwu wobec poprawki. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, w samej zmianie 18, bo to réwniez jest kwestia, ktora pojawia sie kilka razy, w lit. b) w pkt 3
rowniez w lit. b) jest takie sformulowanie: ,interpretacji indywidualnej, ktéra nastepnie zostalta
zmieniona lub ktérej wyga$niecie stwierdzono albo ktéra zostata uchylona”. Zaréwno w tym
przepisie, jak i w kilku nastepnych jest kwestia uporzgdkowania spgjnikéw. Tak wiec rowniez
w trybie roboczym ze strong rzadowa w sprawozdaniu zaproponujemy prawidlowa redakcje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Strona rzadowa? Wyraza zgode. Dobrze, jesteSmy po zmianie 18. Zmiana 19. Czy do zmiany
19? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Panie przewodniczgca, w zmianie 19 poprawka to jest poprawka z numerem 5. Ona ma charakter
redakcyjno-legislacyjny. Zarowno poprawka, jak i uzasadnienie zostaly panstwu doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne? Czy do poprawki strona rzgdowa? Zgadza sie. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie slysze. Zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym mamy rozpatrzony pkt 19.
Czy do zmiany 20 sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zmiana 20 zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany 21? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, zmiana 21 to jest poprawka nr 6. Ma charakter legislacyjno-redakcyjny.
Réwniez zaréwno zmiana, jak i uzasadnienie zostaly doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Strona rzgdowa? Wyraza zgode na zmiany.
Czy sa jakie$§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zatem potrawka zostala przyjeta. Tym
samym rozpatrzony pkt 21.
Czy do pkt 22 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem podkomisja rozpatrzyta punkt, czyli zmiane 22.
Czy do zmiany 23? Poprawka. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, tutaj mamy 3 poprawki o numerach 7, 8 1 9, przy czym poprawke nr 7
wycofuje. Wszystkie poprawki zostaly panstwu doreczone. Natomiast poprawka o numerze
819 beda jako poprawki do przyjecia, a siddemka do wycofania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Strona rzagdowa? Panie i panowie postowie? Uwag nie widze.
Zatem poprawka zostala przyjeta.
Tym samym mamy pkt 23. Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, ta zmiana 23 jest bardzo obszerna. To jest 15 stron.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
0, mozemy wiec artykulami.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, bo to jest jeden artykut.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie. Co pan proponuje, panie mecenasie?

M.S.S. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 8)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, jezeli panstwo sie zgodza, to te najistotniejsze uwagi do tego artykutu bySmy teraz
zglosili, bo rozumiem, ze panstwo przyjeli te poprawki zgloszone...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...przez panig posel, wiec zglosimy tylko kilka uwag do samego przepisu. W art. 86a w § 1 propo-
nujemy skresli¢ wyraz, bo tam jest takie okreslenie: ,,do uzgodnien dotyczacych wszystkich
podatkow”, wiec wyraz: ,wszystkich” w ocenie Biura Legislacyjnego jest zbedny.

Nastepnie w § 2 jest zawarty tak zwany stowniczek do tego rozdziatu. Pierwsza wiec uwaga
dotyczy tego, ze proponujemy réwniez w celu ulatwienia korzystania z tych przepisoéw, ten
slowniczek utozy¢ w kolejnoSci alfabetycznej tak, jak zwyczajowo to sie uklada.

Nastepnie — postuguje sie na razie tg numeracjg zawartg w projekcie — w pkt 1 mowa jest
o tym, ze... jest takie okreglenie, ze ,,przez uzgodnienie rozumie sie czynnosci” i tak dalej ,,ktore
mogg mie¢ wplyw na powstanie lub niepowstanie obowigzku podatkowego”. Tu mozna albo
skresli¢ wyrazy: ,lub niepowstanie” albo przynajmniej napisa¢: ,,powstanie albo niepowstanie
tego obowigzku podatkowego”.

Pézniej jeszcze w tym pkt 1 jest taki dopisek, ze ,,uzgodnienie oznacza réwniez szereg uzgod-
nien”. Nie wiem, czy bedzie wiadomo, co to oznacza: ,,szereg uzgodnien”. Skoro jedno uzgod-
nienie... co to jest szereg uzgodnien? Czy to wiec praktyce nie bedzie budzito watpliwosci?

W pkt 2 jest uzywane takie pojecie: ,,uzgodnienie transgraniczne”, Ktore — jakby to powie-
dzie¢ - nie jest formalnie zdefiniowane. Pytanie, czy z tych przepiséw wynika rozumienie tego
pojecia uzgodnienia transgranicznego?

Pézniej... Teraz jest kwestia pkt 4 w tym slowniczku. Tam w literze... w pkt 4 w lit. h) jest
umowa o uzgodnieniu podlegajacym zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow, kiedy jest
spelniony jeden z nastepujacych warunkow. I tutaj w tej lit. h) jest mowa o rezydencie do celéw
podatkowych w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 17 ustawy CIT w jednej z jurysdykcji, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym. Teraz chodzi o rzecz
nastepujaca. Sg pewne watpliwosci co do tego przepisu, bo ustawa o podatku dochodowym
od 0sd6b prawnych w tym przepisie postuguje sie pojeciem nie rezydenta do celéw podatkowych
tylko rezydenta podatkowego. Jezeli wiec mielibySmy postuzyé sie tym pojeciem, to nalezaloby
to skorygowac. Te same pojecia sg uzywane w tiret drugim i w tiret trzecim. Rowniez pojecie
rezydenta do celow podatkowych i jurysdykcja bez blizszego dookre§lenia, wiec nie wiadomo,
w jakim znaczeniu te pojecia sg uzywane w kolejnych przepisach. Ten sam problem dotyczy
zreszta, jak panstwo zauwaza, pkt 13, w ktérym zawarta jest definicja promotora. To jest strona
16 na gérze. Tam réwniez jest uzywane pojecie rezydenta do celow podatkowych, ktére nie jest
w ogole definiowane. Chodzi wiec nam o to, ze co do zasady w obrebie aktu normatywnego
danego pojecia powinnismy we wszystkich przepisach uzywaé¢ w tym samym znaczeniu. Jezeli
teraz to pojecie jest uzywane w sumie w obrebie jednego artykutu w réznych znaczeniach,
to rowniez mogg powstac¢ watpliwosci, wiec ja powiem tak, mySmy w trybie roboczym kontakto-
wali sie z ministerstwem, i to kilkakrotnie, przed tym dzisiejszym posiedzeniem i to byla jedna
z kwestii, ktora byla poruszana w trakcie tych spotkan, natomiast nie udalo nam sie do tej pory
wypracowac jakiego$ jasnego rozumienia, bo ministerstwo przedstawia szereg argumentow,
ze... to znaczy jest duzo watpliwosci, jak te przepisy powinno sie zredagowac. Pytanie wiec,
jezeli nie dzisiaj, to czy tej kwestii ewentualnie nie odlozymy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Na Komisje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...na posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, tak mySle.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale Biuro Legislacyjne chce to dzisiaj poruszyé¢, zeby to bylo wziete pod uwage przy dalszych
pracach.
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Pé6zniej jest jeszcze w tym samym punkecie w lit. g) z kolei pojecie: ,,wystepuje nieprzejrzysta
struktura”... takie pojecie: ,,przejrzysta struktura wlasnosci prawnej”. Co oznacza pojecie
wlasnos$ci prawnej? Kodeks cywilny postuguje sie pod pojeciem wiasnosci jako takiej. Nie bardzo
wiemy, jak rozumiec pojecie wlasno$ci prawnej uzyte w tych przepisach.

Nastepnie jest uzywane pojecie beneficjenta rzeczywistego i dopiero na koncu jest odniesienie
do ustawy o praniu pieniedzy. Pytanie wiec, czy znowu kwestia definiowania poje¢ uzytych
w tym przepisie... réwniez w ocenie Biura Legislacyjnego kazde z tych poje¢ powinno by¢ chyba
definiowane, jezeli rzeczywiscie taka jest intencja, poprzez odestanie do ustawy o przeciwdzia-
laniu praniu pieniedzy.

Nastepna watpliwos¢ dotyczy rowniez w pkt 7 lit. h). Tam na koncu tego jest takie okreslenie:
,odestanie do innych miedzynarodowych regulacji, wytycznych lub rekomendacji w zakresie
cen transferowych”. Rowniez pytanie, czy nalezatoby tych aktéw normatywnych jako$ nie
wskazaé, bo pytanie, o jakie miedzynarodowe regulacje, wytyczne czy rekomendacje w tym
przypadku chodzi?

O pkt 13 juz méwilem. To wlaSciwie z tych najistotniejszych rzeczy byloby wszystko, bo kilka
kwestii udato sie - ze tak powiem — poprawi¢ tg poprawka, ktora przed chwilg pani poset zgta-
szala, bo propozycja tej poprawki rowniez byla wypracowana wspoélnie w trakcie spotkan robo-
czych z ministerstwem. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ja proponuje odlozy¢ ten temat do Komisji, bo jednak stowniczek to jest wazna kwestia.
On bedzie budzil potem szereg watpliwo$ci. Gdybyscie panstwo popracowali jeszcze nad
rozwigzaniami w tym konkretnym artykule, w tej konkretnej kwestii, to by bylo chyba dobrze.
Tak, panie ministrze? Tak mozemy sie umowié, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Rozumiemy wiec, ze zmiana 23 jest rozpatrzona przez podkomisje, natomiast te kwestie
sg odlozone...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Doktadnie. Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...do dalszego zastanowienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, zatem przechodzimy do zmiany 24. Czy do zmiany 24. .. Jest poprawka. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, do zmiany 24 mamy 2 poprawki. Sg to poprawki o numerach 101 11.
Réwniez ich tre§c i uzasadnienie zostaly panstwu doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma do tego uwagi? Czy strona rzadowa? Czy panie i panowie majg
uwagi? Nie.
Zatem przyjeliSmy poprawke zlozong przez panig posel. Tym samym rozstrzygneliSmy...
przepraszam, rozpatrzyliSmy zmiane 24. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Obie wiec poprawki zostaly przyjete, jak rozumiem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Natomiast jeszcze do samej zmiany 24. Tu réwniez w lit. a) w § 1 jest uzyte w pkt 1 takie sfor-
mulowanie: ,,dokonaniu przez siebie udostepnienia”, ,,dokonaniu przez siebie przygotowania”.
To réwniez mozna by chyba uproscic: ,,po udostepnieniu przez siebie”. Jak rozumiem, w tym
sformulowaniu jest istotne wskazanie podmiotu udostepniajacego, wiec to rowniez we wsp61-
pracy z ministerstwem sprobujemy przeredagowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Chyba, ze ministerstwo juz wie, ze...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
I jeszcze w literze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, panie mecenasie, te zmiane mozemy w ramach upowaznienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze. W lit. e) tam jest taka kwestia jeszcze w § 3, bo to sie réwniez w kilku miejscach pojawia —
taka quasi definicja nawiasowa: ,numer ID”. W naszej ocenie nie ma sensu tego wprowadzac,
poniewaz tym pojeciem dalej sie nie poslugujemy, wiec z tego réwniez mozna zrezygnowac.
I to wszystko do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Zatem uznaje, ze zmiana 24 zostala rozpatrzona przez podkomisje z tymi dwoma
poprawkami oraz z uwaga... z tg korekta redakcyjng. Czy do zmiany 25 mamy...? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tej zmianie w lit. a) w § 1 w pkt 1 jest uzyte takie dziwne sformulowanie: ,,promotor nie
wystepuje”, wiec nie bardzo wiadomo, jak to czytac.

Jeszcze w § 1 weze$niej jest... Chodzi o to, ze jest uzyte takie sformulowanie... wskazany
jest termin 30 od dnia nastepnego po udostepnieniu schematu podatkowego. Nalezatoby chyba
dopisa¢: ,,po dniu udostepnienia” tak, jak zwykle liczy sie terminy. Wiem, ze w trakcie spotkan
roboczych ministerstwo mowilo, ze udostepnianie moze trwaé dluzej, niemniej jednak jak
wowczas liczy¢ poczatkowy bieg tego terminu? Wskazujemy wiec rowniez na problemy z licze-
niem tego terminu, zwlaszcza ze — prosze zwroci¢ uwage — w nastepnym... w dalszym ciggu
tego przepisu jest mowa o dniu dokonania pierwszej czynnosci. Jest wiec ten punkt poczatkowy
liczenia czy ten moment poczgtkowy liczenia termin6w, wiec przy tym udostepnieniu rowniez
nalezaloby to doprecyzowac. I to chyba tyle na ten moment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Poprositabym o ustosunkowanie sie strony rzgdowe;.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Wyjasniajac kilka rzeczy, ktore padty, brak promotora... jezeli podmiot nie wystepuje, to nalezy
rozumie¢ tak po prostu, jak jest napisane - jesli nie wystepuje, to schemat podatkowy przygo-
towuje samodzielnie korzystajacy podatnik i po prostu promotor... nie ma go, nie ma doradcy
podatkowego, nie ma adwokata. To jest mozliwe w praktyce.

Natomiast je$li chodzi o ten dzien, jesli chodzi o wykonanie czynnoSci, to ten dzien jest
jasny —zgadzamy sie, jest prawidtowo, bo jaka$ czynno§¢é mozna wykonaé w jakim§ konkretnym
momencie. To jest pierwsza czynno§¢ zwigzana z wdrozeniem schematu, natomiast sam fakt
udostepniania schematu faktycznie moze by¢ rozlozony w czasie, bo udostepnianie schematu
moze trwac korzystajgcemu na przyklad przez promotora czy doradce podatkowego jaki$ czas,
moze trwac kilka dni, wiec celowo nie wskazywaliSmy jednego dnia. Musieliémy przyja¢ jakas
konkluzje: ,w ostatnim dniu udostepniania schematu”. Musimy jaka$ konstrukeje przyjac.
My to rozumiemy tak, ze liczymy ten termin od momentu, kiedy schemat zostal udostepniony,
czyli wszystkie jego elementy zostaly przekazane korzystajacemu, czyli to udostepnianie sie
zakonczylo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli te kwestie promotora zostawiamy, natomiast co do tego dnia, to panstwo chcecie jeszcze
mie¢ chwile czy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, w takim razie uméwmy sie, ze do tej sprawy ewentualnie wrécimy
na Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Natomiast wydaje sie, ze chyba nalezaloby to jako$ doprecyzowad, bo jak liczy¢.. . od kiedy liczy¢ 30 dni?
Powstaje proste pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, zostawiamy ten temat na Komisje. Tym samym zmiana 25 zostanie rozpatrzona.
Czy do zmiany 26? Nie widze uwag. Zostaje rozpatrzona.
Zmiana 27. Nie. Zostaje rozpatrzona.
Zmiana 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcemy zwrdci¢ uwage na to — zmiana 28 lit. b). W § 1b réwniez w celu doprecyzowania tego
przepisu proponujemy przeredagowanie polegajace na tym, ze ta ostatnia czes¢ po myslniku
zostalaby przeniesiona przed pierwszy mySlnik. W trybie roboczym uzgodniliSmy to z mini-
sterstwem, wiec taka korekte zaproponowaliby§my w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo? Zgadza sie. Nie widze innych uwag.
Zmiana 28 zostaje rozpatrzona. Czy do zmiany 29? Bardzo prosze, poprawka, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, jest to poprawka o numerze 12. Oczywiscie jest tres¢ rowniez zostala
doreczona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne? Czy sgq uwagi? Strona rzadowa? Nie ma uwag. Tak, panie mecenasie?
Do samej zmiany. Tylko najpierw zatwierdzmy te poprawke. Nie ma uwag.
Zatem poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o te zmiane, to w § 1 w pkt 5 w tej czesSci wspdlnej tam jest takie sformulowanie:
,»Z Wylgczeniem promotoréw zwolnionych z obowigzku”. Tu chyba chodzi o wyltgczenie danych
promotordow, danych dotyczacych promotoréw, a nie samych promotorow. To wiec doprecyzo-
waliby§my w sprawozdaniu.

P6zniej w pkt 12 rowniez nalezaloby chyba skre§li¢ wyraz: ,,wszelkich”, bo tu jest: ,,oraz
wskazanie wszelkich innych informacji”. Po prostu: ,wskazanie innych informacji”, ktore
moglyby by¢ uzyteczne.

Nastepnie w lit. b) rowniez ten § 1a, ktory jest dodawany, zaproponujemy w sprawozdaniu
wzorem innych przepiséw... to znaczy ujednolicimy z pozostalymi przepisami Ordynacji podat-
kowej przepis regulujacy sposob przeliczania walut obcych na ztote. To wszystko do tej zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ministerstwo? Panie ministrze? Zgadzacie sie panstwo. Dobrze. Zatem zmiana 29 zostaje przez
podkomisje rozpatrzona.
Zmiana 30. Czy sg uwagi? Poprawka. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, tutaj mamy dwie poprawki o numerze 13 i 14. Te poprawki rowniez
zostaly panstwu doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Strona rzadowa? Nie stysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym poprawki zostaly przyjete, rozpatrzone przez podkomisje. Tym samym
zmiana 30 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany 31? Nie widze. Zmiana 31 zostala rozpatrzona.
Zmiana 32. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 33. Nie widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 34. Jest poprawka. Pani posel?
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Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, jest to poprawka o numerze 15 i roéwniez jej tresc i uzasadnienie zostaty
panstwu doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi do poprawki? Nie. Strona rzgdowa? Jest za. Nie stysze sprze-
ciwu posltow. W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta i tym samym zmiana 34 zostala
rozpatrzona przez podkomisje.

Czy do zmiany 35 sg uwagi? Nie widze. Zmiana 35 rozpatrzona.

36?7 Nie widze. Zmiana 36 rozpatrzona.

Zmiana 37. Nie widze. Zmiana 37 rozpatrzona.

Zmiana 38. Nie widze. Rozpatrzona.

Zmiana 39. Nie widze. Rozpatrzona.

Zmiana 40. Nie widze. Rozpatrzona.

Zmiana 41. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W 41 w tym pkt 4 jest takie sformutowanie ,NSP w rozumieniu art. 86a § 2 pkt 20”. Pozniej
to pojecie NSP jest uzyte rowniez w dalszej czeSci tego przepisu. Jak rozumiemy, chodzi o to samo
znaczenie tego skrotu NSP, wiec to rowniez chyba nalezy doprecyzowac i w sprawozdaniu
w ramach upowaznienia zrobiliby§Smy to.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze. Tak, zatem zmiana 41 rozpatrzona.
Zmiana 42. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 43. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 44. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 45. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 46. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 47. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu jeszcze zwracam uwage, bo tutaj dodaje sie nowe wyrazy: ,,lub kwalifikowang pieczecig
elektroniczng”. Teraz po zlozeniu tego przepisu z calo$¢ moze powstaé watpliwosé, czy dobrze
sg spojniki w calym § 1 zastosowane, wiec réwniez przeanalizujemy to z ministerstwem i w razie
czego ta zmiana w lit. a) obejmowalaby nadanie nowego brzmienia calemu paragrafowi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli te spojniki bylyby do korekty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze. Zatem zmiana 47 rozpatrzona.
Zmiana 48. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 49. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 50. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 51. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 52. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 53. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 54. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

12

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zwracamy uwage na to, ze... to znaczy, tu jest doda-
wany przepis artykut 199b. W § 3 jest napisane, ze do czynnosci, o ktorych mowa wczeéniej,
przepisy art. 76 i tak dalej ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz przepisy wydane
na podstawie art. 76 ust. 6 tej ustawy stosuje sie odpowiednio. Co do zasady, po pierwsze,
jedna ustawa nie powinna nakazywac stosowania drugiej ustawy. Druga rzecz, tym bardziej
nie powinno sie odsyla¢ do odpowiedniego... czy nakazywac odpowiedniego stosowania prze-
piséw wykonawczych wydanych na podstawie innej ustawy, bo dane przepisy wykonawcze
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sg przepisami do tamtej ustawy, a nie do tej, wiec zwracamy na to uwage, ze teoretycznie powi-
nien tu by¢ zamieszczony odrebny przepis upowazniajgcy, na podstawie ktorego bedzie wydane
rozporzgdzenie wykonawcze do Ordynacji podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy strona rzadowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Moze nie jest to najbardziej idealne rozwigzanie, natomiast tak sie wydarzylo, ze te przepisy
o przestuchaniu na odleglo§¢ wezesniej pojawily sie w ustawie o0 KAS i w tej chwili musieliby§Smy
de facto po takim upowaznieniu to samo rozporzadzenie dokladnie tej samej tresci jeszcze raz
powieli¢ i wydaé, wiec z przyczyn takich technicznych uznaliSmy, ze to rozwigzanie jest lepsze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy chcecie panstwo jeszcze czas, czy zostawiamy to tak, jak jest. Zostawiamy. Zatem zmiana
54 rozpatrzona.
Zmiana 55. Rozpatrzona.
Zmiana 56. Rozpatrzona.
Zmiana 57. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj réwniez jedno pytanie, poniewaz w tym przepisie jest odestanie w pkt 3: ,,jezeli nie spetnia
warunkow wynikajacych z art. 168 § 2-3a lub art. 222a”, przepraszam, ,lub art. 222”. Pytanie,
czy warunki majg byc¢ spelnione tgcznie czy nie, bo na to Igczne spelnienie warunkow suge-
ruje odestanie do § 2-3a. Te wiec jakby mialtyby by¢ spetnione Igcznie, a potem: ,lub art. 222”.
Pytanie wiec, czy ten spdjnik jest tu prawidtowo uzyty? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
To znaczy, chodzi o to, ze kazdy z tych warunkoéw, jezeli wystapi, to odwolanie bedzie pozosta-
wione bez rozpatrzenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, czy w takim razie nie powinno by¢: ,,warunkéw wynikajgcych z art. 168 § 2, 3 lub 3a
lub art. 222”7

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Tak rowniez by bylo... Tak byloby prawidiowo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, to w ramach upowaznienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, skorygujemy to.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zmiana 57 rozpatrzona.
Zmiana 58. Nie widze. Zmiana 58 rozpatrzona.
Zmiana 59. Poprawka. Pani posel?

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, jest to poprawka nr 16. Zaréwno tresé, jak i uzasadnienie zostaly
doreczone.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie. Strona rzgdowa? Zgodna. Panie i panowie postowie? Nie slysze sprzeciwu.
Zatem uznaje, ze poprawka zostala przyjeta i tym samym zmiana 59 rozpatrzona.
Zmiana 60. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zwracamy uwage na lit. ¢), poniewaz tu sg wskazane osoby dzialajace w imieniu podmiotéw Swiad-
czacych ustugi informatyczne na rzecz organéw podatkowych. Jezeli wiec to zestawimy z dodawanym
chwile wezeéniej pkt 4b, to w pkt 4b réwniez jest mowa, bo tu chodzi o tajemnice, kto ma jej prze-
strzegac, rowniez sg wskazane osoby §wiadczgce ustugi na rzecz urzedu obstugujacego Ministra
Finansow, wiec tutaj te osoby §wiadczace ustugi na rzecz Ministra Finanséw sg pominiete. Pytanie
wiec, czy rowniez nie nalezaloby tego ujednolicié, zeby obowigzkiem zachowania tajemnicy objaé
réwniez tych podwykonawcow Swiadczacych ustugi na rzecz MF? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Proponujemy zostawic przepis bez zmian, bo tutaj Ordynacja podatkowa dotyczy organéw
podatkowych i w pkt 4b sg wymienieni pracownicy jednostek organizacyjnych podlegtych Mini-
strowi Finansow do spraw... lub przez niego nadzorowanych, ktérzy jakby §wiadcza ustugi
informatyczne na rzecz tego urzedu obslugujgcego ministra i innych jednostek podlegtych temu
ministrowi, wiec w naszej ocenie przepis ten nie wymaga zmiany zdecydowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zostawiamy. Czy jest sprzeciw pan i panéw postow?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest decyzja merytoryczna. Tylko zwracamy uwage na te niesp6jnosé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie i panowie poslowie, nie widze sprzeciwu. Zatem zmiana 60 rozpatrzona.
Zmiana 61. Rozpatrzona.
Zmiana 62. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 63. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 64. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 65. Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana 66. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 67. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 68. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 69. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana 70. Tu chyba byla poprawka? Nie, do zmiany 70 nie. Rozpatrzona.
Zmiana 71. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, jest to poprawka nr 17. Jej tres¢ i uzasadnienie zostaly doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, czy ma uwagi? Strona rzadowa? Za. Nie slysze sprzeciwu pan i pandéw postow.
Zatem poprawka zostala przyjeta. Jeszcze pan mecenas chcialtby do...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, do samej zmiany 71. Pani przewodniczgca, tam na konicu w pkt 3 jest mowa: ,,w zakresie
niezbednym do wyjasnienia spraw rozpatrywanych w ramach systemu SOLVIT”. Jest to pojecie
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uzyte w ustawie bez blizszego okre§lenia. Pytanie, czy nie nalezaloby na gruncie ustawy jako$
tego pojecia zdefiniowac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ewentualnie przy okazji tego stowniczka mozna by byto...

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil

Chojnacki:
7 naszej perspektywy mozemy wyjasnié, co to jest ten system SOLVIT. To jest takie co§, taki
system, ktory stuzy do ochrony praw obywateli w catej Unii Europejskiej. System jest prowa-
dzony przez ministra... to znaczy w Polsce jest prowadzony, w kazdym kraju wystepuje, ale
w Polsce jest prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Tam rozpatrywane
sg skargi poszczegolnych obywateli Unii Europejskiej na dzialanie organéw i przekazywanie...
na dzialanie organéw danych panstw i dzialanie utrudniajgce korzystanie ze wspélnego rynku.
W tym momencie nieprzekazywanie ministrowi gospodarki tej informacji objetej tajemnica
skarbowa, jezeli skarga dotyczy dzialania na przyklad naczelnika Urzedu Skarbowego, utrudnia
rozpatrzenie tej skargi albo czyni jg wrecz niemozliwg. Natomiast czy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale wyobrazmy sobie, ze kto§ prywatnie zaklada firme o nazwie System SOLVIT i w tym
momencie mamy problem, jak definiowa¢ te nazwe. Moze wiec lepiej ja zdefiniowaé...

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
...w slowniczku?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Ok., w porzadku. Wspélnie z Biurem Legislacyjnym sprobujemy przygotowac jakas poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. To wszystkie uwagi, panie mecenasie do 71?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiecej uwag nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Zmiana 71 rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana 72. Jest poprawka. Pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, zmiana 72 to jest poprawka o numerze 18. Jej druk... jej tres¢ zostata
panstwu doreczona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Strona rzgdowa? Jest za. Panie i panowie
postowie? Nie stysze sprzeciwu. Zatem poprawka zostala przyjeta. Czy Biuro Legislacyjne
jeszcze do tego punktu? Nie. Zatem zmiana 72 zostala rozpatrzona.
Zmiana 73. Rozpatrzona.
Zmiana 74. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w tej zmianie 74 w lit. a) jest dokonywana zmiana
w § 11 polega... to znaczy, watpliwos¢ dotyczy tego, ze do tej pory szef Krajowej Administracji
Skarbowej udostepnial dane z akt podatkowych i teraz zmiana ma polega¢ na tym, ze szef
KAS-u moze udostepniaé¢ dane. Nie jest dookre§lone, jakie dane. Pytanie, czy nie nalezaloby
dookresli¢, o jakie dane tu chodzi i jakie dane szef KAS-u bedzie mogt w tym przypadku okre-
§lonym w tym przepisie udostepniac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Strona rzadowa?
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Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil

Chojnacki:
Nie do konca zrozumiatem pytanie. To jest teraz przepis, ktory moéwi o udostepnianiu danych
z Centralnego Rejestru Danych Podatkowych. Te dane Centralnego Rejestru Danych Podat-
kowych obejmuja dane z deklaracji, z informacji, ktore gromadzone sg przez organy podat-
kowe KAS, urzedy skarbowe i izby administracji skarbowej. Szef KAS jest administratorem
czy wspotadministratorem tych danych, ktére w tym rejestrze sie znajduja, wiec uwazam,
ze ten przepis jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A czy lepsze byloby sformutowanie ,,dokumentacji podatkowe;j”?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To juz jest decyzja ministerstwa, o jakie mniej wiecej dane chodzi. Pytanie, czy ten przepis nie
bedzie budzil watpliwoéci, o jakie dane w tym miejscu chodzi, ktére bedg mogty byé udostep-
niane przez szefa KAS.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
W wielu przepisach jest to umiejscowione i wiadomo, ze chodzi o organy z tego CRDP. Definicja
Centralnego Rejestru Danych Podatkowych jest zawarta w ustawie o KAS. Tam jest osobna
jednostka redakcyjna, ktora wskazuje, jakie... definiuje, co to jest CRDP i jakie dane tam sie
znajdujg. To pojecie jest wiec wyjasnione w ustawie o KAS w artykule...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli zostaje? Panie mecenasie, to wszystko do tego punktu? Nie slysze sprzeciwu, wiec zmiana
74 zostala rozpatrzona.
Zmiana 75. Prosze, pani posel, poprawka.

Posel Dorota Marek (KO):
Zmiana 75. Do niej dotgczamy poprawke nr 19. Réwniez jej tresc i uzasadnienie zostaly panstwu
doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, czy ma uwagi do poprawki? Nie. Strona rzadowa? Zgadza sie. Panie i panowie
poslowie, nie stysze sprzeciwu.
Uznaje zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona. Czy do tego punktu? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko chcemy zwrdci¢ uwage, ze ten dodawany art. 2991 w sprawozdaniu oznaczymy jako 299j,
bo artykul z tym oznaczeniem zostal juz wezeéniej dodamy inng nowelizacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. To bedzie poprawione w ramach upowaznienia. Dobrze. Zmiana 75 zostala rozpatrzona.
Zmiana... I to... O, jeszcze mamy zmiane 76 w tym artykule. Nie ma. Zmiana 76 zostala
rozpatrzona i tym samym rozpatrzyliémy dtugi art. 1.
Teraz proponuje juz tylko artykutami, poniewaz pozostale artykuly sg znacznie krétsze.
Zatem czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 3 sg uwagi? Art. 3 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze. Zatem art. 4 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 5 sg uwagi? Nie. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 6 sg uwagi? Nie widze. Art. 6 zostaly rozpatrzony.
Czy do art. 7 sg uwagi? Nie widze. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 8 sg uwagi? Jest poprawka pani poset.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, jest to poprawka o numerze 20 i jak poprzednio, tresc i uzasadnienie
zostaly panstwu doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi? Strona rzadowa? Jest za. Panie i panowie
postowie? Nie slysze sprzeciwu.

16 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA SYSTEMU PODATKOWEGO (NR 8)

Zatem poprawka zostala przyjeta. Czy do art. 8 sg inne jakie$ uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, w zmianie 5 w lit. ¢) § 4 jest nadawane nowe brzmienie
i w pkt 3 jest mowa o tym, ze ,,z chwilg uiszczenia kary grzywny uprawnionemu organowi”.
Wezeéniej jest mowa o upowaznionych podmiotach, wiec rowniez pytanie, czy nie chodzi
tu o upowazniony organ?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Czyli mozemy to poprawi¢ w ramach upowaznienia. Zatem art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie, nie widze. Art. 9 rozpatrzony.
Art. 10. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 11. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 12. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 13. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 14. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 15. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 16. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 17. Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 18. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, tutaj jest poprawka o numerze 21. Jej tresé i uzasadnienie zostaly
doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi? Strona rzgdowa? Nie ma uwag. Panie i panowie postowie?
Nie slysze sprzeciwu. Zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Czy sg uwagi? Jest. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 19 w zmianie 3 w lit. b) w tiret drugim, w kt6rym nadawane jest nowe brzmienie pkt 1 jest
uzyte sformutowanie: ,,dane identyfikujace promotora korzystajacego oraz osoby i jednostki orga-
nizacyjnej”, a to chodzi o dane tej jednostki organizacyjnej, czyli dane identyfikujace te jednostke,
wiec rowniez zaproponowaliby§émy w sprawozdaniu korekte w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Strona rzadowa? Zgadza sie. Nie widze innych uwag. Zatem artykut...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze korekte...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
18.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...jezeli pani przewodniczgca pozwoli, tak, w tym 19...

Przewodniczgca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W 19 jestesmy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W zmianie 3...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, w 19, dobrze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
...rowniez w lit. b) w ust. 2 w pkt 8 tam réwniez chodzi o to panstwo lub panstwa rezydencji,
wiec proponujemy tak samo jak w pkt 1 ujednolici¢ te redakcje, jezeli chodzi o panstwo rezy-
dencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Strona rzadowa? Tak, wyraza zgode pan minister. I to wszystko, panie mecenasie, w tym arty-
kule, tak? Art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 21. Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 22. Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 23. Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 24. Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 25. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, tutaj mamy poprawke o numerze 22 i ta poprawka dotyczy dwoch arty-
kutow —art. 251 art. 26. Zmienia brzmienie i ma charakter doprecyzowujacy i redakcyjny, a cala
jej tres¢ rowniez zostala panstwu doreczona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Strona rzadowa? Pozytywnie. Nie stysze
sprzeciwu pan i panéw poslow. Zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 25 zostat
rozpatrzony.
Art. 26. O, dobrze. Rozpatrzony.
Art. 27. Bardzo prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, tutaj mamy poprawke o numerze 23. Jej tresé i uzasadnienie réwniez
zostaly doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki. Strona rzadowa? Pozytywnie. Nie slysze sprze-
ciwu pan i panéw postéw. Zatem poprawka zostala przyjeta i rozumiem, ze art. 27 réwniez
rozpatrzylismy.
Art. 28. Bardzo prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
W art. 28 mamy poprawke o numerze 24. Jej tres¢ i uzasadnienie zostaly doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi do poprawki? Nie. Strona rzadowa? Pozytywnie. Nie slysze
sprzeciwu pan i panéw postow. Zatem poprawka zostata przyjeta i art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29. Prosze, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Art. 29. Poprawka nr 25. Po artykule dodaje sie brzmienie kolejnego artykutu jako 29a. Jej
tresc i uzasadnienie réwniez jest doreczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Uwag panowie mecenasi nie macie. Strona rzagdowa? Pozytywnie. Czyli po kolei. Czyli art. 28...
29 rozpatrzony i dodajemy tg poprawka 29a.

Art 30. Nie widze. Rozpatrzony.

Art. 31. Nie widze. Rozpatrzony.

Art. 32. Nie widze. Rozpatrzony.

Drodzy panstwo, to wszystko. Bardzo dziekuje za tak sprawne procedowanie. Ale musimy
jeszcze przeglosowac calosc. Czy jest wiec sprzeciw do projektu ustawy? Nie stysze.

Zatem podkomisja rozpatrzyta projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa, oraz
niektérych innych ustaw z druku 2287.
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M.S.S.

Chcialabym rowniez zaproponowac upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek
przyjetych przez podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem przyjmujemy taki sposob procedowania.

Stwierdzam, ze projekt zostal przez podkomisje przyjety.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje wszystkim za wspolprace.
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