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Podkomisja stata do spraw instytucji finansowych, obradujgca pod przewodnictwem
poset Krystyny Skowronskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o rynku kryptoaktywoéw (druk nr 1424).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp61-
pracownikami, Dariusz Daniluk zastepca prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Michal Ziemiak
rzecznik finansowy wraz ze wspotpracownikami, Emil Radziszewski dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru
Bankowego, Adam Janiszewski zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Rownoleglej, Marta
Klosinska zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych, Dominika Waltz-Komierowska
p.o. zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpra-
cownikami, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow wraz ze wspotpracownikami, Marcin Czugan prezes zarzadu Zwigzku Przedsie-
biorstw Finansowych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Szczotka kierownik referatu Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach wraz ze wspéipracownikami, Piotr Brewinski prezes zarzagdu Fundacji FinTech
Poland wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Korus prezes zarzadu Fundacji Finsec, Kevin Jaworski
ekspert ds. rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan, Daniela Werbeniec dyrek-
torka Forum Cyfrowego Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Monika
Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak
i Jacek Pedzisz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji do spraw instytucji finansowych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o rynku kryptoaktywow z druku sejmowego nr 1424,

Chcialabym zaproponowaé nastepujacy sposob dzisiejszego procedowania, zanim przy-
witam naszych gosci uczestniczacych w posiedzeniu, aby poszczegélne instytucje udzielity
odpowiedzi, bo na sekretariat udzielone odpowiedzi zostaly przekazane, niemniej jednak poja-
wiajgca sie dyskusja wskazata na takg potrzebe. Prosze w miare krétkich odpowiedziach poin-
formowac o tym, co panstwo przekazali na sekretariat. Jesli panstwo bedziecie chcieli zabraé¢
glos, to dopuszcze.

Chcialabym w imieniu panstwa postéw przywita¢ na naszym posiedzeniu pana Juranda
Dropa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw razem ze wspoélpracownikami, pana
Michala Ziemiaka, rzecznika finansowego, pana Dariusza Danieluka, zastepce prezesa Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego, pana Marcina Czugana, prezesa Zwigzku Przedsiebiorcéw Finan-
sowych, pana Piotra Brewinskiego, prezesa Fundacji FinTech Poland. Witam réwniez przed-
stawiciela przedstawicieli Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw, a takze Biura
Rzecznika Finansowego. Zostali zaproszeni i uczestniczg w posiedzeniu tez przedstawiciele Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach, ktora nadzoruje ten segment dziatalnoéci finansowej,
urzedu nadzoru audytowego, Gieldy Papierow WartosSciowych, a takze organizacji pozarzado-
wych, ktore poprosity o udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Przepraszam bardzo, ze nie witam
wszystkich panistwa z imienia i nazwiska, ale lista zaproszonych gosci i obecnosc na sali wska-
zuje, ze zajeloby nam to troche czasu. Wszystkich bardzo serdecznie witamy.

Tak jak wskazalam, jezeli panstwo bedziecie chcieli zabra¢ glos, podmioty, ktére udzielaty
odpowiedzi, to jest resort finanséw, ale takze Komisja Nadzoru Finansowego, m.in. w zakre-
sie oplat. Jesli po tym dniu, kiedy odbedzie sie ostatnie posiedzenie podkomisji, bedziecie panstwo
mieli krétkie uwagi, na to chcielibyémy przeznaczy¢ z szacunku troche czasu, ale zeby to sie
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nie przerodzito, ze tylko to jest element dzisiejszego posiedzenia i go nie zakonczymy. Termin
na przekazanie sprawozdania Sejmowi mamy okre§lony.

Chcialabym rowniez powiedzie¢ w czeSci wstepnej, ze sg przygotowane poprawki
do tego projektu. W tym zakresie poprosiliémy o wspolng prace pana ministra finanséw i naszych
pandw legislatoréw. Za te prace cheialabym bardzo serdecznie podziekowaé. Efektem tego
sg poprawki, ktore przejeliémy jako postowie do przedstawienia projektu. One po czeSci sg konse-
kwencjg przeprowadzonej dyskusji, ale takze oczekiwan strony zainteresowanej i strony spotecz-
nej oraz wszystkich panstwa, ktorzy uczestniczyli w poprzednim posiedzeniu podkomisji.

Jezeli tak krotka charakterystyka tych poprawek bytaby wskazana, to poprosze pana mini-
stra o zabranie glosu i panstwa legislatorow, zeby w czeSci wstepnej to omowic. Oddaje glos
panu ministrowi, bo byly pytania do panstwa, do resortu, potem przedstawicielom Komisji
Nadzoru Finansowego. W tym zakresie odbylo sie jeszcze posiedzenie zespolu pana posta Gomoty,
ktory zapraszat czlonkow podkomisji, rozmawiat ze strong spoleczng. Jesli panstwo bedziecie
chcieli w tym momencie zabrac glos, to réwniez dopuszcze. Chcialabym, aby$émy zamkneli
te czes¢ wstepna i dyskusje w pot godziny, jesli to mozliwe. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, uzupelniajac wypowiedz pani prze-
wodniczacej, 2 wrzesnia odbylo sie posiedzenie Parlamentarnego Zespotu do spraw Kryptoak-
tywow i Technologii Blockchain. Jako ministerstwo i KNF braliSmy udzial w tym spotkaniu.
Ono bylto dosy¢ dtugie, bylo transmitowane, wiec mozna je obejrzec. Pierwsza czes$¢ posiedzenia
byla otwarta i w tym czasie instytucje i podmioty rynkowe mogly wypowiedziec sie w zakre-
sie rynku kryptoaktywow oraz technologii blockchain i przepiséw, ktore sa w naszej ustawie.
Wiele naszych odpowiedzi dotyczy takze tej dyskusji.

Ponadto mieliS§my jedno spotkanie na podkomisji na poczatku sierpnia. Na tej podkomisji
bylo rézne obserwacje, pytania, wnioski itd. i réwniez na tym spotkaniu zespolu. Jedno i drugie
to jest formalna dyskusja legislacyjna. Dyskusja legislacyjna, ktérg dzisiaj bedziemy toczyc,
odnosi sie w duzej mierze do spraw poruszanych na tych dwoch spotkaniach. Prawde mowiac,
caly wstep, cata sprawa, co jeszcze raz moze podkre§le — ustawa wdraza, a raczej dostosowuje
polskie przepisy do przepisow, ktore obowigzujg od 1 stycznia w Unii Europejskiej, czyli takze
w Polsce, i ktore sg zawarte w rozporzadzeniu MiCA. Tak naprawde to, co robimy w tej ustawie,
ma za zadanie dostosowac polskie prawo i wdrozy¢ to, co w rozporzadzeniu jest przewidziane.
Wobec czego wszelkie dodatkowe rzeczy sg zmieniane tylko po to, zeby zachowa¢ status quo,
konkretnie sprawy podatkow. To jest bardzo istotne. Je§li co§ zmieniamy, to po to, zeby wszystko
zostalo jak weze$niej, ale np. jak trzeba dostosowaé definicje.

Druga sprawa, do czego zobowiazuje MiCA, czyli wyznaczenie organu nadzoru oraz wypo-
sazenie go w kompetencje, wskazanie, jakie sg kompetencje tego organu. To jest cel tej ustawy.
WyszliSmy z zalozenia, ze trzeba dosy¢ szczegotowo opisa¢ kompetencje tego organu na podsta-
wie art. 94 rozporzadzenia MiCA, tak zeby ten organ mial dobrze zdefiniowane zadania i zeby
nie pozostawiac zbyt duzo mozliwosci interpretacyjnych czy z wlasnej inicjatywy. To jest jedna
z rzeczy, ktora pojawiala sie takze zarowno w dyskusji na forum plenarnym Sejmu, jak i w dysku-
sjach na podkomisji czy na posiedzeniach zespotu. Wielkos¢ tej ustawy, ktorg przedkiadamy,
wynika z tego, zeby jak najbardziej zdefiniowaé, zawezi¢, doprecyzowac kompetencje tego organu.
Odpowiadajac troche na dyskusje publiczna, to jest stosunkowo duza ustawa, dlatego zeby
bardzo zawezic i zdefiniowac kompetencje tego organu.

Mamy odpowiedzi na uwagi, ktore byly zglaszane w czasie podkomisji w sierpniu. Prawde
mowigc, nie wiem, czy jest sens to odczytywac, pani przewodniczgca. Pojawil sie postulat
o rozszerzenie czynnosci bankowych o emisje tokenéw innych niz kryptoaktywéw bedacych
EMT i ART, postulat wydtuzenia okresu przejSciowego. Nie wiem, czy w tym momencie prze-
chodzi¢ przez poszczegolne punkty.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Mozemy tak uznac, ze pan minister zdecydowal, w jaki sposéb odpowiedzie¢. Jezeli
beda osoby zainteresowane, to uprzejmie poprosimy ewentualnie o zgloszenie do sekretariatu
i sekretariat udostepni udzielong przez panstwa odpowiedz. W tym momencie panu mini-
strowi dziekuje.
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Czy przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego chcieliby odpowiedziec? Tam byly pyta-
nia i wiecej jest w toku dyskusji jest takich zwigzanych z oplatami za nadzor. Bardzo prosze.
Prosze sie przedstawic.

Pelnigca obowiazki zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Dominika Waltz-Komierowska:
Dominika Waltz-Komierowska, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UKNEF.

Odniose sie krétko do tematu optat, podsumowujac tez nasze rozmowy i spotkania na zespole
2 wrzeénia. WyjasnialiSmy wtedy, czym sg w przypadku dostawcow, ze one sg pobierane od przy-
chodéw z podstawowej dzialalnoSci, czyli z optat i prowizji plus oplaty z zysku z kryptowalut
przeznaczonych do obrotu. Myéle, ze to bylo dosy¢ istotne wyjasnienie, ze przez te przychody
rozumiemy w duzej czesci przychody z oplat i prowizji.

Druga rzecz, ktorg zrobiliSmy, rozumiejac, ze ten nasz system oplat jest dosy¢ skompliko-
wany, na podstawie danych otrzymanych z rynku przeprowadziliSmy taka symulacje oplat,
ktora w szczegblnosci w przypadku emitentéw ART i EMT pokazala, ze ta stawka maksymalna
w ustawie jak na razie przy takim ksztaltowaniu rynku, przy takich zalozeniach, nie bedzie
tak wysoka. Bedzie wynosita tam 0,5%, co mysle, tez w duzej czeéci uspokoito rynek emitentow
ART i EMT. Ten sposob wyliczenia, wychodzac naprzeciw rynkowi krypto, opublikowaliémy
weczoraj rowniez na naszej stronie internetowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.

Jeszcze uprzejmie poprosze, aby pan minister kierowal tym, co wskazaliémy, bo bedziemy
mie¢ troche poprawek. Chciatabym, zeby wyjasnic... Zwyczajem jest, ze poza wlasnymi popraw-
kami takie, ktore sg przygotowane, dotyczace poprawienia i doprecyzowania przepiséw ustawy,
jezeli zostang przygotowane, zostaja przejmowane przez panstwa poslow, a w tym przypadku
tak sie stalo, niemniej jednak o wyjasnienie zakresu, ogdlnie, na wstepie, bez precyzyjnych
poszczegblnych odniesien... Prosze, kto z panstwa jest gotowy? Pan minister czy Biuro Legi-
slacyjne? Pan mecenas Wojciech Biatonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni oczywiscie tak jak pani powiedziala, Biuro Legislacyjne wsp61-
pracowalo z ministerstwem bardzo intensywnie. W ostatnich dniach analizowali§my ten tekst
i skutkiem czy efektem tych naszych prac jest rzeczywiScie szereg poprawek, ktére usuwajg
pewne watpliwosci czy jakie$ tam drobne usterki, ktére sg w projekcie. Stad wlasnie przygo-
towano te poprawki. Zostaly przekazane panstwu postom. Czes¢ tych poprawek ma charakter
bardziej legislacyjny i usuwa watpliwosci legislacyjne czy jakie$ usterki, ktore sie w projekcie
pojawiaja, czes¢ ma charakter merytoryczny, ale tez zostaly uzgodnione pod wzgledem legi-
slacyjnym z Ministerstwem Finanséw i sg one przygotowane w jednym pakiecie, ktory zostat
panstwu postom przediozony.

Oprocz tego Biuro Legislacyjne jeszcze przy poszczegélnych artykulach bedzie sygnalizo-
walo pewne kwestie, z jednej strony pewne usterki natury redakcyjnej, jezykowej, legislacyjne;.
Zeby panstwu nie zabieraé czasu, zasygnalizujemy je raz i jezeli panstwo nas upowaznia,
to wowczas przygotowujac sprawozdanie podkomisji, te wszystkie drobne kwestie zostang
naniesione na tekst i projekt zostanie pod tym wzgledem dopracowany.

Jak na tak obszerny projekt to jest kilka kwestii, na ktore z Ministerstwem Finanséw mamy
nieco rozbiezne stanowiska, jezeli chodzi o tres¢ projektu. To tez wowczas poddamy panstwu pod
rozstrzygniecie, bo tu w kilku kwestiach mamy nieco odrebng opinie. To tyle tytutem wstepu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie stysze checi zabrania glosu przez innych uczestnikéw, przez strone spolecznag, a zatem
przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi panstwa poslow do tytulu ustawy?
Nie stysze. Tytul ustawy zostat przyjety.
W art. 1 jest stowniczek. Proponuje ten artykul przyjmowaé w catosci. Czy sg uwagi? Mamy
do uwage Biura Legislacyjnego. Jest to poprawka nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy poprawke nr 1. RzeczywiScie ona dotyczy prze-
pisu art. 1 ust. 2 i tak jak w uwadze wskazano takze dalszych przepiséw. Chodzi o precyzyjne
wskazanie, ze chodzi o dopuszczenie kryptoaktywow do obrotu.

Poza tg poprawka, jeszcze jezeli moge, jestem przy glosie, mamy jedng uwage do art. 1
do ust. 1 pkt 3. Wydaje nam sie, ze ,organizacje i wykonywanie” nalezy zastgpi¢ wyrazami:
,organizacje i zasady wykonywania”, czyli bedzie tak: , Ustawa okresla organizacje i zasady
wykonywania nadzoru nad rynkiem kryptoaktywéw”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawke nr 1 panstwo postowie otrzymali. Dotyczy ona art. 1 ust. 1 pkt 1 i nie ma uwag.
Te zmiany w sprawie ,,organizacji i zasady” to jest takie pisarskie doprecyzowanie i to sie
mieSciloby w zakresie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego. Zatem na koncu postaram sie
wyglosi¢ te formute dotyczacg upowaznienia Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawek.
Tak bedzie dobrze? Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1? Nie stysze. Poprawke nr 1 przyjeliSmy
z uwagg do ust. 1 pkt 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze. Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Czy sg uwagi panstwa? Jest poprawka do art. 2? Tak, jest poprawka do art. 2, legi-
slacyjna, doprecyzowujaca. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. RzeczywiScie jest poprawka do art. 2. Poza tym biuro
bedzie miato inne uwagi, ale moze najpierw nalezy rozstrzyga¢ poprawke. W poprawce jest
rzeczywiscie stowniczek. Tutaj skre§lane sg niektore pojecia, ktére nie sg poézniej uzywane,
sg definiowane, ale nieuzywane p6zniej w projekcie. Doprecyzowujemy tez pozostale wska-
zane pojecia. Dodawane sg takze definicje pojec, ktore z kolei pojawiajg sie w dalszej czeSci
tekstu, natomiast nie byly w zaden sposob doprecyzowane. Majg panstwo w tej poprawce w te
pojecia wskazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie stysze. Poprawke nr 2 przyjeliSmy.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Tak jak wspominalem, do art. 2 jeszcze mamy kilka uwag. Kolega wspominat
o tego rodzaju uwagach, np. spéjniki w pkt 8 ,,jednostce dominujacej, rozumie sie przez osobe
fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjng”. Takich kwestii zwigzanych ze spdjnikami
bedzie w tym tekscie wiecej. Jezeli panstwo nas upowaznig, to dokonamy stosownych zmian
tam, gdzie te spdjniki sg uzyte niewlasciwie. W kilku miejscach bedzie musieli zamienié kolej-
noscig pojecia, tak zeby zachowac kolejnosc alfabetyczng. Tytulem przykladu pkt 14 z pkt 15.

Nastepnie mamy watpliwoSci odnosnie do pkt 22 - to jest rejestr domen. Po pierwsze, wydaje
nam sie, ze wyraz ,konkretng” uzyty w tej definicji jest zbedny. Nastepnie ten akronim ,,TLD”,
co do zasady regulg jest tworzenie akroniméw, jezeli sg rzeczywiscie potrzebne, jednak postugu-
jac sie polskimi pojeciami. Tutaj mamy pojecie z jezyka angielskiego. Wydaje sie, ze mozna byto
zrezygnowac z tego akronimu, bo chodzi po prostu o domene najwyzszego poziomu i postugi-
wac sie w tym pkt 22, bo tylko tutaj uzywamy tego pojecia, tylko tym pojeciem domeny najwyz-
szego poziomu i zrezygnowac z ,,TLD”.

Nastepnie chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze w tym pkt 22 uzyte sg takie pojecia jak ,,serwery
nazw”, ,pliki strefowe”. To sg pojecia nieuzywane w przedmiotowym projekcie i zdaniem Biura
Legislacyjnego moga budzi¢ watpliwosci, bo sg niejasne. Podobnie koncowka pkt 22 sformu-
fowanie: ,ale z wylaczeniem sytuacji, w ktorych rejestr wykorzystuje nazwy TLD wylgcznie
do wlasnego uzytku”. To tez nie jest do konca dla nas jasne, jak nalezy czytac te koncéowke.

W pkt 23 ustawa definiuje rejestratora domen i wskazuje, ze rozumie sie przez to rejestratora
lub agenta. Zwracamy uwage na to, ze jedyne pojecie dotyczace rejestratora, ktérym postuguje sie
ustawa, to jest rejestrator domen. To jest troszeczke definiowanie nieznanego przez nieznane.
Rejestrator domen oznacza rejestratora lub agenta. Znowu, co oznaczajg te pojecia tez dla nas,
nie jest to do konca jasne. Koncowka tego przepisu pkt 23 — tu jest takie sformowanie ,,np.”.
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Takich sformulowan w ustawie nie stosujemy. Tu proponujemy ewentualnie ,,w szczegdlnosci”,
w ten sposob przeredagowac.
To sg wszystkie uwagi. Reszta jest zawarta w tej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu. Tam mamy dwa odniesienia uzywanie nazwy TLD i uwagi dotyczace reje-
stratora domen.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Dziekuje bardzo. Jak najbardziej przyjmujemy pierwsze uwagi, lecz z dwoma uwagami. Po pierw-
sze, skrot TLD jest ogélnie uzywany w §wiecie cyfrowym, co moge potwierdzi¢ z mojego poprzed-
niego do$wiadczenia. To jest jaSniejsze i wydaje nam sie, ze chyba w niektérych ustawach gdzies
to sie pojawia. Natomiast rejestrator domen jest w implementacji dyrektywy o bezpieczen-
stwie sieci informagji, czyli NIS. Tez wydawalo nam sie, ze to warto w ten sposéb zdefiniowac.
Przez rejestratora domen rozumie sie rejestratora lub agenta dziatajgcego w imieniu rejestra-
torow. To jest praktyczne, rzeczywiscie tak funkcjonujgcy system.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy mamy...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Ten skrot ,,np.” jak najbardziej mozna zastgpi¢ innym wyrazeniem, ale tez, zeby to byl otwarty
zbidr, poniewaz to jest taki obszar, gdzie rozwdj technologii jest tak szybki, ze tego nie mozemy
catkowicie zacie$ni¢. To musi by¢ otwarty zbidr.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo legislatorzy wskazali dostosowanie do polskich przepisow prawa. To, co jest w dyrek-
tywie, i to, co jest w jezyku rynku, jest troche czasami inne i jest skrétem. W tym przypadku
biuro wskazalo stownie uwagi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Moze podsumowujac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy przedmiotem uzgodnienia byta ta sprawa?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, chodzi o tak naprawde o dwie kwestie. Rozumiem, ze ten wyraz , konkretng”
mozemy skresli¢ w pkt 22. ,TLD”, co sugerujemy, wydaje sie, ze wystarczyloby zastosowac
pelng nazwe, czyli domene najwyzszego poziomu — kolejna kwestia i w pkt 23 rozumiem, ze przy
rejestratorze panstwo zostajg. Godza sie panstwo na to ,,w szczegélnosci”.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Pracujemy rownolegle nad implementacja dyrektywy o bezpieczenstwie sieci NIS 2.
Tam znowu TLD na pewno sie pojawi. Nie wiem, jak legislacyjnie to wtedy rozwigzemy, ale
tam w calej ustawie sie bardzo czesto pojawia. Jesli chodzi o TLD, to dodamy w uzasadnieniu,
zeby bylo dla wszystkich jasne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem czy ta poprawka dotyczaca zmiany ust. 22 i skreslenia ,,TLD” we wszyst-
kich przypadkach, ktére sg tym w ustepie zawarte... Rzad wyraza zgode. Minister wyraza zgode.
Tak zrozumieliSmy. Czy to sie mie§ci w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, bo ta nazwa jest rozwinieta, ona jest wskazana.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Zatem przyjeliémy. Mamy pelne wyjasnienie dotyczace pkt 22 i 23 w art. 2. Zatem jeszcze
mamy poprawke dotyczaca art. 2 w pkt 1 —jeszcze skreslenia. To jest poprawka doprecyzowu-
jaca, poprawka nr 2.

Legislator Lukasz Kasiak:
Druga juz zostala rozstrzygnieta. To jest caloSé.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobra.
Przechodzimy do art. 3. Do art. 3 jest poprawka w ust. 1, dodanie ust. 1a. Bardzo prosze kto
z panstwa? Poprawka ma charakter legislacyjny, jak wskazalo Biuro Legislacyjne przygotowujac.
Przyjmujemy ja. Mowi sie... ze dodanie o dokumentach, o ktorych mowa w ust. 1. One sg sporza-
dzane w postaci elektronicznej i przechowywane sg na noéniku ze wzgledéw bezpieczenstwa.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pozytywne. Zatem art. 3 w calosci — czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 3 przyje-
liémy z poprawka.
Przechodzimy do art. 4. Sg poprawki. Bardzo prosze, kto objasnia? MySmy sie pod tym podpisali.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, poprawka nr 4 przede wszystkim ma na celu ujednolicenie odnie-
sien w ustawie do kwestii tych stosunkéw pracy, zlecenia innego stosunku prawnego
o podobnym charakterze. Mamy te konstrukcje w art. 4 ust. 1, 4 i 6. Poza tym znajdujg sie
tu drobne kwestie zwigzane ze spdjnikami, doprecyzowujace, takie, o ktorych tez mowilismy,
ze bedziemy zglaszaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu do przyjecia tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pozytywne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 wraz z przyjeta poprawka? Nie stysze art. 4 przyjeliSmy.
Art. 5 —jest do niego poprawka dotyczaca nadmiernych przepisow wskazanych w tym artykule.
Bardzo prosze, uzasadnienie rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Wedlug nas przepis art. 5 ust. 2 jest nadmiarowy wobec rozwigzan przewidzianych
przez rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem do celéw oceny odpowiednioSci, o ktérej mowa
w art. 81 ust. 1 rozporzadzenia MiCA, dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, Swiadczacy
doradztwo w zakresie kryptoaktywow lub zarzadzajacy portfelem kryptoaktywow uzyskujg
od swych klientéw lub potencjalnych klientow niezbedne informacje dotyczgce ich wiedzy
i doSwiadczenia w inwestowaniu, w tym w zakresie kryptoaktywow dla celéw inwestycyjnych,
w tym tolerancji ryzyka, ich sytuacji finansowej, w tym zdolnoS§ci do ponoszenia strat, ich
podstawowego zrozumienia ryzyka zwigzanego z nabyciem kryptoaktywow, tak aby umozliwic
dostawcom ustug w zakresie kryptoaktywow zalecenie klientom lub potencjalnym klientom,
czy kryptoaktywa sg dla nich odpowiednie, a w szczegdlnosci czy sg zgodne z ich tolerancjg
ryzyka i zdolnoécig do ponoszenia strat. Generalnie to, co tutaj...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy panie ministrze, ze to jest obowigzek informacyjny po stronie sprzedawcy i w tym
przypadku bedzie dodatkowy dokument, bo to wszystko, co na rynku, zeby posiada¢ odpowied-
nig wiedze i zeby mitygowac ryzyko... W tym zakresie ten przepis panstwo uwazacie, ze inne
przepisy i po stronie Komisji Nadzoru Finansowego, zeby dbaé o bezpieczenstwo... W tym
zakresie obowigzek informacyjny w innej formule niz pahstwo wskazali bedzie wypelniony, tak?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiaénie o to chodzi, zeby byl obowiazek informacyjny dla niektérych produktow o tym, ze wiemy,
w co inwestujemy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Biuro nie ma uwag. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki? Nie slysze. Poprawke przyjeliémy.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne z uwagami do art. 5.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo w ust. 3 wyraz ,,wszystkich” — takich
kwalifikatoréw unikamy w ustawach. Podobnie p6Zniej mamy w ust. 4 wyrazenie ,,danej”, ktére
takze wydaje nam sie zbedne. W ust. 4 w pkt 1 na koncu mamy wyrazenie ,,z tego tytulu” —
tak naprawde nie za bardzo wiadomo, jak to rozumiec¢. Pytanie, czy w ogoéle to sformutowanie
jest potrzebne, czy by¢ moze chodzi o ,,z kolei z tytutu §wiadczenia uslugi tej, o ktérej mowa
we wprowadzeniu do wyliczenia”. Dziekuje bardzo

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Te stowa... moze ich nie by¢ i bedzie dalej to samo znaczenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli brzmialoby: ,,w sposob éwiadczenia danej ustugi” czy jak? To pytanie do biura.

Legislator Lukasz Kasiak:
,»Sposob Swiadczenia ustugi” po prostu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. To sie miesci w kompetencji, ktorg panstwu przekazemy.
Bardzo prosze, strona spoleczna. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Krzysztof Korus, Fundacja Finsec.
Chciatem tylko zwrdcic techniczng uwage, ze jezeli mamy art. 5 ust. 2, to poprawka powinna
chyba sie tez odnosi¢ do ust. 4, bo w pkt 4 jest odwolanie do ust. 2, ktorego juz nie mamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje za te uwage. W pkt 4 tak mamy w ostatnim akapicie: ,,wymagan w zakresie zlozenia
przez klienta oéwiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 w postaci jakiej to oSwiadczenie sktadane”.
Jezeli przyjmiemy wraz z konsekwencjami tej poprawki... Dziekuje bardzo za takg uwage.
Czy mozemy przyjac wyraz ,,z konsekwencjami” i skre§lenie w art. 5 ust. 4 pkt 4 ust. 2? OK.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to po prostu uchylenie tego pkt 4.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jako konsekwencja po przyjeciu poprawki nr 5. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia Art. 5 wraz z przyjetymi poprawkami i konsekwencjami?
Nie slysze. Art. 5 przyjeliSmy.
Art. 6 — s3 do tego poprawki? Nie ma. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ust. 3 i weze$niej pojawiajg sie w tym artykule zezwo-
lenia — jedno wygasa, drugie jest cofniete. To sg dwa rézne zezwolenia. Pdzniej w kolejnych
ustepach pojawiajg sie sformulowania: ,,cofniecia zezwolenia” i ,wyga$niecia zezwolenia”.
Pytanie, czy jest to jasne, do ktorych zezwolen odnosimy, czy nie trzeba w tresci ust. 3 czy ust. 4
i kolejnych do doprecyzowac, o ktore zezwolenia chodzi. One sg wyjasnione w ust. 2 pkt 11 2.
Nastepnie wydaje sie, ze w ust. 3 pkt 2, tak jak wczes$niej uzywany jest wyraz ,,zakonczenia” —
tutaj ,,zaprzestanie” wiec chyba nalezatoby ujednolici¢ na ,zakonczenia prowadzenia
dziatalno$ci”.
W ust. 4 mamy takg sytuacje, to jest mniej wiecej w Srodku tego przepisu: , komisja moze
w drodze decyzji nakaza¢ podmiotowi”, natomiast w ust. 6 w analogicznej sytuacji mamy:
,komisja nakazuje” i juz nie ma sformulowania ,w drodze decyzji”. Pytanie, czy nie nalezatoby
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jednolicie stosowac i np. skresli¢ wyraz ,,decyzji”, bo jest to oczywista forma dzialania komisji
w tej sytuacji. To pytanie do panstwa.

W ust. 4, jak sie wydaje, drugie zdanie nalezaloby wyodrebni¢ w odrebny w ustep.

W ust. 6 ostatnie zdanie stanowi, ze przepis ust. 5 ,,stosuje sie”, wydaje sie, ze zastosowanie
jest ,,odpowiednie”, wiec ,,przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio”.

W ust. 10 chodzi o kwestie w przypadku o rownowaznym skutku. Bedzie jasne, jak rozu-
mie¢ to sformulowanie, czyli: ,,w przypadku o rownowaznym skutku te przepisy stosuje sie
odpowiednio”. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu? Proponuje ten artykut odlozyc i przejsc dalej, az panstwo ustalg stanowisko,
chyba ze jest. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. SkonsultowaliSmy sie na szybko. Wszystkie zmiany, ktore daza do ujednolicenia, przyjmu-
jemy, natomiast w tym pkt 10 o tym ,,réwnowaznym skutku” nie wiem. Poprositbym o zabranie
glosu panig dyrektor.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
To bedzie jasne, co to jest ,rownowazny skutek”, poniewaz to dotyczy tych podmiotow juz
nadzorowanych i sytuacji, w ktérych to im zostanie cofniete glowne zezwolenie, a zezwolenie
dla dostawcy jest pochodng tego zezwolenia. Na tym polega rownowazno§¢ tego skutku. Naszym
zdaniem to bedzie to bedzie jasne. Podmioty funkcjonujgce na tym rynku wiedza, jak funkcjo-
nuja, i wiedzg, ze ten skutek w postaci cofniecia gldéwnego zezwolenia dla maklerskiego jest
rownowazny ze skutkiem ustania mozliwosci §wiadczenia tych ustug w zakresie kryptoaktywow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekujemy za te wyjaénienia. Rozumiem, ze te uwagi redakcyjne panstwo przyjmuja. Jeszcze
w ust. 8 prosze o potwierdzenie, mamy sformutowanie: ,,zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci
w zakresie kryptoaktywow”, a stowniczek postuguje sie pojeciem ,,ustug w zakresie kryptoakty-
wow”, wiec pytanie, czyli nie powinno byc¢: ,,zwigzanymi z ustugami w zakresie kryptoaktywow”.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. To jest dobra uwaga, zeby dodaé¢ tam stowo ,,ustug”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To bedzie objete dodatkowym upowaznieniem. JesteSmy w art. 6.

Po przeprowadzeniu dyskusji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu? Moze jednak w tej
chwili skorzystamy z tego, ze podkomisja upowaznia Biuro Legislacyjne, zebySmy potem nie
cofali sie, do naniesienia poprawek zwigzanych z doprecyzowaniem sygnalizowanych w trakcie
procedowania i mieszczacych sie w zakresie upowaznienia przepisow. Czy jest sprzeciw wobec
upowaznienia dla Biura Legislacyjnego, zeby$my potem nie mieli watpliwosci, ze to tgcznie
z tym, o czym moéwiliSmy, do art. 5? Nie ma sprzeciwu. Takie upowaznienie mamy. Art. 6 jest
po wyjasnieniach i nie ma sprzeciwu w sprawie przyjecia art. 6 z uwagami, ktore zostang nanie-
sione do sprawozdania.

Przechodzimy do art. 7. Do art. 7. Mamy poprawki o charakterze doprecyzowujgcym. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Doktadnie tak jak pani przewodniczgca wspomniala, wiekszo§¢ poprawki nr 6
to sg kwestie doprecyzowujace w zakresie jednolitego nazewnictwa dokumentéw. Tam bylo
tez sformulowanie: ,,dokumentacja”. Tutaj to jest ujednolicone. Druga cze§¢ poprawki lit. b
to jest nowo§¢ normatywna, nowa sankcja i w tym zakresie, jezeli panstwo by chcieli wyjasnien,
to prosimy ministerstwo o wskazanie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Omawialiémy caly projekt, uwag nie bylo. To sg zmiany doprecyzowujgce. Czy minister
chcialby sie wypowiedzieé.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Same stowa ,,dokumenty” sa jak najbardziej dobrg poprawka. Potem drugi punkt tak samo
jest w porzadku.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiemy, ze forma elektroniczna i forma papierowa, wszystkie dokumenty w zakresie prowa-
dzonej dzialalnosci beda przez dostawce ustug przechowywane nawet po zakonczeniu prowa-
dzenia dziatalnoSci.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 7. Nie slysze. Art. 7 z przyjeta poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg panstwa uwagi do art. 8? Nie slysze. Art. 8 zostat przyjety.

W art. 9 méwi o dostawcey uslug, o nabyciu kryptoaktywéw na wlasny rachunek. Art. 8,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Przepraszam, art. 9. Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10 — nie ma poprawek do niego. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 10 zostat przyjety.

Art. 11 - jest poprawka doprecyzowujaca. Biuro Legislacyjne, bardzo poprosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. RzeczywiScie czeS¢ tej poprawki to sg doprecyzowania, natomiast jest tez kwestia zabezpie-
czen w art. 11ust. 11 w zwigzku ze zmiang w ust. 1 skreélany jest tez ust. 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Poprawka posiada wymagane trzy podpisy jako implementujgce prawo europejskie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7 do art. 11? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 11? Nie slysze sprzeciwu. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Do art. 12 nie ma poprawek, nie ma uwag. Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13, nie ma panstwa glosow, nie ma poprawek. Art. 13 zostat przyjety.

Art. 14. Czy sg uwagi panstwa postéw? Pan posel Gomola, bardzo prosze, potem
Biuro Legislacyjne.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej za mozliwos¢ goszczenia na panstwa podkomisji. W toku
dyskusji i prac na tamach wspomnianego juz zespolu parlamentarnego pojawily sie watpliwo-
Sci zglaszane przez strone spoleczng i rynkowa co do wymienionych kompetencji ministra,
ktére moze realizowaé w drodze rozporzadzenia, w postaci potencjalnych sprzecznosci, ktore
moglyby sie pojawic¢ z wytycznymi EBA i ESMA. Glos ze strony ministerstwa byl uspokajajacy.
UzgodniliSmy takie doprecyzowanie, ze te sprzecznoS$ci nie mogg sie pojawi¢ w toku wydawa-
nych rozporzadzen, ze to bedzie zawarte w uzasadnieniu projektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Po pierwsze, dla mnie glos jest zrozumialy, czyli mieliScie panstwo uwagi, watpliwosci
w tym zakresie, poprawki nie ma ze strony panstwa. Uzasadnienie to nie jest ustawa, jak
ja przyjmiemy...

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:
Kwestia dobrej woli.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...ale na tym etapie przyjmujemy, ze interpretacja, z ktora panstwo sie zgodzili, rozwiano watpli-
wosci panstwa w zakresie dostosowania wedtug EBA i ESMA.
Dobrze, Biuro Legislacyjne prosito o glos.

Legislator L.ukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Tez mamy pewne watpliwosci odnosénie do pkt 1 i tych liter. Chodzi o to,
co zostalo przekazane ministrowi do uregulowania w rozporzadzeniu. To jest taka uwaga ogélna,
mianowicie minister wlasciwy do spraw instytucji moze okregli¢ w drodze rozporzadzenia — czyli
jest fakultet — tryb i warunki postepowania dostawcow w zakresie m.in. zawierania transak-
¢ji czy kontaktu z klientami. Chodzi o to, ze sformulowania sg bardzo ogblne. Zdaniem Biura
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Legislacyjnego moze pojawic sie taka watpliwo$é, czy to odestanie jest troszeczke blankietowe,
to znaczy, czy nie jest zbyt ogolne. W kontaktach z ministerstwem wyjasniono nam, ze tam bedg
uregulowane tylko kwestie techniczne, niemniej jednak np. wspomniana kwestia zawierania
transakcji to jest bardzo ogdlne pojecie i teoretycznie daje mozliwo$§¢ ministrowi uregulowania
kwestii takich, ktore wykraczaja poza materie ustawowsa i sg materig pozaustawowa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam nadzieje, ze to, co zostalo ustalone na zespole... ale zgoda. Do tego mamy rozporzadzenie
zalgczone do druku?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak mamy zalaczone.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Uwag do tego projektu rozporzadzenia nie ma po stronie... Nie ma jak doprecyzowac,
zeby niektore z elementéw tego rozporzadzenia w tym art. 14 umiesci¢. Dziekuje bardzo.
Panstwa uwagi dotyczace zakresu rozporzadzenia, ktore bedzie wydane przez ministra, nie
budzg watpliwo$ci. Wiemy, ze w tym zakresie minister finansow, ostatecznie wydajac rozpo-
rzadzenie konsultuje sie ze strong spoleczng, tak ze panstwo bedziecie na pewno mie¢ mozli-
wo$¢ wniesienia uwag. Zespol, jak bedzie pracowal, to tez bedzie mogl tym tematem sie zajgc.
Jezeli bedg wplywaly uwagi do podkomisji, to sprébujemy na to zareagowac. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, jak najbardziej. Jesli chodzi o uwage pana posta Gomoty, to w uzasadnieniu oczywi-
§cie zrobimy to odniesienie. Wytlumaczenie na zespole to jest najlepszy sposéb rozwiania
tej watpliwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pierwszy raz z czyms$ takim sie spotykamy, to chce powiedzie¢ uczciwie, ze na dzisiaj, w tym
momencie... panstwo do uzasadnienia. Przyjmujemy, jezeli komplementarnie przebiegata
rozmowa z checig wyjaénienia sobie uwag i watpliwoSci. Zatem art. 14 dotyczacy ram wydania
rozporzadzenia przez ministra finansow w tym zakresie uwag panstwa nie ma. Art. 14 przyjelismy.
Art. 15. Bardzo prosze, pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mialbym pytanie do Komisji Nadzoru Finansowego, czy prze-
pisy art. 15 beda przestrzegane w wiekszym stopniu i jak to bedzie sie odbywalo... niz w poréw-
naniu np. do przepiséw o ofercie publicznej obligacji, gdzie powszechng praktyka na rynku
byly ogdlne informacje o ofercie obligacji przez firme, a nastepnie, kiedy zostat tak naprawde
juz, kolokwialnie méwigc, ztapany klient, to otrzymywal numerowana, konkretng, skierowang
do niego oferte. Oczywiscie art. 15 w powigzaniu z art. 118 przewiduje bardzo dotkliwg sank-
cje, natomiast chcialem sie zapyta¢ KNF, jak zamierza nadzorowaé wykonywanie, stosowanie
tego artykulu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, KNF, pani dyrektor.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Ten przepis stuzy wlaénie temu, zeby nie dochodzilo do obchodzenia przepisu o oferowaniu
do wiecej niz 150 os6b. W ten sposéb cheieliSmy zabezpieczy¢ klientéw. Natomiast jesli chodzi
o nadzor, moge powiedziec, ze jak zwykle staramy sie nadzorowac jak najlepiej i w tym przy-
padku réwniez to bedziemy robic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy pana posta Cwika zadowala taka odpowiedz?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Trzymam za stowo, natomiast chciatbym zobaczyé to w praktyce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Oby do tego nie dochodzito, do takich trudnosci.
Dobrze. Art. 15. Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi.

12 J.S.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy jeszcze pytanie do sformulowania: ,,do mniej niz 150 oséb”. Rozporzadzenie odnosi sie
zarowno do osob fizycznych, jak i os6b prawnych, wiec pytanie, czy to sformulowanie
, 150 0s6b” na gruncie naszej ustawy bedzie tak samo rozumiane.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo proponujecie ,,podmiotéw”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Na przyklad. W ogéle to pytanie o inne formy prawne, poza osobami fizycznymi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo rozumiecie osoby fizyczne, osoby prawne, podmioty zorganizowane w jakikolwiek
inny sposob.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Rozumiemy, ze ,,0s6b” to ,,080b fizycznych i prawnych”. Jezeli jest jaka$ potrzeba doprecyzo-
wania, to nie mam nic przeciwko, natomiast tak to rozumiemy.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak jest w MiCA, jest uzyte same: ,,0s6b” dlatego jest tak zapisane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przyjmujemy, ze na tym etapie nie ma zadnej poprawki. Wyjasnimy sobie. Biuro Legislacyjne
i pan minister wyjasnig sobie sprawe poprawnosci przepisow w art. 15.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak w razie czego na Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pozostaje nam to otwarte do posiedzenia Komisji. Art. 15 przyjeliSmy.
Art. 16. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy uwage. W pkt 1 wydaje sie, ze kurs euro ma by¢ nie ,,ogltaszanego”, a ,,ogltoszonego”,
tak jak jest w innych przepisach, a odestanie w pkt 2 do art. 22 powinno by¢, jak sie wydaje,
do ust. 11 2. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak powinno by¢ tym kursem euro? Tam jest ,,oglaszanego” czy ,,0gloszonego”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Prosze spojrzeé na pkt 2i 3. Tu chodzi o ujednolicenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest ,oglaszanego”, ,ogloszonego”. Rzad, ,,ogloszonego”? Biuro Legislacyjne, panstwo
zaproponujcie...

Legislator L.ukasz Kasiak:
Proponujemy ,,ogloszonego”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, i tak jak jest w pozostalych, w ust. 2 i kolejnych. Z tg drobng poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak rozumiem, to odeslanie... Bo jeszcze, pani przewodniczaca, jezeli mozna, art. 22, tam tylko
chodzi chyba o ust. 11 2 z tego artykutu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest odeslanie, tak, w ust. 2 do artykulu... Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zatem art. 15 zostal przyjety. Przechodzimy do artykulu... Przepraszam, art. 16
zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu drugiego — Tajemnica zawodowa.
Art. 17 - mamy poprawke do pkt 3. Ona zmierza do unikniecia watpliwosci interpretacyjnych.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Ona jest jasna, wskazuje, ze...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest poprawka nielegislacyjna, ze tak powiem. Ministerstwo prosilibySmy o wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, resort.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Dzigkuje bardzo. Ta poprawka ma na celu unikniecie watpliwoéci interpretacyjnych co do zakresu
tajemnicy zawodowej. W obecnym brzmieniu przepis nie wskazuje wprost, ze tajemnicg zawo-
dowa sa objete informacje dotyczace Srodkow klientow zgromadzonych na rachunkach kryp-
toaktywow prowadzonych przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywéw. Rachunek kryp-
toaktywow prowadzony dla klienta stuzy do rejestracji posiadanych przez klientéw dostawcy
kryptoaktywow i ma podstawowe znaczenie dla okreslenia stanu posiadania klientow dostawcy.
Po prostu znowu w czasie dyskusji...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ta tajemnica zawodowa rowna sie tajemnicy bankowej. Tak by mozna bylo powiedzie¢. Wszyst-
kie dokumenty, wszystkie informacje w tym zakresie. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
To wyszlo w czasie dyskusji i okazalo sie, ze warto tak zmodyfikowa¢ nasz projekt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Jest zgloszona poprawka i przeprowadziliémy dyskusje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia...
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy jeszcze uwage i to bedzie uwaga w tym przepisie, ale nie bedziemy zglaszac dalej. Chodzi
o sformulowanie: ,w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej”. Generalnie w usta-
wach poslugujemy sie pojeciem: ,,innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej” i te sformutowania w réznych konfiguracjach uzyte w dalszych czesciach
przepisow ujednoliciliby$Smy w taki wlasnie sposob, korzystajac z panstwa upowaznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, rozumiemy doprecyzowanie i upowaznienie obejmuje rowniez panstwa uwage. Zatem art. 17
z poprawkg i z uwagami i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego — nie ma sprzeciwu
wobec przyjecia. Art. 17 przyjety.
Art. 18, nie ma uwag. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekuje bardzo. Wydaje nam sie, ze w wyliczeniu w ust. 1 te spdjniki w pkt 112
po lit. a sg zbedne. Wydaje sie, ze jednak zobowigzane sa osoby wchodzace w sktad i tu ten
spojnik troszeczke wprowadza watpliwosci, wiec proponujemy w ogole skre§lenie spdjnika,
bedzie najjasniejsza sytuacja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tam nie bedzie niebezpieczenstwa ,lub czasopisma”. Dobrze. Zatem art. 18 z uwagami i pelno-
mocnictwem przyjeliSmy.
Art. 19. Pan poset Gomota.
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Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. W art. 19 rzad proponuje do$¢ waski zakres, jezeli chodzi
o wymiane informacji objetych tajemnica zawodowa. Chodzi oczywiscie o te informacje, ktore
dotycza nierzetelnych klientow w ramach tzw. przepisow antyfraudowskich. Pojawila sie taka
propozycja, zeby ten katalog rozszerzy¢ nie tylko do dostawcow ustug w zakresie kryptoak-
tywow, ale zastosowac tutaj mechanizm prawny, ktory jest analogiczny w prawie bankowym
w zakresie przepiséw antyfraudowskich. Czyli zeby rozszerzy¢ ten katalog do bankéw, insty-
tucji pozyczkowych, finansowych, wszystkich tych wskazanych w ustawie o prawie bankowym
tak, zeby efektywnie pozwolié na to, aby kontrahenci mogli wymienia¢ sie informacjami o tych
podmiotach, co do ktérych zostalo zlozone uzasadnione zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, a takze dodanie punktu, aby te podmioty mogly tworzy¢ z kolei takie podmioty,
ktore bedg hubem tej informagji, z ktérej kazdy zainteresowany, ktéry ma uzasadniony inte-
res wskazany, tak jak analogicznie jest to wlasnie w ustawie o prawie bankowym, bedzie mogt
zaczerpna¢ te informacje stamtad, zeby po prostu efektywnie i w miare sprawnie te informacje
byly wymieniane miedzy podmiotami, takze miedzy podmiotami nadzoru. To jest oczywiScie
uwaga do refleksji. To jest tylko projekt proponowanych zmian. Bede wdzieczny za stanowisko
rzadu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Temat interesujacy. Zaraz udziele glosu. Jednym z elementéw bezpieczenstwa jest np. informa-
cja BIK w zakresie kredytowej oceny klienta. Nie wiem, kto i w jaki sposob by prowadzit taki
rejestr, w jaki sposéb bylaby wymieniana taka informacja. W tej ustawie nie ma nic o wymia-
nie takiej informacji. Poprawki w tej sprawie nie ma. O bezpieczenstwie i wymianie informacji
powiedzieli$émy, co jest tajemnica. BIK w jaki§ sposéb dla oceny zdolnosci kredytowej przekazuje
okre§lone informacje i w tym zakresie rynek ma dostep. Tak samo o nadzorujac KNF, ma wiedze
w zakresie wykonywania czy oceny zdolnoSci kredytowej klienta. W tym przypadku zdecydowa-
nie rozumiem, do czego mialoby to stuzy¢, ale jak ta informacja bylaby przekazywana. Resort
tego nie przedstawil, chyba ze macie panstwo jakie$ dodatkowe informacje, zeby nam przekazac.
Zagadnienie wydaje sie interesujagce. Interesujace, jak w tym zakresie mozna byloby te infor-
macje przekazywac i jak ona moglaby stuzy¢ nie tylko interesariuszom takiego rozwigzania,
ale takze przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy. To jest zagadnienie szersze, jak na tym
rynku inwestowanie, dodatkowe §rodki, bezpieczenstwo pomiedzy podmiotami, ktére prowadza
dziatalno§¢, ale i bezpieczenistwo dla rynku finansowego... Mysle, ze to jest otwarte zagadnienie.
Bardzo prosze, ostatecznie nie ma poprawki. Jak wyglada konkluzja w tej sprawie? Prosze sie
przedstawic i potem pan minister.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

J.S.

Piotr Brewinski, prezes zarzadu FinTech Poland.

Szanowna pani przewodniczaca, bardzo uprzejmie dziekuje za ten glos. Projektodaweca,
a wiec Ministerstwo Finansow, w samym projekcie ustawy zaproponowat przepisy umozliwiajgce
wymiane informacji pomiedzy dostawcami kryptoaktywéw w zakresie informacji o nierzetelnych
Kklientach, a wiec juz teraz projekt przewiduje takg mozliwo$¢ wymiany informacji miedzy dostaw-
cami kryptoaktywow, takze w obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy. Propozycja, ktorg
zglosit poset Gomota dazy do tego, zeby uszczelnié system w tym zakresie z uwagi na dostrzegane
takze przez rynek proby wykorzystania dostawcow kryptoaktywow do wprowadzania do obrotu
srodk6éw pochodzacych z nielegalnych zrédet, o to, zeby tego typu podmioty mialy mozliwo§é
wymienia¢ sie informacjami nie tylko pomiedzy soba, a wiec nie tylko dostawcy kryptoaktywow
pomiedzy soba, ale zeby mogli wymienia¢ sie informacjami takze z innymi uczestnikami rynku
finansowego, w tym bankami czy dostawcami ustug platniczych, za posrednictwem ktérych
srodki sg wplacane i wyptacane do gietd krypto.

To zdecydowanie w naszej ocenie uszczelniloby system w zakresie przeciwdzialania praniu
pieniedzy, ale takze wykorzystywania do fraudow dostawcow kryptoaktywow. Juz teraz projek-
todawca przewiduje mechanizm wymiany pomiedzy samymi dostawcami. Chcemy rozszerzy¢
katalog tych dostaweow o podmioty takie jak podmioty bankowe, dostawcy ustug platniczych,
dostawcy ustug pozyczkowych, ktorzy moga braé udziat w obrocie Srodkami kryptoaktywow
i jednoczesnie staé sie biernym uczestnikiem fraudu. To pewnie jedno z wiekszych wyzwan,
z ktérymi mierzy sie branza w tej chwili, z uwagi na brak wiedzy i brak mozliwosci wymienie-
nia sie przez uczestnikéw rynku takimi danymi.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Zanim pan minister odpowie, art. 19 ust. 2 teoretycznie zawiera wszystkie elementy, o ktérych
panstwo méwicie. To byly indywidualne zapytania. Bardzo prosze, jak panstwo rozumiecie?

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

Rozumiemy art. 19, w szczegélnosci ust. 1. Jako mozliwo§¢é wymiany informacji pomiedzy
dostawcami kryptoaktywow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale nie ma poprawki.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

Nie ma poprawki, zostala przygotowana, ale nie jest zlozona.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Nie ma poprawki, a prowadzimy dyskusje.
Panie ministrze, czy art. 19 zabezpiecza nas przed fraudami, wymiang tej informacji?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

W zakresie dostawcow kryptoaktywow zabezpiecza. Co do samej propozycji, o ktorej dyskutu-
jemy, koncepcji, prawde méwiac, spogladajac na maéj zesp6l, wszyscy sie zastanawiamy, jakie
sg ograniczenia wynikajgce z samej MiCA. Jest ograniczona podmiotowo i zastanawiamy sie,
czy w ogole mozemy rozszerzyc.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Nie ma poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Nie wiemy. Na etapie pisania i konsultacji z branzg byla to znana nam kwestia, o ktorej od razu
mozemy odpowiedzieé, ze sie zastanawialiémy, rozstrzygneliSmy. Musimy sie zastanowié.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. PrzesuneliSmy i mamy zakre§lony termin na przedloze-
nie sprawozdania. Mamy okre§lony czas na rozpatrzenie tego projektu. Jezeli ma byé dyskusja...
Bede teraz tam, gdzie sg poprawki, dopuszczala poprawki i je sygnalizowala. Nie bedziemy
rozwijali tematu, je$li nie ma poprawki. Czy mozemy sie tak umowié, prosze panstwa? Te czesc
wstepng dzisiaj rowniez temu po$wieciliémy. Dobrze.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:

Jezeli moge, pani przewodniczaca, te poprawki oczywiscie moga pojawic tez na p6zniej-
szym etapie. Absolutnie bedziemy sie skracali do esencji. Mowie jeszcze o czterech propozycjach.
Sygnalizuje je, zeby resort mial czas na odniesienie sie do tej sprawy. Tak samo jak zasygna-
lizowalem, rozumiem, ze tego nie mozna robi¢ z marszu natomiast bede sygnalizowat rzeczy,
ktore sa najwazniejsze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Artykut art. 19, po przeprowadzonej dyskusji, nie ma poprawek. Art. 19, wobec braku sprze-
ciwu, zostal przyjety.

Art. 20 nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma sprzeciwu.
Artykut zostat przyjety.

Do art. 21 mamy poprawke. Ma jedynie charakter doprecyzowujacy. Czy biuro chce zabraé
glos? Panstwo macie poprawki. Wydaje sie, ze nie jest potrzebne uzasadnienie. Sg przywolane
przepisy dotyczace doprecyzowania zapiséw w art. 21 w ust. 6.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Dziekujemy bardzo. W art. 21 w pkt 3 mamy pytanie, czy sformutowanie: ,,w zakresie i na zasa-
dach okre§lonych w przepisach o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu” nie jest zbyt ogdlne. Czy nie nalezy tu wskazaé, czy chodzi tylko o ustawe o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, przywolywana w innych przepisach, czy tez
chodzi o jaki$ szerszy katalog ustaw, ktore regulowalyby te kwestie? W pkt 9 lit. ¢ mamy takie
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sformulowanie: ,,w przypadkach okreslonych w art. 60 i art. 61 oraz art. 95 rozporzadzenia”.
Jak sie wydaje, w przypadku art. 60 i 61 chodzi o przepisy ustawy, a nie rozporzadzenia. Jezeli
tak, to tez sformutowaliby§my odpowiednio po prostu, powtarzajac ,,w przepisach okreslonych”
tu oraz ,,w przepisach art. 95 rozporzadzenia”, tak zeby ta dystynkcja miedzy przepisami ustawy
i rozporzadzenia byla jasna. Taka uwaga tez dotyczy kilku innych miejsc. Takze tam tez, jezeli
panstwo nas upowaznig, sformutujemy ten przepis we wlasciwy sposob.

W lit. h mamy watpliwosci co do sformulowania: , planowane postepowanie cywilne”.
Nie za bardzo wiemy, jak sie odnies¢, jak rozumieé to ,,planowane postepowanie cywilne”.

W pkt 14 koncowka przepisu: ,,w zakresie niezbednym do realizacji przez podmiot” —tu chyba
chodzi o: ,,podmiot objety systemem gwarantowania”. Mamy do czynienia z ustawg o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam jedno pytanie i poprosze o odpowiedzi na pisémie. Chodzi o udzielenie tej informacji
generalnemu inspektorowi informacji finansowej w zakresie prania pieniedzy i finansowa-
nie terroryzmu. Tam sg okres§lone kwoty, okre§lone procedury, okre§lona sprawozdawczo§é
i przekazywanie informacji, czyli dokonywanie takiej kwerendy, czy nie budzi to watpliwoSci
w zakresie naruszenia przepiséw, o ktorych méwimy. Jezeli procedura ta ma wygladacé tak jak
w bankach, to bym tylko poprosita o udzielenie informacji, czy ta procedura bedzie podobna...
kwote dotyczaca prania pieniedzy i catego procesu weryfikowania wszystkich transakeji w okre-
§lonej kwocie...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak jest. Udzielimy odpowiedzi na piSmie, a o dwa stowa chcialem poprosi¢ pana dyrektora
Szermera zajmujgcego sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosimy bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow Michal Szermer:
Michatl Szermer, dyrektor Departamentu Informacji Finansowe;.

Jezeli chodzi o art. 21 pkt 3, to tutaj rzeczywiscie zaproponowano: ,,w przepisach o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”. Jest to rozwigzanie, ktéore stosujemy
juz w ustawie o obrocie instrumentéw finansowych, o udostepnianiu danych gospodarczych.
Chodzi o to, zeby podejsé do tematu holistycznie. Jezeli tutaj jest jakie§ wyzwanie, jezeli chodzi
o czystosc legislacyjna tego sformutowania, to zawsze mozemy sprobowac rowniez zapropono-
wac ,,w zakresie niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych”, jak jest to zapisane przy
szefie Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w pkt 6.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej uwag i nie ma w tym zakresie zadnych propozycji. Byla poprawka do art. 21,

poprawka dziewigta, do ktorej nie bylo uwag. Wyjasniliémy sobie watpliwosci. Art. 21
zostal przyjety.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczgca rozumiem, ze te uwagi legislacyjno-redakcyjne ministerstwo akceptuje
i sg przyjete.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wyraza zgode. Dziekuje bardzo. Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy sg uwagi panstwa postéw? Poprawek do art. 22 nie ma. Art. 22 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozdziatu trzeciego — Obowigzki informacyjne, niezwykle wazne w Swietle
tego, co sie dzieje na rynku z GetBackiem.

Art. 23 —jest poprawka do ust. 5, ze ten obowigzek informacyjny powinien by¢... to znaczy
wszystkie dane i informacje powinny by¢ rzetelne, jasne i nie powinny wprowadza¢ w btad, zamiast
yhiewprowadzajgce”. To jest jeszcze konsekwencjg w art. 56 w ust. 1, zmiany po ust. 1 pkt 2.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatbym zapytac jeszcze tylko o jedno. Panstwo dla rynku bankowego wprowadzili tzw. prosty
jezyk, czy tutaj jest tez ten tzw. prosty jezyk? To, co wprowadzono na rynku bankowym, wszyst-
kie przepisy w zakresie prostego jezyka i zmiane wszystkich przepisow, i zastapienie niektérych
danych jak kredytobiorca okre§leniem ,,ty”, ,,my jako instytucja”, czy tez takie rzeczy troche
$mieszne... Wydawalo sie, ze obowiazek informacyjny obowigzkiem informacyjnym, klient
ma objasnione wszystko i to powinno by¢ zrozumialym jezykiem. Ale takie stownictwo tez
bedzie tam obowigzywac? To jest dyrektywa. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

To jest bardzo trudne, prawde mowiac, bo tutaj mamy zaréwno prawo europejskie, to jest
rozporzadzenie, ktore bezposrednio obowigzuje, jak i sam rynek jest bardzo miedzynarodowy.
To, co robimy, to umozliwiamy naszym podmiotem...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobra. Sprawdzimy, czy to bedzie ,,my”, ,,wy”, czy tak bedzie w tych wszystkich ofertach.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Bedzie trudno.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale jezeli mamy...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Na pewno bedzie gorzej niz w innych obszarach rynku.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli mamy moéwic o prostym jezyku, o obowigzek informacyjny dbamy od momentu wejécia.
Obowigzek informacyjny... Poprawiamy szereg elementéw... tam jest obowigzkowo...
KNF to sprawdza i na pewno bedzie sprawdzac. Jezyk, jezeli bedzie taki, zeby to zmienialo
wszystkie przepisy, to czasami wyglada malo powaznie.

Dobrze. Jeste§my w art. 23. Pan minister zgadza sie na te poprawke?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy art. 23 wraz... Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

18

Dziekujemy. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ust. 1 postuguje sie pojeciem
,emitent tokenéw powigzanych z aktywami” i ,,emitent tokenéw bedacych e-pienigdzem”.
To jest takie sformulowanie, ktore przewija sie p6zniej w ustawie wiele razy, natomiast jest
roznie formutowane. Raz méwimy o ,,emitencie tokenéw powigzanych z aktywami i tokenow
bedacych”, innym razem ,,emitent tokenow”. Zdarza sie tez tak, ze jest rézny spdjnik, jeszcze
czasami jest ,,lub”. Pojecie ,,emitenta” jest zdefiniowane w stowniczku, ,,tokenéw” rowniez.
W zwigzku z tym, ze ustawa postuguje sie niejednolicie tym sformutowaniem, jezeli panstwo
nas upowaznia, to sprébujemy w calym tekscie projektu zastosowaé jednolite sformutowanie,
tak zeby nie bylto watpliwosci, ze chodzi w kazdej sytuacji o to samo.

Kolejna kwestia to jest ust. 6. Przepis stanowi, ze podmioty przekazujg komisji dokumenty
potwierdzajace informacje, jezeli charakter tych informacji wymaga potwierdzenia. Nasze
pytanie: Kto stwierdza, ze charakter tych informacji wymaga potwierdzenia? Bo obowigzek jest
nalozony na podmioty, wiec wydaje sie, ze to sam podmiot musialby w jaki$ sposob weryfikowaé
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i stwierdzadé, czy rzeczywiScie on musi te dokumenty potwierdzajace informacje przekazywac,
czy tez ten przepis tak naprawde jest sformutowany w taki sposob, ze to komisja bedzie decydo-
wala, ktore z tych dokumentéw wymagaja potwierdzenia. Ten przepis budzi nasze watpliwoSci.

W ust. 9 w drugiej czedci przepisu mamy sformulowanie: ,,uwzgledniajac konieczno$é ujed-
nolicenia sposobu przekazywania tych informacji”. Chyba nalezy napisaé: ,,tych informacji
i dokumentow”, biorgc pod uwage tego przepisu... Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy to bylo przedmiotem ustalen miedzy panstwem
a resortem.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, dyskutowaliSmy, natomiast caly czas sg watpliwosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzisiaj sie nam pojawia. OK. Jezeli... Pan mecenas Bialonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, chcieliSmy tylko zwrdcié uwage, to, ze mySmy rozmawiali, to byl tryb
roboczy, natomiast formalnie panstwo teraz rozpatrujg i na tym forum te watpliwosci tez
sg przedstawione.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

OK. Dobrze. Dziekuje, ale mySmy ich nie probowali usunac i bedziemy w dalszej cze$ci musieli
o tym rozmawia¢. Dla mnie pytanie bylo jasne. Prosze zwazyc¢, ze jezeli — panie mecenasie,
do Biura Legislacyjnego, do panéw mecenasow — wylistujcie tam, gdzie bedzie to, co bedziemy
poprawiac i na jakim charakterze dali§my to upowaznienie... bo my musimy przedlozy¢ spra-
wozdanie Komisji i musimy przedlozy¢ sprawozdanie Sejmowi. Dobra, dzisiaj mozemy w trybie
roboczym o tym rozmawiac.

Pytanie do resortu —uwagi i watpliwosci do stosowania przepiséw nie tylko art. 23 ust. 31 6,
aleiinnych... Co dzisiaj panstwo odpowiecie, bo bedziemy musieli na Komisji ostateczng decy-

zje podjac?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Podchodzimy pozytywnie, z wyjatkiem zmian w pkt 6. Pani dyrektor powie dwa stowa na ten temat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jak bedzie ta procedura wygladata? Biuro pokazalo, jak trzeba potwierdzaé te dokumenty.
Jak bedzie wygladalo wymaganie dotyczace przedkiadania komisji?

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Wszystko bedzie w rozporzadzeniu. W rozporzadzeniu bedzie podany rodzaj wymaganych infor-
macji oraz rodzaj dokumentéw, za pomocg ktérych te informacje beda potwierdzone.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy za tym nie trzeba bylo napisac, ze minister na poczatku w drodze rozporzadzenia i dopiero
literalnie? Tu wchodzimy w zasady techniki ustawodawcze;.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Ale delegacja...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli dajemy upowaznienie i ono jest okre§lone w ust. 9...

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...to zakres tego upowaznienia, dotyczacy rozporzadzenia i tego, co znajdzie sie w rozporza-
dzeniu, czy to nie powinno by¢ inaczej przeformowane?

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Ale jest w delegacji: ,,dokumenty, o ktérych mowa w ust. 6”.

J.S. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 10)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
, Wymagaja potwierdzenia”, ale nie jest napisane, gdzie bedzie to uregulowane. Jest napisane:
,W ust. 9”. OK, na ten moment nie mamy poprawki. Jezeli pojawi sie poprawka do art. 23,
poza tym ust. 5 doprecyzowujacym, to bedziemy rozpatrywac ust. 3 z ust. 6, ale takze z ust. 9.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 wraz z przyjeta poprawka? Nie stysze. Art. 23
zostal przyjety
Art. 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Namy watpliwosci, mianowicie w ust. 1 na koicu mamy sformulowanie:
,Kktorego wartos¢ emisji jest nizsza”. Wydaje sie, ze tu chyba chodzi o zaimek: ,ktérych”,
bo mamy ,token powigzany z aktywami, token bedac e-pienigdzem”. Chyba o oba chodzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Chyba zgoda, bo panstwo sie odnie§li do tokena, a nie do warto§ci emisji ,ktorej”.
To w ramach upowaznienia. Art. 24 z tym upowaznieniem do ust. 1 — nie ma sprzeciwu
wobec przyjecia.
Art. 251 do niego mamy poprawke nr 11, doprecyzowujaca, wskazujacg na przypisy rozpo-
rzadzenia unijnego do ust. 4, a zatem Biuro Legislacyjne...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, rzeczywiScie ta poprawka doprecyzowuje przepisy...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan minister, czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 25 z poprawka. Panstwo postowie? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze w ust. 1 pkt 5 zbedne sg wyrazy ,,w przyszlosci”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W ust. 17

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 1 pkt 5 —tam jest: ,,opis planowanych dzialan, ktore majg na celu zapobiezenie przekro-
czeniu”. Wiadomo, ze ma to zastosowanie na przyszto§é. Te wyrazy ,,w przyszlosci” sg zbedne,
jak sie wydaje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rzad zgadza sie z Biurem Legislacyjnym?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Zgadzamy sie z biurem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Upowaznienie to obejmuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25 z uwagami Biura Legislacyjnego i zgloszong
poprawkg? Nie ma. Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 27 zostal przyjety.
Art. 28, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Art. 28 zostal przyjety.
Art. 29. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Wydaje sie, ze w art. 29 na poczatku powinno by¢ takie sformulowanie: ,,Podmiot, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1, oraz podmiot, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1” i ostatnie zdanie: ,,w takim
przypadku odpowiednio stosuje sie przepisy art. 41” itd. Wydaje sie nalezaloby ten przepis
sformulowac na ksztalt takiego analogicznego przepisu zawartego w art. 31 ust. 4.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Upowaznienie to obejmuje. Wyrazamy na to zgode. Art. 29 z uwagami Biura Legislacyjnego,
nie ma sprzeciwu, zostaje przyjety.
Art. 30. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Artykul zostat przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi panstwa postow? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze tu réwniez na poczatku nalezaloby uregulowaé spdjniki: ,,w przypadku, o ktérym
mowa w art. 29” oraz ,,w przypadkach, o ktorych mowa”.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?7 Nie slysze sprzeciwu. Artykut zostat przyjety.
Art. 32, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 33, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 35. Uwagi ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mam pytanie odno$nie do spdjnikéw ,lub” — czy nie nalezatoby zastapié spdjnikiem ,,oraz”, ,i”.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do rzadu - ,,lub” zastepowanie ,,oraz” albo ,,i”.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
,Oraz” chyba nie natomiast...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...,Niemajacy miejsca zamieszkania i zwyklego pobytu”. Jezeli mam...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Bezpiecznie jest ,,lub”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zawsze mamy trafne uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, pan mecenas Biatonczyk.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o to, ze obowiazek ustanowienia pelnomocnika do doreczen cigzy zar6wno na podmiocie
skladajacym powiadomienie, o ktérym mowa w art. 29, jak i podmiocie sktadajacym powiado-
mienie, ktéry mowa w art. 41 lub art. 83 rozporzadzenia. To jest obowigzek naktadany na oba
podmioty, jak dobrze rozumiemy, stad propozycja zastapienia spéjnika ,,lub” spéjnikiem ,,i”
albo ,,oraz”. Ten przepis okresla katalog podmiotéw, na ktory naktadamy pewien obowigzek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze to nie dotyczy tylko krajowego rozwigzania, tylko rynku europejskiego.

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Rozumiem te propozycje i rozumiem jej czytanie, natomiast my sie boimy, czy to nie bedzie
czytane w ten sposob, ze one jako§ razem muszg to sktada¢. Kazdy z tych podmiotow
ma indywidualne...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Nie rozstrzygneliSmy tego. Nie ma decyzji podkomisji do wyrazenia zgody, popar-
cia zmiany.
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Art. 35 w wersji przedlozonej — czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal
przyjety

Art. 36. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o ust. 1 pkt 2, wydaje sie, ze mozna byloby to sformuto-
wacé troszeczke inaczej, mianowicie ,,mimo wyrazenia sprzeciwu przez komisje”, znaczy
»Sprzeciwu, o ktorym mowa przez komisje”, tak zeby nie bylo ,,w przypadku nabycia”,
,»,W przypadku wyrazenia przez komisje sprzeciwu”.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywnie do tego podchodzimy.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przyjeta propozycja Biura Legislacyjnego.
Czy z tg uwaga do art. 36 ust. 1 pkt 2 jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut
z tg zmiang doprecyzowujaca zostal przyjety.
Art. 37. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy watpliwo§¢, jak rozumieé to sformulowanie: ,,zgodnie z art. 29 lub zgodnie z przepi-
sami art. 41”. By¢ moze ten przecinek przed ,.zgodnie” jest zbedny. Prawdopodobnie chodzi o to,
ze podmiot nabywajacy albo obejmujacy udziaty lub akcje zgodnie z przepisami, czyli nabywajacy
zgodnie informuje o tym nabyciu, czyli te dwa przecinki przed ,,zgodnie” i po ,,rozporzadzeniu
2023/1114” nalezatoby skresli¢, jesli tak to ma by¢ rozumiane, jezeli chodzi o podmiot naby-
wajgcy lub obejmujacy zgodnie z przepisami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestedmy w art. 37, uwagi rozstrzygneliémy z Biurem Legislacyjnym i na to wyrazamy zgode.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 38 —nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 39. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Ust. 1 pkt 1 lit. b: ,,w razie podjecia watpliwos$ci co do prawidtowosci” -
i tak dalej — ,,innych informacji finansowych, ktérych obowigzek sporzadzenia wynika z odreb-
nych przepisow”. Czy tych przepisow nie nalezaloby tutaj wskazac i ewentualnie, o jakie chodzi?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do rzadu. Bardzo prosze, urzad, kto odpowiada?

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego Marta Klosinska:
Marta Klosinska, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Tutaj bedzie chodzilo nam o takie raporty, ktore np. beda zawarte w rozporzadzeniu
o obowigzkach informacyjnych, do ktoérego juz wezesniej omawialiSmy delegacje ustawowa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze blizej mikrofon.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Marta Klosinska:
To moga by¢ informacje, ktore bedg wynikaly z rozporzadzenia o obowigzkach informacyjnych.
Moga by¢ tez np. informacje przewidziane rozporzgdzeniami wykonawczymi, unijnymi. Coraz
czeSciej zdarza sie, ze dodatkowo obowigzki, takie raportowe, sprawozdawcze sa nakladane juz
bezposrednio przez rozporzgdzenia unijne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Rozumiem, czyli zostawiamy bez zmian. Nie chodzi np. tylko o ustawe o rachunkowosci,
ale sg tez inne akty, ktore wchodzg w gre, wiec zostawimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgodzit sie pan mecenas Kasiak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje.

Zatem art. 39 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 40. To jest rozdzial czwarty — Plan naprawy, plan wykupu. Jest do tego
poprawka? Jest. Ma ona charakter doprecyzowujacy, przywolujacy stosowne zapisy rozporza-
dzenia europejskiego w tym zakresie. Panstwo macie te poprawke.

Stanowisko rzadu do poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dziekuje bardzo. Prawdopodobnie bedzie to jedyny méj osobisty wkiad, poniewaz zobaczytem,
ze numer rozporzadzenia chyba zostal pomylony. Tam zamiast ,,0” powinno by¢ ,,1”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosimy bardzo, panie mecenasie. Art. 43 lub art. 44 rozporzadzenia dwa tysigce... Czytamy.
Jaka tam poprawka ma by¢ w numeracji, ten osobisty wklad, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
1114.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, dokladnie, oczywiscie, to jest omytka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
2023 famane przez...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
1114.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekujemy za osobisty wklad, korygujemy dla panstwa. Panstwo postowie wyrazaja zgode,
ktorzy podpisali te poprawke, ja rowniez. Zatem poprawka do art. 40, z tg uwaga, z osobistym
wkladem pana ministra, zostala przyjeta wobec braku sprzeciwu. Art. 40, poza poprawka nie
ma uwag. Art. 40 zostal przyjety.
Art. 41. Nie nadazam. Jest poprawka doprecyzowujaca, bardzo prosze, mamy stanowisko
rzadu, jak bedzie trzeba osobistego pozwolenia to poprosimy.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 41, poprawka zaopiniowana pozytywnie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41 wraz
przyjeta poprawkg? Nie slysze. Art. 41 zostal przyjety.
Art. 42, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Art. 42 przyjety.
Art. 43, nie slysze sprzeciwu. Art. 43 zostal przyjety
Art. 44. Nie ma glos6w? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Art. 45. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy watpliwosci odno$nie do ust. 3. Jezeli plan wykupu nie spelnia wymagan okre§lonych
w art. 47 ust. 1 lub 2... Czy ten plan nie powinien spelnia¢ wymogéw czy wymagan okreslo-
nych tu i tu, czyli w ust. 11 2? Czy jako$ rozlacznie ma by¢? Jezeli rzeczywiScie, to nalezaloby
zmieni¢ spdjnik. Moze poprawke na Komisje przygotujemy.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W ustawie rozporzadzenie jest poprawnie zapisane przez 1114. Pytanie do ministra, czy obydwa
elementy, czy mamy koniunkgcje, czy dysjunkcje.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Sekundeczke.

Pelmigca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Musi by¢ taka mozliwo§¢, ze wystarczy, ze nie spelni wymagan art. 47 ust. 1 i juz mozemy
wezwacé, wiec wydaje sie, ze ,lub” jest uzasadnione.

Legislator L.ukasz Kasiak:

Czyli na razie zostawiamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy. Dziekuje panu mecenasowi Kasiakowi.
Art. 45, nie ma sprzeciwu, zostal przyjety.
Art. 46, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Art. 46 zostal przyjety.
Art. 47, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Artykul przyjety.
Art. 49, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Art. 49 zostal przyjety.
Art. 50, nie stysze uwag. Artykul zostal przyjety.
Art. 51, nie ma uwag, zostal przyjety, bo nie ma sprzeciwu.
Art. 52, rozdziat 5 — Postepowanie w sprawie zatwierdzenia planu naprawy i wykupu.
Jest poprawka. Bardzo prosze uzasadnienie rzadu. To doprecyzowania.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Te trzy poprawki... czy poprawka nr 14 majg na celu doprecyzowanie, w jakich sytuacjach
mozliwe bedzie odstgpienie od zastosowania art. 10 § 1 k.p.a. w sprawach zwigzanych z kompe-
tencjami KNF dotyczacymi zatwierdzania planu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 lit. b - plan
naprawy z art. 46 ust. 1 i planu wykupu z art. 47. ust. 1 rozporzadzenia MiCA. Ten przepis
wzorowany jest na art. 110zzd ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, odnoszacym sie
do postepowan zatwierdzania planéw naprawy doméw maklerskich. Z tych doméw maklerskich
zeSmy sporo rzeczy brali jako wzoér. W proponowanej zmianie wyjatek wynikajacy z art. 52 ustawy
zawezono konkretnie tylko do tych przepiséw, ktére wprost zwigzane sg z postepowaniami
w sprawach o zatwierdzenie planu naprawy. Tym samym zawezenie wyjatku do zastosowania
§ 1 k.p.a. w §wietle nowego brzmienia przepisu bedzie moglo nastapié¢ tylko w sytuacji, gdy
jego zastosowanie miatoby uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢ osiggniecie celow wynikajg-
cych art. 23 ust. 1 lit. b.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do pani z KNF: Jak bedzie wtedy wygladalo zatwierdzenie planu naprawy?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Bedzie wygladalo analogicznie jak w przypadku doméw maklerskich.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
No to jak to bedzie wygladato?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
W sensie jak bedzie wygladato postepowanie tak zatwierdzajace?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Pelmiaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Mozemy odstagpié od dziesiagtki, czyli nie musimy czekaé na stanowisko strony, tak jak w przy-
padku doméw maklerskich. To przyspieszy dzialanie dotyczace zatwierdzania planéw naprawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, na dzisiaj wystarczyloby. Wszystkie plany naprawy i wszystkie gwarancje dotyczace
ochrony érodkéw chceieliby$§my mieé¢ zdecydowanie bezpieczne. Bede zadawata pytanie w tej
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sprawie jeszcze na Komisji, pomimo ze bylo objasnienie. Mozemy sie umowic, ze dzisiaj na rynku
jest potrzeba pokazania wszystkich instrumentéw ochrony klienta. Dobrze?

Zatem poprawka nr 14 do art. 52, inni nie majg uwag, pan minister przedstawil...
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 52 wraz z poprawka? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 53, uwag nie ma. Artykutl zostat przyjety.

Art. 54, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Zostal przyjety.

Art. 55, nie ma sprzeciwu. Artykutl zostal przyjety.

Art. 56. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Mamy pytanie odnosnie do ust. 3, mianowicie chodzi o niejako naloze-
nie obowigzku dochowania nalezytej starannosci, akurat w tym przypadku na podmioty.
Co do zasady przyjmuje sie, ze nalezyta staranno$¢ jest standard i nie reguluje sie tych kwestii,
bo przyjmuje sie, ze wlaénie dzialanie z nalezyta starannoscig jest standardem. Prosze zwro-
ci¢ uwage na to, ze to jest jedyne miejsce w tej ustawie, w ktérym nakazuje sie dochowanie tej
nalezytej starannoéci. Tez pytanie: Co w takim razie w przypadku innych przepiséw i innych
dziatan tych podmiotow? Jak to nalezy rozumiec¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Pelmigca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tez by$my chcieli, zeby wszystkie podmioty dokonywaly nalezytej staranno$ci, niemniej jednak
wydaje nam sie, ze o nalozenie takiego obowigzku czy wskazanie na taki obowigzek w przepisie
spelni swoja funkgcje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani dyrektor, przekaze przewodniczacemu Komisji. Rowniez by$my chcieli doprecyzowania,
pokazania, dobrze? Poprositam o takie dwie informacje i dodatkowo po sprawozdaniu panstwo
wyjasnicie tak, zebyémy rozstrzygajac na Komisji, mieli juz pelng wiedze. W tym stanie nie
ma poprawek poza uwagami. Art. 56 zostal przyjety.

Art. 57, jest poprawka, ktora ma na celu ujecie projektowanych przepiséw w odrebne ustepy,
czyli przeredagowanie, doprecyzowanie przepisow, ttumaczenia dokumentéw informacyjnych.
Dzigkuje, bo w tym zakresie to byla wspétpraca Biura Legislacyjnego i rzadu. Zgloszono formalnie.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta. Caty art. 57
z przyjeta poprawka, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Zostal przyjety.

Art. 58, nie ma uwag. Artykul zostal przyjety.

Art. 59, nie stysze uwag, sprzeciwu wobec przyjecia. Artykul zostal przyjety.

Art. 60, jest poprawka dotyczaca przedmiotu kontroli w zakresie zdolnoSci dziatalno$ci
podmiotéw z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustawy. Dziekujemy za przy-
gotowanie tych poprawek. Przejeliémy je. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawki.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60 wraz z przyjeta poprawka? Jeszcze glos
ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W ust. 4 jest wskazanie, ze do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
stosuje sie ustawy — Prawo przedsiebiorcow. W zasadzie nic nie wylgcza stosowania przepisow
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o kontroli z ustawy — Prawo przedsiebiorcow, dlatego mamy watpliwosci, czy w ogéle taki powi-
nien sie znalez¢ w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
To jest analogiczne do innych podobnych ustaw, natomiast moze tutaj tez nie by¢.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zdaniem Biura Legislacyjnego jak powinno by¢?

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze gdyby$my chcieli wylaczyé przepisy prawa przedsiebiorcow, to wtedy powinniSmy
wskazac¢, ze wylgczamy. Tak po prostu prawo przedsiebiorcéw ma zastosowanie, bo obowigzuje.
Wiem, ze w réznych przepisach z zakresu rynku finansowego réznie jest to robione. Zwracamy
uwage, tak samo przy zielonych obligacjach, wielokrotnie zwracaliémy uwage na to, ze nale-
zaltoby sie jednak jednolicie zachowa¢, nie pisa¢ wtedy, kiedy one majg zastosowanie. Mozemy
umoéwic sie, ze po prostu na posiedzenie Komisji...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam bardzo wielka prosbe, do ustalenia pomiedzy Biurem Legislacyjnym i panstwem, panie
ministrze, bo mamy tylko przepisy rozdziatu pigtego. Panstwo wskazuja, ze powinny by¢ wszyst-
kie przepisy ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a dlaczego tylko rozdzialu piatego?

Legislator Lukasz Kasiak:
To tu prawdopodobnie chodzi o to, ze rozdziat dotyczacy kontroli, natomiast nam chodzi o to,
ze co do zasady z przepisy ustawy — Prawo przedsiebiorcéw obowigzuja. Rozdzial piaty, ktory
moéwi o kontroli, nie jest wylgczony i po prostu stosujg sie do kazdego przedsiebiorcy, ktory jest
objety zakresem tej regulacji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma poprawki. PrzeprowadziliSmy dyskusje. Jezeli pojawig sie, Biuro Legislacyjne bedzie
sygnalizowac¢ na Komisji, je§li nie dojdziemy do konsensusu i jakiejkolwiek zmiany.
Bardzo prosze i prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu. Nie slychaé, tam jest taki kapsel,
poprosze przylozy¢ po lewej stronie.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Gontarz: )
Dzien dobry. Grzegorz Gontarz, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.
Dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Chcialem sie zgodzi¢ z uwaga Biura Legislacyjnego,
aczkolwiek tez przyznaje racje stronie rzgdowej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak to mozliwe, tak i tak?

Radca prawny w wydziale biura RMSP Grzegorz Gontarz:
To jest mozliwe wlaénie w naszej legislacji, bo regulg jest stosowanie tego zapisu, ktéry podkre-
§la role prawa przedsiebiorcow, aczkolwiek, tak jak Biuro Legislacyjne stwierdzilo, nie jest
to potrzebne. Proponujemy, jezeli mozemy, zeby jednak ten zapis zachowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Moze zostawmy na tym etapie, chyba ze bardzo pan chce, prosze bardzo, to jest
niezwykle interesujgca dyskusja. Dobrze. Nie liczymy, kto ile razy glos zabiera. Na ten moment
bedziemy sie zastanawia¢, jak powinien wygladaé przepis art. 60 ust. 4, ale razem z poprawka
nr 2, ktoérg przyjeliSmy do ust. 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60? Nie stysze sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 61, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Artykutl zostal przyjety.

Do art. 62 jest poprawka. Dotyczy ona m.in. spraw zwigzanych z doprecyzowaniem przepi-
sow wewnetrznych, ktore sg w art. 64 ust. 4. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? To jest wspolnie
wypracowane przez Biuro Legislacyjne i rzad. To jest poprawka w tej formule, uzgodnienie
i watpliwoSci, rozwianie przez rzad. Bardzo prosze, stanowisko rzadu i objasnienie, panie mini-
strze, poprosimy.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Urszula Miziolowska:
Urszula Miziolowska, naczelnik wydzialu w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwa Finansow.

Pierwszy punkt w tej poprawce to jest korekta odestania. Ust. 2 jest po prostu nie do zastoso-
wania, dlatego zostawiamy tylko ust. 11 3. Druga poprawka, czyli dodanie ust. 5, jest na potrzeby
wspolpracy naszego organu wlasciwego, naszego KNF z innymi organami w Unii Europejskie;j.
Takiego przepisu brakowalo. To wynika wprost z rozporzadzenia i kwestia do regulowania tych
kontaktéw tutaj byta potrzebna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Jest akceptacja rzadu dla tej poprawki. Biuro Legislacyjne nie ma wiecej uwag do art. 62.
Jest poprawka. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Jeszcze pan chcial zabrac glos w tej sprawie?
Prosze uprzejmie i prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Piotr Brewinski, prezes zarzgdu Fundacji FinTech Poland.

Pani przewodniczaca, chciatbym tylko wskazac na takg refleksje, czy to upowaznienie doty-
czgce zgdania wszczecia kontroli przez organ nadzoru z innego panstwa czlonkowskiego nie
wykracza poza uprawnienia wynikajace z rozporzadzenia MiCA. MiCA méwi o tym, ze organ
nadzoru moze zwrdcic sie o wszczecie takiego postepowania, ale chyba nie moze zgdac od organu
wlasciwego innego panstwa nadzorczego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Jak mozemy to zapisa¢? Tu méwimy o zadaniu...

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Komisja moze zada¢ od organu wlasciwego panstwa...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...wszczecia takiej kontroli moze rowniez zadac...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...przez organ nadzoru w panstwie cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska.

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Rozumiem, ze chodzi o to...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale moze réwniez wnosié.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak, to chodzi o uzycie stowa...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
O samo stowo. Dobrze, to bedzie autopoprawka. Komisja moze rowniez wnosié o wszczecie
takiej kontroli i takich postepowan. Zgoda? Zgoda. To jest autopoprawka do tej poprawki 17.
Poprawka z tg uwaga i autopoprawka — nie ma sprzeciwu wobec przyjecia.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne art. 62.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze to jest zmiana w ostatnim zdaniu w tej poprawce?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, to jest w ostatnim zdaniu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli komisja moze réwniez...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
...wnosi¢ o wszczecie takiego...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze ,,zwrdcié sie o wszczecie”, bo ,,wnosi¢ o wszczecie”...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, przyjmujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy ,,wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie”...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie mecenasie, lubimy sie, jesteScie precyzyjni, zdecydujcie sie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepis bedzie wykonywala KNF, moze wybiora najlepsza propozycje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani dyrektor, prosimy bardzo, na co si¢ pani decyduje.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Podobata mi sie opcja ,,zwrécic sie o wszczecie”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Mamy jasno§¢.
UzgodniliSmy z tg autopoprawka poprawke do art. 62. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
z autopoprawka. Art. 62... Jeszcze? Prosimy bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekujemy bardzo. Mamy pytanie do KNF. Chodzi o ust. 1 — komisja i tutaj ,,lub” czy ,,oraz
jej upowazniony przedstawiciel”. Ten ,,upowazniony przedstawiciel” pojawia sie w ust. 1.
Czy w ogole nalezy go wskazywacé tutaj, czy to nie jest sam sposob dziatania komisji, ze moze dzia-
ta¢ przez upowaznionego przedstawiciela? Na przyktad w ust. 3 czy 2 juz mowa jest o samej komi-
sji, nie ma mowy o upowaznionym przedstawicielu. Czy nie nalezatoby tego jako$ ujednolici¢?
Druga kwestia. W ust. 2 jest wskazanie, ze informacje udzielone przez komisje organowi
nadzoru nad rynkiem z innego panstwa moga by¢ wykorzystywane w celach innych niz okre-
§lone w ust. 11 koniec. Przepis w ogéle nie doprecyzowuje, o jakie cele chodzi. To wszystko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani dyrektor KNF.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Dziekuje. Jesli chodzi o upowaznionego przedstawiciela, to dla nas jest to istotne, bo chodzi tez
o kontakty z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej i sg do tego przedstawiciele
upowaznieni przez komisje. Wydaje sie, ze to powinno zostac akurat z uwagi na ten szczegdlny
rodzaj kontaktéw. Natomiast jesli chodzi o to, ze ,,mogg by¢ wykorzystane w celach innych niz
okre§lone w ust. 1”7, to rozumiem, ze pytanie dotyczy tego jakie sg ,,inne cele”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dokladnie tak. Czy te cele mozna jako§ wskazac? Ustawa postuguje sie tylko pojeciem ,,w innych celach”.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
To sg zawsze na pewno inne cele ustawowe, inne cele zwigzane z nadzorem nad ustawami, inaczej
okre$lone w ustawie z nadzorem nad rynkiem, ktére nam ustawa przyznaje. MySle, ze to jest
okre$lone w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, jakie to sg cele nadzorcze komisji.
Jezeli to trzeba bylo jako§ doprecyzowac, to ewentualnie mozna bylo sie odnie$¢ po prostu
bezposrednio do ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, niemniej jednak wydaje sie,
ze to wynika bezposrednio z tych naszych uprawnien nadzorczych. Wiadomo, ze nie sg to cele
poza nadzorem komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy w ramach prowadzonego postepowania o fraudy, naduzycia, czy nie bedzie tez potrzeby?
Czy to wszystko mamy zawarte w tym zapisie?

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Wydaje mi sie, ze to wszystko tutaj jest i jest wystarczajace takie okreslenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, na tym etapie... Jeszcze pan mecenas.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Mozemy jeszcze to przepracowac, ewentualnie przygotowac poprawke na Komisje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez musicie popracowac. Dziekuje panu mecenasowi Kasiakowi.
Dobrze, nie ma wiecej uwag. Art. 62 z przyjeta poprawka zostal przyjety.
Art. 63, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Zostal przyjety.
Art. 64, nie ma uwag. Zostal przyjety.
Art. 65, jest poprawka dotyczaca nakladania kar. Bardzo prosze, pan mecenas Kasiak.

Legislator L.ukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Ta poprawka przenosi przepis sankcyjny, jedyny, ktory jest uregulowany w tej
ustawie w rozdziale innym niz przepisy o sankcjach. To jest jedyny przypadek, gdzie ten przepis
zostal wylaczony z rozdziatu o sankcjach i zdaniem Biura Legislacyjnego zgodnie z regulacjg
zasad techniki prawodawczej, jezeli mamy taki rozdzial, to powinni$my taki przepis przeniesé
wlasnie do tego rozdziatu. Stad propozycja oznaczenia jako art. 102a i przeniesienia do tego
rozdzialu, ktory reguluje kwestie nadzoru i sankcji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu, aby przeniesc caly przepis, skresli¢ go i przeniesc do jako art. 102a, dodany,
w czeSci dotyczacej m.in. sankgcji... Zgoda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Skre§lamy art. 65 na przyjecie tej poprawki. Poprosze o przypomnienie przy tym art. 102a,
ze tam go dodajemy. PrzyjeliSmy te poprawke.
Przechodzimy do rozdziatu drugiego... do dzialu — Blokada rachunkéw kryptoaktywow,
rachunkéw pienieznych, wstrzymanie transakcji. Czy do tego jest poprawka? Literalnie troche
zmienia przepis, pozostawiajac tres¢. Biuro Legislacyjne chciatoby sie do tego odnie$¢?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu chodzi o wyodrebnienie treSci zawartej w punktach w odrebne ustepy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Dwa odrebne ustepy. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprawka zostaje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego artykulu z poprawka? Nie stysze. Artykut z poprawka
zostal przyjety.

Art. 67, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Zostal przyjety.

W art. 68 mamy poprawke nr 20. Wyraz ,,rachunku” — doprecyzowanie pojecia rachunku,
ktory jest uzyte w art. 68 ust. 2 i 3 zgodnie z przepisem ust. 1 w wersji przedlozenia. Stano-
wisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68 z poprawka? Nie slysze sprzeciwu.
Artykut zostat przyjety.
Art. 69, uwag i poprawek nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze.
Artykut przyjety.
Art. 70 dotyczy m.in. komunikatow KNF w zakresie rejestru domen internetowych wykorzy-
stanych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko rzadu? To jest poprawka nr 21.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie stysze.

Do art. 70 jest i konsekwencja artykulu... zeby$émy dobrze przy tym powiedzieli, konse-
kwencja do art. 73, w zakresie wydawanych komunikatéw. Czyli 1acznie, panie ministrze,
tak? Zgoda. Czyli mamy poprawke do art. 70 i 73 jako konsekwencje. Zostaje przyjeta i nie
ma sprzeciwu. Art. 70 wraz z konsekwencja w art. 73 zostaje przyjety.

Art. 71, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Artykul przyjety.

Art. 72, nie ma uwag, nie slysze sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Art. 73. tu juz mamy... Przepraszam, do art. 72 mamy poprawke. Czy Biuro Legislacyjne
chcialoby zabra¢ glos?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest poprawka z inicjatywy ministerstwa. Chodzi tu o uzupelnienie odestania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu i uwaga — to jest odestanie do rozporzadzenia.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Poprawka ma na celu korekte zakresu podmiotow dzialajacych z naruszeniem przepiséw
rozporzgdzenia MiCA. Unijne rozporzadzenie zakazuje zar6wno dostawcom ustug w zakresie
kryptoaktywow, jak rowniez emitentom §wiadczenia ustug bez wymaganego prawem zezwole-
nia i tym samym dodaje sie art. 117.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, czyli akceptujemy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 22 do art. 72 z konsekwencjami?
Nie stysze sprzeciwu. Poprawka przyjeta. Art. 72 z tg poprawka zostaje przyjety.
Art. 73. Zaczniemy od pana posta Gomoty.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Na temat tego artykulu toczyliSmy bardzo dlugg dyskusje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A poprawka jest?

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:

Jest propozycja poprawki do dalszego uzgodnienia, jako ze ten temat jest naprawde trudny,
pani przewodniczgca. Dyskutowaliémy na temat tego, aby to rozwigzanie zastosowaé w taki
sposob, by nie uderzyto przede wszystkim w depozytariuszy, osoby, ktore deponujg swoje Srodki
na ustugodawcow, ktorzy naruszaja przepisy MiCA i te, ktore stworzymy. Bylo takie uzgodnienie,
zeby$my skonsultowali to z NASK. Czekamy oczywiScie na odpowiedz. Wstepna rekomendacja
byta taka, ze jakiekolwiek bySmy nie wymysélili rozwigzania, ciezko bedzie je zawrzeé¢ w lite-
rze ustawy i warto byloby po prostu wymyslié taka furtke dla organu nadzoru, ktéra umozli-
wialaby wskazywanie precyzyjnie momentu blokowania dostepu do strony internetowej, bez
tej natychmiastowosci po wpisaniu do rejestru badz ewentualnie jakiego§ etapu posredniego
przed wpisaniem do samego rejestru. Zostawiamy w tym zakresie sprawe otwarta i oczywiscie
jaki$ projekt naszej poprawki tez zostal przekazany. Pewnie zostawimy sobie to jakby dalszego
doprecyzowania na p6zniejszym etapie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zatem namawiamy do wspélpracy, do ustalenia albo do przedyskutowania tej propo-
zycji dotyczacej m.in. dostepu do informacji o srodkach.
Biuro Legislacyjne, do samej poprawki do art. 73.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do samego art. 73. W ust. 1 w pkt 1 jest termin, ktory jest liczony w godzinach. W takich przy-
padkach w ustawie jest mowa o momencie, czyli nie p6Zniej niz w ciggu 48 godzin od momentu
dokonania wpisu do rejestru.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zamiast niz ,,w ciggu (...) od momentu”?
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Legislator Lukasz Kasiak:
,Nie pézniej niz w ciggu 48 godzin od momentu dokonania”. Chodzi o uchwycenie tego doko-
nania, tu jest termin w godzinach, nie w dniach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
,Od momentu”. Jestedmy juz tacy aptekarscy, bardzo doktadni.

Przyjmujemy te uwage. Zatem art. 73 z drobng uwaga, z checig dalszej rozmowy
zostaje przyjety.

Art. 74 — do niego jest poprawka. Ma ona doprowadzic do korekty zakresu podmiotow, tak
aby mogta obja¢ rowniez jednostki organizacyjnej nieposiadajgce osobowosci prawnej, takie
jak spélki osobowe, aby one mogly prowadzi¢ dziatalnos¢, nie tylko osoby prawne. Stanowisko
rzadu do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Szanowna pani przewodniczgca, prosimy jeszcze o refleksje po stronie rzgdowej i legislacyjne;,
bo przypadkiem z art. 74 ust. 1 objeliémy wylgcznie jeden z przypadkow, przestanek blokowania
domen dostawcow, w ktorym dostawca de facto posiada zezwolenie z innego kraju europejskiego
lub polskie, natomiast narusza zgodno$¢ z wybranymi przepisami ustawy czy rozporzadze-
nia MiCA. Rozporzadzenie MiCA przewiduje takze mozliwoé¢ funkcjonowania na rynku podmio-
tow w modelu tzw. reverse solicitation, a wiec podmiotow, ktore de facto Swiadczg ustuge zupetnie
w innych krajach trzecich, np. w Stanach Zjednoczonych, i uzytkownik polski wchodzi na strone,
ktora jest po angielsku, w innym jezyku, zupelnie nieskierowana do odbiorcéw polskich. Taki
przypadek moze zosta¢ uznany przez komisje jako naruszajacy przepisy rozporzadzenia i wtedy
ta strona jest blokowana, nawet jesli podmiot zupelnie nie jest aktywny w Europie.
Mozliwos¢ zlozenia sprzeciwu zostala ograniczona wylacznie do podmiotéw, ktore prowa-
dzg dzialalno$é na terytorium Unii Europejskiej posiadajac zezwolenie. Taki podmiot nie moze
zaskarzy¢ takiej decyzji, nawet jak juz strona zostanie zablokowana. Zgodnie z projektem ustawy
w ogoéle nie jest strong takiego postepowania. Ta strona zostanie zablokowana bez mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji. Nie kwestionujemy samego blokowania strony, tylko chcemy poddac
pod refleksje, czy rzeczywiscie takiemu podmiotowi nie daé przestrzeni do kontroli sgdowej juz
na etapie nastepczym tego, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia reverse solicitation, bo to moglto
by¢ podstawg decyzji UKNF. Poprawka musiataby odwola¢ sie do dodatkowego punktu, czyli
nie tylko pkt 2, ale takze pkt 1 art. 70.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Pracowita jest ta podkomisja, bo ona zostawia to pole. Panstwo nie zglosit zadnej poprawki,
nikt jej nie przejal. Zglaszacie to, co w dyskusji, ale szczegétowo. Doskonale rozumiemy, jak
mialby wygladaé taki podmiot spoza rynku Unii Europejskiej, o czym pan prezes powiedzial.
Jest powolany zespodt, mySle, ze dla niego rowniez bedzie interesujace to zagadnienie, zebyscie
nam panstwo na wstepie, jak bedziemy to rozpatrywali... ze taki zagadnienie albo sa... albo
sg rozstrzygniete. W tym czasie dojdziemy do jakiego$ konsensusu i rozwigzania. Udaje nam sie,
pan minister to wie, w niektorych rzeczach z przedstawicielami rynku dopracowac rozwia-
zania, zarowno zwiekszajace bezpieczenstwo dla klientéw, jak i dla dziatajagcych podmiotow.
Rozumiemy te uwage dotyczacg blokowania strony, ale i mozliwosci odwotania sie od tego.
Nie ma konkretnego zapisu.

Art. 74, jest poprawka nr 23, nie ma sprzeciwu. Caly art. 74, wraz z zagadnieniem do prze-
mys§lenia, zostaje przyjety.

Art. 75, nie stysze uwag. Zostaje przyjety.

Art. 76, nie ma uwag. Zostaje przyjety.

Art. 77, nie ma sprzeciwu. Zostaje przyjety.

Art. 79, nie ma sprzeciwu.

Trzymam palec, my$la wybiegamy wprzod. Art. 78, nie ma sprzeciwu. Zostaje przyjety.
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Art. 79, nie ma sprzeciwu. Zostaje przyjety.

Dochodzimy do tego, co bylo przedmiotem rozméw. Rozdziat czwarty — Koszty nadzoru nad
rynkiem kryptoaktywow. Jest art. 80. Do art. 80 jest poprawka. Zostala wypracowana wspdlnie
przez strone rzadowa. Prositabym uprzejmie o zaprezentowanie. PrzyjeliSémy ja, wskazujac,
ze wszystkie zagadnienia dotyczace ustalen zostaly przyjete.

Prosze panig dyrektor z KNF o zabranie glosu.

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Pierwszy punkt tej poprawki dotyczy sposobu, w jaki oplaty wniesione w poprzednim roku majg
pomniejszy¢ tgczng kwote nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw. Chodzi o to, zeby ta suma
oplat najpierw pomniejszata Iaczna kwote nadzoru zaréwno nad dostawcami, jak i na emiten-
tami, a dopiero potem nastapi podzial na poszczegélne rynki. To jest zwigzane z technicznym
obliczaniem przez nasze departamenty finansowe oplat za nadzér w takich przypadkach, kiedy
do nadzoru nad danym rynkiem wchodza rézne kategorie podmiotéw.

Druga poprawka to jest po prostu zmiana sformulowania na ,,obejmuja”. To jest poprawka
Biura Legislacyjnego. To jest doprecyzowanie. Pozostale poprawki majg charakter wylgcznie
doprecyzowujacy i legislacyjny, natomiast ta pierwsza miala inny charakter.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy oplaty za nadzor i to sobie wyjasniliSmy. Procedura nadptaconej sktadki za nadzoér
jest zrozumiata. Chcialabym zapytaé, czy panstwo jestescie gotowi na przyszly rok okre-
§li¢c wartos$c nadzoru, w jakiej wysokosci bedzie dokonywana wplata. Przedkladajg panstwo
do budzetu plan m.in. plan przychodéw i kosztéw. Wskazujecie plan finansowy KNF. Mam
pytanie: Skoro ustaliliSmy oplaty dla rzecznika za nadzor, a w jakiej wysokosci bedzie optata dla
rzecznika finansowego, panie ministrze? Ta sktadka przekazywana rzecznikowi finansowemu.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Odpowiem na pierwszg czeS¢ pytania. Na szczeScie mamy taki schemat, ze ten pierwszy rok
funkcjonowania podmiotéw jest za darmo. W tym czasie my gromadzimy te dane, ktore potem
beda stanowily dla nas podstawe okre§lenia kosztow w kolejnym roku. Mysle, ze jestemy pod
tym wzgledem przygotowani i mamy do$wiadczenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli zaplacg wszystkie inne instytucje za ten rok?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Weszystkie inne instytucje zaplaca za pierwszy rok nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow. O ile
wiecej? Prosze mi przygotowad, jak bedzie budzet, kiedy panstwo przewidujecie dostosowanie.
Bede zadawala takie pytania.

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy odpowiedzi, ile rzecznik finansowy, jaka bedzie oplata... Jest przedstawiciel rzecz-
nika finansowego. Poprosze o udzielenie odpowiedzi na pismie. Moze to wszystkich nie intere-
sowac, ale mnie interesuje, bo po stronie rzecznika finansowego bedg réwniez, jezeli przyjeliSmy
ustawe o rzeczniku finansowym, wszystkie reklamacje, ktore splywaja do rzecznika finansowego.
Chodzi o to, jak to bedzie w tym zakresie, zebySmy mieli rozeznanie, zaré6wno jezeli chodzi
o bezpieczenstwo dla klienta, jak i obcigzenia dla podmiotéw, ktére prowadzg dziatalnosé w zakre-
sie kryptoaktywow.
Jesteémy w art. 80. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Odpowiem kroétko. Po pierwsze, tak jak w calej ustawie staraliSmy sie traktowaé wszystkie
podmioty, jak i wszystkie przepisy analogicznie do innych ustaw. W tym przypadku jest to tak jak
wszedzie u rzecznika. Od razu powiem, to jest tak jak w art. 153 pkt 2, gdzie zmieniamy ustawe
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o rzeczniku i jest nalezna optata 0,025% w przypadku dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow.
To jest przyktad, ze wszedzie traktujemy tak samo.

Chcialem tez podkre§lié, ze pan sam rzecznik finansowy jest dzisiaj na sali — pan
doktor Ziemiak. Wérdd instytucji panstwowych mamy pelna $§wiadomosé, ze MiCA bedzie
naszych obywateli wystawiala na rozmaite ryzyka i rzecznik finansowy bedzie mial swojg
wazna role. Prawdopodobnie to bedzie czes¢ aktywnosci rzecznika, ktora bedzie coraz wazniejsza.
Pani posel tylko chcialem powiedzie¢, ze dlatego pan rzecznik dzisiaj przyszedl na posiedzenie.

Rzecznik finansowy Michal Ziemiak:
Tak, jezeli...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, co do rzecznika finansowego i GetBacku, to my doskonale wiemy. Robitam
ustawe o rzeczniku finansowym w 2015 r. Doskonale wiemy, dobra, nadzér i wszystko, tylko
pojawiaja sie uwagi, ze rzecznik finansowy sam z siebie dla grona 10 tys. oséb, ktére stracity
3,5 mld zl, gdzie uktad wyglada, jak wyglada na dzisiaj... i pomimo wszystkich komunikatéw
weczoraj i ministra... potrzeba niezwykle szybkiego dzialania... Dobrze. Poprositabym rzecznika
finansowego o udzielenie odpowiedzi na pi§mie do Komisji. Mamy, prosze panstwa...

Rzecznik finansowy Michal Ziemiak:
Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Rzecznik finansowy Michal Ziemiak:
Michat Ziemiak, rzecznik finansowy.

Tak jak przed chwilg wspomnial pan minister, w art. 153 sg przeznaczone pewne kwoty
na funkcjonowanie Biura Rzecznika Finansowego w zakresie reprezentowania klientow
na rynku kryptoaktywow. Oczywiscie przyjmujemy te wyliczenia. ZglaszaliSmy tez pewne
poprawki w tym zakresie. My§le, ze one bedg przedmiotem dalszych dyskusji, kiedy dojdziemy
do art. 153 projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
JesteSmy w art. 80. Jest zgoda pana ministra na przyjecie poprawki nr 24, bo one sg tak
ponumerowane, z wyjasnieniem pani dyrektor z KNF. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 80
z ta poprawka z konsekwencjami w art. 81 i 82? Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo zabra¢ glos.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze proponujemy w art. 80 w pkt 1 lit. a nie rozbija¢ tych artykuléow na tiret, dlatego
ze w pozostalych przepisach mamy te rézne sytuacje uregulowane w ciggu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
artykutu z poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Art. 80 zostal przyjety.
Chciatabym panstwa pracujgcych od godziny 8.00 zaprosi¢ na drugg czes¢. Oglaszam prze-
rwe do godziny 12.30. Spotykamy sie w sali nr 106 w budynku U. Zapraszam na godzine 12.30
do sali nr 106 w tym samym korytarzu. Na razie oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo panstwa przepraszam, ale na posiedzeniu Sejmu idg w tej chwili przynajmniej dwie
ustawy, ktore sg z komisji deregulacyjnej. Moje spdznienie spowodowane jest tym, ze zabiera-
tam glos. Oglosze bardzo krociutka przerwe, bo jeszcze bede miala trzyminutowe wystapienie
do innego projektu o reklamacjach. JesteSmy w tej chwili, jezeli mozna, bo sobie nie zaznaczy-
tam... Art. 80 zostal przyjety. Chwileczke, wezme poprawki.
Przechodzimy do art. 81. Nie stysze uwag... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Jesli chodzi o art. 81, poza tym, co zostalo przyjete w poprzedniej poprawce, mamy naste-
pujace pytania. W ust. 1 jest mowa o tym, w jaki sposéb ma by¢ wyliczana to roczna wplata
na pokrycie kosztow, m.in. ze jest ustalana na podstawie $redniej wartosci przychodéw ogétem
w okresie ostatnich 3 lat obrotowych. Ust. 5 stanowi, ze podstawe obliczenia tej wplaty, o ktorej
mowa w ust. 1, o ktorej wspominalem, ustala sie na podstawie danych pochodzacych ze zbada-
nych sprawozdan za poprzedni rok kalendarzowy, a w przypadku podmiotow, dla ktorych rok
obrotowy obejmuje okres inny danych ze zbadanego sprawozdania, czyli z jednego sprawozdania.
Jak korespondujg ze sobg te przepisy w zakresie 3 lat z ust. 11 ust. 5 pkt 1: ,,danych pochodza-
cych ze zbadanych sprawozdan”, ale za rok. To nam sie troszeczke nie skiada. Czy to jest...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

To prosimy o udzielenie odpowiedzi, ale w sposob nastepujacy. Informuje, zeby nikt z panstwa
nie mial zastrzezen, ze pan minister upowaznit pana Bartosza Dreja, dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego, bo pan minister uczestniczy w posiedzeniu w posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Panie dyrektorze, chcieliby$émy uslysze¢ odpowiedz, jak to ma wygladac.
Po pierwsze, 0,04% Sredniej obrotéw w roku poprzednim, rozpoczynamy w nastepnym roku
dopiero po roku obrotowym. Po drugie, ile wynosi minimalna oplata? Pan mecenas zwrdcit
uwage, ze badanie bilansu jest zazwyczaj i termin jest roku obrotowego do konica roku, zazwy-
czaj kalendarzowy. Badanie bilansu jest do konca pierwszego pélrocza, a zatem jak w tym
zakresie sensownie wyglada termin uiszczenia oplaty i jej wysokos¢. Panistwo nie pokazujecie,
czy za pierwsze polrocze wtedy bedzie zaliczka, czy dopiero za zakoniczony rok obrotowy bada-
niem bilansu i odpowiednim skwitowaniem na informacji dotyczacych sprawozdan rocznych.
Bardzo prosze, pan dyrektor, pan deleguje.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Bartosz Drej:
Poprosze KNF, zeby sie wypowiedzial w kwestii oplat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, bo to dla nich. Dobrze, pani dyrektor.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Szczerze moéwigce, musialbym sie jeszcze dopytaé osob u nas z finanséw. Rozumiem to tak,
ze ust. 1 okre$la mechanizm wyliczania tej rednich wartosci przychodéw ogotem i to jest w okre-
sie ostatnich 3 lat obrotowych. Moim zdaniem ust. 5 méwi, co stanowi podstawe, ze podstawe
stanowi kazdorazowe sprawozdanie finansowe za poprzedni rok, bo tak sie te sprawozdania
bada, za poprzedni rok. Moge jeszcze sie dopytaé i ewentualnie wyjasnic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Oczywiscie, bede sie do konica czerwca, potem jest podsumowanie w zaleznoSci od tego... albo jest
zgromadzenie wspolnikow, to zalezy od formy prawnej. Pani dyrektor, to nie w tym jest problem.
Pierwszy problem to jest... Odpowiedzcie nam panstwo — pierwsza oplata po roku obrotowym —
zebySmy tez wiedzieli, jak zobowigzani beda ptaci¢. Majg mie¢ rok obrotowy w nastepnym roku,
czyli pierwszy rok panstwo przystosowujecie. Panstwo bedg placic po pierwszym roku po wpro-
wadzeniu tej ustawy. Za kolejne lata panstwo pokazujecie 3 lata obrotowe do wyliczenia. Jezeli
kto$ bedzie prowadzit kréocej swojg dziatalno§é niz 3 lata, to jak bedziecie panstwo takg oplate
wylicza¢? Mamy nadzieje, ze ten rynek bedzie sie rozwijal bezpiecznie. Jak to bedzie wygladato,
zeby$my wiedzieli wraz z panstwem, jak bedziecie te optate popierali?

Peliaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Te kwestie reguluje ust. 4, jesli chodzi o wnoszenie pierwszej wplaty, i jak to sie liczy, kiedy ten
okres jest krotszy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. A potem 3 lata obrotowy?

Pelmiaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Potem §rednia warto$c przychodéw z ostatnich 3 lat obrotowych.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A potem to, o czym powiedziano, odbidr, badanie bilansu i dopiero... Dobra, moze i rozumiemy,
ale teraz poprosze, zeby nam powiedziec, jaki bedzie termin wniesienia tej wpltaty. W ktorym
miesigcu bedg panstwo wnosié?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
To wynika z rozporzadzenia i z tego, co pamietam, to jest do 30 listopada.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
To bedzie z dotu.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak, z dotu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A inne instytucje finansowe podnosza z gory.

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tez z dotu.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, prosze pani, z gory. Dobrze, ustalimy sobie przy tym...

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak, dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Podnosza z gory i ewentualnie jest korekta. OK.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Marta Klosinska:

Pani przewodniczaca, oplaty sg naliczane na podstawie danych ze zbadanych sprawoz-
dan finansowych. Jak stusznie pani przewodniczaca zauwazyla, zbadane sprawozdanie finan-
sowe mamy do czerwca kolejnego roku i na tej podstawie wyliczana jest oplata. Jest podawany
tam pézniej odpowiedni przelicznik i stad bierze sie, ze ta oplata jest ponoszona w drugiej poto-
wie roku, czyli tak naprawde gdzie$ tam, w tym czwartym kwartale. W zwigzku z tym ona jest
ponoszona z dotu dlatego, zebySmy byli w stanie wyliczy¢ te oplaty, to najpierw musimy mieé
dane ze zbadanego sprawozdania. To implikuje, ze te oplaty sa w tym momencie pobierane.
Przyktadowo za rok 2025 beda pobierane w drugiej potowie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, zrozumiatam. To sie troche rézni od bankéw, ale zrozumieli$my.
Nie ma wiecej uwag. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Konkludujge, jak rozumiem, w pkt z tych 3 lat odnosimy sie poszczegélnie do jednego roku,
stad pytanie, czy nie powinno byé¢: ,,Danych pochodzacych ze zbadanego sprawozdania finanso-
wego”. Zostawiam to do zastanowienia sie na posiedzenie Komisji. Czyli liczba pojedyncza —nie
,zbadanych sprawozdan za 1 rok”, bo chyba jest jedno takie sprawozdanie.

Jeszcze jedna kwestia — ust. 7, chodzi o deklaracje skladane KNF. Na podstawie tej deklara-
¢ji dostawca ustug deklaruje wysoko§é naleznej wplaty. Deklaracja bedzie tylko zamieszczana
na stronie internetowej KNF. Nie ma zadnego wzoru ustawowego w rozporzadzeniu. Czy sama
ustawa nie powinna ewentualnie regulowac jakich$ istotnych immanentnych elementéw tej
deklaracji, skoro za posrednictwem tej deklaracji dostawca bedzie sie rozliczat?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy na tym etapie chcieliby$cie panstwo odpowiedziec?

Pelnigca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Nam wydaje sie to niepotrzebne. Ta deklaracja po prostu bedzie na stronie internetowej. Zgod-
nie z tg deklaracjg podmioty bedg to wypetniac. To nie jest skomplikowana deklaracja. Na ten
moment tyle moge powiedziec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli Biuro Legislacyjne... Prosze bardzo.
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Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Przepraszam bardzo. Elementy tej deklaracji, co jest w tej deklaracji wynika z tych przepisow,
ktére mowia, jak sie wnosi i oblicza oplate, na jakiej podstawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze nie bedziemy mie¢ watpliwosci ani rynek nie bedzie mial watpliwoSci, bo wszyst-
kie dane beda jakakolwiek bedzie forma wyliczenia. Jesli juz ma by¢ doprecyzowania, to mysle,
ze minister w rozporzadzeniu wskaze rowniez deklaracje dotyczaca... przy zrealizowaniu tego.
Dopuszcze strone spoteczna, a za chwile oglosze przerwe na chwileczke. Tez mozecie panstwo
wewnetrznie porozmawiac, a potem juz jedziemy do konca. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Szanowna pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Chcialem doprecyzowac, zeby sie upew-
nic — to by oznaczalo, ze za kazdym razem ta oplata jest jednak wyliczana jako maksymalna,
bo podmiot nie bedzie mial innej podstawy do obliczenia swojej stawki. Nie bedzie w stanie
wzigé pod uwage catkowitych kosztéw nadzoru, ktéry ponosi KNF, zeby zlozy¢ deklaracje
o wysokoSci kosztu ponoszonego przez dany podmiot. Bedzie musial przyjac za kazdym razem
stawke maksymalng.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, oplata jest w wysokosci 0,04.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
To jest maksymalna optata.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie wiekszej niz maksymalna.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
No wlasnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest bardzo interesujace pytanie, bo KNF rokrocznie... maksymalnie ustawa gwarantuje
maksymalne stawki. Rozumiem, ze pan prezes chciatby zapytaé: a ile bedzie w nastepnym roku
i jak panstwo bedziecie sobie te koszty, a tg wysokosc regulowac. Niestety chce powiedzie¢, caty
rynek finansowy ma podobny zapis. Ubezpieczenia majg podobny zapis.

Myséle, ze ta dyskusja dzisiaj jest tez interesujgca. Dziekuje panu prezesowi za wywolanie tego
tematu, bo moze te stawki nie sg zawsze maksymalne, ale one sg wysokie. Moge powiedzie¢ —
znam rynek i wcale nie... Jezeli panstwo bedziecie rozmawiaé i bedziecie panstwo widzieli
na przyszloéc plan finansowy KNF... OK, pytamy o wynagrodzenia w KFN... OK, narazam sie...
Pytamy o wynagrodzenia czlonk6w kierownictwa, przewodniczgcego i zastepcow — dla jasnoSci
dziewiecdziesigt pare tysiecy z trzydziestu paru tysiecy w 2023 r., tak ze trzykrotnie wiecej...
Prosze wierzyc¢, to ustalanie to jest rzecz wazna — jak mamy znalez¢ takg miare, zeby nie byto
dodatkowych kosztow dla wszystkich podmiotow, ktére sg nadzorowane w zakresie oplaty.
Pan prezes ma racje. Nikt dzisiaj nie powiedzial i nie wynika to z zadnego przepisu. Mamy
tylko cap 0,4, a w kazdym roku moze to by¢ blisko capu i wszystko bedzie lege artis. Zgoda,
ze pytalam o pierwszy rok i wprowadzanie... Poprosze o odpowiedz panig dyrektor. To jest
bardzo interesujace pytanie, ja sie do niego dopisuje.

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Chciatam uspokoié, ze tak jak wyjasnialiémy, stawka dla danego roku jest na podstawie prze-
piséw podawana do 31 pazdziernika, komunikatem przez przewodniczgcego KNF. W zwigzku
z tym w momencie sktadania deklaracji panstwo juz beda wiedzieli, jaka jest wysoko§¢ tej
stawki i to, ze nie jest ona maksymalna. Wysokosc tej stawki beda sobie panstwo podstawiali
do wzoru, zeby zlozy¢ deklaracje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Do ktérego, pani dyrektor, do ktérego dnia?

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Do 30 listopada.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, kiedy podaje przewodniczacy?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Przewodniczacy do 31 pazdziernika.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To jak skonstruowali$cie plan finansowy na dany rok, na 2026 r.? OK, poprosimy o wyjasnienie...
Temat jest interesujacy: jak panstwo i w jakim terminie bedg ustalaé oplaty, ponoszone koszty
za nadzor przez podmioty zajmujace sie kryptoaktywami i inne podmioty rynku finansowego.
Uwag nie ma. ObjaéniliSmy sobie calg procedure i badanie bilansu. Art. 81. Dziekujemy
biuru za wskazanie niektérych uwag.
Art. 82. Prosze bardzo

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Krzysztof Korus, Fundacja Finsec.

Generalnie chciatbym zwréci¢ uwage, ze mamy w projekcie ustawy — nie mam poprawki,
zeby bylo jasne - sytuacje taka, ze jedna i ta sama instytucja pieniadza elektronicznego w Polsce,
licencjonowana, ktéra wydaje tradycyjne jednostki pienigdza elektronicznego, ponosi stawke
nadzoru szes¢ razy mniejszg, niz gdy ta sama instytucja bedzie wydawata tokeny bedace e-pie-
nigdzem. Prosze KNF o wyjaénienie, skad bierze taka potezna réznica — sze§ciokrotnosc kwoty
za nadzor, podczas gdy sytuacja jest bardzo podobna. Ten ciezar nadzoru idzie na CASP-y,
a nie na emitentow. Skad sie to bierze i zeby Komisja to wzieta pod uwage, czy te wyjasnienia
sg przekonujgce.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zostawiamy to pytanie bez wyjasnienia. Pan prezes chcialby, zeby byta odpowiedz w tej chwili.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:

Moge tylko zacytowaé. Mamy 0,075 — maksymalng stawke nadzoru za instytucje pieniadza
elektronicznego i mamy 0,5 za instytucje pienigdza w zakresie wydawania tokenéw bedacych
e-pienigdzem. To jest ponad 6 razy wiecej, a mowimy o tej samej instytucji finansowej, ktora robi
praktycznie to samo, tylko raz wydaje je na serwerze, a raz wydaje je na blockchainie. Skad sie
bierze taka réznica? Nie méwie juz o tym, ze bedzie bardzo ciezko moim zdaniem policzy¢, jak
to zrobimy, jak naliczymy oplaty za nadzor, jezeli ta sama instytucja bedzie wydawala i klasyczny
pieniadz i token bedacy e-pienigdzem. Propozycja oczywiScie jest taka, zeby to zwyczajnie
ujednolicié, zeby byla ta sama stawka. Ciezar nadzoru péjdzie na CASP, czyli na ustugi dla
tokendw, a nie na emisje tokenow, to chocéby wynika z tego, ze np. z tajemnicy zawodowej nie
przewidzieli§my emitentow. Caly ciezar naszej regulacji idzie w ustugi dla tokenéw. Najbardziej
przejrzysta i zrozumiala sytuacja jest wtedy, gdy stawki sg takie same, czyli 0,075. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze panstwa, bardzo przepraszam, wrocimy do tego tematu. Na sali akurat jest punkt...
Zrobimy 15 minut przerwy i potem bedziemy juz procedowa¢ do konica. Bardzo serdecznie
panstwa przepraszam za taki sposob prowadzenia.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Za chwile bedzie pan minister, ale myéle, ze podkrecimy tempo, jesli panstwo pozwolicie, bo tez
byémy chcieli w jakims$ terminie zakonczy¢. JesteSmy w art. 82. Poza uwaga dotyczaca ponosze-
nia kosztow m.in. dla emitentow tokenow i dla podmiotéw... Tak, o to chodzilo? Pani dyrektor,
czy dzisiaj bedzie pani odpowiadaé na to pytanie, czy jak ustalimy?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Nie. Musimy sie skonsultowac z kolegami z pionu nadzoru bankowego, w zakresie ktorych lezy
nadzér nad instytucjami pienigdza elektronicznego, wiec dzisiaj nie odpowiemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.
Nie ma poprawki. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 82 zostal przyjety.
Art. 83, nie slysze uwag do tego artykulu. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostat przyjety.
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Art. 84. Do art. 84 jest poprawka dotyczaca szczegotowego wyliczenia wplat. Czy sg panstwa
uwagi do tej poprawki? Jest zgoda strony rzadowe;j.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Popieramy.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Rzad wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 84 pkt 3? Nie stysze.
Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84 wraz z przyjeta poprawka? Nie slysze. Art. 84
zostal przyjety. )

Przechodzimy do rozdziatu pigtego — Srodki nadzorcze i sankcje administracyjne. Nie wiem,
jak dtuga bedzie dyskusja, ale bedziemy na ten temat rozmawiac.

Art. 85. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Artykul
zostal przyjety.

Art. 86, uwag nie slysze. Sprzeciwu wobec przyjecia nie ma. Artykut zostat przyjety.

Do art. 87 jest poprawka i w zestawieniu poprawek ma nadany nr 26. Poprawka doty-
czy art. 87 ust. 1, 21 3 z konsekwencjami w art. 88, ktére wskazujg forme dziatania komisji
,W drodze decyzji”, w zwigzku z czym takiej regulacji nie powinno sie powtarzac¢ w poszcze-
goblnych przepisach tego oddzialu. To ma na celu skréocenie i dostosowanie zapisu do poprzed-
nich artykutow. Czy jest stanowisko rzadu do poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy sa uwagi panstwa postow? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 87
z konsekwencjami. Nie stysze. Caly artykul z ta poprawka? Sprzeciwu nie slysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 88 —w czesci byto konsekwencja, przyjeliSmy w poprawce, a zatem art. 88... tym sposo-
bem przy przyjeciu poprawki nr 26... zostal rowniez przyjety w tej poprawce.

Przechodzimy do art. 89. Czy sg uwagi panstwa? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 89. Nie slysze. Artykutu przyjety.

Art. 90 — w przypadku artykutu mamy poprawke nr 27, ktora dotyczy art. 90 i 91. Stanowi
ona, ze w przypadku gdy w art. 5 tego rozporzadzenia, ktére wprowadzamy, a mianowicie,
gdy kryptoaktywy inne niz token powigzany z aktywami i token, bedac e-pienigdzem, zostang
dopuszczone do obrotu z inicjatywy operatora platformy obrotu, a dokument informacyjny kryp-
toaktywa nie zostal opublikowany zgodnie z rozporzadzeniem, ktére wprowadzamy niniejszg
ustawa, dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow zobowigzany jest do spetnienia okreslonych
warunkow w tym rozporzadzeniu europejskim. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 27, ktéra wprowadza zmiany w art. 901 91,
co jest jego konsekwencjg? Nie stysze. Poprawka przyjeta. Caly art. 90 zostat przyjety.

Mamy konsekwencje w art. 91 w ust. 4, a zatem przyjmujemy teraz art. 91, ale w tych
czesciach, ktore nie sg objete poprzedniag poprawka. Czy majg panstwo uwagi? Nie. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 91 wraz z poprawka w art. 91 ust. 4, przyjeta w poprzednim
w glosowaniu? Nie stysze. Art. 91 zostal przyjety.

Art. 92, uwag nie stysze. Art. 92 zostal przyjety

Art. 93. Czy majg panstwo uwagi? Nie slysze. Artykut zostal przyjety.

Do art. 94 sg poprawki. Jest poprawka nr 28 w zestawie poprawek. Ma charak-
ter doprecyzowujacy. Skreslamy w ust. 1 pkt 2 wyraz ,kazdorazowo”. Wielokrotnie stosowaé
mozna Srodki przewidziane w art. 94 ust. 11 2. Zastosowanie tego wyrazu powoduje watpliwosci
i jest nadmiarowe i wprost proponujemy jego skre§lenie. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
artykutu wraz z przyjeta poprawka? Nie slysze. Art. 94 zostal przyjety.
Art. 95. Biuro Legislacyjne, pan mecenas Bialonczyk.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy pytanie odnosénie do poczatku
tego przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To nie Biatonczyk, pan mecenas Kasiak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. W przypadku w przypadku naruszenia artykutow Wskazanych tutaj, czy nie naleza-
toby wzorem innych przeplsow wskazac przez kogo. Wydaje sie, ze ewentualnie gdyby trzeba
bylo doprecyzowac ten przepis w zwigzku z jego charakterem sankcyjnym, to przygotujemy
to na Komisje. Zgtaszamy, ze w przypadku innych przepiséw mamy wprost wskazane przez kogo.
Wydaje sie, ze mozna by to bylo uzupetnic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do rzadu, bo rozumiemy, ze praca trwala i mamy jeszcze uwagi i watpliwosci
Biura Legislacyjnego. Czy panstwo chcecie sie dzisiaj wypowiedziec¢, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
To ,,przez dostawce”, to uzupelnimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Powinno by¢ ,,przez dostawce”, wiec uzupelnimy w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Nie ,,przez dostawce”, ale przez ,,prowadzacego platforme obrotu”. Tego dotyczy ten przepis,
nie kazdego CASP, tylko tego konkretnego.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jestedSmy w stanie wypracowac zapis dzisiaj, zeby nie odktadaé? Jednak prosze panstwa
przetozymy to. Przyjmuje, panie prezesie...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Mozemy skopiowac ten fragment...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy bedzie sie to mieScito w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Kasiak:
Mozemy teraz napisac poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mysle, ze przyjmiemy, ale nie bedziemy odktadac, nie bedziemy robi¢ przerwy, czyli odlo-
zymy art. 94. W zwigzku z tym, ze jest on odlozony, wrécimy do niego. Prosze?

Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 95.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam, art. 95 — wrécimy do niego. Przejdziemy dalej do procedowania. Jesli jest
to mozliwe, to poprosze o przygotowanie tej poprawki, ktora przejmiemy. Zostawiamy art. 95.
Przechodzimy do art. 96. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie slysze. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Mamy pytanie do ust. 2, chodzi o drugie zdanie. Czy ten termin ,,moze ulec”...
czy chodzi o to, ze to komisja moze przediuzy¢ ten termin, jezeli zachodzg uzasadnione obawy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Pelmigca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Jedyng mozliwoScig, w ktorej termin ten ulega przediuzeniu, jest, gdy komisja go przedtuza.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mozemy przeredagowaé w ramach upowaznienia, tak jak poczatek tego przepisu wskazuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestesmy zgodni, zeby da¢ upowaznienie do przeredagowania tego przepisu w ramach upowaz-
nienia, czyli art. 96 jeszcze tez piszemy.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ramach upowaznienia zrobié.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wystarczy.
Art. 96 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego — czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie stysze. Artykut przyjeliémy.
Art. 97, do ktérego jest poprawka dotyczaca korekty odestania. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art 97. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 29 z zestawienia? Nie stysze sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 z przyjeta poprawka? Nie slysze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Kwestia nastepujaca — ust. 4 i ust. 6...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W ktorym artykule?

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 97, mianowicie ust. 6 to poza redakcyjng zmiang ,,w przypadku wydania zakazu”, Komisja
moze to zmieni¢ redakcyjne. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage na to i to ewentualnie na Komi-
sji mozna byloby wyczysci¢, mowiac kolokwialnie, ze w ust. 4 mowa o tym, ze komisja wydala
na podstawie ust. 1 pkt 2 decyzje w przedmiocie zakazu, natomiast wtasnie np. w ust. 6 jest:
,,W przypadku zakazu”. Chodzi o postugiwanie sie pojeciem ,,wydala decyzje” czy w ogole dzia-
tania w formie decyzji, dlatego ze na koncu tego oddziatu jest przepis ogblny, ktéry stanowi
w ogole o sposobie postepowania komisji, w jaki sposob dziala, ze poprzez decyzje. Stad tez by¢
moze na posiedzenie Komisji mozna byloby wyczyScié te przepisy w tym kontekscie, bo raz sie
pojawia w przepisach, ze ,,w drodze decyzji”, a raz nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze to jest uwaga zwigzana m.in. z technikg legislacyjng, jasnoScig i czytelnoScig
przepisow do przywolania. Jezeli padnie taka deklaracja, to zrozumiemy. Komisja nie bedzie
zachwycona, jak bedziemy referowaé i bedziemy wprowadzali takie poprawki, ale mam nadzieje,
ze zrobimy to zgrabnie. Czy pan dyrektor z Ministerstwa Finanséw, panstwo taka wole wsp6t-
pracy z Biurem Legislacyjnym widzicie?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Jak najbardziej, pozytywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy panéw mecenaséw, ze to sg zasady techniki legislacyjnej i bedzie to prze-
pis czytelniejszy. Dobrze.
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Art. 97 zostal przyjety. Uwagi pamietamy. Serdecznie zapraszamy i prosimy o wspolprace
legislatoréw w tym zakresie. Bedziemy tez potrzebowac akceptacji resortu dla panstwa wsp61-
pracy z legislatorami.

Przechodzimy do art. 98. Nie ma do niego uwag. Sa. Alez niezawodni sa panowie mecenasi.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 1 taka redakcyjna zmiana. Chodzi o przeniesienie wyrazow: ,,aby zapewnic ochrone
interesoOw posiadaczy kryptoaktywow, w szczegélnoSci posiadaczy detalicznych” na koniec
tego przepisu ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy to sie mie§ci w ramach upowaznienia? Dobrze panstwo zwracacie uwage wraz z tym gene-
ralnym upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego. Stanowisko rzadu po stronie jest pozytywne...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...na kierunek, a zatem art. 98 zostat przyjety, wraz z upowaznieniem do przeredagowania.
Art. 99. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 3 jest odestanie do art. 58 ustawy ofercie publicznej. To jest odestanie do agencji informa-
cyjnej, o ktérej mowa w art. 116 tej ustawy. W takiej samej sytuacji jest odestanie do art. 58 ust. 1.
Wydaje sie, ze nalezaloby zachowac te sama sp6jnoéc i technike i odestac do art. 58 ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To bedzie réwniez przeredagowanie.

Stanowisko rzadu? Jest to objete upowaznieniem generalnym. Art. 99.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety. Czy mamy juz tamten
odestany?

Przechodzimy do art. 100, ale odlozyliSmy sobie art. 95. Dobrze, prosze powiedzieé, jak
bedziemy gotowi. Przechodzimy do art. 100. Czy sa uwagi panstwa postéw? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Art. 100 zostal przyjety.

Art. 101, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze sprzeciwu. Art. 101
zostal przyjety.

Art. 102. Biuro Legislacyjne. Na konicu wszystkim panstwu imiennie podziekuje, bo Biuro
Legislacyjne §wietnie pracuje. Pan mecenas Kasiak ma glos.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W art. 102 mamy takie generalne pytanie, mianowi-
cie ust. 11 2 tego przepisu méwig o mozliwosSci nalozenia kary przez KNF, natomiast ust. 3
moéwi o tym, ze komisja moze nalozy¢ kare pieniezna, o ktérej ma w ust. 1 na osobe fizyczng,
dzialajgcg itd. Czy ten przepis nalezy rozumiec¢ w taki sposob, ze wylacznie ukarana moze
by¢ osoba fizyczna, o ktérej mowa w ust. 3? Pytanie wigze sie tez z tym, ze ust. 3 odwoluje sie
tylko do kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1. W ust. 2 to jest tez ta kara z ust. 1, natomiast
jest to inny przypadek. Czy to jest jasne i ust. 3 w zasadzie stanowi o tym, ze to jest wylgczna
mozliwo$¢ nalozenia na osobe fizyczng, na nikogo innego. Czy taki jest charakter tego ust. 3?
Czy nie nalezaloby w takim razie jednak mimo wszystko wskazac tez, ze chodzi o kare z ust. 2,
ktora jest nakladana w innych przypadkach juz w ust. 1?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Odpowiada resort, ale sadze, ze KNF wspotpracowatl... Jak to panstwo bedziecie robi¢ — pytanie
do KNF. Pan dyrektor odpowiada.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak. Chodzilo tu o osobe fizyczng i podmiot, wiec pewnie zaproponujemy nowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale prosze panstwa, chodzi o jedng rzecz, ze z gory w ustawie decydujemy, kto
ponosi odpowiedzialno§é. Zwyczajowo, we wszystkich innych ponosi instytucja, a dopiero potem
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jest wskazane kto. Tu z géry mamy przypisane, ze stwierdza, czyli zastepuje, nie ma odwolania.
Gdyby nalozona zostala taka kara, to trzeba by bylo is¢ do sadu, zeby sie sadzié, ze ona zostala
niestusznie nalozona, bo wyzbywamy sie calej odpowiedzialnoSci instytucji, w imieniu ktorej
osoba... Rozumiemy, ze jest czlowiek i on bedzie pracowatl, on odpowiada. Przy takiej formule
nalozenia kar nie bedzie na podmiot, tylko na osobe. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Rozumiem, ze stosujemy tutaj tradycyjne podejScie — w ust. 1 przewidujemy kary na ten
podmiot, ktéry chce naby¢ i to moze by¢ tez osoba fizyczna, najczeSciej nie jest, natomiast
w ust. 3 na pewno to musi by¢ osoba fizyczna, dzialajgca, czyli innymi slowy ta, ktéra dopro-
wadzita do tego, ze to zawiadomienie powstato. W ust. 3, czyli nie moze sie pojawi¢ podmiot.
Musi zostac osoba fizyczna.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Uwazacie, ze OK?

Legislator Lukasz Kasiak:
Czy w zwigzku z tym ust. 3 ma brzmie¢: , komisja moze nalozy¢ kare pieniezna, o ktorej mowa,
takze na osobe fizyczng”? To jest szczegblny przypadek.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Dlaczego ,,takze”?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panowie mecenasi macie racje, bo ona naktada na instytucje, ale inny rodzaj kary.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
To jest ten sam...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panowie mecenasi zwrocili uwage, ze nakladamy kare na osobe, ktora to spowodowala, o czym
panstwo méwicie, ale ,,takze”, czyli oprocz tej kary z tego tytutu jeszcze na podmiot.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
To jest problem, czy mozna nalozyé na osobe, nie nakladajac na jednostke, innymi stowy
czy moze by¢ kara z ust. 3, gdy nie ma jeszcze kary z ust. 1. Czy taka jest idea? Zasadniczo
na pewno w ust. 3 musi by¢ tylko osoba.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze w ust. 3, ale wtedy ust. 1 jest identyczny, czy nie bedzie sie dublowac.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Ta kara moze sie dublowa¢. Moze by¢ i na jednostke, i na osobe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To nie o to chodzi. Czy za jeden czyn bedzie podwdjna kara?

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Znaczy nie podwdjna, na jednostke i osobe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiem, ze na jednostke i osobe, czyli Skowronska doprowadzita do czego$, to dobra nalozycie
na mnie.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Ale Skowronska jako prezes spotki, ktora tak zatrudnié dostawee w zakresie kryptoaktywow
i ta spotka powinna byta ztozy¢ zawiadomienie, to spotka dostaje...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...kare za to...

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
...a pani jako prezes zarzadu, powiedzmy, za niedopelnienie obowiazkéw. To bedzie zapewne
nizsza kara, ale taka jest mechanika.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosimy o wykladnie tego, opowiedzenie, jak to bedzie funkcjonowa¢. Zrozumialam, ale
to jest podwojne karanie.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
To funkcjonuje na rynku kapitatlowym, ze nakladamy kare i na podmiot, na ktérym spoczywa
obowiazek i na osoby fizyczne, reprezentujace, ktére do tego doprowadzily. Rzeczywiscie tutaj,
jezeli jest potrzebne doprecyzowanie, to jest takze na osobe fizyczna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze rozumiemy funkcjonowanie tego. Dobrze, ze panowie mecenasi podniesli temat. Mamy
do art. 95... Jest intencja oddana. Mam czytac cale, panie mecenasie? To, co panstwo upowaz-
nili, jest sformutowane na piSmie, jeszcze podpisy. Mam sygnat od panstwa postow, ze poprawka
do art. 95 zostala podpisana, ma trzy podpisy. Zostala zredagowana przez panstwa legislatoréw
na bardzo precyzyjna potrzebe szczegélowego zapisu. Mamy to.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 95 wraz przyjeta poprawka? Nie stysze. Art. 95 przyjeliSmy.
Skonczyliémy réwniez art. 102.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam, pani przewodniczgca, jaka konkluzja w takim razie? Czy zostawiamy to na komisje?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ten art. 102?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Prosze panstwa, zapisalam sobie takg uwage i poprosilabym pana dyrektora lub panig
dyrektor z KNF, zebyScie panstwo w tych zastrzezeniach... Bedziemy przedktada¢ sprawoz-
danie i przygotuje uwagi, do ktorych panstwo sie odniesiecie, zal6zmy, do art. 90, do art. 102.
Zobaczymy, ile bedziemy mieli czasu. Jak bedzie to niezwlocznie, to poprosze, zebyscie panstwo
zrobili to do protokotu. Jak bedziemy mieli wiecej czasu, to zreferuje i wtedy znalazloby sie
to w sprawozdaniu. Czy mozemy sie tak uméwié, panowie mecenasi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, co do zasady w sprawozdaniu czy to komisji, czy podkomisji
nie zamieszczamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiem doskonale, ale objasnie. Przyjete sprawozdanie i tematy dodatkowe, jak wygladata dyskusja...
W tej dyskusji przedstawimy sprawozdanie. W udzielonym glosie powiem o problemach, ktore
sobie jeszcze zostawiliémy, i tematach do wyjasnienia. Chyba ze bedzie na to ile$ czasu, bo sami
panstwo wiecie, jak jesteSmy z terminem, to sobie pozwolimy na takie objasnienie. Dobrze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy mozemy dla pani taki roboczy egzemplarz przygotowac z tymi uwagami?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez bardzo jestem wdzieczna za takg propozycje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie do rozdania wszystkim postom.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
RzeczywiScie jeszcze w takim razie w tym art. 102 prosimy o rozwazenie tego ust. 2 w kontek-
Scie caloSci. Jest tam napisane, ze: ,,komisja moze natozy¢ kare, o ktérej mowa w ust. 1, réwniez
w przypadku”, a ust. 3 stanowi tylko o karze z ust. 1. To tak jakby pominiete byly te przypadki
z ust. 2. Do tego caloéciowo trzeba podejsé. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zapisalam sobie. Wiem, ze pamieta¢ bedziemy. Art. 102 przyjmujemy w takiej wersji.
Przeprowadziliémy dlugg dyskusje. Mam nadzieje, ze przyniesie efekty.

Do art. 103 jest poprawka oznaczona w zestawieniu nr 30, ktéra ma na celu korekte odestan
zastosowania wlasciwe]j formy wyrazu ,,wykazany” uzytego w odniesieniu do przychodu. Ponadto
poprawka ma na celu doprecyzowanie, o jakim dziataniu podmiotu nadzorowanego jest mowa
w art. 103 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy oraz doprecyzowanie podmiotéw, ktorych dotyczy niewy-
konanie zalecen KNF z art. 104 ust. 1 projektu ustawy. Czy sg uwagi? Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 30 z zestawienia? Nie slysze. Poprawke przyjeliSmy.
Art. 103 wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykutl
zostal przyjety.
Art. 104. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Do tego artykulu poza tg poprawka, ktéra dotyczyta takze art. 103, mamy trzy watpliwosci.
Pierwsze dwie dotycza ust. 1 pkt 11 2. Ten przepis skonstruowany jest w taki sposob, ze mamy
wskazane niejako okoliczno§ci naruszenia przez emitenta wskazanych przepisow i w pkt 11 2
jest wskazane, jaka grozi za to kara. Niezrozumiale jest dla nas w konstrukgcji tego przepisu,
ze na koncu zaréwno pkt 1, jak i pkt 2 mamy znowu: ,w przypadku naruszenia przepisow
rozporzgdzenia w zakresie dotyczacym” i w pkt 2: ,w przypadku naruszenia w zakresie doty-
czacym tokena”. Ten przepis jest tak skonstruowany, ze mowimy: ,,w przypadku naruszenia
tych przepisow KNF moze nalozy¢ kare pieniezng w przypadku dotyczacym”. Nie za bardzo
rozumiemy, dlaczego ta hipoteza pojawia sie tez na koncu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest dodatkowa przestanka.

Legislator Lukasz Kasiak:
No wlaénie, tak jak kolega wspomnial, to dodatkowa przestanka, tylko ze nie rozumiemy,
dlaczego tak jest sformulowana, skoro nie ma jakiejs gtéwnej zasady i p6zniej w punktach
wyjatkow, tylko mamy zasade z pkt 11 2, czyli wskazanie, jaka moze by¢ kara, za co, a na koncu
tych przepisoéw jest... Nawet redakcyjnie nie da sie tak normalnie zrekonstruowaé normy,
korzystajac po prostu z regul wyktadni czy w ogéle z regut jezykowych. Mamy: ,, w przypadku
naruszenia moze nalozyc¢ kare”, w przypadku naruszenia...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przy bardzo ciezkiej wspolnej pracy ten temat podnosilicie?

Legislator Lukasz Kasiak:
On byl podniesiony i dyskutowaliémy diugo na ten temat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy byla na ten temat konkluzja?

Legislator Lukasz Kasiak:
Konkluzji nie ma, dlatego to zgtaszamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Widze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczgca, jeszcze ostatnia rzecz. W ust. 2 pkt 3 jest: ,,wystgpi¢ z wnioskiem o odwo-
tanie ze skladu organu zarzadzajacego”. Czy tutaj nie nalezatoby doprecyzowac do kogo wystapic¢
z tym wnioskiem, czyli w zasadzie do tego organu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zanim poprosze rzad, pan prezes.
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Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Zwrocitbym uwage na jedna rzecz i zachecit do zastanowienia sie, czy ten przepis jest dobrze
przemyslany w tym znaczeniu, ze w hipotezie w ust. 1 jest mowa o emitencie, a potem jest mowa,
jezeli liczymy te liczby, od ktérych bedziemy naktada¢ kare, o rocznym przychodzie oferuja-
cego lub osoby ubiegajacej sie. Zauwazmy, ze w przepisach o EMT i ART obieg ubiegajacy sie
o dopuszczenie i oferent to moze by¢ inny podmiot niz emitent. Czy to jest uwzglednione, bo nie
sprawdzalem doktadnie?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Bardzo fadnie pan wyja$nil, dlaczego na koncu jest doprecyzowany ten zakres. Ten przypadek
tylko i wylacznie dotyczy tokenéw innych niz ART i EMT, dlatego tu jest tylko oferujacy. Wiasnie
z tego wynika konieczno§¢ dostosowania tego przepisu, bo przy emitentach, przy emisji tokenow
innych niz ART i EMT nie bierzemy w ogodle pod uwage emitenta, tylko oferujacego lub osoby
ubiegajace sie o dopuszczenie. Tylko oni mogg naruszy¢ przepisy, bo tylko na nich spoczywajg
obowigzki w zakresie emisji tego rodzaju tokenéw. Stad to doprecyzowanie na koncu.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Ale z hipotezy z ust. 1 nie wynika, ze sie ograniczamy do ART i EMT?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
No wlasnie nie. To wynika z doprecyzowania w pkt 1 i na koncu pkt 1 i pkt 2. Tam jest
to doprecyzowanie. Pkt 1 i pkt 2 rozdziela... gromadzi podmioty, na ktérych spoczywajg
obowiazki, w zaleznosci od tego, jakie tokeny sg emitowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A jesli chodzi o uwage i watpliwo$é Biura Legislacyjnego, pani dyrektor, wiasnie dlatego musi
by¢ tak sformutowane?

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Dlatego musi by¢ tak sformutowane, bo w pkt 1 méwimy o tych podmiotach, na ktérych spoczy-
wajg obowigzki w zwigzku z emisjg tokenéw innych niz ART i EMT i to sa oferujace lub osoby
ubiegajace sie dopuszczenie. W przypadku emisji ART i EMT wchodzg nam emitenci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, je§li mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiemy, ze panstwu chodzi o to, zeby doprecyzowaé, zawezié¢ ten zakres, natomiast w takim
razie, skoro jest hipoteza, to czy wla$nie w hipotezie na poczatku nie powinna by¢ tego zawe-
zenia i p6zniej nie powinna by¢ konkluzja na kogo kara i w jakiej wysokosci. Ta konstrukgja,
ktora jest zastosowana, po prostu jest trudna w ogole do przeczytania.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Rozumiem, tylko ze problem legislacyjny polega na tym, ze te obowigzki, ktore sg wymienione
we wszystkich przepisach, spoczywaja na wszystkich tych podmiotach, ale w zaleznosci od tego,
czy emitujg tokeny, czy nie, czyli czy mogg emitowac, czy nie. To nie jest proste do napisania
W inny sposob.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Znajac intencje, by¢ moze udaloby sie zrobi¢ z tego dwa ustepy, a nie wyliczenie
i wtedy np. w tej hipotezie to, co jest na koncu, jako$ przenieS¢ na poczatek, zeby uporzadko-
wac przepis.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bedziemy pamietaé. Jezeli panstwo podejmiecie sie wspolnie i dojdziecie do pewnej konklu-
zji w art. 104, zeby inaczej zapisaé, bo uwag i watpliwosci co do zakresu zapisu nie ma,
to bardzo poprosimy. MySle, ze jezeli bedzie potrzeba, to rowniez resort finansoéw w to sie wigczy.
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Na dzisiaj nie mamy zadnych zmian art. 104 w wersji takiej, jakg mamy przedlozeniu, nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia.

Art. 105, nie ma uwag. Art. 105 zostal przyjety.

Art. 106, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 106 zostat przyjety.

Art. 107, jest poprawka nr 31, ktora ma na celu ujednolicenie nomenklatury w zakresie
sprawozdan finansowych. To jest zestawienie poprawek — poprawka nr 31. Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy sg uwagi w sprawie przyjecia poprawki? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 107 z tg poprawka? Nie slysze. Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 108. Jest poprawka w zestawieniu poprawek oznaczona nr 32. To napra-
wienie oczywistego bledu. W zwigzku z brzmieniem w projekcie art. 111 ust. 5 rozporzadzenia
2023/1114 do wszystkich deliktow, o ktérych mowa w art. 88-92 tego rozporzadzenia, stosuje sie
kare pieniezng w maksymalnej wysokoSci trzykrotnosci kwoty uzyskanej lub strat wynikaja-
cych z wyniku naruszenia. Czy jest sprzeciw? Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta. Art. 108
z przyjeta poprawka — czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 109. Nie ma uwag. Art. 109, nie ma sprzeciwu, nie stysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 110, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

W art. 111 jest poprawka majgca na celu korekte blednego odestania, poprzez
zmiane art. 111 ust. 1 na art. 112 ust. 1, wspoélnie przygotowane rzad i Biuro Legislacyjne
i przejete przez nas. Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy sa uwagi wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Poprawka przyjeta. Zatem art. 111 z przy-
jeta poprawka — czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 112, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 113. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Ponownie mamy uwage w odniesieniu do formy dzialania komisji, mianowicie
w ust. 1 mamy sformulowanie: ,komisja w drodze uchwaly podaje do publicznej wiadomosci”,
aw art. 98 ust. 11w art. 102 ust. 4 w podobnej sytuacji nie ma tego sformutowania: ,,w drodze
uchwaty”. Czy tak jak w przypadku dziatania w drodze decyzji tutaj nie nalezatoby tez wyczy-
§ci¢ tych przepiséw tak, zeby byly brzmiaty jednolicie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Co na to rzad?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Proponujemy jednak pozostawienie obecnej propozycji bez zmian, poniewaz przepisy wskazane
przez Biuro Legislacyjne nie sg analogiczne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Przepraszam. Proponujemy pozostawienie bez zmian, poniewaz przepisy wskazane przez Biuro
Legislacyjne nie sg analogiczne w ramach art. 113 ustawy. W drodze uchwaly komisji podawane
sg do publicznej wiadomosci decyzje w niektorych kategoriach spraw o charakterze sankcyjnym.
Tymczasem w art. 8 ust. 1 i art. 102 ust. 4 ustawy przewidziano odrebne samoistne $rodki
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prawne, ktére nie beda konsekwencjg decyzji sankeyjnej. Samo podanie do publicznej wiado-
mosci bedzie stanowilo rozstrzygniecie decyzji o zastosowaniu §rodkéw nadzoru. Dlatego w tym
przypadku nie ma odrebnej decyzji uchwaty KNF.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Mamy pelne wyjasnienia. Czy pracowaliScie na temat tych uwag? Rozumiem, ze stano-
wisko zostalo zasygnalizowane przez Biuro Legislacyjne. Rzad podtrzymuje zapis art. 113
w wersji przedlozenia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Art. 113 przyjety.

Art. 114, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 114? Nie slysze. Artykul
zostal przyjety.

Art. 115 —jest bledne odestanie i ta poprawka naprawia, koryguje btedne odestania. Stano-
wisko rzadu w sprawie poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia? Nie stysze. Poprawka zostata przyjeta.
Caly art. 115 z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 116... Przepraszam bardzo. Art. 115 z tym btednym odestaniem zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 116. Do art. 116 nie ma uwag. Art. 116 zostal przyjety.
Art. 117. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy pytanie. Sprawa juz byla dyskutowana, natomiast nie udalo sie jeszcze wypracowac
poprawki, ale by¢ moze uda sie to zrobi¢ na Komisje. Chodzi o kwestie doprecyzowania. To jest
przepis karny i wskazuje w ust. 1 i 2, bez wymaganego przepisami rozporzadzenia itd., czyli
ogoblnie mowie o przepisach rozporzadzenia. Czy biorac pod uwage konieczno$¢ zastosowania
tej podwyzszonej okre§lonosci przepisow karnych, nie nalezatoby tu wskaza¢ konkretnych
przepiséw rozporzadzenia zaréwno w ust. 1 jak i ust. 2? Jezeli tak, to po prostu na Komisje
przygotujemy taka poprawke w porozumieniu z rzagdem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze pytanie panstwa mecenaséw polega na tym, zeby nie tylko samo rozporzadzenie
przywolaé, ale konkretne jego przepisy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Co wtedy? Czy to bylo przedmiotem ustalenia. Dlaczego rzad... resort finanséw... Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Proponujemy jednak pozostawienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dlaczego?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Poniewaz czesto przepisy odwolujg sie do nastepnych. Ciezko nam w tym momencie
przygotowac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale...

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
KNF czesto powoluje sie na jedne przepisy w zwigzku z innymi przepisami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale panstwo wiecie doskonale, ja moge zrozumieé, tylko w tym zakresie bedziemy jednak...
Blizsze jest dla calego rynku, jezeli bedzie przepis jasny, czytelny, klarowny. Ktore przepisy?
Zdajemy sobie sprawe, ze na tym rynku beda dziala¢ sami profesjonalisci, ale uwag i watpli-
wosci, zeby nie mieli, to gdyby bylo... Rozumiem, ze na dzisiaj podtrzymujecie. MySmy przy-
jeli te uwage. Uwazam, ze bedzie sukces, jezeli panstwo w jaki$§ sposob ustalicie... Rynek
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sygnalizowal w tej sprawie, bo to przede wszystkim dotyczy rynku. Jezeli panstwo, podmioty
z rynku beda mialy przepis tak szeroki, bedzie panstwu trudniej... Tu chodzi nam...
Bardzo prosze, pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Biorac pod uwage, ze to jest przepis karny, to sad rozpatrujac sprawe, bedzie bardzo skrupulatnie
i kategorycznie podchodzit do kwestii, czy zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego.
Jezeli mamy ogélnie napisane w artykule, ze kto dokonuje oferty publicznej itd. bez wyma-
ganego przepisami rozporzadzenia sporzgdzenia, zgloszenia lub opublikowania dokumentu,
jezeli kto$ jaki$ dokument sporzadzi, ale nie przedstawi go KNEF, to czy wowczas tez bedzie
na pewno podlegal tej sankcji, czy tez bedzie mogl broni¢ sie tym przed sadem. Myéle, ze to juz
budzi pewna watpliwosc. Faktycznie nalezy te przepisy doprecyzowaé, nie juz o tym, ze zgodnie
z tymi przepisami osoba, ktéra np. zdecyduje sie zignorowac rozporzadzenie i przeprowadzi¢
oferte publiczng bez sporzadzenia, bez zgloszenia dokumentu, tak naprawde ta sankcja karna
jest nizsza anizeli sankcje administracyjne dopuszeczalne dla podmiotéw, ktore staraja sie spet-
ni¢ warunki okre§lone w rozporzadzeniu, ale z jakich§ powodéw ich nie spetnig, to co mamy
okreslone — wysoko§¢ sankcji w rozdziale siodmym.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani dyrektor, prosze bardzo, KNF.

Peliaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Chciatam powiedzie¢, ze mamy bardzo podobny przepis w ustawie o ofercie publicznej, ktory
wprowadza sankcje karng za brak prospektu. To rozporzadzenia prospektowe méowia, kiedy sie
to sporzadza. Podmiot wie, w jakich okolicznoSciach ma sporzadzié ten prospekt. W tamtym
przepisie nie mamy wymienionych wszystkich sytuacji. Tak samo tutaj rozporzadzenie MiCA
wskazuje dokladnie, w jakiej sytuacji trzeba sporzadzi¢ dokument informacyjny i wydaje sie,
ze jest to dosy¢ jasne. Nie wiem, czy rzeczywiScie tutaj konstrukecja przepisu karnego wymaga
az takiego dookreslenia. Nie mieliSmy z tym problemu przy ewentualnym zgtaszaniu do proku-
ratury prowadzenia oferty bez prospektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Podtrzymuje uwage podniesiong przez pana posta Cwika. Jezeli mamy uregulowac, to zwracamy
uwage na rozne rzeczy. Nie mamy poprawki, ale mamy uwage i prositabym, zeby panstwo sie
zastanowili.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Jeszcze jedna uwaga. Skoro jesteSmy w tym przepisie, zwroccie panstwo uwage, ze mamy jedno-
litg sankcje zaréwno dla tych, ktorzy wydadza jakis troszke niedoskonaty token...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
...tzw. utility i kogo§, kto nie wzigl zezwolenia na token ART. To sg dwa §wiaty zupelnie. Skala
zagrozenia dla spolteczenstwa jest nieporownywalna, a kara jest ta sama. Moze mozna by rozwa-
zy¢ zroznicowanie sankcji karnej, czyli niezrownywanie naruszen z tytutu tokenéw innych niz
ART i EMT z nieposiadaniem zezwolenia na ART.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mysle, ze tym sposobem przekonaliSmy panstwa.
Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawi¢ do protokotu.

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Emil Radziszewski:
Emil Radziszewski, dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego KNF.

Jezeli chodzi o przestanki znamiona czynu zabronionego, to prawo karne i Kodeks karny sam
postuguje sie czesto sformutowaniem ,,whrew przepisom ustawy”, wiec to nie jest nic nadzwy-
czajnego, ze nie przywolujemy konkretnych przepiséw. Po drugie, jezeli chodzi o pewng propor-
cjonalno§é, to jest to zapisane w samym przepisie, ze ta grzywna jest do wysokosci 2 mln zl,
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a za miarkowanie i proporcjonalno$é¢ kary odpowiedzialny jest sad, ktory przepis karny stosuje.
Wedlug mnie juz w samym przepisie karnym to miarkowanie odpowiedzialno$ci karne;j jest
zawarte, tak jak proporcjonalnosc do czynu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiemy, ze w przepisie karnym jest miarkowanie, panie dyrektorze, wszystko rozu-
miemy, tylko my przywolujemy cale rozporzadzenie europejskie. Wskazano tak, ze nie
wiemy jak. Pan prezes méwit o miarkowaniu przy wydawaniu tokenéw i innego rodzaju uchy-
bieniach, nieprawidtowoSciach. Budzi to watpliwos¢. Jesli zadajemy to pytanie, je§li nasi legi-
slatorzy to podnoszg, w Senacie to wroci. Dlatego byloby lepiej z tym terminem wejscia, zeby-
$my sie wezeSniej tym zajeli. Nie bedziemy polemizowaé. Zostawiamy tak, jak jest z prosbag
o zastanowienie sie, czy tego nie zmienic. Jesli panstwo z resortu finanséw znajdg inne rozwia-
zanie, bardziej precyzyjne, z miarkowaniem w samym przepisie krajowym, to bySmy poprosili
o takg propozycje, ktora panstwo... wiecie, w jakim trybie mozemy przyjac.

Zatem art. 117 zostaje przyjety w wersji przedlozenia, po diugiej dyskus;ji.

Art. 118. Pan poset Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Przy okazji art. 118 chciatem wréci¢ niejako do art. 151 dekla-
racji KNF co do sprawowania nadzoru nad kierowaniem oferty do wiecej niz 150 podmiotow,
bez uzyskania wcze$niejszego prospektu. O ile w rozdziale siédmym, czyli tutaj, gdzie KNF
moze stosowaé §rodki zaradcze i sankcje administracyjne, nie znalazlem delegacji dla KNF,
zeby wowczas mogl dzialaé juz w momencie oferowania tych tokenéw wiecej niz 150 osobom,
chyba ze gdzie$ to przeoczylem, to prosze o wskazanie. Jest to jedynie w rozdziale 6smym
o §rodkach karnych, a wiec nie bedzie sie tym zajmowal juz KNF, tylko de facto prokuratura
i sady. Bedzie to oczywiscie, znajac zycie, praktyke, po kilku latach od dokonywania czynno§ci
przez ten podmiot i tak naprawde tylko KNF moze dziatac szybko i zdecydowanie wydajac
decyzje administracyjne w tym zakresie, a brakuje mi delegacji dla KNF do takiego dzialania,
chyba ze nie zauwazylem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Dziekuje bardzo. Zastanowitbym sie, czy w ogodle art. 118 ma prawo bytu. Rozumiem panstwa
intencje, zeby unikna¢ naciggania tych kryteriow z art. 4 ust. 2, natomiast konstrukcja tej
normy jest moim zdaniem niewykonalna. Po prostu kto$, kto naruszyl te przepisy, ktos, kto
nie wykonal tych przestanek wylaczenia z art. 4 bodajze ust. 2, po prostu podlega pod art. 117.
Moim zdaniem absolutnie niepotrzebny jest art. 118. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze KNFE.

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Chciatam zwroci¢ uwage, ze art. 118 jest odpowiednikiem przepisu materialnego art. 15. Nie
chodzi o kierowanie samej oferty publicznej, tylko o kierowanie materialow marketingowych.
Ten przepis z art. 15 naszym zdaniem jest konieczny, poniewaz mieliémy takie do§wiadczenie
na rynku kapitalowym, ze podmioty pod przykrywka materialéw marketingowych tak naprawde
kierowaly oferty publiczne, chcialy skorzystac z wyjatku zwolnienia prospektowego, kierujac
oferte do mniej niz 150 osob, jednoczesnie publicznie reklamujac to jako materialy marketingowe.
Zeby zapobiec takiemu dzialaniu, wprowadziliSmy art. 15. On dotyczy rozpowszechniania mate-
rialéw marketingowych, a nie jest to powielenie tego art. 4 kierowania oferty publicznej — art. 4
z rozporzadzenia MiCA. Temu odpowiada art. 118 projektowanej ustawy, czyli przepis karny,
jezeli ktos te materialy marketingowe kieruje do wiecej niz 150 os6b, mimo ze moéwi, ze oferte
bedzie kierowat do 150 os6b.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak wy to zbadacie?
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Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Sprawujemy nadzoér nad tymi ofertami i nadzorujemy rynek, czyli widzimy albo dostajemy
sami informacje, albo widzimy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak widzicie?

Pelniaca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
...ze sie pojawiajg materialy marketingowe publicznie, a jednocze$nie patrzymy i dostajemy
informacje, czy dane podmioty... albo dopytujemy, w jakim zakresie skierowaty oferte.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dopytujecie i oni odpowiedzg, co chcg?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Moze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, czy ma by¢ oferta publiczna, czy ma byé zaadresowana oferta zamknieta.
To wszystko rozumiemy. Méwicie panstwo: rozpowszechniajg wiecej materiatlow reklamowych,
znaczy pod plaszczykiem materialu reklamowego przekazujg oferte do wiekszej grupy podmiotow.
Ale jak sprawdzicie?

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Mamy... W zaleznoSci od tego, jaki to jest podmiot, podejmujemy odpowiednie srodki nadzorcze,
wzywamy do wyjaSnien, sprawdzamy maile, mamy uprawnienia do tego, zeby to sprawdzic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Kierownik referatu Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Andrzej Szczotka:
Dzien dobry, pani przewodniczaca, Andrzej Szczotka z Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach.
Wystarczy, zeby prowadzi¢ analizy ryzyka medi6w spolecznosciowych, reddit, telegram i juz
bedziemy wiedzie¢, czy to jest to 150 o0séb, czy wiecej. Jest to do uchwycenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie wierze.

Pelniagca obowiazki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak, bo...

Kierownik referatu IAS w Katowicach Andrzej Szczotka:
Nie ma najmniejszego problemu na tym rynku...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze chcemy by¢ akuratni, ze sobie zapisaliémy, ze mozemy byc¢... wejscia, wyjScia i jak
ma udostepnié, ale moga by¢ metody obejscia. .. Dlatego dzisiaj méwimy o tym bezpieczenstwie.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Jak najbardziej rozumiem poczatek, czyli to, ze faktycznie podmioty, ktore naruszajg prawo,
obchodzac przepisy o ofercie publicznej, dokonujg najpierw emisji materialéw marketingowych.
Podawatem przyktad obligacji, bo do tej pory jest to pewnie najbardziej popularne. Jest ogélna
informacja, ze podmiot emituje obligacje o atrakcyjnym oprocentowaniu, osoby zainteresowane
prosimy sie zglaszaé. Dopiero kiedy kto$ sie zglosi, kiedy przysle doktadniejsze swoje informa-
cje, jak sie nazywa, gdzie mieszka, adresy, numer rachunku do wyplaty odsetek i kwota, ktorg
jest zainteresowany. Kiedy faktycznie zostanie potwierdzone, ze jest realnie zainteresowany,
woweczas otrzymuje numerowang oferte nabycia, objecia obligacji. Wtedy ten podmiot sie ttuma-
czy, ze on nie oferowal publicznie obligacji, ze byla to oferta prywatna skierowana do mniej niz
150 podmiotow. Jak rozumiem, zamyst art. 15 jest taki, zeby takze wprowadzi¢ zakaz publicznej
emisji materiatéw marketingowych, ktore by obchodzily przepisy o ofercie publicznej. W sytuacji,
jezeli ustawa nie daje jednoczeénie KNF jako organowi nadzoru delegacji do tego, aby w trybie
czynnosci nadzorczych wszczaé postepowanie w takiej sytuacji i nalozy¢ sankcje na dany podmiot,
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tylko mamy to zawarte jedynie w art. 118 jako przepis karny, gdzie musi trafi¢ zawiadomienie
do prokuratury i sprawa musi by¢ rozpatrywana przez sad, to ten przepis i zakaz tak naprawde
niejako zostaje martwy. Ciekaw jestem, ile zawiadomien do prokuratury ztozyl KNF w analo-
gicznych sytuacjach przy emisji np. obligacji i z obejSciem przepiséw o ofercie publicznej...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy sktadal.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

...1jak szybko prokuratura przeprowadzila te postepowanie, na ile prokuratura byla w stanie
w ogole zrozumieé i przeprowadzi¢ to postepowanie, a nie je umorzy¢ ze wzgledu na brak
W znamion czynu zabronionego i ile tych spraw skonczylo sie w sgdzie. Nie mowie juz o tym,
ze potencjalne prawomocne orzeczenie sgdu zapadnie wiele lat po zdarzeniu. Tutaj chodzitoby
wlasnie o to, zeby KNF miat skuteczne narzedzia do stosowania czynno$ci nadzorczych i szyb-
kiego dzialania takich sytuacjach. Diagnoza jest stuszna, ale $rodkéw zaradczych w ustawie
W mojej ocenie nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan prezes Korus, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Moze sparafrazuje. Art. 117 to jest z grubsza norma méwigca ,,zakazujemy obchodzenia”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Przepraszam, art. 118 to jest norma mowigca: ,,zakazujemy obchodzenia —art. 117”. W polskim
systemie nie robimy takich norm. Po prostu to jest materia wyktadni przez organy Scigania
i przez sady. BySmy musieli w kazdej normie prawnej normie karnej doda¢ norme: zakazuje sie
obchodzenia tej normy karnej. Tak nie robimy.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Przepraszam, nie rozumiem, jak ma sie art. 118 do art. 117, bo art. 118 to jest material marke-
tingowy, a art. 117 to jest robienie oferty bez wymaganego prawem dokumentu.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Ale ust. 4, w obu przypadkach, i w art. 115, w art. 118 i poSrednio w art. 117...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest liczba.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
...odwolujemy sie do art. 4 ust. 2a. Tak naprawde chodzi o to, czy stosujg sie do nas o ofer-
cie, o oferowaniu, czy nie. Dobrze. Na tym konicze. By¢ moze Komisja uzna, ze nalezy
to wyjasénic. Dziekuje.

Przewodniczgca poset Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do pana posta Cwika — nie ma na ten temat poprawki — czy chce pan sformutowac jakas
potrzebe doprecyzowania.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Pani przewodniczgca, nie skladam w tej chwili poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiem, ale zagadnienie jest wazne.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Chce zwrdci¢ uwage KNFE, czy nie jest zainteresowany, zeby miec skuteczne dzialanie w przeciw-
dzialaniu takiej sytuacji, gdzie przez emisje materialéw marketingowych obchodzone sg prze-
pisy o ofercie publiczne;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobra. Ten temat do rozpatrzenia i przedyskutowania przez panstwa zostaje przyjety? Pytanie

do KNFE.
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Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Mozemy to jeszcze przedyskutowagé, ale chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze to jest przepis karny,
analogicznie jak w ustawie ofercie publicznej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani dyrektor, nawet gdyby byly analogiczne, podnosimy temat, ktory jest inny, nowy.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak. Rozumiem, ale chcialam powiedzie¢, ze do tej pory bylta to materia prawa karnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie budzito to watpliwoéci.

Pelnigca obowigzki zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Nie budzito watpliwosci. Przygotowujac zawiadomienie, bo czesto to my jesteSmy podmiotem,
ktoéry sktada zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w tym zakresie, prowa-
dzimy postepowanie wyjasniajgce i w tym zakresie dzialamy. Natomiast kwestia, jak rozumiem,
zmiany rodzaju odpowiedzialno$ci, bo tak rozumiem wypowiedz pana posta, z karnej na admi-
nistracyjna, to nie bylo przedmiotem naszych analiz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale granica wyznaczona na 10 mln zli 2 lata pozbawienia wolnoéci jest wysoka. Jezeli chcemy,
to chodzilo o to, by ten byt precyzyjny. Nie mamy uwag innych poza dyskusja.

Art. 118 w wersji przedlozenia przyjmujemy.

Art. 119, nie ma uwag. Art. 119 zostal przyjety.

Art. 120, nie slysze uwag. Art. 120 zostal przyjety.

Do art. 121 sg poprawki dotyczace przepiséw karnych zawartych w art. 121 zgodnych z weze-
Sniej przyjetymi przepisami z art. 120 w zakresie kary pozbawienia wolnosci i uporzadkowa-
nie redakcyjne przepisu art. 124 jako konsekwencja zaproponowanej poprawki. Chodzi nam
o kare pozbawienia wolnoéci do lat 5 lub kar 1gcznych w tej wysokos$ci albo karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do 5 lat, albo obu karg tgcznie. Stanowisko rzadu w sprawie poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby co§ dodac¢? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie slysze. Poprawke przyjeliémy z konsekwencja w art. 124.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 121 z przyjeta poprawka? Nie stysze. Art 121
z poprawka przyjety.
Art. 122. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostat przyjety.
Art. 123. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 124, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 125, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 126, uwag nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 127, uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut przyjety.
Do art. 128 mamy z zestawienia poprawek poprawke nr 36, ktora jest dos¢ obszerna.
To jest konsekwencja dobrej wspotpracy wszystkich panstwa, ktorzy pracowali, czyli resortu
finanséw i Biura Legislacyjnego. Poprawka ma doprecyzowac znaczenie pojeé, ktore zostaly
zawarte w przepisach k.p.c., ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy
o rachunkowoéci, ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnym fundu-
szami inwestycyjnymi. Po prostu chodzi o odestanie ich do odpowiednich przepiséw rozporza-
dzen, ktére implementujemy w tym zakresie.
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 36 z zestawienia. Jest dtuga. Nie slysze sprze-
ciwu, a zatem poprawka zostaje przyjeta. Art. 128 z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 129, nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 130 - jest poprawka, ktora ma zestawieniu nr 37 i ma na celu doprecyzowanie przepisow
dotyczacych niektérych ustaw zmienianych w zakresie tego o jakiej umowie i czynnosci prawnej
jest umowa, jest mowa w przedmiotowych przepisach w tej ustawie. Stanowisko rzadu, pan
dyrektor? Art. 131, 1321 135, bo to sg konsekwencje Iaczne. Poprawka nr 37, stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Poprawke przyjeliémy.
Caly art. 130 z przyjeta poprawka zostal przyjety.

Art. 131 - to jest ustawa o Strazy Granicznej — nie slysze uwag. Artykut zostat przyjety.

Art. 132 dotyczy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W tym artykule mamy
znaczace zmiany. To jest rozlegla poprawka, oznaczona nr 38 w zestawieniu. Konkluzja dotyczaca
tej poprawki: ma charakter legislacyjny i doprecyzowuje. Celem tej poprawki jest m.in. doprecy-
zowanie znaczenia poje¢ uzywanych w przepisach o podatku od 0sob fizycznych i podatku od osob
prawnych poprzez odestanie do odpowiednich ustaw, w ktorych te pojecia sa zdefiniowane.
Dlatego ona ma taki charakter szczegétowy, przywotujacy. Dziekuje za wsparcie w pracy Biuru
Legislacyjnemu, ktore to przygotowalo z Ministerstwem Finansow.

Stanowisko rzadu do tej poprawki. To art. 132 i poprawka.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Jezeli moge, oddam glos dyrektorowi.

Dyrektor departamentu MF Michal Szermer:
Dziekuje. Tu jest jeszcze jeden aspekt, ktory cheieliby$my podkreslic. W ramach poprawki
nr 38 takze sg zmiany do art. 1561 166 z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Do tego
chcielibyémy sie odnie§é. Jezeli chodzi o art. 156, poprawki rozpatrujemy pozytywnie.

Jezeli chodzi o art. 166 ust. 11 ust. 3, propozycja ze strony Biura Legislacyjnego przewiduje
zmiane wyrazow: , przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy” na ,,przepisy ustawy zmie-
nianej w art. 156”. Z naszej perspektywy mamy pewne watpliwosci, czy taka zmiana rzeczy-
wiscie obejmie sytuacje, w ktorej przed wejsciem w zycie TFR, czyli przed 30 grudnia 2024 r.,
jezeli bylo juz prowadzone postepowanie o nalozenie kary, czy to tez przypadkiem nie pozbawi
nas mozliwosci i czeSci podstawy nalozenia kary. Wezes$niejsze brzmienie art. 148 odsytalo
do rozporzadzenia 2015/847. Stad tez byla ta propozycja, zeby to bylo zapisane jako ,,prze-
pisy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy”. Proponujemy w tym zakresie jeszcze porozmawiac
z Biurem Legislacyjnym po to, zeby juz ostateczng propozycje ustali¢ na nastepnej Komisji,
jezeli chodzi o art. 166.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zmalazlam te zmiane do art. 156. O ktérej jeszcze pan dyrektor mowil? Do art. 160...

Dyrektor departamentu MF Michal Szermer:
Do art. 166.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
My tu nie mamy tego art. 166.

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest pigty punkt poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest ,w art. 166”. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne jest nieco zdziwione tym komenta-
rzem i uwagami pana dyrektora, bo tresc tej poprawki byta w trybie roboczym ustalona. Budzi
nasze to zdziwienie w tym momencie.

Druga kwestia — dlaczego ta poprawka w opinii Biura Legislacyjnego jest konieczna. Art. 166
w tym projekcie jest przepisem przejsciowym, ktéry odwoluje sie przepiséw ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i wskazuje, do ktérych postepowan
ktore przepisy stosowac. Jest tu napisane: ,,przepisy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu w brzmieniu dotychczasowym”. Nie ma w tym projekcie innych zmian
przepis6w o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, niz przepisy
ustawy zmienianej w art. 156. Wiec skoro w przepisie przejsciowym mamy wskazac, ktore
przepisy i w jakim brzmieniu wskazujemy, to tylko te, ktore podlegaja zmianie, a zmieniane
sa wylgcznie te wskazane w art. 156. Stad poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Z ostroznoSci procesowej wycofuje swoj podpis. Poprawka zostala wycofana.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Cala czy tylko w tym zakresie?

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Cala poprawka nr 38. Jak wycofam te poprawke...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tej poprawce jest szereg zmian legislacyjnych wypracowanych i uzgodnionych dotyczacych...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Moze by$my zrobili nastepujaco: to jest obszerna, dluga poprawka i bezpoérednio w tym art. 132
mamy konsekwencje, tak jak w kolejnych. Nie budzila watpliwoS§ci. Nie budzita watpliwosci
w zakresie art. 156. Budzi watpliwosc art. 166.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko ten jeden punkt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tylko ten jeden punkt.

Dyrektor departamentu MF Michal Szermer:
Tylko ten jeden punkt, potwierdzam. Pozostate, w tym art. 156...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Prosze powiedzie¢, jak mozemy to zrobié. Mozemy zrobi¢ autopoprawke i wykre-
§li¢ art. 166. Tak jak wcze$niej do dwoch poprawek panstwo zglosili autokorekte jakas i na tej
samej zasadzie... Wiem i teraz w tej autopoprawce skreslamy art. 166...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panstwo jako autorzy poprawki skreslajg pkt 5.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, skreslamy w art. 166 pkt 5 w tej poprawce i bedzie wtedy dobrze? Nie bedzie zastrzezenia,
panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Tak. Popieramy ten sposob, zeby wykresli¢ tylko pkt 5, a reszte poprawki zachowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W imieniu wnioskodawcéw korygujemy poprawke nr 38 o wykre§lenie art. 166. Pozo-
stale zostawiamy.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy w takim razie uwage, ze art. 166 bez tej poprawki w sposob razacy narusza zasady
techniki prawodawczej, bo wskazuje przepisy, jakies nieokres§lone w brzmieniu, wprowadza nakaz
ich stosowania, nie wiadomo jakich, przedmiotowo okreslonych w brzmieniu dotychczasowym.
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Tak powiedziatem, jedynymi przepisami zmienianymi tym projektem sg przepisy ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W swojej praktyce sie z tak sformu-
fowanym przepisem przej$ciowym sie nie spotkatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Na konicu podziekuje panstwu mecenasom za prace po stronie sejmowej, imiennie. Nawet
do marszatka pdjde i podziekuje, ze tak ciezko pracowaliScie. Uwaga pana mecenasa Biaton-
czyka jest zasadna. ZebyS§my sie rozstali w miare zgodnie, musimy zrozumie¢, ze skoro usta-
lamy, doprecyzowujemy przepisy w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
ten art. 166, to musimy nad tym sie pochyli¢. Przyjmujemy, ze dzisiaj bedzie autopoprawka
polegajaca na wycofaniu art. 166, ale to nie bedzie takie wycofanie, ze sie wycofujemy i zapo-
minamy, ze jest wszystko OK. Wrocimy w dyskusji. W tym zakresie my§my sie nigdy nie zawie-
dli co do zasad techniki legislacyjnej na tym gronie panstwa legislatoré6w. Panowie mecenasi,
rozumiemy, podzielamy uwagi i watpliwoS§ci, bo mamy do$wiadczenie wspolpracy ze soba.
Namawiamy strone rzadowa i je§li panstwo chcecie, jezeli bedzie potrzeba i bedzie sygnaliza-
cja takiej poprawki, to my te poprawke mozemy przejac. Prosimy, zebyscie sie panstwo poro-
zumieli w tej sprawie. Zastrzezenie jest dla nas zaskoczeniem, ale nie chcieliby§my... Dobrze.
Moze znajdziemy dobre rozwigzanie i do tego serdecznie panstwa namawiam. Nie dzisiaj.
To nawet w przerwie trzeba bylo uzgodnié. Skoro czekaliScie, zeby to powiedzieé to glo$no,
trzeba bylo sobie uzgodni¢ w tylu przerwach.

Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia — z tg poprawka — czyli wykreslenie ust. 5 w tej poprawce.
OK Tam sg wszystkie inne konsekwencje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 132 z konse-
kwencjami w tych kolejnych? Nie stysze. Art. 133 zostal przyjety.

Art. 134 - jest rowniez poprawka. W tym artykule mamy korekte przepisu, poniewaz jednostki
objete nadzorem nie sg jednostkami dzialajacymi podstawie przepisow ustawy, gdyz podstawe
ich dzialania stanowig rozporzadzenia wprost. Caly rynek europejski tego rozporzadzenia
europejskiego 2023/1114, z uwagi nie jest zdefiniowany w ustawie zmienianej. W przepisach
zamieszczono jego pelng nazwe wraz z publikatorem, czyli jezeli poszczegdlnych przepiséw nie
przywolujemy, to tutaj zrobiliSmy odestanie.

Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 39 z zestawienia? Nie slysze. Poprawke przyjeli-
$my. Art. 134 wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut
zostal przyjety.
Art. 135 — nadzor przez wlasciwego ministra do spraw wewnetrznych. W tym zakresie nie
ma poprawki, nie ma uwag. Art. 135 przyjmujemy.
Art. 136 — k.p.k., uwag nie ma. Artykul zostal przyjety.
Art. 137 —ustawa — Prawo bankowe —uwag nie ma. Sprzeciwu nie slysze. Artykut zostat przyjety.
Art. 138 — podatki od czynnosci cywilnoprawnych — uwag nie stysze. Art. 138 przyjety.
Art. 139 —ustawa o funkcjonowaniu bankow spoétdzieleczych —uwag nie stysze. Zostat przyjety,
Art. 140. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

J.S.

Poniewaz w art. 140 jest dokonywana nowelizacja ustawy o Zandarmerii Wojskowej, chodzi
o to, ze w analogicznych przepisach, zawartych w innych ustawach regulujacych funkcjono-
wanie stuzb mundurowych ta nowelizacja jest dwuelementowa. Na przyktad mamy w art. 135,
ze w przypadku, kiedy to jest konieczne dla zapobiezenia przestepstwom, w tym przypadku
Zandarmeria Wojskowa moze korzystaé¢ z informacji — dodawany jest pkt 12 — stanowigcych
tajemnice zawodowa, o ktorej mowa w art. 17 ustawy o rynku kryptoaktywow. Nastepnie
jeszceze dodawana zmiana w kolejnym przepisie, ktora stanowi o tym, ze informacje, dane,
o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace réznych elementéw, jest napisane p6zniej w tych przepi-
sach: ,udostepnia si¢ nieodptatnie w formie pisemnej za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, na wniosek komendanta gtéwnego Zandarmerii Wojskowej” itd. Nie ma tej drugiej
zmiany, ktore jest w innych ustawach regulujacych dzialanie stuzb mundurowych. Czy taka
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zmiana tez w art. 149 nie powinna zosta¢ dodana, dotyczaca art. 40b ust. 4 ustawy o Zandar-
merii Wojskowej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie wiem, czy panstwo patrzyli, czy tam nie ma tak, jak w dostepie do informacji o bankowych,
o zadluzeniu, o réznych rzeczach. Przypominam sobie, ze mieliSmy takie rozwigzanie. Czy to nie
jest analogiczne? Rozumiem, ze to jest pytanie Biura Legislacyjnego do strony rzadowej. Bardzo
prosze, pan dyrektor upowaznia albo sam odpowie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Moge odpowiedzie¢. Rozmawialiémy z Biurem Legislacyjnym na ten temat. Na zadnym etapie
nie dostali$my sygnatu, ani z zandarmerii, ani z rynku, zeby byla potrzeba rozszerzenia tego
przepisu o zandarmerie, tak jak jest to analogicznie do Policji czy Strazy Granicznej. Zandar-
meria w innych przepisach ma...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, troche inaczej. ZrobiliScie analogicznie, ale do kryptowalut.

Legislator Wojciech Bialonczyk: )
Pani przewodniczaca, odpowiadajac na pani pytanie, wlasnie w ustawie o Zandarmerii Wojsko-
wej jest napisane w art. 40b ust. 1 pkt 3: ,,Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia
przestepstwom, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 lub ich wykrycia, ustalenia sprawcow, uzyskania
i utrwalenia dowodéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci majatko-
wych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, Zandarmeria Wojskowa moze
korzysta¢ z informacji stanowiacych tajemnice bankowa, o ktérej mowa w ustawie — Prawo
bankowe”. Cigg dalszy tego jest wlasnie w ust. 4: ,Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1.
Dotyczace zawarcia z osobg fizyczna, prawna lub jednostkg organizacyjng nieposiadajaca osobowo-
Sci prawnej umowy o wykonywaniu czynnosci, o ktérych ma w art. 5 ustawy — Prawo bankowe” —
tam jest potem dalszy jeszcze — ,,udostepnia sie nieodplatnie”. Wlasnie tego dotyczy pytanie. Skoro
wprowadzamy mozliwo$¢ korzystania z tej tajemnicy — nie wiem, jak to powiedzie¢ — kryptoa-
ktywowej, na roboczo, to nie ma tego ciggu dalszego w ust. 4. Stad nasza watpliwoéc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A propozycja jest?

Legislator Wojciech Bialonczyk: .
Tu jest decydujace stanowisko Zandarmerii Wojskowej. Taka konstrukcja jest we wszystkich
ustawach dotyczacych stuzb mundurowych, a tutaj w tym jednym przypadku jej nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale w tym ABW jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Moze ministerstwo z Zandarmerig Wojskowg ustalitoby, czy wyjasniloby te kwestie i w razie
czego we wspoOlpracy z ministerstwem przygotujemy propozycje poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

To jesteSmy art. 140 i mamy watpliwo§é. Art. 141 panstwo pokazali jako prawidlowo sfor-
mulowany przepis analogicznie do przepiséw prawa bankowego i dostepie do tajemnicy
bankowej, do udzielania informacji. Czyli co? Na dzisiaj do art. 140 nie mamy poprawki,
mamy zastrzezenia. Zapisalam sobie. Je§li jest mozliwo§é, to w dalszym ciggu namawiamy
resort finanséw do rozmowy z Biurem Legislacyjnym, ale na dzisiaj nie mamy nic innego,
a zatem przyjmujemy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego przepisu, pomimo ze wymaga on
dopracowania? Nie slysze sprzeciwu. Artykut przyjety.

Art. 141 oméwiony, nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Artykutl przyjety.

Do art. 142 jest poprawka, ktéra zostala przygotowana wspdlnie z Biurem Legislacyjnym.
Czy mozecie panstwo jg zreferowaé? Dotyczy obrotu bezgotowkowego, wymiany walut $wiad-
czonych przez jednostke dominujacg i w tym zakresie przyjmuje sie, ze dzialalno$¢ danej spotki
prawa handlowego kwalifikuje sie jako dziatalno$¢ gospodarcza, a dokonywana przez nig
wymiana walut stanowi bezgotéwkowa wymiane walut. To juz dotyczy catkiem czego$ innego.

Bardzo prosze i prosze sie przedstawic. To dotyczy kantordw.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsiebiorstw Finan-
sowych w Polsce Mariusz Michalski:
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Mariusz Michalski, radca prawny, zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawno-Legislacyjnego...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze blizej mikrofonu. Rozumiemy, ze dtugo czekali na zabranie glosu...

Zastepca dyrektora departamentu ZPF Mariusz Michalski:
Mariusz Michalski, radca prawny, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych.

Szanowna pani przewodniczgca, chcielibySmy po raz kolejny zwroci¢ uwage na fakt,
ze naszym zdaniem glownym problemem jest to, ze MIP, czyli mate instytucje platnicze musza
korzystac z rachunkow platniczych. Fakt ten powoduje, ze niejako z automatu wpadajg w rezim,
o ktorym mowa w art. 117h ust. 3 ustawy o ustugach platniczych. Przepis ten mowi o limicie
2 tys. euro per capita. Te male instytucje platnicze naszym zdaniem w ten rezim wpadaja,
a $wiadczy o tym chociazby tres¢ tego artykutu w powigzaniu z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustu-
gach platniczych, ktory stanowi, ze przez ustugi ptatnicze rozumie sie dzialalno$é¢ polegajaca
na przyjmowaniu wplat gotowki i dokonywaniu wyptat gotowki z rachunku ptatniczego oraz
wszelkie dzialania niezbedne do prowadzenia rachunku. Naszym zdaniem ten fragment jest
kluczowy dla okre§lania tej catej sytuacji matych instytucji ptatniczych. W zwigzku z tym,
ze kantor internetowy bedzie wykorzystywal do éwiadczenia ustug bezgotéwkowej wymiany
walut, rachunek platniczy tym samym bedzie zobligowany do przestrzegania limitu 2 tys. euro,
o ktérym mowa w art. 117h ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, albo moze by¢ zobligowany,
niezaleznie od tego, czy sama bezgotéwkowa wymiana walut bedzie uslugg platnicza, czy tez nie.
Wiemy, ze nie bedzie. To wynika wprost z uzasadnienia projektu.

7 tej przyczyny twierdzimy, ze wykonywanie dzialalnosci w okresie przejSciowym, o ktorym
mowa w art. 159 projektu ustawy, w zakresie bezgotowkowej wymiany walut jako mala insty-
tucja platnicza bedzie w zasadzie niemozliwe. Poddajemy to pod rozwage. Ten fakt i problem
sygnalizowaliémy wczesniej. Pozwolili§my sobie takze przesta¢ do Wysokiej Komisji stanowisko
w tym przedmiocie. Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu. Deklarujemy pelne wsparcie w dalszym
procesie legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dostatam odpowiedz. Nie moge jej w tej chwili znalez¢. Jezeli bedzie pan mecenas zainteresowany,
panstwo sygnalizowali, ale w tej odpowiedzi... Jezeli bedzie pan zainteresowany, to poprosze, zeby
pan otrzymat te odpowiedz. Na ten moment otrzymatam takg odpowiedz, ze panstwo podtrzymujg
zaproponowane rozwigzanie dotyczace rachunkéw platniczych dla matej instytucji platnicze;.
W tym przypadku to, co panstwo wnosili, zaréwno po stronie... Przeciez to jest jednak troche
interwencja KNF w tym zakresie, po niektérych wydarzeniach na rynku dewizowym. Trzeba
zachowac ostroznosé. Nie wymieniam podmiotu. Kiedy$ chyba poprosimy, aby opowiedzie¢,
jak ten rynek wyglada na podkomisji, co to spowodowalo i dlaczego weze$niej nadzoru nie byto
w niektorych sytuacjach. Poprosze o skontaktowanie sie. Te odpowiedZ mamy.

Jezeli pan dyrektor chciatby odpowiedzie¢ na zadane pytania, to poprosze. Mozemy réwniez
udostepni¢ odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Mozemy udostepnic¢. Odnoszac sie do tego, co pan méwi, naszym celem bylo, tak jak panstwo
wiecie, objecie nadzorem. Male instytucje ptatnicze to jest swoisty inkubator dla tych najmniej-
szych przedsiebiorcow. Jako jeden z niewielu krajéw wykorzystaliSmy i zastosowaliSmy
te opgje narodowa. Dajemy tutaj szeSciomiesieczny okres przejsciowy na uzyskanie licencji. Jezeli
KNF nie wyrobi sie w tym okresie, bedzie do momentu uzyskania... Tak jak wcze$niej mowili-
$my, wydaje nam sie, ze rachunek platniczy jest najprostszg forma, w jakiej przechowane moga
by¢ srodki. To jest tez najbardziej efektywne w tym sensie, ze chroni przed ewentualnym miesza-
niem sie Srodkow klientow takiego kantoru, z srodkami pochodzacymi z innej dzialalnoSci kantoru.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie mecenasie, udostepnie panu odpowiedz, ona liczy pie¢ stron.
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Zastepca dyrektora departamentu ZPF Mariusz Michalski:
Serdecznie dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym zaznaczyé¢, ze pozostajemy w dialogu
z ministerstwem. Prezes Czekan kontaktowal sie z panem dyrektorem. Serdecznie dziekuje.
oczekuje na odpowiedz. Jesli czego$ potrzeba to jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam te odpowiedz, ktora dostalam po zadaniu takiego pytania, ktéra panstwu udostepnie.
Liczy cztery strony. Jezeli panstwo bedziecie mie¢ uwagi, postaramy sie na zasadzie... Poprosze
przewodniczgcego Komisji, moze nie bedzie nerwowy, bedzie chcial komplementarnie te ustawe
rozpatrzy¢, aby uwagi i watpliwoéci byly rozstrzygniete.

Zastepca dyrektora departamentu ZPF Mariusz Michalski:
Niezwlocznie to przeanalizujemy. Serdecznie dziekujemy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo. Pan prezes Koros.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:

Krzysztof Korus, dziekuje. Najpierw moge do tej poprawki nr 40 sie odnie$¢, bo rozumiem,
ze ona chyba za chwile bedzie rozwazana. Jest tam mowa o jednostce dominujacej i zaleznej, ale
nie ma mowy w rozumieniu jakich przepiséw. Definicji w Polsce mamy sporo, wiec warto bytoby
na pewno uzy¢ tego, co mamy w ustawie o uslugach platniczych, czyli odwolanie do ustawy
o rachunkowosci. Natomiast jesli chodzi o samg zasade z pomystem na zbudowanie tej koncep-
¢ji wobec rachunku ptatniczego, to na pewno rachunek platniczy nie jest najtatwiejsza, ale
najtrudniejsza ustuga platniczg. Pamietajmy, ze jezeli trzeba prowadzi¢ rachunek platniczy,
to trzeba tez jednoczeénie udostepniaé interfejs API, udostepnia¢ dokument dotyczacy optat
i spelni¢ wiele réznych obowigzkéw. Czym innym jest wymaganie, aby to byl dostawca ustug
platniczych, a czym innym, aby to byl koniecznie rachunek platniczy, sposrod wszystkich innych
dostepnych ustug platniczych.

Jest jeszcze jedna wazna rzecz, ktorg warto poruszyé. Pan mecenas przesadzit, dokonat
jakiej$§ wykladni, ze z tych przepiséw wynika, ze ten rachunek platniczy musi by¢ uzyty do tej
wymiany walut. Jak czytam art. 3a ust. 1 czy ust. 2, to jednak on sie tam przewija, ale nie
ma mowy wprost, ze ta wymiana walut ma nastgpi¢ konkretnie z uzyciem rachunku prowa-
dzonego dla tego uzytkownika. Jezeli taka byla intencja, to warto byloby to rzeczywiscie
bardziej potwierdzic¢. Przede wszystkim chciatbym zwrdci¢ uwage na brakujace definicje jednostki
dominujacej i zaleznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Chcialabym pana Krzysztofa Korusa przeprosic za przekre-
canie nazwiska. Przepraszam pana bardzo, panie prezesie. Zapamietam sobie i bedziemy sie
dtugo pamietaé. Bardzo serdecznie przepraszam.
Mamy wyjasnione to, co dotyczy art. 142. Poprawek nie ma. Przepraszam bardzo, juz
poszlam dalej. Stanowisko rzadu do poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne. Odnoszac sie do zaproponowanego przez pana Korusa doprecyzowania, tez
zgadzamy sie na to, zeby to wyjasnié. Ta poprawka co do zasady miata wyjaéni¢ watpliwoS§ci
interpretacyjne, jezeli chodzi o bezgotowkowa wymiane walut w ramach grup kapitalowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje obu panom.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 142 z przyjetg poprawkg? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 143. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 144, uwag nie stysze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest uwaga do art. 144 i jeszcze kilku nastepnych. Chodzi o to, ze dodawane w tych przepisach
jednostki redakcyjne, tak jak w zmianie nr 1, np. dodaje sie pkt 2m, to ustawa o tzw. zielonych
obligacjach z druku nr 1262, gdy jednostki tak oznaczone zostaly dodane takze w sprawozda-
niu podkomisji, juz uwzglednimy nowg numeracje tych jednostek i w tym przypadku to nie
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bedzie jako pkt 2m, tylko pkt 2n... To dotyczy takze kilku nastepnych zmian. Po prostu chodzi
o dostosowanie oznaczenia jednostek do zmian wprowadzonych ustawg o zielonych obligacjach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. W ramach upowaznienia.

Art. 144 wraz z tymi uwagami i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 145. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Art. 145 zostal przyjety.

Art. 146, sprzeciwu nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 147 - nadzér nad rynkiem finansowym.... Przepraszam, Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Uwag nie ma. Sprzeciwu nie slysze. Artykul przyjety.

Art. 148, uwag nie stysze. Sprzeciw jest? Nie stysze. Artykut przyjety.

Art. 149. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut przyjety.

Art. 150. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut przyjety.

Art. 151. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Artykut przyjety.

Art. 152. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut przyjety.

Art. 153. Jest poprawka w zestawieniu poprawek oznaczona nr 43. To dookreslenie, ze podmio-
tem rynku finansowego moze by¢ wylacznie ten dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw oraz
ten emitent tokenow powigzanych z aktywami posiadajgcego zezwolenie na oferte publiczng
powigzanych z aktywami lub na ubieganie sie o dopuszczenie takich tokenéw do obrotu, dla
ktorych wlasciwym organem w rozumieniu rozporzadzenia przywolywanego dzisiaj wczesniej
jest KNF. Dalej jest pelne wyjasnienie. Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki nr 41?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne. To byla poprawka, ktora byla zgloszona na poprzedniej podkomisji przez rzecznika.
Jezeli jest przedstawiciel rzecznika, to moze prositbym tez o krotkie uzasadnienie w tym zakresie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Analiz i Legislacji Biura Rzecznika Finansowego
Marta Wenclewska:
Tak. Dzien dobry. Marta Wenclewska, Biuro Rzecznika Finansowego. Potwierdzam, zglaszali-
$my te poprawke i tez podtrzymujemy ja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Stanowisko rzadu pozytywne, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Poprawka przyjeta. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 153? Nie slysze. Art. 153 przyjety.

Art. 154, uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Artykut przyjety.

Art. 155. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykut przyjety.

Art. 156 — mamy poprawke w zestawieniu poprawek oznaczong nr 42. Ma w zakresie korekty
legislacyjne i redakcyjne nowelizowanych przepisow z art. 451 45a. W szczegdblnosci proponuje sie
usuniecie odeslania kaskadowego do art. 3 — co ma miejsce w projektowanym art. 45 ust. 4 -
i odpowiednie konsekwencje. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Poprawke przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 156 z przyjeta poprawka? Nie stysze. Artykut
zostal przyjety.
Art. 157, uwag nie stysze... Biuro Legislacyjne, przepraszam.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w art. 157 w ust. 1 po pkt 11 w ust. 2 po pkt 1 wyste-
puje spdjnik ,,albo”. Proponujemy skresli¢ ten spjnik, tak jak w poprzednich przepisach
tego typu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestedmy w art. 157, stanowisko rzadu, zgoda, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego? Tak. Dzieki bardzo. Art. 157 z tg uwaga
i pelnomocnictwem zostaje przyjety.
Art. 158, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Chcialbym poprosi¢ KNF o wyjasnienie, jesli mozna, dlaczego by tu mialo dochodzi¢ do zmiany
zezwolenia, skoro MiCA moéwi, ze po prostu instytucja pienigdza elektronicznego lub bank
z tego tytuluy, ze sg instytucjg lub bankiem mogg wydawacé e-money token. Méwimy tu o pewnej
formie reautoryzacji. To co§, co znamy z historii ustug, ptatniczych. Dlaczego sie tutaj pojawia
wymog zmiany zezwolenia i na czym ono mialoby polegac?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan prezes, jak rozumiem, méwit o tym, ze np. instytucja bankowa posiada zezwolenie...

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Konkretnie instytucja pienigdza elektronicznego

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
OK.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
7 MiCA wynika, ze tak jak bank nie musi nic zrobi¢, zeby zacza¢ wydawac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo chea, zeby jeszcze co§ zrobic?

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
OczywiScie sg potrzebne pewne notyfikacje, ale nie zmiany zezwolenia. Propozycja w przepi-
sie jest taka, aby byla potrzebna az zmiana zezwolenia. Teraz, jak panstwo uzasadniajg, na ile
to ma przelozenie na MiCA, bo ja takiego przetozenia lub wymogu nie widze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo, kto po stronie reprezentujacej projekt ustawy?

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowos$ci Rownoleglej Urzedu Komisji Nadzoru

Finansowego Adam Janiszewski:
Jezeli chodzi o banki, to z ustawy — Prawo bankowe wynika, ze po to, zeby bank mégt rozpoczaé
nowg dzialalnosc, potrzebna jest zmiana zezwolenia i to nie tylko z ustawy — Prawo bankowe,
ale tez z dyrektywy. Rola nadzoru jest, zeby sprawdzié przygotowanie banku do podjecia
nowej dzialalnoéci. Dzialalno$¢ w zakresie emisji e-money tokenéw jest pewnym rozszerzeniem
w stosunku do dziatalnosci polegajacej na emisji pienigdza elektronicznego. Chcemy sprawdzié
przygotowanie bankow...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie w statucie?

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
Poprzez zmiane...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
...akceptacje statutu.
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Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
Zmiana ustawy polega na zmianie tresci przepisu, okreslenia czynnoSci bankowej i bank, ktory
bedzie chciatl...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wprowadzi¢ zmiane...

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
...prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie szerszym, czyli poprzez emisje e-money tokenow bedzie
musial dokonaé zmiany w statucie i na te zmiane w statucie uzyskuje pozwolenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo na to dopiero wyrazicie zgode wtedy, kiedy bedzie przygotowany. Musi zapewnic,
zadeklarowac...

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
Tak, i podobnie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to wtedy i zmiana statutu... A zezwolenia, a jak ma zezwolenie juz, a jak ma juz zezwolenie
wpisane do czynnoSci?

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
Obecnie bank moze mie¢ wpisane do czynnosci bankowych jedynie wydawanie pienigdze
elektronicznego...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tokenow, a nie...

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
A czynno§é bankowg w nowym sformulowaniu nadanym przez wlasnie dyskutowang ustawe
bedzie musial sobie wprowadzi¢, jezeli bedzie chcial wydawaé e-money tokeny. Podobnie jest
z punktu widzenia ustawy o ustugach ptatniczych. Organ nadzoru finansowego dopuscit podmiot
do dzialalno$ci w zakresie emisji pienigdza elektronicznego, oceniajac przygotowanie tego
podmiotu do emisji pienigdza elektronicznego, a nie do emisji e-money tokenéw. Wiec zeby
z jednej strony zapewnic...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy... Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Dziekuje. Oczywiscie w podstawowym konteks$cie unikamy gold platingu. Zezwolenia banko-
wego nie zmieniamy. Co najwyzej wyrazamy zgode na zmiane statutu.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
De facto zmieniamy. Statut jest elementem zezwolenia licencji bankowej, wiec to de facto jest
zmiana zezwolenia bankowego

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Decyzji KNF zmieniajgcej decyzje na rozpoczecie dziatalnosci, utworzenie banku nie bedzie,
natomiast mowimy, ze jest niezbedna decyzja zmieniajaca zezwolenie KIP. W mojej ocenie nie
mozemy wskazac przepisu MiCA, ktéry by nas uprawnial do tak dalekiej reautoryzacji. To jest
na pewno co$, co pociaga za sobg zmiany dokumentacji wewnetrznej, bo wiadomo, ze inaczej
beda wygladaly te dokumenty, ktore krajowe instytucje pienigdza elektronicznego ma obowig-
zek przedlozy¢ KNF, jezeli sie zmieniajg. Natomiast tak dalece pdjsc, ze to jest autoryzacje, to...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zdaje sie, ze jezeli bedzie w tej chwili zezwolenie, a w zakresie ustug ptatniczych, wydawania
tokendéw, w tym przypadku bedzie obrot kryptoaktywami, chyba z samej tej ustawy... Mysle,
ze na tym etapie, panie prezesie, nie potrzeba tam regulacji wewnetrznych. Jezeli to budzi
watpliwosci, to panstwo napisza, w jakim zakresie i jak sg przygotowani. Tam sie uzasadnia
do statutu.
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Zastepca dyrektora departamentu UKNF Adam Janiszewski:
W przypadku bankéw i instytucji pienigdza elektronicznego bedzie to doktadnie ten sam proces,
jezeli chodzi o zmiane zezwolenia. Bankom nie zmieniamy zezwolenia, bo metodg zmiany licencji
bankowej jest zmiana statutu, jezeli chodzi o zakres dzialalnosci, natomiast metodg zmiany licen-
¢ji instytucji pienigdza elektronicznego jest zmiana decyzji w przedmiocie zezwolenia na wyko-
nywanie dzialalno$ci w zakresie wydawania pienigdza elektronicznego i tu bedzie doktadnie
ten sam proces. Komisja chce i musi ocenic, czy podmiot jest odpowiednio do wykonywania tej
dziatalnosci, zar6wno bank, jak i instytucja pienigdza elektronicznego. Natomiast w przypadku
nowo udzielanych zezwolen, jezeli beda obejmowaly one emisje e-money tokenow, bedzie juz
ta ocena prowadzona od poczatku, w pelnym zakresie. Zapewniam tez, ze w przypadku zmiany
licengji dla wydawcy pieniadza elektronicznego bedzie zachowana zasada proporcjonalnosci,
czyli bedzie oczekiwane tylko zbadania tych okolicznoSci, ktore sg dodatkowe i przygotowanie
do wypelnienia tych wymogéw, ktore z MiCA wynikaja, jezeli chodzi o emisje e-money tokendow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:
Ostatnie stowo podsumowania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Na koncu mi tez chyba panowie podziekujecie, bo jeszcze takiej dyskusji nie bylo i nie prowa-
dzilismy podkomisji jeszcze w takiej formule. Jeszcze nigdy na takim etapie rozstrzygniecia...
PoswieciliSmy sobie duzo czasu. OK, panie prezesie, bardzo prosze. Prosit pan o gtos. Mamy
jeszcze 10 artykutow.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:

Apeluje do ministerstwa jako projektodawcy, aby to rozwazy¢. Deklarowalisémy, ze bedziemy
unikac tego dzialania. Wiemy, jak wyglada w przepisach unijnych przepis, ktéry wymaga reau-
toryzacji w jakiej$§ formule. Pamietamy, jak ten wyglada. On wyraznie méwi, tak samo jak tutaj
moéwimy, ze ktoras istniejgca instytucja musi co$ zrobic. W art. 59-60 jest wyraznie powiedziane,
co ma zrobic. Jezeli instytucja pienigdza elektronicznego chce §wiadczyé ustugi, CASP musi
ztozy¢ notyfikacje. Nie mamy czego$ takiego dla §wiadczenia uslug emisji e-money tokenow.
Stad upraszam o przemyslenie jako projektodawca sprawy, bo to jest bardzo powazna rzecz.
Stwierdzenie, ze tutaj jest potrzebna zmiana zezwolenia, to jest bardzo daleko idacych krok,
ponad wymogi MiCA.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.

JesteSmy w art. 157, podyskutowaliémy. Uwag nie ma zadnych, poprawki nie ma, sprzeciwu
nie stysze. Art. 157 zostal przyjety.

Art. 158, nie ma propozycji poprawki. Nie ma sprzeciwu. Art. 158 zostal przyjety.

Art. 159, nie slysze uwag. Art. 159 zostal przyjety.

Do art. 160 jest poprawka — ustawa wchodzi w zycie... Poprawka nr 43 dotyczy potrzeby wpro-
wadzenia uzupelniajacej regulacji, ktora wynika z faktu, ze podmioty wpisujgce sie w przysztosci
do rejestru trustow bedg juz na etapie sktadania wniosku do rejestru, informowaé wiasciwy
organ o posiadanym wpisie do KRS i Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodar-
czej oraz w zakresie ujawniania w obu tych rejestrach w pelnym zakresie. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Poprawke nr 43 przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 160. z przyjetg poprawka? Nie slysze. Artykut
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 161. Biuro Legislacyjne... Nie, panie mecenasie, pan zaczeka. Pan
mecenas Pedzisz.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. W art. 161 jest drobna korekta o charakte-
rze redakcyjnym. Proponujemy poczatek tego przepisu sformutowac nastepujaco: ,,Podmioty,
ktore ztozyly wnioski” —1 dalej — ,,s3 obowigzane uzupetnic”. W sprawozdaniu zaproponujemy
odpowiednie brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo. To jest w ramach upowaznienia.

JesteSmy w art. 161. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu? Nie sltysze. Art. 161
zostal przyjety.

Art. 162, moze najpierw poprosze pana prezesa. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:

Dziekuje. To jest uwaga faczna do art. 162 i 163, bo oba stosujg te samg mechanike. Konkret-
nie chodzi o uzaleznienie skorzystania z okresu przejSciowego od potwierdzenia kompletno-
§ci wniosku. Upraszam o rozwazenie zaréwno projektodawce, a przede wszystkim reprezentacje
UKNE, aby z tego zrezygnowac. Dlaczego? Po pierwsze, nie ma tego w MiCA. Nie jest to waru-
nek skorzystania z okresu przejsciowego w MiCA. Po drugie, nie stosowaliSmy tego zadnych
innych podobnych przepisach - ani w crowdfundingu, ani w ostatniej regulacji podmiotow
obstugujacych kredyty. Po trzecie, najwazniejsze, poniewaz w praktyce KNF, ktorg juz Sledze
od prawie 20 lat, praktycznie do konca postepowania, czyli nawet w dziesigtym, jedenastym
miesigcu postepowania o licencje otrzymuje sie pisma: ,wniosek w dalszym ciagu nie spetnia
wymagan” albo ,nie jest kompletny”, dlatego praktycznie nie wyobrazam sobie, kto mogtby
skorzystac z tego przepisu. Naprawde to jest bardzo niebezpieczne podejscie.

Prosze zwrdci¢ uwage tez na takg ogélniejsza sprawe. Dotychczas jak robilismy gdziekolwiek
przepisy przejsciowe, to jezeli kto§ mial skorzystac z dobrodziejstw tych przepisow, to miato
zaleze¢ od tego, zeby on co$ zrobil. To od niego zalezato, od tego podmiotu, czy ztozy w termi-
nie wniosek, czy nie. Tutaj nagle sie okaze, ze to nie wystarczy. To jeszcze zalezy od tego,
czy KNF zechce wydaé potwierdzenie, ze ten wniosek jest kompletny. To jest to jest narze-
dzie unikatowe. Nie znajdziemy go w MiCA, nie znajdziemy go w innych aktach prawnych i nie
stosowali$my go dotychczas. Nie ma powoddw, aby je zastosowaé tutaj, konkretnie w ustawie
o rynku kryptoaktywow. Bardzo gorgco sie o to zwracam. OsobiScie obawiam sie, ze to moze by¢
powad, dla ktorego wiekszo§¢ dostawcow nie bedzie w stanie skorzystac z okresu przejsciowego
i bedzie musiala zatrzymacé biznes w czwartym miesigcu po zlozeniu wniosku.

Prezes zarzadu Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

Pani przewodniczaca, Piotr Brewinski, prezes FinTech Poland. Jeszcze raz bardzo dziekuje
za udzielenie glosu. To jest nawigzanie do dyskusji z naszego poprzedniego posiedzenia. Wtedy
wskazywaliémy na ten okres przejSciowy. Chciatbym przede zwréci¢ uwage na to, ze prze-
pisart. 1621 163 i tak wymaga dostosowania, bo w tej chwili w szczegblnosci pkt 2, ktére mowig
o tym, ze podmiot nawet po ztozeniu i uzyskaniu potwierdzenia ztozenia kompletnego wniosku
moze prowadzi¢ dzialalno§¢ przez okres 9 miesiecy naruszajg rozporzadzenie MiCA. Wskazuje
ono maksymalny okres jako 1 lipca 2026. Nie zdazymy w terminie 9 miesiecy z tg ustawa.

7 tego powodu prowadziliSmy rozmowy z MF i UKNE, aby wydluzy¢ ten okres do dnia 1 lipca
2026 r. To jest maksymalny okres rozporzadzenia MiCA. JesteSmy opdZnieni z implementacjg
ustawy 1,5 roku. Ten przepis byl projektowany na etap 1,5 roku temu. Wtedy rzeczywiscie on
miat sens. Bylo uzasadnione ograniczenie tego okresu do 9 miesiecy. Natomiast na ten moment
zakladajgc, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia i tak zostaje efektywnie 6 miesiecy
dla dziatalnoSci, niezalezne, czy podmiot zlozy wniosek, czy nie zlozy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

J.S.

Biuro Legislacyjne nie chce zabraé¢ gtosu. Mam uwage. Zrozumiatam obydwa glosy, ze gdyby-
$§my implementowali przepisy w terminie, mielibySmy na wyrazenie zgody i uzupelnienie badz
wydanie ostatecznej decyzji przez KNF 1,5 roku, przyjmijmy rok. W tym przypadku panstwo
mowig o dacie granicznej wejscia 1 lipca 2026 r. Zakresliliémy tu sobie terminy 4 i 9 miesiecy,
w obu tych artykulach, identycznie. Sadze, ze dzisiaj panstwo to podtrzymacie. Prositabym
o0 rozwazenie, bo automatycznie, jesli ten okres minie, nie skorzystamy z dobrodziejstwa maksy-
malnego terminu implementacji.
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Po drugie, wazny jest graniczny termin. Obecnie nie mamy nadzoru nad rynkiem. Zdaje
sobie sprawe, ze jest wrazliwy. Przyjmujemy w takiej wersji, jaka jest, bo nie mamy poprawki.
To jest temat do dyskusji. Poprosimy o otwartos$¢ we wspolpracy ze strong spoleczng, zebyScie
panstwo dzisiaj postawione zagadnienie rozwazyli. Obu panow prezesow na ten temat zwraca
uwage, czyli dla rynku to istotne. Rozumiem, ze to jest wazne. Prosze zrozumie¢, ze gdyby
na tym rynku co$ sie wydarzylo, bo to trzeba mie¢ na uwadze, to z kolei KNF czy strona rzadowa
bedzie miala zarzut, ze nie zapobiezono nieprawidlowos$ciom, ze ludzie stracili pieniadze, ze nie
mieliSmy nadzoru. Prosze o pozostanie w kontakcie. Drugiego tomu nie zabratam, gdzie byly
uzgodnienia tego projektu. Ze strong spoleczng mozecie panstwo pozosta¢ w otwartej wspotpracy
i w odpowiednim trybie poprosimy o taka rozmowe, chyba ze pan dyrektor chcialby powie-
dzie¢: nie, dzi$ jesteSmy juz zdeterminowani, ze to ma by¢ 4 i 9 miesiecy i nic poza ta dyskusja.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Oczywiscie jeste$émy otwarci na dyskusje. Mamy §wiadomo§c, ze przepisy dotyczace okresu przej-
Sciowego bedg musialy by¢ przemodelowane. To tez deklarowal podczas zespolu pan minister.
7 pewnoécig w najblizszym czasie po§wiecimy tej kwestii naszg uwage i tez bedziemy w kontak-
cie ze strong spoleczna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Strona spoteczna nie da spokoju, bo bedzie chodzi¢ tez do Senatu. Serdecznie bym prosita, aby
zastanowic sie na tym etapie. Chcialabym, aby senatorowie popracowali. Jak im damy taki
luksus, to nie bedzie uwag i beda mieli tatwo. Dobra, je§li dokonaliSmy wspélnie ile§ pracy,
to lepiegj jej nie przedtuzac.
Art. 162, sprzeciwu wobec jego przyjecia nie stysze. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, pani przewodniczgca. Drobna uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W art. 162
mamy sformulowanie: ,ustugi w zakresie kryptoaktywéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia”. Te wyrazy: ,w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia” i numerek
nalezy skreéli¢, poniewaz uslugi mamy zdefiniowane juz w stowniczku. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje za drobng uwage. Przyjmujemy w ramach upowaznienia.

Art. 163 omowiliémy sobie przy okazji. Uwagi sg identyczne jak z terminami wejScia w zycie.
Nie stysze sprzeciwu wobec przyjecia art. 163. Przyjmujemy.

Art. 164, nie ma uwag, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Zostal przyjety.

Art. 165, uwag nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 166, uwag nie sltysze, sprzeciwu nie stysze. Art. 166 zostal przyjety.

Art. 167, nie slysze sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 168, nie slysze sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 169 - ostatni — jest poprawka dotyczaca terminu wejscia w zycie, iz ustawa wchodzi
w zycie po 14 dniach od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 3, ktory wchodzi w zycie po uply-
wie 4 miesiecy od dnia ogloszenia. Poprawka ta zapewnia, ze przepisy tworzace rejestr bedg
wchodzily w zycie w okreslonej dacie, natomiast przepisy okreslajgce obowiazek dostawcow
internetu bedg wchodzily w terminie pozniejszym. Nad tym bedzie czuwac i testowaé¢ KNF.
Taka jest intencja tej poprawki. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Pozytywne. To tez bylo zglaszane na poprzedniej podkomisji przez telekomunikacyjnych.
Oni po prostu majg wyprébowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo przyjeli sensowne uwagi rynku.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. To bedzie nowy art. 169 ustawy,
ktéry zostaje przez podkomisje.
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Teraz calos¢ ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego projektu w wersji z przyjetymi
poprawkami, po dtugiej dyskusji? Nie slysze sprzeciwu. Zatem projekt zostal przyjety. Spra-
wozdanie zostanie przediozone na Komisji finanséw.

Chciatabym, po pierwsze, przeprosi¢ wszystkich, ktorzy uczestniczg roboczo na zasa-
dzie pracy Sejmu, resort finanséw i KNF, ze prowadzilam te podkomisje troszke inaczej,
bo wiecej rozmawialiSmy. Przez to dluzej siedzieliémy, ale wyjasniliSmy sobie pewne zagadnie-
nia, ktére sg dla rynku wazne. Chcialam panstwu serdecznie podziekowacé za te dyskusje i panu
prezesowi, ktérego nazwisko przekrecitam. Niech pan powie, ze pan przyjmuje te przeprosiny.

Prezes zarzadu Fundacji Finsec Krzysztof Korus:

Przyjmuje, doceniam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

J.S.

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Chcialam bardzo serdecznie podziekowaé Biuru Legislacyjnemu i chcialam to zrobié na rece
uczestniczgcych w dzisiejszym posiedzeniu legislatoréw: pana Wojciecha Biatonczyka, pana
Lukasza Kasiaka i pana Jacka Pedzisza. Dziekuje bardzo panom mecenasom.

Dziekuje sekretariatowi za przygotowanie i za bycie w kontakcie z nami. Az trudno sie rozstac.
Zamykam posiedzenie podkomisji.

Przygotujemy sprawozdanie. Namawiam jeszcze, zgodnie z deklaracjami, zeby panstwo
ze sobg porozmawiali. Chcieliby$Smy, zeby rynek kryptoaktywow byt wazny.

Chciatabym jeszcze podziekowaé panu postowi Adamowi Gomole i jego zespolowi, ktory
zajmuje sie tym tematem. To jest rzecz tez wazna. Zaproszenie otrzymatam, serdecznie podzig-
kowalam, inne obowigzki, byly w tym czasie. MySle, ze jak panstwo zaprosicie i tam bedziemy
rozmawiac, jak ma wygladac bezpieczny rynek nowoczesnego inwestowania Srodkow to bardzo
chetnie w pracach z panem przewodniczacym zespolu bede uczestniczy¢.

~ Wszystkim panstwu obstugujacym ze strony Kancelarii Sejmu dzisiejsze posiedzenie dziekuje.
Zycze panstwu odpoczynku na drugg cze$c¢ dnia. Milego popotudnia. Dziekuje bardzo.
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