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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisiji statej do spraw instytucji finansowych (nr 4)

3 grudnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw instytucji finansowych, obradujgca pod przewodnictwem
poset Krystyny Skowronskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach
kredytéw (druk nr 765).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Mikolajczyk zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami, Maciej Szczesny prezes zarzgdu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Artur Zwalinski zastepca dyrektora Departamentu
Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz
ze wspolpracownikami, Michal Sas dyrektor Departamentu Analiz i Legislacji Biura Rzecznika
Finansowego, Rafal Matusiak prezes zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-
-Kredytowej wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Iwanowicz-Drozdowska prezes zarzadu
Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Zagaj dyrektor
Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Marcin
Czugan prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof
Ksyta dyrektor Biura Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej wraz ze wspolpracownikami, Pawetl
Grabowski pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych, Adrian Zwolinski
dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Konecki, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzien dobry. Serdecznie witam wszystkich panstwa. Otwieram posiedzenie podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytow z druku sej-
mowego nr 765.

Serdecznie witam panstwa, naszych goSci. Moze nie wszystkich uda mi sie wymienic,
chociaz co prawda mamy napisane. Witam bardzo serdecznie pana Juranda Dropa, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana Macieja Szczesnego, prezesa zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, pana Marcina Mikolajczyka, zastepce przewod-
niczacego Komisji Nadzoru Finansowego, pana Rafatla Matusiaka, prezesa zarzadu
Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej. Witam serdecznie pana Mar-
cina Czugana, prezesa Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych. Witam réwniez uczestni-
czacych w naszym posiedzeniu przedstawicieli KZBS, Zwigzku Bankow Polskich, a takze
wszystkich innych panstwa uczestnikow dzisiejszego posiedzenia podkomisji.

Informuje panstwa, ze Sejm w dniu 31 pazdziernika skierowal rzadowy projekt ustawy
o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytow z druku sejmowego nr 765
do Komisji Finansé6w Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja Finansow Publicznych
skierowala projekt ustawy z druku, o ktérym wecze$niej mowitam, do podkomis;ji stalej
do spraw instytucji finansowych w celu szczegoltowego rozpatrzenia. Projekt ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;j.
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Zanim przystgpimy do rozpatrzenia projektu ustawy, w porozumieniu z cztonkami
podkomis;ji ustaliliémy, ze udzielimy glosu panstwu goSciom, jezeli bedg panstwo mieli
uwagi, dlatego ze projekt ustawy byl konsultowany z innymi podmiotami na rynku.
Prosze o wskazanie, jakie panstwo mieli uwagi i ile z owych uwag zaopiniowano pozy-
tywnie, na ile rozwigzania te znajduja sie w przedlozonym projekcie. Jezeli panstwo jako
nasi goScie bedziecie chcieli zabraé glos, bedziemy udzielaé¢ panstwu glosu, z tym ze przed
zabraniem glosu uprzejmie prosze o imienne przedstawienie sie i podanie instytucji, ktora
panstwo reprezentujecie. Chce jeszcze zapytaé, czy na sali s podmioty, ktére prowadza
dzialalno§é lobbingowa i czy zarejestrowaly sie tym zakresie? Do sekretariatu Komi-
sji taka informacja nie wplynela, po zadanym pytaniu tez takiej informacji nie mamy.
A zatem czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ gltos? Bardzo prosze, instytucje finansowe.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Dziekuje uprzejmie. Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan prezes Marcin Czugan.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Tak jest. Marcin Czugan. Prezes Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych, organizacji
reprezentujacej 95%, ponad 95% rynku zarzadzania wierzytelnoSciami w Polsce, czyli
adresatow de facto projektowanych norm prawnych.
Tylko jedno pytanie doprecyzowujace, pani przewodniczaca, czy teraz mielibySmy
wskazac wszystkie uwagi, ktore posiadamy do calego projektu, czy tez bedziemy proce-
dowa¢ artykutami. Jak pani przewodniczgca chcialaby?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Skoro sg uwagi i watpliwosci, to poprositabym o ogélng opinie. Przy procedowaniu kaz-
dego z artykuléow bedziemy panstwa dopuszczac do glosu. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Wszystko rozumiem. Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczgca. Jeszcze raz
witam panstwa bardzo serdecznie. Panie ministrze, pani przewodniczgca, szanowni
panstwo, przede wszystkim chcialbym podziekowaé bardzo serdecznie za procedowa-
nie projektu. To nie jest tatwy projekt. KilkanaScie miesiecy pracy nad projektem Mini-
sterstwa Finansow. RzeczywiScie pozostawaliSmy w dialogu przez kilkanaScie miesiecy.
Projekt nie jest tatwy z kilku wzgledow. Po pierwsze, odrywa sie od aparatury pojecio-
wej, ktora jest typowa dla cywilnoprawnych stosunkéw prawnych, przenoszenia cesji wie-
rzytelnosci, etc. Postuguje sie praktycznie swojg odrebng nomenklatura. To juz sprawia
trudnos$¢ w analizowaniu przepisow pod kagtem merytorycznym, praktycznych implikacji,
ale mimo wszystko wydaje mi sie, ze dobrnelismy do projektu, ktory praktycznie bedziemy
w stanie wykonywac. Jezeli chodzi o poszczegolne uwagi, to pozostaly nam wtasciwie juz
tylko konicowe, te, ktore nie zostaly uwzglednione bagdz ministerstwo bardzo merytorycz-
nie odpowiadajac, nie uwzglednilo ich podajac argumentacje. W kilku kwestiach pewnie
bedziemy chcieli poprosi¢ o refleksje, natomiast caly projekt oraz prace, ktérag wykonato
Ministerstwo Finansow, nalezy ocenic¢ pozytywnie z punktu widzenia branzy. Mowie
to z pelng odpowiedzialnoécig. Jest to praca, ktora zostala wykonana w sposob wla-
Sciwy, merytoryczny. Podziekowania z tego tytulu kieruje na rece pana ministra. Jeste-
$my do dyspozycji przy okazji procedowania konkretnych artykutéw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski. Konfederacja Lewiatan. Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, zaproszeni goscie, tak,
pelna zgoda co do tego, ze ogrom pracy zostal wlozony w ten nietatwy projekt, jak juz
zostalo powiedziane. Pozwole sobie nie przedstawiaé teraz szczegélowych uwag, tak
jak powiedziala pani przewodniczaca, tylko skupi¢ sie na tym, ze faktycznie uwagi
dotycza punktowych kwestii, kwestii, ktéore beda mialy charakter albo proceduralny,
albo pojeciowy. Przykladem jest system kontroli wewnetrznej. Moze sie wydawac, ze jest
to element hastowy, ale brak jego dookreslenia moze sprawia¢ problemy, a de facto nie
wiadomo, co tak do konca znaczy system kontroli wewnetrznej na gruncie projektu.
Mozna takze mie¢ uwagi, mamy uwagi co do zakresu obowigzkow informacyjnych i tego,
w jaki sposob majg by¢ one realizowane w praktyce, dlatego ze na koniec dnia musi
to by¢ do in action. Bedzie takze kilka uwag z naszej strony w zakresie wlasnie rozumie-
nia poszczegolnych pojec albo tez tego, co wykracza poza zakres dyrektywy, a co naszym
zdaniem wykraczaé nie powinno. Bardzo dziekuje. Bedzie kilkanascie uwag. SkupiliSmy
je w kilku zasadniczych. Dziekuje za mozliwos¢ dyskusji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo prosze.

Radcaprawnyw ZespoleLegislacyjnymZwigzkuBankowPolskichAnnaUsigdek-Kazusek:

Bardzo dziekuje. Anna Usiadek-Kazusek. Zwigzek Bankéw Polskich.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
na wstepie chcialabym powiedzie¢, ze bardzo duza czes¢ uwag sektora bankowego zostata
juz uwzgledniona na etapie rzgdowym, za co bardzo dziekujemy. A zatem przede wszyst-
kim chcialabym mie¢ mozliwo$c¢ zabrania glosu w czeSci dotyczacej przepiséw zmieniajg-
cych inne ustawy, w szczegblnosci ustawe o kredycie konsumenckim i ustawe o kredycie
hipotecznym, gdzie mamy uwagi co do tego, jak w praktyce te przepisy miatyby by¢ wyko-
nywane, jak rowniez przepisow koncowych, w tym vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes zarzgdu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednosSciowo-Kredytowej
Rafal Matusiak:

M.H.

Rafal Matusiak. Prezes zarzadu Kasy Krajowe;.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, panie i panowie poslowie, szanowni
panstwo, dziekujac za otrzymane zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie, chciatbym krétko
przedstawié¢ stanowisko Kasy Krajowej dotyczace art. 60 procedowanego projektu. Kasa
Krajowa w swoim stanowisku z 15 listopada, przekazanym na rece pana przewodnicza-
cego Janusza Cichonia, jeszcze przed pierwszym czytaniem zaproponowala skreslenie
zarowno propozycji zawartej w art. 60 pkt 1 i 3, jak i w tym samym artykule w pkt 2.
Propozycje zmian zawarte w art. 60 pkt 1 i 3 zawierajgce ograniczenia w obrocie wie-
rzytelno$ciami Kas poprzez wprowadzenie zakazu nabywania wierzytelnosci zbywanych
przez Kase przez podmioty powigzane kapitatowo lub organizacyjnie z kasg sprzedajaca
wierzytelnoSci naruszajg w naszej ocenie zasady konstytucyjne, nie sg zwigzane z imple-
mentacja dyrektywy NPL, a takze sg wadliwie uzasadnione. Ponadto ich ewentualne
wejScie w zycie mogloby doprowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od deklarowanych przez
projektodawce, niekorzystnych dla samych Kas i Kasy Krajowej, ale takze dla krajowej
sieci bezpieczenstwa. Podobnie zmiana w zawarta w projektowanym art. 60 pkt 2 doty-
czaca zarzgdzania plynnoscig w Kasach nie jest zwigzana z celem projektu, a jej ewentu-
alne wejscie w zycie moze doprowadzi¢ paradoksalnie do wydluzenia procesu uruchamia-
nia pomocy plynnoéciowej dla Kas, a takze moze rodzi¢ ryzyko generowania przez Kasy
straty zwigzanej z aktualizacjg wyceny papierow wartoSciowych, w ktorych utrzymywane
bylyby srodki rezerwy plynnej. Majac na uwadze te uwagi oraz zagrozenia, a takze wat-
pliwoéci konstytucyjne, a w szczegdélnosci to, ze proponowane zmiany nie sg zwigzane
z implementacjg dyrektywy, ktorej stuzy procedowany projekt, dyrektywa NPL w ogoéle
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nie ma zastosowania do spéldzielczych Kas, zwracam sie z prosbg o wykreslenie art. 60
w calosci. W trakcie dalszej dyskusji, jezeli bedg do nas dodatkowe pytania, a wraz ze mng
jest tutaj pan Michat Kijora oraz mecenas Pawel Pelc, bedziemy starali sie udzieli¢ wyja-
$nien i odpowiedzi na wszelkie pytania. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie widze wiecej osob, ktore by chciaty zabraé glos. Pojawilo sie jedno stanowisko Kasy
Krajowej Spoéldzielezych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych dotyczace wprowadze-
nia rozwigzania. Teraz jedna rzecz. Projektodawca, czyli rzad mial prawo wprowadzié taki
przepis, dlatego ze nie ogranicza sie, mozna wprowadzaé, nie ztamano zadnych przepiséw
w zakresie procedowania, wprowadzajac taki przepis. Na poczatku chciatabym to powie-
dzie¢, zeby nie bylo wrazenia, ze w tym zakresie nie mozna tego zrobi¢. W zwigzku z glo-
sem Kasy Krajowej poprositabym uprzejmie pana ministra. To tyle. Czy panstwo posto-
wie chcieliby zabra¢ gtos, zebym na przyktad nie zabierata pierwsza gtosu? Pan poset
Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Moze kroétko. Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu, pani przewodniczaca.
O tyle cieszy mnie praca nad tg ustawa, nad implementacjg dyrektywy, ze pozwoli ona
na pewno w pewnym stopniu usystematyzowac rynek sprzedazy NPL przez banki, przez
instytucje kredytowe do podmiotéw zarzadzajacych wierzytelnosciami. Ten rynek w Pol-
sce rozwija sie od poczatku lat 2000. O ile dobrze pamietam, pierwsze duze transakcje
do byt bank Pekao SA do funduszy sekurytyzacyjnych. P6zniej kilka bankéw prowadzito
takie transakcje, ale czesto byl to proces malo przejrzysty i nieuregulowany. OczywiScie
bylo tutaj szereg probleméw, szczegdlnie dotyczacych kwestii podatkowych w zakre-
sie podatku VAT, watpliwosci, z ktorymi borykaly sie firmy nabywajace wierzytelnosci.
W zwiazku z tym cieszy mnie wlasnie ta ustawa, wprowadzenie porzadku, chociaz rynek
dzisiaj mamy juz dojrzaly, jezeli chodzi o transakcje zwigzane z kredytami nieobstugiwa-
nymi w terminie. Cieszy mnie tez art. 55, ktéry wprowadza porzadek, jezeli chodzi o obroty
akcjami alternatywnych spélek inwestycyjnych, poniewaz jak wiemy, wezesniejsze wpro-
wadzenie zmiany ustawy wprowadzilo tutaj balagan, spowodowato zawieszenie notowan
na Gieldzie Papierow WartoSciowych waloréw kilku spotek, ktore sg ASI. W zwigzku z tym
cieszy mnie, ze to takze zostalo ujete w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam nastepujace pytania do pana ministra, zanim przystgpimy do procedowania, rozpa-
trywania projektu. Ile jest podmiotow, ktore w tej chwili kupuja wierzytelnosci od insty-
tucji kredytowych? To po pierwsze. Jak panstwo oceniacie ten rynek w kontekscie wpro-
wadzenia przepisow dyrektywy?

Pytanie indywidualne. W zwigzku ze stanowiskiem Spoéldzielczych Kas Oszczed-
nosciowo-Kredytowych chciatabym zapytac. Zapoznatam sie, gdyz otrzymatam pismo,
ktore bylo kierowane do pana przewodniczacego Cichonia, niemniej jednak w zakresie
Spotdzielezych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych chceiatabym, zeby byla to informa-
cja o samym bezpieczenstwie systemu SKOK i wspélczynniku wyplacalnosci. Poprosze
o przypomnienie, do ktérego roku wspoétczynnik wyplacalnosci wynosi 5%. Dla rynku, dla
podmiotéw objetych nadzorem wskaznik ten wynosi minimum 8%, a instytucje finansowe
majg wiekszy.

I moje trzecie pytanie. Sp6tdzielnie systemu ochrony w ostatniej kadencji powolywa-
liSmy réwniez dla bankow komercyjnych. Jakie zatem w tym zakresie systemy ochrony
dajg gwarancje? W materiale byta miedzy innymi informacja i uwagi spétdzielni odnoénie
systemow ochrony w zakresie bezpieczenistwa na rynku.

Ostatnia rzecz. Chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie. W trakcie uzgadniania projektu
pojawialy sie na rynku informacje dotyczace miedzy innymi wysoko§ci wymagalnych
rezerw w zakresie monitorowania kredytow i przypisywania ich do poszczegélnych kate-
gorii ryzyka w zakresie okresu, w ktorym kredyty nie sg splacane. Czy panstwo rozwazali
ten temat, dlatego ze w samej ustawie o tym nic nie ma?

Tak jak pan posel Cwik, chciatam réowniez podziekowac za jedng rzecz, za kompletnosé
projektu, to po pierwsze, za wszystkie rozporzadzenia, ktére sg wymagane do projektu
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ustawy, dlatego ze sg. Mys$latem, ze to juz ostatnie pytanie, ale dzisiaj panstwo nakla-
dacie w zwigzku z dyrektywg obowigzek informacyjny w zakresie przekazania kredy-
tobiorcy informacji o sprzedazy jego kredytu. Prosze o wskazanie, dlatego ze dzisiaj
juz funkcjonuje. Kredytobiorca powinien posiada¢ takg informacje od instytucji kredyto-
wej, ze jego wierzytelno$¢ kredytowa zostala sprzedana. Jak nowe, zaproponowane roz-
wigzanie rozni sie od obecnie funkcjonujacego na rynku? Do Komisji Nadzoru Finanso-
wego nie mam pytan. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pie¢ pytan pani prze-
wodniczacej, ktore sobie wynotowalem. Niektore beda szybko, do dluzszego przejde
na samym koncu. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo systemu SKOK, akurat mysle, ze najle-
piej jak odpowie pan prezes Mikotajczyk, dlatego ze KNF na biezgco to prowadzi, a wiec
mysle, ze jest to pytanie akurat bardziej do KNF-u.

Jezeli chodzi o kwestie tego, co zawarliémy w projekcie ustawy, to oczywiscie jest
wdrozenie prawa europejskiego, ale sg tez kwestie, ktore sag spoza prawa europej-
skiego, nie sg regulowane w prawie europejskim. Uwazaliémy, ze w tym konteksScie
nalezy je uregulowac. Jest to wstepna odpowiedz wobec Kasy Krajowej. To, ze co§ nie
jest zawarte w dyrektywie, nie jest zadng podstawg do tego, zeby wykreslaé jakikol-
wiek artykul. To tak ogdlnie.

Natomiast oczywiScie pewne sprawy pozostaja poza nasza regulacja, poza projek-
tem ustawy. Nie zawarliSémy ich tutaj. Jest to na przyktad sprawa wymagalnych rezerw,
wysokoséci wymagalnych rezerw, o ktére pytata pani przewodniczgca. Odpowiedz jest
taka, ze nie rozwazaliSmy tej kwestii. Jest to osobny temat, nie zamierzaliémy tego regu-
lowaé, wobec czego akurat tego nie ma.

dJezeli chodzi o obowigzek informacyjny w art. 68, moze tutaj poprosze pana dyrektora,
tak chyba bedzie najszybcie;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Jarostaw Niezgoda:

Dzienr dobry. Jaroslaw Niezgoda. Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego.

Jezeli chodzi o przekazywanie informacji przez kredytodawce konsumentowi, dyrek-
tywa NPL wprowadzila zmiany dyrektywy konsumenckiej i dyrektywy MCD o kredy-
cie hipotecznym. Sg to drobne zmiany pod koniec dyrektywy NPL. W art. 68 projektu
dokonaliSmy implementacji tej zmiany. Kredytodawca, czyli bank albo SKOK bedzie obo-
wigzany przekazywaé¢ konsumentowi informacje dotyczace zmiany postanowien umowy
o kredyt hipoteczny. Informacje bedzie przekazywal na trwalym noéniku. Informacje,
zgodnie z dyrektywa, musza zawiera¢ w szczegdlnoSci, i jest tu wskazanych pie¢ punktow.
Nie wiem, czy mam je cytowac czy po prostu mogg panstwo zobaczy¢ jr na str. 56.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

M.H.

Przechodzac juz do spraw poruszanych przez Kase Krajowg i pytan pani przewodniczacej,
system ochrony nie ma zastosowania do SKOK-6w, wobec czego nie bede tego poruszal.
Przechodzacjuzdo art. 60 projektu ustawy czy tak naprawde art. 39 ustawy o SKOK-ach
i kwestii zwigzanych ze zbywaniem wierzytelnoSci pienieznych przez SKOK i Kase
Krajowa, oczywiScie sg one uregulowane w przepisach krajowych, w ustawie z 2009 r.
o Spotdzielczych Kasach OszczednoSciowo-Kredytowych, ktora jest nowelizowana
ustawag o podmiotach obslugujacych kredyty i nabywcach kredytow. Pierwsza rzecz,
jasna dla nas tutaj wszystkich to to, ze SKOK oraz Kasa Krajowa sg instytucjami zaufa-
nia publicznego. Skoro gromadzg $rodki pieniezne swoich czlonkow i obcigzaja je ryzy-
kiem, okreslone §rodki pieniezne w Kasach objete sg ochrong gwarancyjng BFG. Kasy
i Kasa Krajowa podlegaja nadzorowi KNF. Projektowane zmiany w ustawie o SKOK-ach
shuzg zapewnieniu bezpieczenstwa prowadzenia dzialalnoSci regulowanej przez SKOK
oraz przez Kase Krajowa. Zmiany proponowane w art. 60 albo w art. 39a ust. 1 ustawy
0 SKOK-ach sg uzasadnione potrzebg zapewnienia transparentnosci procesu sprzedazy
i nabywania wymagalnych wierzytelnoSci kredytowych Kasy, a tym samym wyelimino-
wania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie tego procesu. Obecnie
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zbycie niewymagalnych wierzytelnosci kredytowych moze nastepowa¢ na podstawie
oferty publicznej lub w wyniku negocjacji na podstawie publicznego zaproszenia. Obie
formy sprzedazy skierowane sg do Kas lub do bankow krajowych. W ocenie projekto-
dawcy zasadne jest stosowne doprecyzowanie kwestii sprzedazy i nabywania wierzytel-
noSci kredytowych Kas. W tym momencie jest to nasz cel. Tym samym konieczne jest
jednoczesne wskazanie w proponowanym przepisie, ze nabywca wierzytelnosci kredyto-
wych nie moze by¢ powigzany kapitalowo lub organizacyjnie z Kasa sprzedajaca. Jest
to najistotniejsza zmiana.

Sprzedaz wierzytelnosci przez SKOK stala sie przedmiotem szczegdlnej uwagi
instytucji odpowiedzialnych za sie¢ bezpieczenstwa finansowego, ktore zauwazyly,
ze SKOK-i sprzedaja swoje wierzytelno§ci w nizszych cenach niz wynosi rzeczywista
wartosc, a spotki powigzane z Kasg Krajowa, ktore sg nabywcami certyfikatow, osiggaja
nieproporcjonalnie wysokie zyski. Praktyka ta byla jednym z gléwnych powodéw wpro-
wadzenia zmian, o ktorych tutaj méwimy.

Roéznice w podejsciu do windykacji wierzytelnoSci miedzy SKOK-ami a bankami
sg dodatkowym uzasadnieniem potrzeby regulacji w tym zakresie. Banki, ktére dys-
ponujg rozbudowanymi dzialami zarzadzania wierzytelnoSciami, ktore sg specjalnie
do tego wyspecjalizowane, prowadzg aktywng obstuge niesplacanych kredytéw. Dopiero
po doktadnej analizie portfela wierzytelnoSci i podjeciu prob ich windykacji wystawiaja
je na sprzedaz. Dzieki temu, ze najpierw jest cala wczesniejsza procedura, dopiero poz-
niej kiedy rzeczywiscie widzimy, ze sg to watpliwe wierzytelno$ci, banki wystawiajg
je na sprzedaz i przez to minimalizuja swoje straty, a patrzac z drugiej strony, maksyma-
lizuja mozliwo§¢é odzyskania pieniedzy.

W przypadku SKOK-6w sytuacja wyglada inaczej. Kasy prowadza gtéwnie windyka-
cje miekka i czesto sprzedajg wierzytelnosci bez poprzedzajacych sprzedaz intensywnych
dzialan restrukturyzacyjnych i windykacyjnych, tego, co normalnie robig banki. Takie
podejScie prowadzi do sprzedazy istotnych kwotowo pakietéw wierzytelnosci o znacznie
wyzszym prawdopodobienstwie odzysku, wyzszej wartoSci w stosunku do wierzytelnosci
sprzedawanych przez banki, jednak za poréwnywalne stawki. Wysoki wolumen sprze-
dazy wierzytelnoSci za cene nieadekwatnie niskg do wartosci portfela generuje wysoki
koszt zarzadzania ryzykiem kredytowym i uszczerbek w funduszach SKOK-6w. W efek-
cie konieczne stalo sie wprowadzenie zmian ograniczajacych te praktyki w celu ochrony
stabilnoSci finansowej tego sektora. W przypadku bankéw nie zaobserwowano sytu-
acji, w ktorej jeden podmiot w ramach grupy systematycznie nabywalby wierzytelnosci
od innych podmiotow z tej samej grupy. Patrzymy na transakcje. Nie ma tego w zakre-
sie bankow. Dzieki temu ryzyko wynikajace z niesptaconych kredytow jest efektywnie
wyprowadzone na zewnatrz, co ogranicza jego kumulacje wewnatrz grupy. Jest to caty
sens sprzedawania wierzytelnosci, zeby pozbywac sie ryzyka.

Natomiast w przypadku SKOK-6w obserwuje sie odwrotng tendencje. W ramach grup
sektorowych wierzytelnosci sa czesto nabywane przez podmioty wewnetrzne, co prowadzi
do kumulacji ryzyka w jednym miejscu, zamiast jego dywersyfikacji. Praktyka ta stanowi
istotne zagrozenie dla stabilnoSci finansowej tego sektora. Jest to zupelnie inny mecha-
nizm, skutki tego sg zupelnie inne niz w obrebie bankow. Dlatego tutaj musieliSmy wpro-
wadzic¢ gtéwny przepis, o ktéorym moéwilem na poczatku. Ponadto wierzytelnosci sg czesto
nabywane przez podmioty niepowigzane ze SKOK-ami kapitalowo i organizacyjne, ale
kontrolowane poprzez powigzania osobowe. Taka praktyka stanowi istotne zagrozenie
dla stabilnoSci finansowej sektora, poniewaz SKOK-i biora na siebie koszt spisania wie-
rzytelnoéci, a na zakupionych po ograniczonej cenie wierzytelnosciach zarabiajg. Skoro
zarabiaja, to odzysk dla samych SKOK-6w jest nizszy niz cena nabycia dla podmiotow
spoza grupy kapitalowej danej Kasy. W praktyce $rodki z odzyskow nie wracajg do Kasy
w postaci dywidendy ani w zadnej innej formie, podczas gdy w bankowosci jak najwiekszy
odzysk wraca do bankéw. Warto rowniez podkreslic, ze depozyty w SKOK-ach, podobnie
jak w bankach, sg gwarantowane przez BFG. Tym bardziej konieczne jest wprowadze-
nie mechanizmow ograniczajacych ryzyko w tym sektorze, zeby chronic¢ srodki depo-
nentow oraz zapewni¢ dlugoterminowsg stabilno§é systemu. MySle, ze to na tyle. Bylo
to pytanie trzecie.

M.H.
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Jeszcze pytanie pierwsze pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ile podmiotéw jest na rynku?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Ile jest podmiotow? W trakcie konsultacji i przygotowywania ustawy stwierdziliSmy,
ze w sektorze przedsiebiorstw windykacji sa 92 podmioty. To jest to, co widzimy w danych
GUS-u. Jak rozumiem, mamy tutaj pana Marcina Czugana, ktory powiedzial, ze zrzesza
95% zarzadzania wierzytelnosciami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Odpowiedzi na cze$¢ pytan pan minister scedowal na pana przewodniczgcego KNF.
Czy pan Marcin Mikotajczyk chciatby zabra¢ glos?

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
Tak. Dzieni dobry.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:

Marcin Mikotajczyk. Zastepca przewodniczacego KNF.

Zostalem tutaj, jak rozumiem, poproszony o krotkg charakterystyke sektora SKOK-6w
w ujeciu systemowym. OczywiScie prezentujemy dane w cyklach kwartalnych,
sg one dostepne. Co z nich wynika w najwiekszym ogéle? Przypomne, ze méwimy tutaj
o 18 Kasach, ktore funkcjonujg obecnie na rynku, z dominujaca rolg jednego z podmiotow.
Caly sektor SKOK-6w to okoto 0,3% aktywow sektora finansowego. W jakis$ sposob poka-
zuje to na mapie sektora finansowego, o jakiej skali dzialania méwimy. Jednak trzeba row-
niez pamietac, ze sektor SKOK-6w to ponad 1,3 mln cztonkéw spétdzielni. Co do bilansu,
po stronie depozytowej jest to okolo 9,5 mld zt, po stronie aktywnej pozyczki kredyty sta-
nowig okolo 7 mld z. Wspomniany problem czy zagadnienie kwestii jakoSci portfela kre-
dytowego jest istotnym wyzwaniem sektora SKOK-6w. Udzial kredytow niepracujacych,
kredytow zagrozonych waha sie i wnosi okoto 18%, w zaleznoSci oczywiscie od konkret-
nego portfela i konkretnej Kasy.

Pani przewodniczgca pytala tez o kwestie stabilnoéci i bezpieczenstwa. Tutaj patrzac
z perspektywy podstawowej normy, czyli wspoéiczynnika wyptacalnosci, 17 na 18 Kas spel-
nia minimum regulacyjne w wysokosci 5%, jedna Kasa tego nie spelnia. Jezeli bysmy
przylozyli miare sektorowa, czyli uSrednili wspoélczynnik, to wynosi on 4,3%. A wiec sek-
tor jest ponizej normy ogélnej, a niedobér funduszy na poziomie sektora wynosi okoto
70 mln zl1. Jest to tylko ujecie statystyczne, uSrednione. To chyba tyle, co chciatbym prze-
kazac¢ w telegraficznym skrocie. Jezeli chodzi o jakie§ inne statystyki dotyczace sektora,
oczywiScie moge je zaprezentowac, przy czym to juz jest wchodzenie bardziej detaliczne.
Trzeba tu pamietac tez o dysproporcjach, ktore sa w samym sektorze SKOK-ow, jezeli
chodzi o réznice pomiedzy poszczegblnymi podmiotami i skalg ich dziatania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze pana przewodniczacego o wskaznik jakoSci kredytéw w innych podmiotach, ale
poprosze na piSmie dla podkomisji. W tym przypadku jest on istotny, méwi o tym wszyst-
kim, o czym powiedzial pan minister. Jezeli nie ma... Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze
zabrac¢ glos? Nie widze.

A zatem przystepujemy do procedowania projektu. Chce powiedzieé, ze panstwo posto-
wie... Czy pan minister otrzymal nasze poprawki, ktore zostaly zlozone przeze mnie, przez
panig posel Marek i przez panig posel Frydrych. Zgodnie z przepisami sg to poprawki
uzgodnione miedzy innymi z Biurem Legislacyjnym. W odpowiednim czasie bedziemy
procedowac owe poprawki. A zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi panstwa postéw do tytulu projektu ustawy? Nie widze. Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

M.H. 9
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, na wstepie, jezeli mozna, chcielibySmy wska-
zat, ze mamy troche uwag do projektu. Jest to nowa ustawa. Jezeli panstwo na koncu
udzielg nam upowaznienia, to proponujemy, ze oczywiste kwestie interpunkcyjne
czy redakcyjne uwzglednimy w ramach upowaznienia w sprawozdaniu podkomisji. Nato-
miast cze$¢ uwag chcieliby$my zglosi¢, czesc tez jest zawarta w tych poprawkach, ktore
panstwo przedstawili.

Przechodzac do tytutu, chcielibySmy wskazaé, ze co do zasady nowa ustawa, zgodnie
z regulami sztuki, z Zasadami techniki prawodawczej, powinna regulowac tylko te mate-
rie, ktore z niej wynikajg, a w tym projekcie mamy tez kwestie, ktore nie sg powigzane
z podmiotami obstugujgcymi kredyty i nabywcami kredytow, w zwiazku z czym w zakre-
sie pewnych nowelizacji, jak na przyklad wykonujacych wyroki TSUE, i tak dalej, tak
naprawde powinno by¢ odrebne przedlozenie. Natomiast wiadomo, ze praktyka jest rozna
w zakresie.

A druga kwestia jest taka. Prosze zwroci¢ uwage, ze do tytutu jest tez drugi odnosnik.
Ustawa ta to jeden z pierwszych przypadkoéow, kiedy wdrazana jest dyrektywa, a raczej
zmiana dyrektywy, natomiast zmiana dyrektywy wynika z rozporzadzenia unijnego. Stad
drugi odnos$nik. Drugi odnoénik w pierwszym odnos$niku jest rozbudowany, ma bardzo
duzo dziennikéw publikacyjnych, publikatorow. Wydaje sie, ze biorac pod uwage, iz chodzi
o wdrozenie dyrektywy w brzmieniu nadanym zmiang dyrektywy wynikajaca z rozpo-
rzadzenia, nalezy skresli¢ wszystkie unijne dzienniki urzedowe, ktore obejmujg zmiany
opublikowane pdzniej. Jest to tez co§, co dyskutowaliSmy z wnioskodawcami. W zasadzie
pierwszy raz w naszej praktyce pojawia sie taki temat, jak wdrozenie zmian dyrektywy,
ktore wynikajg wynikowo czy przy okazji uchwalania rozporzadzenia. Dlatego w odno-
$niku, jezeli panstwo nas upowaznig, czes¢ dziennikéw urzedowych zostanie skreslona
tak, zeby wskazac, ze chodzi o zmiany dotyczace dyrektywy zmieniajacej dyrektywe
w zakresie podmiotéw NPL.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Moze, zeby juz uczyni¢ zado$¢é upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego, proponuje, zeby
podkomisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez podkomisje w projekcie, ale takze dotyczacych uwag o takim charakterze, chyba
ze w trakcie procedowania bedzie wyrazny sprzeciw Ministerstwa Finansow. Wtedy
podyskutujemy na ten temat. Jak bedzie tylko uwaga ogdlna i panstwo nie bedziecie
sprzeciwiac sie jako resort przedkladajacy projekt rzadowy, do ktérego reprezentowa-
nia jesteScie upowaznieni, to bySmy w ten sposob uczynili. Czy kto§ z panstwa postow
jest przeciw? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy, iz w ten sposéb damy upowaznienie dla
Biura Legislacyjnego. Tak, jest to bardzo rozbudowane.

Art. 1. Czy sg uwagi panstwa poslow, Biura Legislacyjnego ? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy pytanie odno$nie do pkt 1, 2, 3, 4. Jest tam mowa o przedstawicielach. Chodzi
prawdopodobnie o tych przedstawicieli, o ktorych mowa dalej w ustawie, czyli przed-
stawicieli nabywcow kredytow, jak sie wydaje. Jest to do ust. 1, natomiast do ust. 2 jest
szersza uwaga. Tutaj jesteSmy w kontakcie z ministerstwem, natomiast chcieliémy zwroé-
ci¢ uwage panstwa na to, ze co do zasady w ustawach z zakresu rynku finansowego nie
ma tego typu przepisow jak ust. 2 w art. 1. Chodzi o dodawanie przepisow, ktore wska-
zUja, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie inne ustawy. Co do zasady stosuje sie
je dlatego, ze z ich zakresu przedmiotowego wynika, ze sg stosowane. Prawdopodobnie
tu chodzi o wyja$nienie kwestii ewentualnych mozliwych kolizji, natomiast do zastano-
wienia pewnie na forum Komisji, czy jednak ten przepis nie powinien zosta¢ usuniety.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, rzeczywiScie powinnismy to przeanalizowac, jak powiedzial pan mecenas.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, mamy krotki termin, na jutro. Sekretariat? Ale odpowiednio wcze$niej
poprosimy, zebySmy w sprawozdaniu rowniez mogli umiescic te uwage, a panstwo zapo-
znac sie z propozycjg dotyczaca tego rozwigzania. A zatem nie ma poprawek do art. 1.
Art. 2 proponuje rozpatrywaé¢ zmianami. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu mamy nie tyle zmiany, co punkty, dlatego ze jest to nowa ustawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy pytanie odno$nie do nowego sformulowania. OczywiScie wystepuje ono w praktyce
stosowania prawa, natomiast w ustawach nie méwito sie o obstudze praw. A wiec pyta-
nie, czy nie powinniSmy mowic na przyktad o czynnoSciach dotyczacych praw czy jed-
nak wnioskodawcy uwazaja, ze obstuga w zakresie tej ustawy i jej specyficznego zakresu
lepiej oddaje intencje. Kolejna kwestia. Na przyktad w lit. d w pkt 1 sa wprowadzone
skroty ustaw. Bedziemy mieli uwage odnosnie do art. 3, zeby wszystkie skroty, w stow-
niczku sg skroty rozporzadzen, a pézniej w treSci projektu sg skroty ustaw, zamiescié
w odrebnym ustepie art. 3, tam, gdzie jest tak zwany stowniczek. Proponujemy przenie$é¢
tam wszystkie skroty, ktérymi postuguje sie projekt. W lit. g w pkt 1 przy spéldzielczej
kasie oszczednoSciowo-kredytowej jest odestanie ,,w rozumieniu ustawy z zakresu rynku
finansowego”. Nie postugujemy sie odeslaniem ,,w rozumieniu”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale poprosimy, zeby pan mecenas mowit od razu, w ktorym ustepie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Caly czas jest to pkt 1 lit. g. Chodzi o dookreslenie spotdzielczej kasy. Mamy Spoétdzielcze
Kasy, mamy tez Krajowa Kase, jest o tym mowa w ustawie o SKOK-ach. W innych usta-
wach nie doprecyzowujemy, ze chodzi ,,w rozumieniu”. Tak samo w przypadku, nie wiem,
Komisji Nadzoru Finansowego nie piszemy, ze chodzi o komisje w rozumieniu, dlatego
ze jest to oczywiste. A wiec proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w rozumieniu’.

Nastepnie w pkt od 5 w zasadzie do 9 mamy sformulowania ,towarzystwo w rozu-
mieniu”, i tak dalej ,oraz zarzadzanego przez”, a chyba chodzi o ,zarzadzanego przez
to towarzystwo funduszu inwestycyjnego”. Ustawy nie stosuje sie do towarzystwa oraz
funduszu inwestycyjnego, ktory jest zarzadzany przez to towarzystwo. Ta sama uwaga
dotyczy pkt 6 i 7, czyli zarzagdzanej wewnetrznie spotki, i tak dalej. Wydaje sie wiec,
ze zaimki bylyby tutaj potrzebne, zeby wskaza¢, ze tak naprawde chodzi o dwa podmioty.
Do art. 2 to wszystko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o termin ,,obstuga”, napotykamy tradycyjny problem
transpozycji prawa europejskiego. To znaczy, prawo europejskie zna pewien termin.
Po to, zeby wymienic precyzyjng transpozycje prawa, musimy niestety, uzywac stow, ktore
w naszej tradycji nie sg bardzo zakorzenione. W tym wypadku w dyrektywie jest stéwko
»servicing”. PrzettumaczyliSmy to jako obstuga. KonsultowaliSmy to z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci, z komisjg kodyfikacyjna. Jest to najlepsze wyjscie, wobec czego raczej
jesteSmy za tym, zeby utrzymac takie brzmienie slowka ,,servicing”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ale sg uwagi do pkt1 lit. gi do pkt 8.

M.H. 1
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak. Wezesniej do pkt 1. Pozostale jak najbardziej akceptujemy i dziekujemy za poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy mieSci sie to w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ok. A zatem do art. 2 sg to... Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:

Dziekuje uprzejmie. Przepraszam, ze jeszcze do art. 2, ale chcialbym zglosic jedng uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:

Przepraszam, Marcin Czugan. Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych.

Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Przepraszam, ze wracam do art. 2, ale tu jest
jeszcze jedna kwestia, na ktorg tez zwracaliSmy uwage Ministerstwu Finansow. Chcial-
bym powiedzie¢ jedno zdanie, ze art. 2 z punktu widzenia praktycznego stosowania
ustawy ma fundamentalne znaczenie. Jest tu mowa o wyltaczeniach z ustawy. Tu trzeba
sobie jasno powiedzie¢, ze praktycznie kazde z wylaczen, ktore zastosowalo Minister-
stwo Finansow, wynika wprost z dyrektywy. MoglibySmy przej$¢ po kolei punkty, ktore
rzeczywiscie wynikajg z dyrektywy. Chcialem zwréci¢é uwage tylko na jedna rzecz.
Wydaje nam sie, ze o ile bardzo stusznie wylgczamy fundusze inwestycyjne zamkniete,
TFI, podmioty serwisujace wierzytelnoSci, o tyle pozostaje nam jeszcze jeden pod-
miot, ktory réwniez inwestuje w wierzytelnosci, czyli fundusz inwestycyjny zamkniety
aktywow niepublicznych. Struktura FIZAN-6w jest niemalze kopig FIZ-ow. Réwniez
potrzebne jest zezwolenie na dzialalnos§é, jest to podmiot nadzorowany, a wiec struktura
merytoryczna FIZAN-6w jest analogiczna do funduszy inwestycyjnych zamknietych,
ktore sg wylaczone z ustawy. W dyrektywie w art. 2 ust. 5 lit. a jest mowa o wylaczeniu
spotki inwestycyjnej. W pojeciu tym miesci sie FIZAN, towarzystwo, mieSci sie rowniez
podmiot zarzadzajacy wierzytelno$ciami. A wiec pytanie, czy nie powinniSmy réwniez
wylaczy¢ funduszy inwestycyjnych zamknietych aktywow niepublicznych. Przypominam
ratio legis wylaczenia. Poza tym, ze tak brzmi dyrektywa, bylo to réwniez to, zeby nie byto
podwdjnego systemu nadzorczego nad danym podmiotem, jezeli juz jest nadzorowany
i wpisuje sie w calg koncepcje bycia podmiotem nadzorowanym. A wiec zaproponowali-
$my wylaczenie, zeby rowniez fundusze inwestycyjne zamkniete aktywow niepublicznych
byly wylaczone z tej regulacji. Uprzejma prosba o pochylenie sie nad tym problemem.
Wynika on po prostu wprost z dyrektywy, a jest tylko pewnym dopelnieniem ratio legis,
ktore towarzyszylo wylaczeniu funduszy inwestycyjnych zamknietych z ustawy NPL.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Stanowisko rzadu w zakresie podstawy do wylaczenia?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

12

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o fundusze inwestycyjne zamkniete aktywoéw niepublicz-
nych, dosy¢ dogtebnie konsultowaliSmy to z KNF-em, jezeli chodzi o praktyke nadzorcza.
Nasza konkluzja jest taka, ze jesteSmy przeciwni wylgczeniu. W toku postepowania pro-
wadzonego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci zarzadza-
nia wierzytelnoSciami, analizowane i weryfikacji sg inne dokumenty, a podmiot wniosku-
jacy o zezwolenie, przyszly serwiser weryfikowany jest pod innym, znacznie szerszym
katem niz podmiot, z ktérym TFI zamierza zawrze¢ umowe na podstawie art. 46 ustawy
o funduszach. Uwazamy, ze kierujgc sie duchem implementacji nie powinno by¢ takiego
wylaczenia, natomiast byla to dyskutowana kwestia. RzeczywiScie pojawiaja sie pytania.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze. Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
W sumie chciatbym dopytac, czy dzisiaj to nie jest dosy¢ powszechna praktyka, ze FIZAN-y
funkcjonujg na rynku analogicznie do FIZ-6w, a w sumie i tak, i tak pozniej jest kontrola
sprawowana nad TFI w zakresie zarzadzania aktywami funduszy inwestycyjnych. To jedna
kwestia. Dlatego by¢ moze warto to wzia¢ pod uwage i moze jeszcze raz przeanalizowac.
A wracajac jeszcze do kwestii sformutowania ,,obstugi praw”, ktore faktycznie tak
jak Biuro Legislacyjne zwrocito uwage, nie jest w naszym jezyku prawniczym w chwili
obecnej uzywane, czy nie mozemy zastapic tego sformulowaniem ,,zarzadzanie prawami
kredytodawcy”? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zarzadzanie, poprosze pana dyrektora o wsparcie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Dziekuje za to pytanie. RzeczywiScie wiele godzin poswieciliSmy na analize pojeé, szcze-
goélnie z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, z panem profesorem Pisulinskim, przewodni-
czacym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. DoszliSmy do wniosku, ze i ta ustawa,
i ta dyrektywa dotycza pewnej waskiej grupy wierzytelnoéci, dlatego ze tylko wierzytelno-
§ci bankowych, a nie wszystkich. Stwierdziliémy, ze lepiej postugiwac sie pojeciem zapro-
ponowanym w ustawie, dlatego ze wtedy bedzie wiadomo, ze dotyczy to wlasnie wierzy-
telnoéci NPL. Jest to pierwsza. Druga rzecz. Pdzniej bylby problem, gdyby$my nazwali
to inaczej w ustawie. Sg to wszystko akty delegowane Komisji Europejskiej, czy to RTS-y,
czy to wytyczne, ktore jednak w ttumaczeniu polskim beda sie postugiwaly wyrazeniem
zgodnym z dyrektywa. Bedzie to obsluga praw kredytodawcy. Majac polskg ustawe, ktora
bedzie miala zupelng inng terminologie, oraz wytyczne chociazby EBA, bedzie to o wiele
trudniejsze dla podmiotéw. Nadzor pewnie sobie poradzi, dlatego ze jest to profesjonalna
instytucja, natomiast wydaje nam sie, ze dla podmiotow jest o wiele lepiej, kiedy termi-
nologia jest spdjna i na poziomie krajowym, i na poziomie unijnym. Dlatego zostawiliSmy
te terminologie wlasnie na potrzeby ustawy, ktéra dotyczy NPL-i bankowych.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Takze dlatego, ze mamy tutaj element transgraniczny. Jest on istotg. Wszystkie dziatania
potem beda duzo latwiejsze. Zrozumiemy sie z tym, co jest, nie wiem, w Slowenii.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze...

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Jezeli chodzi o kwestie dzisiejszej praktyki, chodzilo mi o to, czy nie spowoduje
to zbyt duzych perturbacji w funkcjonowaniu istniejacych podmiotow zarzadzajacych
wierzytelnosciami.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Myséle, ze nie spowoduje perturbacji. Na pewno trzeba bedzie... Natomiast jezeli chodzi
o0 pierwsza czes¢ pytania pana posta tak naprawde o sprawy praktyki, chyba jest ono bar-
dziej do KNF-u. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy pan przewodniczacy chcialby zabraé glos?

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
Marcin Mikotajczyk. Przepraszam, ale tutaj ewentualnie poprositbym o glos ekspertow,
ktorzy sa ze mng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez pan przewodniczacy udziela glosu osobom, z ktorymi panstwo dzisiaj razem jesteScie.
Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Bankowosci Rownoleglej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Sebastian Bogdan:
Sebastian Bogdan. Dyrektor Departamentu Bankowosci Rownolegle;.
Przy okazji w razie czego poprosze o wsparcie kolege z Departamentu Funduszy
Inwestycyjnych, ale co do zasady nasza koncepcja jako taka i wsparcie dla utrzyma-
nia obecnego brzmienia opiera sie o takg zasade, ze jezeli same FIZAN-y sg wylaczone,
to jednak zarzadzajacy wierzytelno§ciami FIZAN-6w to nie sg podmioty, ktore podlegaja
naszej dzialalno§ci nadzorczej czy tez licencyjnej W efekcie nie wystepuje ryzyko podwaj-
nego nadzoru. Nie wiem, czy co§ wiecej mozna tutaj dodac.

Dyrektor Departamentu Funduszy Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego Mateusz Popek:
Mateusz Popek. Departament Funduszy Inwestycyjnych.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze kontroli podlegaja jedynie TFI, ktore zarzadzajg tymi funduszami.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Tu nie chodzi o same TFI, tylko o podmiot tak zwanych serwiseréw, o takie pojecie.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tak, tak, kojarze.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Mateusz Popek:

Tutaj nie mozna stawia¢ znaku rownosci miedzy serwiserami z art. 192, ktére sg podmio-
tami nadzorowanymi. Po to, zeby obslugiwaly portfele wierzytelnoSci muszg posiadac,
legitymowac sie zezwoleniem KNF-u. Natomiast podmioty, o ktérych mowa w artykule
46 ust. 3a ustawy o funduszach inwestycyjnych, czyli podmioty, ktére obstuguja portfele
inwestycyjne funduszy inwestycyjnych zamknietych aktywow niepublicznych, takiego
zezwolenia nie posiadajg, poniewaz towarzystwo wystepuje tylko i wylacznie o zgode
na zawarcie umowy z takim podmiotem. A wiec tutaj jest badany wycinkowo tylko aspekt
samego zawarcia umowy, natomiast nie jest weryfikowana dzialalno$¢ podmiotu jak
w przypadku serwiseréw z art. 192.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. A zatem do art. 2 nie ma wiecej uwag, nie ma poprawek. Art. 2
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Do art. 3 jest poprawka. Zanim bedziemy... Mozemy poprosic¢
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, poniewaz jest to uzgodnione z Biurem Legislacyjnym,
zeby panstwo takze mieli wiedze. Jest zgloszona poprawka, sg trzy podpisy. Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do art. 3 zostaly przed-
stawione trzy poprawki. Poprawka nr 1 dotyczy wprowadzenia definicji kodu LEI,
identyfikatora LEI. Nastepnie jest poprawka dotyczaca wprowadzenia definicji pan-
stwa czlonkowskiego. Skoro sg tutaj definicje macierzystego panstwa cztonkowskiego
i goszczacego panstwa czlonkowskiego, wydaje sie konieczne wprowadzenie roéwniez defi-
nicji panstwa czlonkowskiego oraz doprecyzowanie pkt 23 zwigzanego z art. 21, ktory
okresla, jakie postanowienia powinna zawiera¢ umowa o obstuge kredytu. Sa to poprawki
o charakterze redakcyjno-porzadkujgcym. Biuro ma tutaj réwniez kilka drobnych uwag
do samego art. 3, jezeli mozna. Czy p6zniej, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W poprawce mamy jeszcze pkt 14 i pkt 23 w art. 3. Zawiera on szereg definicji. Bardzo
prosze réwniez o wskazanie, dlatego ze jest to doprecyzowanie. Bede miata jeszcze jedno
pytanie do rzadu.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, poprawka nr 3, czyli poprawka, gdzie nadajemy brzmienie art 3 pkt 23,
jest to poprawka dotyczaca umowy o obstuge kredytow. W dotychczasowej treSci w samej
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definicji sg zawarte postanowienia, ktore ta umowa powinna zawierac. Wydaje sie, ze jest
to kwestia merytoryczna i przepisow materialnych. Wiec te tresé czeSciowo trzeba zamie-
Sci¢c w art. 21 w odpowiednich ustepach tak, zeby przepisy materialne okreslaty, jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

SformutowaliSmy poprawke. Jest w niej miedzy innymi... Jest to poprawka nr 3.
Czy wszyscy panstwo, Komisja Nadzoru Finansowego otrzymala zestawienie poprawek?
Pytam pana przewodniczgcego. Tak. A zatem probujemy dodac taki zapis ,,okresla zobo-
wigzanie podmiotu obstugujacego kredyty do sprawiedliwego traktowania kredytobior-
cow oraz do dzialania w relacjach z nimi w dobrej wierze oraz w sposob uczciwy, profe-
sjonalny, z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji danego kredytobiorcy oraz z zachowa-
niem nalezytej starannosci”. Chcialabym zapytac, jak panstwo w swojej praktyce nadzor-
czej bedziecie egzekwowac taki zapis. Jest to pytanie do KNF-u.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Zgadzam sie, ze wiele pojec, ktore sg wprowadzone w ustawie, sg to pojecia, ktére moga
sie wydawac przy pierwszym wrazeniu ogélne, niemniej jest to nowy akt prawny, to row-
niez bedzie nowa praktyka nadzorcza w tym zakresie. Na chwile obecng nie mamy prak-
tyki nadzorczej, bedziemy ja ksztaltowaé, niemniej przepisy, ktore tutaj zostaly zaimple-
mentowane, taka ich tres¢ jest miedzy innymi pochodng tego, w jaki sposob ustawodawca
unijny okreslit pewne zobowigzanie nadzorcze. W zwigzku z tym jest to odpowiedz tak
naprawde, ktorej na chwile obecng mozna udzieli¢ w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Mysle, ze podkomisja bedzie zainteresowana, jak bedzie to realizowane, dlatego ze szereg
informacji medialnych méwi o réznych nieprawidlowoSciach w zakresie miedzy innymi
egzekucji takich wierzytelnosci. Jest to dla nas réwniez rzecz niezwykle wazna. Jezeli
mamy mowié, to chodzi o to, zeby kredytobiorcy byli traktowani w sposéb sprawiedliwy,
zeby bylo to dzialanie w dobrej wierze, uczciwe i profesjonalne. Sg to nieostre pojecia.
Rozumiemy, ze jak bedzie sie ksztaltowac praktyka, to panstwo bedziecie bezposrednio
na to reagowac.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:

Pani przewodniczgca, oczywiscie, ze tak. Pozwole sobie jeszcze na jedng rzecz zwrdcié
uwage, moze nie bedgc wywolanym, ale mysle, ze jest bardzo istotne, zeby na samym
poczatku zostalo powiedziane, ze ta ustawa, te obowiazki i te ograniczenia w zakre-
sie prowadzenia dzialalno$ci, zasady ich wprowadzenia dotyczg na koniec dnia dosé¢
waskiego, mozna powiedzieé, ze wrecz bardzo waskiego zakresu kredytow SciSle okre-
§lonych w ustawie, w zwigzku z czym warto tez mie¢ §wiadomo§é, ze urzad nie obejmie,
ustawa i dyrektywa nie przewidujg obejmowania nadzorem wszelkiego rodzaju obrotu
wierzytelnoSciami, jak chociazby wierzytelnoSci instytucji pozyczkowych. Zapewne jest
to oczywiste dla postéw, ale chciatem, zeby to wybrzmiato.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, dziekuje. A zatem czy art. 3 zdaniem panstwa legislatorow...

Legislator Lukasz Kasiak:
Moze najpierw rozstrzygnijmy poprawki, a pozniej jeszcze kolega chcial przedstawié kilka
uwag legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo prosze. Panie ministrze, w art. 3 po pkt 1 dodajemy pkt 5a. W stowniczku zostaje
okreslony kod LEI. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Czyli poprawka nr 1. Tak, jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka nr 2 w zestawieniu poprawek dotyczaca dodania nowego pkt 14a i sprecyzowa-
nia zapisu dotyczacego panstwa czlonkowskiego.
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak, jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jest akceptacja.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Dla mnie osobiécie jest to naturalne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jasne.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

W aktach prawnych zawsze jest Member State, nawet z duzej litery.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. I poprawka nr 3, ktora rowniez wskazuje, w jaki spos6b nabywca kredytu...
Wszelkie uwagi dotyczace umowy o obstuge kredytu w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Zaakceptowana. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 1, 2 i 3? Nie widze.
Czy sg inne uwagi Biura Legislacyjnego do art. 3? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w art. 3 pkt 3 lit. d jest sformutowanie ,informowa-
nie kredytobiorcy o zmianach sposobu splaty kredytu”. Wydaje sie, ze tutaj powinien by¢
spojnik ,lub stopy oprocentowania”. Wydaje sie, ze nalezaloby tutaj uzupeinic.

W pkt 4 pod koniec jest wyrazenie ,,w ktorym kredytobiorca ma odpowiednio miejsce
zamieszkania albo siedzibe” Jezeli panstwo oczywiscie zgodziliby sie na takg redakcje,
konsekwentnie w calym projekcie dokonaliby$my tego typu zmiany.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 7. Tutaj wprowadzona jest definicja konsumenta. Wydaje
sie, ze nie powinno sie w ten sposob definiowaé pojeé podstawowych dla danej dziedziny.
Czy ewentualnie definicja jest potrzebna na potrzeby ustawy? Wiadomo, ze jest to kon-
sument w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.

Podobna sytuacja jak w poprzednim pkt 4. Rowniez w pkt 8 powinien by¢ spdojnik
,»albo”. Chodzi o osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiada-
jaca osobowosci prawne;.

Nastepnie w pkt 11 pod koniec jest mowa o wykonywanej dziatalnoSci handlowej,
gospodarczej lub zawodowej. Wydaje sie, ze pojecie ,,gospodarczej” jest pojeciem najszer-
szym, okreslenie ,handlowej” chyba nalezatoby skreslié.

Przechodzimy do pkt 16 oraz pkt 17. W pkt 16 jest definicja przedsiebiorcy, mamy
tu rowniez odestanie do ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Pytanie, czy w takim kontekscie
definicja ta jest potrzebna, skoro odwolujemy sie w tej ustawie do Prawa przedsiebiorcow.
Skoro jest to ustawa podstawowa dla danej dziedziny, czy nalezy formulowac te definicje?

Jezeli chodzi o pkt 17, z uwagi na to, ze ta definicja wystepuje tylko w art. 3 w pkt 2,
czy pkt 17 jest r6wniez potrzebny?

W pkt 22 jest mowa o Prawie bankowym. W drugiej linijce mamy sformulowanie
,2Prawo bankowe oraz umowe, na mocy ktorej bank”. Chyba chodzi o bank krajowy,
a wiec chodzi o uzupetnienie. Sg to wszystkie uwagi do art. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Po kolei stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

16

Pani przewodniczaca, do wszystkich uwag ustosunkowujemy sie pozytywnie, akceptujemy.
Jezeli chodzi o niektore, wydaje sie nam, ze mogloby to by¢. Nie wiem, na przykiad defi-
nicja konsumenta moze jest troche zbedna, ale byloby jasniej. Natomiast generalnie
zgadzamy sie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, zgadzacie sie na wykreslenie pkt 7?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zgadzacie sie panstwo na wykre§lenie pkt 16? Mam tylko pytanie do pkt 22,
do umowy o kredyt. Jak ostatecznie bedzie w pkt 22, gdzie mamy ,,Prawo bankowe oraz
umowe, na mocy ktorej bank”. Czy dajemy ,instytucja kredytowa” czy... Jak bedzie
to brzmialo po zmianie?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Bank krajowy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, powinno by¢ ,,bank krajowy”. Chodzi o zapis ,,na mocy ktorej bank krajowy, insty-
tucja kredytowa”, i dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dopisujemy bank krajowy? Tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rzad sie zgadza. Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Odnos$nie do konsumenta chciatbym sie dopytaé, czy nie ma réznych definicji konsumenta
w réznych ustawach. By¢ moze tutaj chodzito o doprecyzowanie do Kodeksu cywilnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zgtaszamy te uwage, dlatego ze jest to uwaga na przyklad podnoszona czesto przez legi-
slatoréw senackich, natomiast rozumiemy tez tlumaczenie pana ministra z tego wzgledu,
ze na przyklad ustawa o kredycie konsumenckim tez sie postuguje pojeciem konsumenta.
W zasadzie tam przenika sie on z kredytobiorca. W systemie ustaw z zakresu rynku
finansowego konsumenci czesto sg definiowani. A wiec jezeli panstwo tak uznajg mimo
dyrektywy wynikajacej z Zasad techniki prawodawczej, jednak dla zachowania spéjnosci
w ramach systemu tej galezi prawa, oczywiscie mozna z ostroznosci zostawic taka definicje.
Jest tylko kwestia tego, czy skre§lamy przedsiebiorcow, dlatego ze tutaj ma to tro-
szeczke inny charakter. Definicja przedsiebiorcy w zasadzie nie wystepuje. Przedsiebiorca
wystepuje tylko w kontekscie wpisu do rejestru, do KRS-u, a przedsiebiorca zagraniczny
chyba tylko raz. Poza tym jest jeszcze kwestia tego, ze panstwo postugujg sie w pro-
jekcie, odsylaja panstwo do mikro, matych i §rednich. Raz w projekcie jest odestanie
do Prawa przedsiebiorcow w tym zakresie, a kilka razy w ogole nie ma dalej odestania.
A wiec w ogole jest pytanie, czy w zakresie przedsiebiorcow potrzebujemy definicji.
Tak jak kolega wspomnial, mamy Prawo przedsiebiorcéw. Jest to ustawa podstawowa dla
danej dziedziny. Tutaj w tym zakresie wydaje sie, ze mozna bytoby pozby¢ sie tych defini-
¢ji z tym, ze tu wydaje sie, ze bylaby potrzebna poprawka. A wiec albo teraz, albo mozemy
to zrobic na posiedzeniu Komisji, chyba, ze panistwu przygotujemy poprawke teraz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jednak w tym momencie optowalibySmy po krotkiej naradzie, zeby zostawic ust. 7 doty-
czacy wyartykulowania konsumenta w stowniczku. Na pozostale zgadzamy sie. Pani
posel Frydrych zgadza sie? Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Dziekuje uprzejmie. Marcin Czugan — prezes ZPF.
Tak, popierajgc glos pani przewodniczacej, generalnie mamy problem praktyczny
ze spojnoscig legislacyjng. Podobna sytuacja jest ze Srodkiem trwalym. Kazda defini-
cja srodka trwatego w odrebnych ustawach moéwi troszeczke co$ innego. Tutaj poprzez
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referencje do ustawy — Kodeks cywilny wiemy, jak interpretowac te ustawe z praktycz-
nego punktu widzenia, przynajmniej te definicje na potrzeby stosowania ustawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Pojawilo sie to w naszej dyskusji. Mysle, ze glos panstwa dotyczacy konsumenta z Kodeksu
cywilnego w stowniczku spelnia pozostale...

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli przygotujemy panstwu poprawke odnosénie do skre§lenia definicji przedsiebiorcow,
panstwo ja przejma.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dobrze. Jak najbardziej podkomisja moze przyjac taka poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy sa jeszcze uwagi do art. 37 Nie ma. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jeszcze prosimy tylko o potwierdzenie ze strony rzgdowej, ze jest zgoda na podzielenie
art. 3 na czesc definicyjng i na czes¢ skrotowa, tak zwana, o czym weze$niej mowiliSmy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Art. 3 ze zgodg dotyczacag czeSci interpretacyjnej i tego wszystkiego mamy uzgodniony.
Przechodzimy do rozdziatu 2 ,,Udzielanie zezwolen podmiotom obstugujacym kredyty”.
Art. 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

18

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ust. 2 w pkt 2 pojawia sie pierwszy raz sytuacja,
gdzie mamy wskazane dane, imiona i nazwiska oraz numery PESEL albo daty urodze-
nia — w przypadku, i tak dalej. Tutaj zastosowalibySmy inny szyk zgodnie z wytycz-
nymi naszych jezykoznawcow. Uwaga ta dotyczylaby takze dalszych przepiséw. Nie
bedziemy jej dalej zglaszac. W pkt 2 mamy tez czesS¢ po sredniku. Co do zasady w punk-
tach nie powinno by¢ tak zwanych zdan po $rednikach, wiec tutaj proponujemy zapisac
,przy czym w przypadku gdy”.

W pkt 31 4 warto byloby wskaza¢, ze chodzi o... Postugujemy sie tu pojeciem wniosko-
dawcy, tego, kto wnioskuje o zezwolenie. A wiec warto byloby dopisa¢, ze chodzi o zaréwno
NIP, jak i... I wlaénie tutaj bedzie tez pierwsza konsekwencja tego, co wynika z przyjetej
poprawki odnosnie do identyfikatora czy kodu LEI. Jest tam uwaga, ze konsekwencja
przyjecia poprawki bedzie koniecznos$¢ dokonania stosownych zmian redakcyjno-legisla-
cyjnych w przepisach projektu dotyczacych kodu albo identyfikatora. Jest to pierwsze
miejsce, gdzie pojawia sie ow identyfikator. Zarowno tutaj, jak i w dalszej czesci projektu
dostosujemy, zgodnie z wytycznymi z poprawki, konsekwencje wprowadzenia definicji
kodu LEL

Jeszcze kwestia pkt 4, gdzie mamy cos$ takiego ,,w przypadku gdy wnioskodawca pro-
wadzi dzialalno$¢” i tu chyba ,,nie w okresie”, a ,,przez okres krotszy niz trzy lata”, i dalej
powinno by¢ ,,za ten okres”, gdyz wyraz ,caly” jest tu zbedny.

Nastepnie w pkt 6 mamy projekt umowy powierzenia, o ktérej mowa. Umowa rze-
czywiScie jest uregulowana w art. 23, natomiast raz jest mowa o umowie powierzenia,
o ktérej mowa, raz jest mowa o umowie, o ktérej mowa. Zgodnie z upowaznieniem,
jezeli panstwo nas do tego tez upowaznia, ujednolicimy to w calym projekcie tak, zeby
bylo jednolicie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu w sprawie podniesionych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jak najbardziej pozytywne do wszystkiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W gronie cztonkéw podkomisji nie ma uwag. Jest to objete upowaznieniem, o ktérym
wczesniej rozmawialiSmy i ktorego udzieliliSmy Biuru Legislacyjnemu.
Przechodzimy do art. 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 5 ust. 3 jest sekwencja wyrazéw , komisja wydaje decyzje”,
a nastepnie dla porownania w art. 6 ust. 3 jest fraza , komisja, w drodze decyzji”. Jezeli
oczywiscie bylaby tu zgoda z panstwa strony, to zastosowaliby$my taka redakcje takze
w kolejnych, dalszych przepisach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Spdjng w art. 5 ust. 3 i kolejnych z tego wynikajacych.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak. Komisja, w drodze decyzji, i dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chyba nie do konica w drodze decyzji? Prosze mi powiedzieé, jak bedzie wygladat ust. 3.
Komisja wydaje decyzje, a nie w drodze decyzji.

Legislator Jacek Pedzisz:
Komisja, w drodze decyzji...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Udziela.

Legislator Jacek Pedzisz:
... udziela zezwolenia. Mniej wiecej co§ takiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nasze rowniez. Przechodzimy do art. 6. W art. 6 jest mowa o zezwoleniu. Prosze bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chcielibyémy wskazaé tu na pewne nowos$ci. W ust. 1 w pkt 3 w lit. a maja panstwa
wytyczne, ze zezwolenie bedzie udzielone, jezeli wnioskodawca jest zarzadzany i nadzo-
rowany przez osoby dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw, wobec ktorych
faczne skutki drobnych incydentéw nie rzutujg na ich nieskazitelng opinie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie jest to zdefiniowane.

Legislator Lukasz Kasiak:
Sama nieskazitelna opinia gdzie$ tam wystepuje. Organ nadzoru to ocenia. Natomiast
jezeli chodzi o taczne skutki, mam wrazenie, ze co implementacja dyrektywy, to mamy
coraz bardziej kreatywnie nazwane wszelkie ozdobniki dotyczace nieskazitelnej czy nie-
poszlakowanej opinii, gdyz w praktyce o to chodzi. Tutaj dochodzg nam 1gczne skutki
drobnych incydentéw, co wiecej, w ust. 4 wskazujemy, ze minister bedzie musial w roz-
porzadzeniu okreslic, jakie dokumenty stwierdzaja, ze rzeczywiscie komisja bedzie mogta
na podstawie tych dokumentéw okreslic, ze taczne skutki drobnych incydentow nie rzu-
tuja na nieposzlakowang opinie. Zglaszamy taka uwage, dlatego ze jest to co$, co nie
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wystepowalo do tej pory i wydaje sie troche watpliwe. Podobnie jest w przypadku dru-
giego tiret, gdzie mamy wskazane, ze osoby mialy zawsze dziala¢ w sposob przejrzysty
i otwarty oraz wspolpracowac z organami. Jest to kwestia czysto uznaniowa. Zwracamy
na to uwage, ze organ nadzorujacy, Komisja Nadzoru Finansowego bedzie miala dosy¢
duza dowolnosc. Sg to bardzo nieostre kryteria.

Mamy watpliwos¢ do lit. c. Punkt dotyczy os6b wchodzacych w sktad organow, wobec
ktorych nie toczy sie postepowanie upadloSciowe. Pytanie, czy chodzi o osoby fizyczne
i upadlo§¢ konsumenckg czy na przyklad restrukturyzacje w odniesieniu do osoby fizycz-
nej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza. Jak rozumiec lit. ¢? Mniej koresponduje ona
z osobami fizycznymi, chociaz pewnie mozna sobie takie sytuacje wyobrazic.

W pkt 5 chyba nie tyle chodzi o posiadanie zatwierdzonych sprawozdan, tylko w ogéle
o to, ze sprawozdania finansowe zostaly zatwierdzone przez wlasciwy organ. Tu ewen-
tualnie mozemy zaproponowac¢ w uzgodnieniu z wnioskodawcami odpowiednig redakcje.
Sa tez tutaj sformulowania ,,w okresie krotszym niz 3 lata”. Podobnie jak wcze$niej
proponujemy ,przez okres krotszy niz 3 lata”. Juz wspominatem, ze w ust. 4 minister
musi okre§li¢c dokumenty miedzy innymi potwierdzajace kwestie zwigzane z nieskazi-
telng opinig. Druga kwestia, minister musi mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ sprawdze-
nia czy raczej uwzglednienie, ze dokumenty maja zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia,
czyli konieczno$¢ zapewnienia tak naprawde mozliwosci sprawdzenia na podstawie
tych dokumentow. Jest to redakcyjna kwestia, ale zmiana ta bedzie korespondowata tez
z innymi upowaznieniami zawartymi w projekcie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

W zwigzku z tymi uwagami poprosze o stanowisko. Moze najpierw KNF, dlatego ze bedzie
realizowal projekt, to znaczy, ustawe. Jak panstwo odnosicie sie do uwag podniesionych
przez Biuro Legislacyjne, zeby to wszystko bylo, po pierwsze, transparentne i bezpieczne?

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o kwestie obowigzkow, a wlasciwie wymo-
gbéw dotyczacych rekojmi, tutaj mysle, ze dla nas wytyczng jest rozporzadzenie projekto-
wane w tym obszarze, ktore przewiduje wprost, ze te dwa obszary, co do ktorych rekoj-
mia rowniez jest oceniana, majg by¢ udokumentowane w formie o§wiadczenia podmiotu,
ktéry sktada wniosek. A wiec jest to forma uporania sie z tym wyzwaniem. Nie jest ono
wyzwaniem pozadyrektywowym. Wydaje nam sie, ze majgc na wzgledzie réwniez nasze
kompetencje, w szczegolnosci odnosnie do drugiego z punktéw, mozliwos¢ konsultacji
ewentualnie z innymi organami nadzorczymi, nie bedzie to zadnym wyzwaniem, zeby
sprostac tej regulacji, jezeli utrzymamy rozwigzanie, ktére zostalo przewidziane w pro-
jektowanym rozporzadzeniu.

A jezeli chodzi o kwestie upadtosci, faktycznie tutaj odnosimy sie, rozumiemy to jako
odniesienie sie do potencjalnych upadioéci konsumenckich. To tyle z naszej strony
jako KNF-u.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak jest. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Chciatbym potwierdzi¢. W rozporzadzeniu wlasnie planujemy, ze beda to oSwiadczenia,
ktore potem bedg weryfikowane przez KNF.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Ale skutki drobnych incydentéw, wierzcie panstwo, ze jest to tak nieostre, ze nikt mnie
nie przekona, ze mamy to literalnie wprowadza¢ do polskiego prawa, skoro do innych...
Bardzo prosze, zebyscie panstwo... PowiedzieliScie panstwo o 92 podmiotach. Nie wiemy,
jaka jest suma bilansowa tych firm. Jest to nieostre. Co znaczy drobnych incydentow?
Drobnym incydentem jest, ze mam mandat? Na pewno nie. Ze pokldcitam sie z sgsiadem
i z tego tytulu mam jaki§ wyrok? Czy to jest drobny incydent? Mamy szalenie... Popro-
sze, zebyScie panstwo sami, jezeli resort... Sprobujemy naradzié¢ sie z Biurem Legisla-
cyjnym, zeby ten przepis tak naprawde byl powazny, dlatego ze w przypadku drobnych
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incydentow, jezeli firmie dajemy do zarzadzania niezwykle wrazliwg materie, dlatego
ze jest to wrazliwa materia...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Pani przewodniczaca, oczywiScie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Wyjaénienia przyjeliémy. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, nie, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

OczywiScie rozumiem, natomiast problem praktyczny jest taki, ze moze by¢ jeden incy-
dent, ktory rzeczywiscie przekresla opinie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale jaki? Niech pan minister da przyktad.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Zostawitbym to dla KNF-u.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Podajcie panstwo przyktad, co rozumiecie pod pojeciem ,,drobny incydent”.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:

Moze w pierwszej kolejnosci odpowiem w ten sposob, ze jezeli méwimy o pojeciu wiasnie
drobnych incydentow, ktorych 1gczne skutki mogg rzutowaé na nieskazitelng opinie,
to nie jest to pojecie nowe. Jest to pojecie, ktore wystepuje w wytycznych EBA w sprawie
oceny odpowiedzialnosci czlonkow organéw zarzadzajacych i os6b pelnigcych najwaz-
niejsze funkcje. Faktycznie z tym pojeciem nalezy sie mierzyé¢, miedzy innymi bazujac
na tych wytycznych. Faktycznie to jest dla nas wskazowka, w jaki sposob nalezy podcho-
dzi¢ do tego rodzaju oceny. To jest jakby...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jeden przyktad. Czy potrafimy poda¢? Obracamy sie w sferze definicji przepisu. Prosze
o jeden przyklad, dlatego ze bedziecie panstwo w praktyce w tym zakresie podejmo-
wali decyzje. Jeden przyklad, jak panstwo to rozumiecie.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:

Pani przewodniczgca, za sekunde odniose sie, bazujgc na konkretnych rekomendacjach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Nie ma poprawek do art. 6. WyjasniliSmy sobie, ale bedziemy wdzieczni, jezeli
na koncu pokazecie nam panstwo drobny incydent. Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Chcialbym dopytacé jeszcze o cezure czasowa. Czy z jaki$ innych przepisow wynika swo-
iste zatarcie okreslonych sytuacji, kiedy osoba jest wykluczona z mozliwoS$ci zarzadzania
lub nadzorowania takich podmiotoéw czy tez wystarczy, ze ktos kiedykolwiek byl na przy-
klad w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktére nawet zakonczylo sie sukcesem, i jest
juz wykluczony z mozliwo$ci zajmowania takiego stanowiska? Poza tym jest to stosun-
kowo bardzo rygorystyczne. Na przyklad w przypadku skazania prawomocnym wyro-
kiem za wykroczenie przeciwko interesom konsumenta sankcja jest bardzo wygorowana
w mojej ocenie. Nie méwimy nawet o przestepstwie, ale o wykroczeniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy rzad chcialby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

M.H.

Poprosze pana dyrektora.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pani przewodniczaca, panie posle, projektujac art. 6, staraliSmy sie w sposob bardzo
precyzyjny zaimplementowac przepis dyrektywy. Przepis dyrektywy okresla wiasnie
takie przestanki, jakie sg w art. 6. Dlatego nawet zgadzajgc sie z panem, ze pewne kwe-
stie sg bardzo surowe i bardzo daleko idgce, przepis dyrektywy mowi wprost, ze jezeli
kto$ zostal skazany za przestepstwo przeciw ochronie konsumentéw, to nie moze byc.
Oczywiscie KNF ocenia rekojmie. KNF i tak ostatecznie w drodze decyzji podejmuje decy-
zje, natomiast przestanki wprost wynikajg z dyrektywy. MieliSmy troche zwigzane rece.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
PozostawiliSmy sobie ewentualnie drobne incydenty. W tym przypadku pan poset, jak
rozumiem, nie jest do konca zadowolony z udzielonego... Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Jako przyklad podam, ze kto§ w miodosci prowadzil sklep, w wieku 19 lat prowa-
dzit sklep, nie powiesil informacji dla konsumentow odnos$nie do mozliwosci reklama-
cji towarow, zostal ukarany grzywng za wykroczenie przeciwko prawom konsumenta
i wowczas na reszte zycia jest wylaczony z mozliwosci rozwoju zawodowego w oparciu
o te ustawe. Rozumiem, ze taki bedzie efekt. Dlatego dopytuje sie, czy jest na przyktad
jakas$ cezura czasowa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Jezeli zgodnie z naszym projektem rozporzadzenia realizujgcym ust. 4, kto$§ jest obowig-
zany, z tego, co pamietam, przynie$¢ odpis z KRK i jezeli na bazie przepiséw krajowych
takie przestepstwa ulegajg zatarciu, to w tym o§wiadczeniu tego nie bedzie.

Poset Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Pytalem o cezure czasowa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Nie, nie. Jest to w zalezno$ci od dokumentow, ktore sg dostarczane. Jezeli w danym kraju
jest jaki$ okres zatarcia, to w dokumencie dostarczonym do komisji tego nie bedzie. Komi-
sja bedzie miata informacje, ze dana osoba nie popelnila przestepstwa przez okres ostat-
nich dziesieciu lat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak jest. A zatem art. 6 z uwagami oraz z upowaznieniem, jako ze nie stysze sprzeciwu,
zostal przyjety.

Art. 7. Nie widze uwag, nie widze checi zabrania glosu. Poprawek nie ma. Art. 7
zostal przyjety.

Art. 8. Do art. 8 jest poprawka nr 4. W art. 8 w ust. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,podmiot
obstugujacy kredyty nie prowadzit dzialalno$¢ w zakresie obstugi kredytéw w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy”. Poprawnie podpisana. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Poprawka nr 4
zostala przyjeta. Do art. 8 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Do art. 8 mamy jeszcze kilka drobnych watpliwosci. W ust. 1 w pkt 1
jest wyrazenie ,,przez okres 12 miesiecy od dnia wydania zezwolenia”. W innych wyra-
zeniach, tego typu w ustawie jest uzywane sformutowanie ,,od dnia udzielenia zezwo-
lenia”. Nastepnie w pkt 3 pod koniec jest sformutowanie ,na zaspokojenie kosztow
postepowania”. Czy to nie powinno by¢ uzupelnione ,,kosztéw postepowania upadtosScio-
wego”? Nastepnie w ust. 3 mamy sformutowanie ,,0 ktérym mowa w art. 10”. Tu chyba
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nalezy uzupelni¢ ,w art. 10 ust. 1 pkt 1”7, dlatego ze chodzi o ten podmiot. To chyba
tyle uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Ze wszystkimi sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Traktujemy je jako drobne uwagi redakcyjne zgodnie z pelnomocnictwem.
Przechodzimy do art. 9. Rejestr podmiotéw obstugujacych kredyty. Czy sa uwagi
do art. 9?7 Biuro Legislacyjne nie ma. Panstwo postowie nie majg. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 9?7 Nie ma. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 10 w ust. 1 w pkt 2 jest odestanie ,,zawiadomienie, o ktérym mowa
w art 16”. Chodzi o uszczegélowienie, dlatego ze o zawiadomieniu jest mowa w ust. 2.
A wiec proponujemy zapis ,zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2”. Réwniez
taka sekwencja wyrazow, takie sformutowanie wystepuje w dalszej czeSci ustawy, wiec
juz jednolicie uzupelnimy o takie odestanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem art. 10 przyjeliSmy wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Art. 11. Czy sg uwagi panstwa postow? Méwimy o rejestrze podmiotow obstugujacych
kredyty, ktory obejmuje wszystkie elementy, ktére powinny znajdowacé sie w rejestrze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. W art. 11 ust. 1 pkt 8lit. b jest mowa o adresie URL. Co do zasady wiedza
powszechna na pewno pozwoli zinterpretowac ten przepis, natomiast zwracamy uwage
na to, ze w wielu ustawach, w systemie jest to przynajmniej 100 wyszukiwan, w takich
przypadkach jest jednak mowa o adresie strony internetowej. Jest pytanie, czy nie lepiej
byloby zmieni¢ redakcyjnie ,adres strony internetowej zawierajacej formularz elektro-
niczny podmiotu obstugujacego kredyty”?

W lit. e w odniesieniu do platformy ustug administracji publicznej nalezatoby doprecyzo-
wac, ze chodzi o platforme w rozumieniu art. 3 pkt 13 tej ustawy. Jest tam zawarta definicja.

W lit. f mamy zapis ,,do celow przyjmowania reklamacji i skarg”, tu w innych przypad-
kach ustawa postuguje sie sformutowaniem ,,a takze odwotan od tych reklamacji i skarg”.
Proponujemy zastosowac jednolita redakcje.

W ust. 2 w pkt 4 chyba wystarczy data zakonczenia dziatalnoS$ci, dlatego ze w innych
przypadkach, nawet wyzej jest data nie rozpoczecia prowadzenia dziatalnoéci, tylko data
rozpoczecia dzialalnoéci, wiec proponujemy date zakonczenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to jest ktory...

Legislator Lukasz Kasiak:
Ust. 2 pkt 4, jezeli chodzi o uwage dotyczaca rozpoczecia i zakonczenia. W pkt 3 jest data
rozpoczecia, nie prowadzenia dziatalnosci, tylko rozpoczecia dzialalnoéci, a nizej bylaby
data zakonczenia dziatalnoSci tak, zeby bylo jednolicie. Do ust. 3 jest uwaga, o ktorej
mowil kolega odnoénie do art. 16 ust. 2. To wszystko z naszej strony.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Jak najbardziej przychylamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Art. 11 ust. 1 pkt 2, pkt 8 lit. b i f. Dobrze. Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia? Nie slysze. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Nie ma uwag. Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tutaj w art. 13 w ust. 6 w drugiej
linijce mamy wyrazenie ,,0 zmianie danych dotyczacych podmiotu, o ktérym mowa w art.10
ust. 1 pkt 2”. Wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2” chyba nalezaloby tutaj zastapic
definicjg podmiotu obstugujacego kredyty, to znaczy wyraz ,,podmiotu” zastgpic definicjg pod-
miotu obstugujacego kredyty, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, doprecyzowac to. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Chodzi o stowa ,,dotyczacych podmiotu obstugujacego kredyty, o ktérym mowa”. Tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak jak w ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Art. 13. Nie ma sprzeciwu. Wobec tego przyjelismy.
Przechodzimy do rozdziatu 4. Jest uwaga pana posta Cwika, ze w jednym przypadku
jest liczba pojedyncza, w drugim przypadku jest liczba mnoga.

Poset Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Art. 13 ust. 6.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Chyba ze chodzi o dane?

Legislator Lukasz Kasiak:
Sa to dane podmiotu.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wszystko sobie wyjasniliSmy. Rozdzial 4 ,,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi kredy-
tow”. Art. 14. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna uwaga do art. 14, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 6 jest mowa o potwierdzeniu otrzymania zawiadomienia. Chyba nalezaloby uzu-
petnic ,,0 ktérym mowa w ust. 2”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda. Przyjeliémy art. 14 wraz z uwaga.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

W pkt 2 w tym artykule jest sformutowanie ,,w przypadku braku potwierdzenia od wla-
Sciwych organéw nadzoru goszczacego panstwa”. Jest to skomplikowany przypadek,
kiedy zasiegana jest informacja, kiedy wlasnie czeka sie na potwierdzenie wlasciwego
organu innego panstwa. Natomiast w art. 16 w ust. 3 w pkt 2 jest mowa o nieotrzy-
maniu od wlasciwych organéw nadzoru goszczacego panstwa czlonkowskiego potwier-
dzenia otrzymania zawiadomienia. W tym przypadku chyba powinna by¢ zastosowana
ta sama sekwencja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli goszczacego.

Legislator Lukasz Kasiak:
W przypadku nieotrzymania od wlasciwych organéw nadzoru goszczacego panstwa czton-
kowskiego potwierdzenia otrzymania zawiadomienia. Tak naprawde chodzi o to, ze pan-
stwo otrzymuje zawiadomienie i ma to potwierdzi¢. Chyba tak to wyglada.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

A zatem przyjeliSmy art. 15 wraz z uwagami.

Art. 16. Biuro ma uwagi? Nie ma pytan. Art. 16. Czy sg uwagi panstwa poslow?
Nie widze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy sg uwagi? Jest poprawka, ktora eliminuje okreslenie ,,zaprojektowane”.
System zarzadzania ryzykiem, o ktérym mowa, zapewnia prawidlowo§¢é proceséw wyzna-
czania i realizacji szczegolowych celow dzialalnoSci prowadzonej przez podmiot obstu-
gujacy kredyty przez odpowiednio wdrozone procedury identyfikacji, pomiaru lub sza-
cowania, monitorowania, raportowania i kontroli oraz ograniczenia ryzyka. System ten
trzeba zaprojektowac. Stad taka uwaga. Stanowisko rzadu do poprawki nr 5?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Nasze stanowisko do poprawki nr 5 jest oczywiScie pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Poprosimy goScia o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski. Konfederacja Lewiatan.

Szanowni panstwo, art. 17 jest jednym z tych, do ktorych mamy kilka zastrzezen.

Mysle, ze gdyby Jan Kochanowski nadawal mu tytul, to byloby to ,,0 znaczeniu stow”,

dlatego ze o znaczenie slow czy tez o wartoS¢ slow wiele rzeczy sie tutaj rozbija. Spojrzmy

od poczatku. Pierwszy problem pojawia sie z zakresem systemu zarzadzania ryzykiem

i systemu kontroli wewnetrznej. Jest to coS, do czego opracowania i stosowania POK,

podmiot obstugujacy kredyt bedzie zobowigzany. Nie znajdujemy ani na gruncie projektu

ustawy, ani na gruncie rozporzadzenia, ktore jest wydawane na podstawie art. 17, de facto

czym jest system kontroli wewnetrznej, a juz zakres i relacja pomiedzy systemem zarza-

dzania ryzykiem a systemem kontroli wewnetrznej, niestety, jest zupelnie niezrozumiata.

Jeszcze bardziej sie to komplikuje, jezeli spojrzymy na poziom rozporzadzenia. W § 5,

niestety, niejasnosci moim zdaniem jest jeszcze wiecej, co wchodzi w zakres czego

icojest czym. A wiec pierwszy podstawowy problem to, czym jest system kontroli

wewnetrznej i jaka jest jego relacja do systemu zarzadzania ryzykiem. Sam system zarzg-

dzania ryzykiem, co prawda, jest ujety w ust. 2 w art. 17, traktuje o nim tez stosowne

rozporzadzenie, ale niestety, znowu zakres tych pojec i cala siatka pojeciowa na przyklad

na gruncie rozporzadzenia tez bywa bardzo czesto niejasna. A wiec pierwsze moje pyta-

nie, ktoére bym wystosowal, to wlasnie, czy uwazacie, szanowni panstwo projektodawcy,
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ze zakres ten jest jasny zrozumialy i ze wiadomym jest na gruncie projektowanych prze-
piséw, czym jest na przyklad system kontroli wewnetrznej. W mojej ocenie, niestety, jest
to bardzo niejasne, a bedzie istotne z perspektywy podmiotow, ktore beda to stosowaty.

Druga kwestia to procedury ksiegowe, ktore sg dalej dodane w pkt 1 w ust. 1 w art. 17.
Tez nie wiemy, jaki tu jest zakres tychze procedur ksiegowych, czy bardziej techniczny,
czy organizacyjny. Tez tego nie wiemy.

Dalej sp6jrzmy na to, co kryje sie w pkt 2 w art. 17 ust. 1. Pojawia sie sformulowanie,
ze majg to by¢ procedury ochrony praw kredytobiorcéw zapewniajace, z zachowaniem
nalezytej starannoSci, sprawiedliwe ich traktowanie, w tym przez uwzglednienie sytuacji
finansowej kredytobiorcow, czyli procedury, ktére w jakis§ sposob uwzgledniaja sytuacje
finansowg kredytobiorcow. To jaka jest r6znica pomiedzy procedura, ktora w jakis sposob
uwzglednia sytuacje finansowg kredytobiorcow, a tym, co jest w pkt 3, czyli procedura
pozwalajgcg na ocene sytuacji finansowej kredytobiorcow? Znowu zakresy tych dwoch
procedur sg bardzo niejasne.

Jezeli jestesmy juz przy pkt 3, to tutaj tez nalezaloby zastanowic¢ sie nad kolejng rze-
czg, poniewaz kredytobiorca nie jest, nie bedzie w zaden sposéb zobligowany prawem
do przekazywania POK-owi informacji dotyczacych swojej sytuacji finansowej. A wiec jest
pytanie o skutecznosc oraz pewien sens tego zakresu.

Dalej jeszcze co do pkt 2. Jest w nim kolejna cze$¢, a mianowicie konieczno§é poin-
formowania ich o istniejacych mozliwo§ciach uzyskania wsparcia. Pojawia sie pytanie,
o jakim wsparciu tutaj mowa, dlatego ze jest to bardzo szerokie pojecie.

Znowu, o czym mowimy, kiedy moéwimy o wsparciu w kontekscie art. 17 ust. 1 pkt 2?

Sa to pytania, ktore chciatbym zadaé z jednoczesnym wnioskiem o zwiekszenie kla-
rownosci art. 17, dlatego ze niestety, obawiam sie, ze jest on...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jaka jest propozycja?

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:

Propozycje miedzy innymi zawarliémy w naszym stanowisku. Jest to skreslenie pkt 3,
czyli procedur pozwalajacych na ocene sytuacji finansowej kredytobiorcy, doprecyzowanie
pkt 2, ktéry brzmialby ,,procedury ochrony praw kredytobiorcow zapewniajace, z zacho-
waniem nalezytej starannosci, sprawiedliwe ich traktowanie z uwzglednieniem ich sytu-
acji finansowej w procesie dotyczacym dziatalnoSci w zakresie obstugi kredytow” Zawar-
liSmy tez pytanie, dlatego ze tego nie byliSmy w stanie wypracowac, poniewaz wymaga
to pewnej nawet kompleksowej zmiany i systemowego podejscia, czym wladnie jest system
kontroli wewnetrznej i jaka jest jego relacja do systemu zarzadzania ryzykiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym zapytac, czy panstwo taka uwage wnosili w trakcie konsultacji.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:

Musiatbym sobie przypomnie¢, na ktérym etapie jg przedstawiali$my.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

26

Jezeli bylaby szansa przed drugim czytaniem, to poprosimy. Wydaje sie, ze jezeli rozumieé¢
zapisy art. 17 jako jednakowe traktowanie klientow, firma, ktéra bedzie obstugiwata zaku-
pione kredyty, bedzie dzialala transparentnie i bedzie jednakowo podchodzita do klien-
tow z tym, ze jezeli chodzi o system zarzadzania ryzykiem, nie wiem, jaka jest potrzeba.
Jezeli chodzi o system kontroli wewnetrznej, tez nie wiem, dlatego ze jest to przeniesione
z instytucji kredytowych, bankow, SKOK-6w. Jest przeniesione, ze tam dla mitygowania
ryzyka, dla bezpieczenstwa muszg by¢ takie systemy zarzadzania. Procedury ksiegowe
rozumiem jako rachunkowo$¢. Nie wiem, jak to rozumie¢ w tym zakresie. W bankach
jest roznie, to znaczy, istnieje mozliwos¢ przenoszenia poza bilans. Jak mialyby proce-
dury ksiegowe... Czy macie panstwo jakas propozycje? Zwracam sie do KNF-u. W spo-
s0b szczegdlowy przy udzielaniu zezwolenia i przy tym, o czym méwimy, przy kontro-
lowaniu panstwo bedziecie jednak musieli egzekwowac zapisy ustawy. Na tym etapie
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my§le, ze po stronie panstwa jest przynajmniej jaki$ zarys tego, jak bedzie to wygladato.
Czy do tak sformutowanych albo do innych rozwigzan panstwo ustosunkowali sie albo
prognozowali co§ w swojej praktyce dla nowego obowigzku KNF-u? Poprosze o stanowi-
sko rzadu i stanowisko KNF-u.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Moze rozpoczne. Dlaczego tak jest zapisane? Poniewaz akurat w dyrektywie mamy
konkretny punkt, ktéry musieliémy transponowaé¢. Wnioskodawca wprowadzit solidne
zasady zarzgdzania oraz odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej, w tym
procedury zarzadzania ryzykiem i procedury ksiegowe. Musieliémy to wprowadzié
do naszegoprawa. Terazsystemkontroliwewnetrznejjestrzeczywiscietrudnydo zdefiniowania.
To, co my zrobimy jako Ministerstwo Finansow, to Scisle opiszemy to w rozporzadzeniu
ministra finansow. W tym wypadku raczej jest to w pracach. Chcialbym potwierdzic,
ze dyskutowaliémy na te tematy w czasie konsultacji. Nie udato sie wypracowac jedno-
znaczne] definicji, zeby$émy mogli zamiesci¢ to w definicjach. Jest to zbyt rozproszone,
niemozliwe w tym momencie do zdefiniowania. Zostanie to uregulowane w rozporzgdze-
niu ministra finanséw, ktére potem prawdopodobnie bedzie dostosowywane do sytuacji,
jaka bedzie. Jest to jedna sprawa.

Druga sprawa a propos tego, co méwila pani przewodniczgca a propos jednoli-
tego traktowania. Tutaj nie ma jednolitego traktowania. Traktowanie bedzie rézne, zalez-
nie od tego, co beda robily podmioty. Natomiast tutaj chodzi o sprawiedliwe traktowanie,
odpowiednio dostosowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jezeli chodzi o pkt 2 i 3, przepraszam, art. 17 ust. 2 i 3, to sg dwie rézne rzeczy. Jedna
sprawa w ust. 2 to procedura ochrony praw kredytobiorcéw, czyli procedura dotyczaca
ochrony praw, a druga sprawa w ust. 3 to procedury pozwalajace na ocene sytuacji finan-
sowej kredytobiorcow. Sg to rézne rzeczy i dlatego sa dwa rézne punkty.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy w ust. 2 méwigce o mozliwoSciach uzyskania wsparcia mowicie panstwo, ze Rzecz-
nik Finansowy moze wspiera¢? Co kryje sie pod pojeciem istniejgcych mozliwosci
uzyskania wsparcia?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Rzecznik Finansowy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze osoba, konsument moze mie¢ udzielone wsparcie instytucjonalne.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem. Ok. Prosze bardzo, pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Czy mam rozumieé, ze tutaj podmiot obstugujacy kredyty mialby na przyklad robié
wywiad socjalny i udziela¢ kredytobiorcy informacji w zakresie dodatkéw energetycz-
nych, zasitku, mozliwosci ogloszenia upadtosci konsumenckiej? I ma to robi¢ podmiot
obstugujacy kredyty? To takze sa formy mozliwego uzyskania wsparcia.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Nie jest zadaniem POK-u wskazywanie na konkretne rozwigzania, ktore sg przygotowy-
wane, tak jak pan posel powiedzial, ale na przyklad wskazanie, ze jest Rzecznik Finan-
sowy, jest doradca restrukturyzacyjny, jest miejski osrodek pomocy spotecznej, gdzie tez
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mozna uzyskac wsparcie. Dlatego nie wypisujemy tutaj tych instytucji, dlatego ze ciezko
wypisaé wszystkie instytucje w ustawie, ale POK bedzie wiedzial w zaleznoSci od sytuacji.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

I tak to robi, gdyz jest to w jego interesie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Ale zapis dyrektywy zobowigzuje nas do tego, zeby system zarzadzania, procedury zawie-
raly te informacje. Musi odzwierciedli¢ to w swoich procedurach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli chodzi o ust. 3, czy w takiej sytuacji kredytobiorca, osoba, ktorej przejeto kredyt,
ma przynosi¢ zaswiadczenia? Mamy tu procedury pozwalajgce na ocene sytuacji finan-
sowej kredytobiorcy. Inaczej jest zawarta o umowach kredytowych i monitorowaniu.
A w tym przypadku jak bedzie? Bardzo prosze. Moze pan prezes przed ministrem.
Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Nie, nie, nigdy przez ministrem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale pytanie przed ministrem. Pan minister odpowie Iacznie.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Rzeczywiscie w ogole caly art. 17 jest pelny klauzul generalnych, ktore bedg budzily
pewne watpliwosci w praktyce, natomiast powiem z praktycznego punktu widzenia,
ze jako branza generalnie nauczymy sie funkcjonowa¢ w tym rezimie. MySle tez, ze biorac
pod uwage racjonalizm Komisji Nadzoru Finansowego i projektodawcow... Czytajac lite-
ralnie, rzeczywiscie na samym poczatku budzi to watpliwoSci, natomiast jestem spokojny
poza dwoma rzeczami, o ktore jestem niespokojny. Po pierwsze, bardzo slusznie pan mini-
ster powiedzial a propos systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrzne;j,
ze bedzie to doprecyzowane w rozporzadzeniu ministra, tylko zwracam uwage, ze dele-
gacja w ust. 3 dotyczy wylacznie systemu zarzgdzania ryzykiem, a nie systemu kon-
troli wewnetrznej. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze z punktu widzenia Zasad techniki
prawodawczej dobrze bytoby doprecyzowac, ze w rozporzadzeniu rowniez bedg elementy
systemu zarzadzania ryzykiem. Jezeli bedg one wraz z systemem kontroli wewnetrznej,
to wydaje mi sie, ze problem mamy zalatwiony, dlatego ze znajdg sie tam te elementy.
Wiec bedziemy mogli je stosowaé. Jednak na dzien dzisiejszy tutaj tego nie ma.

Jezeli chodzi o punkt, na ktory tez slusznie panstwo wskazujecie, czyli pkt 3 i pro-
cedury pozwalajgce na ocene sytuacji finansowej kredytobiorcy, z praktycznego punktu
widzenia moge powiedzie¢, ze podmiot obstugujacy kredyty, dzisiaj nazwijmy go firmg
windykacyjna, serwiserem wierzytelno§ci, nie ma zadnych narzedzi do tego, zeby popro-
si¢ kredytobiorce, osobe zobowiazana, zeby przekazala mu jakiekolwiek informacje doty-
czace oceny sytuacji finansowej. Nikt nie jest do tego zobligowany. Procedury te budza
troche watpliwosci z takiego punktu widzenia, dlatego ze na koniec dnia moze sie to skon-
czy¢ po prostu checklistg przekazang na przyklad kredytobiorcy. Kredytobiorca nie ode-
§le checklisty. Procedure mamy, tylko ze nic sie z tego nie dowiedzieliSmy. Procedury
pozwalajace na ocene sytuacji finansowej kredytobiorcy wydaja sie by¢ zbyt daleko idgcym
obowigzkiem, ktéry moze byé¢ bardzo trudny do praktycznego zastosowania. Zwracam
na to uwage.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 3 wart. 17, rzeczywisScie uprzejmie poprositbym
o rozwazenie, czy delegacja nie powinna zostaé¢ rozszerzona rowniez o system kontroli
wewnetrznej, dlatego ze na razie jest tylko system zarzadzania ryzykiem. Cieszy mnie
ta zapowiedz, dlatego ze rzeczywiscie doprecyzowanie w rozporzadzeniu jest potrzebne.
Dziekuje bardzo. Przychylam sie tez do zdania Konfederacji Lewiatan.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jezeli chodzi o delegacje, to rzeczywiscie rozwazymy to do czasu posiedzenia Komisji, dla-
tego ze jest to nowa rzecz, nowy pomyst, prawde mowigc, spostrzezenie, ze potrzebna jest
taka delegacja. Przyjdziemy z tym na posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. A zatem art. 17 po tych wyja$nieniach...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jeszcze KNF.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Komisja Nadzoru Finansowego. Pan przewodniczacy ma che¢ zabrania glosu.
Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
Marcin Mikotajczyk ponownie. Chciatbym tylko przypomniec, dziekujac za glos pana pre-
zesa Czugana, ze my mamy doSwiadczenie w tym zakresie, jezeli chodzi o podstawy regu-
lacyjne dzialania w zakresie oceny systemu kontroli wewnetrznej, jak i systeméw zarza-
dzania ryzykiem. Wydaje mi sie, ze podmioty profesjonalne, ktory bedg chcialy Swiadczy¢
te ustugi, jezeli beda mialy jakiekolwiek problemy i watpliwosci, co sie pod tym kryje, moga
sie do nas zwrdci¢, aczkolwiek jestem tutaj troszeczke, lekko zdziwiony, ze budzi to jakie$
kontrowersje i wymaga szczegbélowych zapiséw czy to w rozporzadzeniu, czy to w innych
aktach prawnych, dlatego ze w praktyce instytucji finansowych jest to rzecz znana,
powszechna i nawet opisywana w rekomendacjach nadzorczych kierowanych do bankow.
A wiec tutaj jest potencjal do nauki, ewentualnie bedziemy go wspierac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale méwimy, panie przewodniczacy, o rekomendacji dla bankow, a nie...

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikotajczyk:
Ale pewne...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze powiedzial pan, ze banki maja swoje rekomendacje. Instytucje obstugu-
jace kredyty beda mialy. W tym zakresie przepis ten jest wypelnieniem czy zastepstwem
do rekomendacji. Tak?

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
Po to, zeby§my sie dobrze zrozumieli, wedlug mnie sg to standardy stosowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Bedziemy mieli.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
W tym momencie my tez deklarujemy, ze jezeli beda watpliwosci. ..

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale bedziecie mieli panstwo egzekwowanie, a nie tak, ze jest dobra wola.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Mikolajczyk:
Oczywiscie, ze bedziemy egzekwowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 17, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, tutaj byta poprawka, wiec prosimy o rozpatrzenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, tak. Czy sa uwagi? Panie ministrze, art. 17 ust. 2. Poprawka nr 5 eliminuje zbedne
okreslenie ,zaprojektowane”. Pozostawione wyrazenie ,jodpowiednio wdrozenie pro-
cedury” w pelni oddaje wymaganie dotyczace calosci proceséw zarzgdzania ryzykiem.
Stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Teraz jeszcze prezes Czugan. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Zwiazku Przedsiebiorcow Finansowych Marcin Czugan:

Marcin Czugan. Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczgca. Przepraszam, jeszcze
do art. 17 ust. 1 pkt 4. Budzi on mojg systemowg konsternacje. Tutaj chcialbym tez
poprosi¢ o wypowiedz przedstawiciela rzecznika, moze pana dyrektora, przepraszam,
nie chce wywolywac. Juz mowie, na czym rzecz polega. Otoz POK powinien mieé proce-
dury dotyczace przyjmowania reklamacji i skarg, a takze tryb odwolawczy od stanowisk
zawartych w odpowiedzi na te reklamacje i skargi, czyli tryb odwotan. Z punktu widze-
nia calej ustawy istota jest rowniez to, ze podmiot obstugujacy kredyty, nabywce kredy-
tow, dostawce ustug obstugi kredytu poddajemy pod caty aparat Rzecznika Finansowego,
a wiec POK réwniez bedzie podlegal pod procedury wynikajace z ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Chcialbym
zrozumieé z praktycznego punktu widzenia wzajemng relacje pomiedzy obowigzkiem
posiadania odwotania od reklamacji versus stosowania calego rezimu ustawy o rekla-
macjach, ktéra nie zaklada albo nie przewiduje trybu odwolawczego, dlatego ze trybem
odwolawczym jest de facto Rzecznik Finansowy. Czy jest to odrebny obowigzek od tego,
ze mamy zapewnic stosowanie ustawy o reklamacjach? Dlaczego to jest problem? Dlatego
ze w art. 24 dyrektywy jest mowa o procedurze obslugi skarg tudziez reklamacji, czyli
nie ma mowy o odwolaniach. Byloby to spdjne, system rzecznikowski, dzisiaj Rzecznika
Finansowego, jest spdjny z zapisem dyrektywy, ale jak wprowadzimy obowiazek obstugi
procedury przyjmowania reklamacji i skarg oraz odwotan od owych reklamacji i skarg,
stworzymy jakie$ superfluum, tylko ze problem bedzie polegal na tym, ze jezeli przyj-
dzie taka reklamacja, skarga, czy mamy ja rozpatrywac w trybie ustawy o reklamacjach,
gdzie mamy pewne konsekwencje, rowniez finansowe, czy wedlug wlasnej procedury,
ktora zaklada dtuzsze rozpatrywanie, dlatego ze jest jeszcze odwolanie od reklamacji?
Chcialbym to wyjaénié, chcialbym, zebySmy o tym porozmawiali. Chciatbym da¢ jakas
dyrektywe dla rynku, gdyz staramy sie zrozumiec ten przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Odwotanie od reklamacji jest tez w bankach.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Nie, nie, ok., moze by¢, tylko problem polega na tym, pani przewodniczaca, ze ustawa
o rozpatrywaniu reklamacji mowi tak, ze jezeli negatywnie rozpatruje reklamacje, klient
moze udac sie do Rzecznika Finansowego. Jezeli uznamy to za odwolanie, nie ma pro-
blemu, natomiast tutaj w éwietle ustawy o rozpatrywaniu reklamacji nie jest to odwo-
laniem sensu stricte. Zwracam uwage na ten aspekt. Natomiast tutaj mowimy o jakiej$
innej procedurze rozpatrywania reklamacji i odwolan od reklamacji, ktéra nam prze-
dtuzy postepowanie, a my mamy terminy wynikajgce z ustawy o Rzeczniku Finansowym.
Chcialbym po prostu wzajemng korelacje...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ok. Po pierwsze, pytanie do pana prezesa, czy panstwo podnosili to w trakcie negocjacji,
panie prezesie.

Prezes Zwiazku Przedsiebiorcow Finansowych Marcin Czugan:

Wydaje mi sie, ze tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

My to mozemy sprawdzic.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
PrzeczytaliSmy. Dobrze. Sprawdzimy to do posiedzenia Komisji. Teraz nie bedziemy.
PrzeczytaliSmy piecset pare stron, 550 stron. Panie ministrze, uwaga dotyczaca ust. 4,
a takze odwolan od reklamacji i skarg.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dla nas...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jaki tryb? Co panstwo zapisali, jak bedziemy to egzekwowac?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dla nas sytuacja jest dosy¢ jasna, poniewaz jest to zdefiniowane w ustawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak mozecie panstwo odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez pana prezesa? Ja rowniez
je podtrzymuje. Jezeli kto$ ma reklamacje, ok. Jak mamy czytac? Jaki tryb bedzie zasto-
sowany dla odwolania od reklamacji? Do kogo bedzie skladana?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pani przewodniczaca, zadne procedury nie moga by¢ sprzeczne z normami powszechnie
obowiazujacymi, czyli z ustawa. Jest to tylko opis procedur czy procedury, ktore ma pod-
miot, i koniec, kropka. Muszg one by¢ zgodne z ustawa, wiec oczywiscie nadrzedng jest
tutaj ustawa o Rzeczniku Finansowym i rozpatrywaniu reklamacji, a tu jest tylko opis
procedury, opis mechanizmu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Na ten moment resort finanséw przekonal nas. Tak, panie poSle. Jezeli ze strony
pana prezesa jest uwaga w tym temacie...

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
... to poprosimy o sformutowanie jej i wezesniej doreczenie nam, zebySmy referujac, repre-
zentujgc podkomisje mogli poinformowa¢ Komisje, zeby wtedy zostalo... Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Jedno zdanie, korzystajac z uprzejmosci pani przewodniczacej. Dziekuje bardzo. Rozu-
miem, ze niezwykle merytoryczny pan dyrektor, ktory od poczatku jest przy tej regula-
¢ji, dokonat wyktadni lex specialis, lex generalis. W tym przypadku lex specialis bedzie
ustawa o reklamacjach. Dla mnie jest to uwaga zrozumiala. Merytorycznie generalnie sie
z nig zgadzam. Fajnie. Gdyby tylko jeszcze rzecznik nam to potwierdzil, to juz w ogoéle
bytbym super szczesliwy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest kto$ z biura rzecznika? Bardzo prosze. Panowie prowadzili konsultacje. Mysle,
ze jest uzgodnienie. Bardzo prosze. I prosze sie przedstawi¢. Wezes$niej nie witalam Biura
Rzecznika Finansowego.

Dyrektor Departamentu Analiz i Legislacji Biura Rzecznika Finansowego Michal Sas:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Michal Sas. Biuro Rzecznika
Finansowego.
Rozumiem dokladnie tak, jak powiedzial pan dyrektor Niezgoda, ze odwolanie
od odpowiedzi na reklamacje lub skarge to jest po prostu cale instrumentarium z ustawy
o rzeczniku. Zreszta jak patrzy sie chociazby do dyrektywy, to tam mowa jest o odwolaniu
sie na przyktad wnioskodawcy do sagdu. To tez jest jaka§ forma nastepczych czynnoSci,
ktore osoba moze podjac po rozstrzygnieciu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Wszyscy panstwo na ten moment przekonali nas. Rozumiemy, ze pana pre-
zesa rowniez. Mamy wykladnie sprawy zwiazanej z reklamacjami. Art. 17. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia wraz z poprawka? Nie stysze. Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Marcin Czugan - ZPF. Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczaca. Przepis art. 18, sza-
nowni panstwo, pewnie jest jednym z bardziej intensywnie dyskutowanych w rela-
cji do projektodawcy, ktory tez ma swoje argumenty. Absolutnie temu nie przeczymy,
natomiast jaka jest istota art. 187 Istota art. 18 jest taka, ze ustawodawca, ktory miat
mozliwosc¢ skorzystania z opcji narodowej, poniewaz jest opcja narodowa, mogl zakazac
przyjmowania i przechowywania §rodkéw finansowych od kredytobiorcéw. I skorzystat
z tej opcji. Jeszcze raz poddaje pod rozwage korzystanie z tej opcji. Niektore jurysdykeje
w Unii Europejskiej nie skorzystaly z tej opcji. Bedzie to generowalo problemy w prak-
tyce, dlatego ze zakres merytoryczny jest niezwykle szeroki, przynajmniej jak to czytamy.
Zakaz przyjmowania jakichkolwiek srodkéw oznacza, ze POK nie moze na swojg rzecz
przyjac nie tylko wplaty gotéwkowej, symbolicznej wplaty gotéwkowej przy dokonywa-
niu czynnoSci windykacyjnych, ale rowniez nie moze przyjmowac ich na swoj rachunek
bankowy, podajac wylacznie rachunek bankowy nabywcy kredytu. Na rynku stosowane
sa naprawde ze wszech miar r6zne modele. ProponowaliSmy najpierw ograniczenie tego
przepisu o zakaz przyjmowania wplat gotowkowych od kredytobiorcy, dlatego ze wydaje
sie, ze jest to istota brzmienia tego przepisu, jego ratio legis. Jezeli, ze tak powiem,
jest to jeszcze niewystarczajace, to zaproponowali§my, zeby wplaty byly przyjmowane
na wyodrebnione rachunki powiernicze. Catkowity zakaz przyjmowania §rodkéw finan-
sowych z praktycznego punktu widzenia moze by¢ niekorzystny nawet dla kredytobiorcy,
dlatego ze koszty transakcyjne moga w jakis sposob wzrosnaé. Tak czy inaczej chcieliby-
$§my moc odby¢ na posiedzeniu podkomisji z projektodawca. ..

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy. Panie prezesie, zrozumieliSmy.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Dobrze. Za duzo gadam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Myémy tez sie naradzili. Jezeli jest egzekucja terenowa, idzie do osoby, ktéra ma diugi,
mowi: ,mam gotowke, chce wam zaplacic, bo mam dzisiaj dobry humor”.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Rzadko tak sie zdarza.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy panstwo w tym zakresie... Pytanie do rzadu. Jak panstwo wskazywali zapis zakazu
przyjmowania i przechowywania gotéwki, to w jakim zakresie? Czy panstwo nie rozwa-
zali jakiej$ okre§lonej kwoty i terminu? Rozumiem, ze w zakresie prania brudnych pie-
niedzy tez jest to element, ktory... Mowi sie tam, ze identyfikuje sie wplaty gotowkowe
w okres$lonej wysokoSci w zakresie ustawy o praniu brudnych pieniedzy. Co leglo u pod-
stawy kategorycznego zapisu w sprawie nieprzyjmowania Srodkéw finansowych?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pani przewodniczaca, odpowiedz jest krotka. U nas tylko banki i SKOK-i mogg przecho-
wywac Srodki. Jest to systemowe. Prawde mowiac, rozwazaliSmy w takim znaczeniu,
czy jest mozliwe. DoszliSmy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Uwazali panstwo, ze jak idzie komornik, to jemu nie mozna dokona¢ wplaty gotowki.
Przeciez w biurze przyjmuje wplaty gotowkowe i dokonuje wplaty na rachunek bankowy.
Komornik przyjmuje gotowke. W praktyce spotkaliémy sie z takim wypelnianiem obo-
wigzkow komorniczych, ze przyjmuje gotéwke i dowod wplaty.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Komornik dziala w imieniu i na rzecz panstwa. Jest to chyba troszke inna sytuacja niz
w momencie, kiedy sg to podmioty prywatne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy. Po to, zeby zamkng¢ ten temat, przeprowadziliSmy pelng dyskusje, znamy
uwagi w tym zakresie Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych. Jezeli pojawi sie ze strony
panstwa jakakolwiek propozycja, w tej chwili jestesmy w trakcie dyskusji, to bedziemy
ja rozpatrywaé po przeprowadzonej dyskusji. Powiemy Komisji, ze takg dysku-
sje przeprowadzono. A zatem art. 17. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Przepraszam, pani przewodniczgca. W stanowisku, ktore wystaliSmy do Komisji,
zawarliSmy propozycje, zeby ograniczy¢ ten zakaz wylacznie do wplat gotowkowych
albo ewentualnie nawet go rozszerzy¢, ze wplaty powinny by¢ dokonywane wyltacznie
na rachunek powierniczy. Nie wiem, czy taka opcja przynajmniej... OczywiScie rozumiem
to stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przypomnijcie nam panstwo.

Prezes Zwiazku Przedsiebiorcow Finansowych Marcin Czugan:
Jasne. OczywiScie wiemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Sami wiecie, ze panstwo dyskutowali, mieli szeS¢dziesigt pare artykulow.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
My mamy to wszystko i panstwa uwagi.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem art. 18 w wersji z przedlozenia zostaje przyjety.
Art. 19. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 19 zostal przyjety.
Rozdzial 5 ,Wyznaczenie podmiotu obstugujacego kredyty”. Art. 20. Czy sg pytania?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 20 w ust. 2 mamy sformulowanie ,,zawartej z konsumentem, mikro-, matym lub
Srednim przedsiebiorca”. Wydaje sie, ze mikro z kreseczka nalezaloby rozwingc i wprowa-
dzi¢ pelna nazwa mikroprzedsiebiorcy. Nastepnie konsekwentnie do wczesniej przyjetych
poprawek... Jest tu odestanie ,,odpowiednio art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy — Prawo przed-
siebiorcow”. Wydaje sie, ze wyrazenie to nalezatoby skresli¢ konsekwentnie do wykresle-
nia definicji przedsiebiorcy ze stowniczka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie mecenasie, mamy ,z konsumentem, mikroprzedsiebiorcg, matym lub érednim
przedsiebiorca, w rozumieniu odpowiednio”. I jaki teraz bedziemy mie¢ zapis?

Legislator Lukasz Kasiak:
To bedzie tak: ,zawartej z konsumentem, mikroprzedsiebiorcg lub matym i érednim
przedsiebiorcg, chyba ze przedstawiciel”. Koresponduje to z poprawka dotyczacg skre-
Slenia definicji przedsiebiorcy, ktéra oczywiScie bedzie rozumiana przez pryzmat ustawy —
Prawo przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda. Nie mamy uwag? Nie mamy uwag. Dziekuje bardzo. Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Nie ma uwag. Art. 21 zostal przyjety.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Mozna jeszcze do art. 217

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do tresciust. 11 2 byta poprawka. Zostala ona przyjeta z zwiazku z art. 3 pkt 23. Natomiast
do ust. 3 drobna uwaga. Jest tu sformulowanie ,,informujg Komisje o zawarciu umowy,
o ktorej mowa w ust. 17, a umowa, o ktorej mowa w ust. 1, to umowa o obstuge kredytu.
Wynika to rowniez z definicji.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 3 pkt 1 i2 dotyczag réznych sytuacji. Wydaje sie, ze nalezaloby je wyodreb-
ni¢ zgodnie z dyrektywami Zasad techniki prawodawczej w dwa ustepy, czyli ust. 3
i na roboczo ust. 3a w zakresie pkt 2.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie bardzo rozumiem. Ust. 2...

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, jezeli mozna?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Najpierw w ust. 3 jest sformulowanie ,,informuja Komisje o zawarciu umowy, o ktorej
mowa w ust. 1”. Propozycja jest taka: ,,informujg Komisje o zawarciu umowy o obstuge
kredytu” i dwukropek. Nastepnie tresc pkt 1 oraz pkt 2 nalezaloby oznaczy¢ jako ust. 3
oraz ust. 3a, poniewaz w punktach tych sg wymienione dwie odrebne sytuacje. Na roboczo
oznaczylibySmy pkt 2 jako tresc ust. 3a, po prostu nowy ustep. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze jezeli chodzi o oznaczenie terminu, ze najp6zniej w dniu zawarcia umowy
z nowym podmiotem, to podmioty oczywiscie wczedniej negocjuja przejscie uprawnien
na nowy podmiot. Czy natomiast dzief zawarcia umowy ma by¢ ostatecznym terminem
na poinformowanie komisji?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak jest, najpdzniej w dniu zawarcia.
Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Chodzi mi o to, ze na przykiad umowa moze by¢ zawierana w dosy¢ péznych godzinach.
Czy wtedy fizycznie mozliwe bedzie zachowanie tego terminu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Po godz. 22.00.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Po pierwsze, elektronicznie, a po drugie, mozna by otworzy¢ wrota. Czas jest bardzo
wazny, zeby bylo to nie pézniej, mozna wczesnie;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Co$ ustalaliSmy. Art. 21. Mamy rozwiane uwagi i watpliwoSci.
Art. 22. Nie widze uwag.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, pani przewodniczgca?

34 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 4)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Biuro Legislacyjne.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Mamy slowo ,,najpézniej”. Nie mozna wczes$niej poinformowaé o zawarciu umowy,
poniewaz nie jest jeszcze zawarta. To po co stowo ,najpdzniej”? Informuje w dniu
zawarcia umowy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, rozwazylibyscie to panstwo. Wydaje sie to zasadne. Najpdozniej. Jak
ma poinformowac o umowie, skoro jeszcze nie wie, czy jg zawarl? Z tg uwaga... Czy pan
poset chcialby zaproponowac... Moze nie na tym etapie. Dobrze. Art. 21.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Wyjasnimy to.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Z proébg o zastanowienie sie co do art. 21.
Art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 22 w ust. 2 proponujemy powtoérzy¢ odestanie po wyrazie ,,wyzna-
czenia”. Jest tam sformulowanie ,,odpowiednio w przypadku wyznaczenia” i dalej tak jak
w ust. 1 ,zgodnie z art. 20, banku krajowego albo oddzialu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda, dlatego ze jest to tylko doprecyzowanie.
Przechodzimy do rozdziatu 6. Art. 23. Czy sg panstwa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tu zwracamy uwage, ze znowu na pkt 5. Mamy tu powierzenie wykonywania czynno§ci
w zakresie obslugi kredytow. Sg tu kryteria czy warunki, na jakich mozna takiego powie-
rzenia dokonaé¢ w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, i tak dalej. Taka umowa
nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jakosci kontroli wewnetrznej podmiotu obstuguja-
cego kredyty, rzetelnoSci lub ciagglosci jego dziatalnoSci. Znowu wiadomo, ze sg to kry-
teria ocenne. Pewnie organ nadzoru bedzie to ocenial po fakcie, natomiast wydaje sie,
ze w trakcie zawierania umowy, rozumiem, ze profesjonalny przedsiebiorca powinien
jako$ to przewidywac, ale czes¢ kryteriow jest tak sformulowana, ze chyba rzeczywi-
Scie ciezko byloby zastrzec czy wystrzegac sie tego. A wiec zwracamy uwage na znowu
niejasne kryteria.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze panstwo pytacie o rozporzadzenie tak, zeby mozna bylo mowi¢ o wszyst-
kich przejrzystych, transparentnych elementach przeprowadzania kontroli. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
W zakresie kontroli wewnetrznej, tak jak mowiliSmy wcze$niej, bedzie to rozporzadzenie.
Natomiast pkt 5 stanowi implementacje art. 12 ust. 1 dyrektywy NPL, ktory wprost mowi
wlasnie o warunku powierzenia wykonywania czynno§ci w zakresie obstugi kredytow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A nie mozna tego tak po polsku?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
JezelibySmy zalezli inny wording, my jesteSmy na to otwarci, natomiast...
Przepraszam, stowo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Na tym etapie nie ma poprawek. Art. 23 zostal przyjety po przeprowadzonej dyskus;ji.
Z jedng uwaga art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. W art. 24 we wprowadzeniu do wyliczenia tak naprawde jest mowa
o dwoch obowigzkach, czyli obowiazku wyznaczenia przedstawiciela oraz poinformo-
wania o tym komisji i przekazania danych. W naszej ocenie sg to dwie odrebne kwestie.
W sprawozdaniu, oczywiScie jezeli panstwo wyrazilibyScie zgode, zaproponowalibySmy
rozbicie tych dwoch kwestii na dwa odrebne ustepy. Pod koniec pkt 1 jest sformulowanie
,»a takze adres prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej”. Weze$niej byla mowa o miejscu
zamieszkania i adresie siedziby. A wiec wydaje sie, ze tu chyba konsekwentnie powinien
by¢ ,,adres miejsca, w ktorym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Z tymi uwagami i pozytywnym stanowiskiem rzgdu przyjmujemy art. 24.
Art. 25. Rozdzial 8 ,,Obowigzki informacyjne”. Sg wazne dla calej procedury. Do art. 25
uwagi ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W ust. 1 mamy sformulowanie , kredytodawca udostepnia”, w ust. 21 3
jest mowa o przekazywaniu, wiec tu chyba tez kredytodawca przekazuje na wniosek pod-
miotu, ktory przystapit do negocjacji.

Nastepnie w ust. 3 jest odniesienie do rozporzadzenia w sprawie RODO. Pytanie,
czy rozporzadzenie to nie stosuje sie niejako samo z siebie, nie naklada obowigzkow
na podmioty, ktore przystepuja do negocjacji, czyli podmioty profesjonalne.

Pytanie do ust. 5. Art. 25 dotyczy negocjacji i przekazywania wrazliwych danych
w procesie negocjacji. Jest wskazane, w jaki sposob sie to odbywa, natomiast pojawia sie
tez ust. 5, w ktérym jest mowa o dokonywaniu oceny wykonania obowigzku przez komisje.
Jak rozumiemy, obowigzek z ust. 1 dotyczy chyba sposobu przekazywania informacji
na trwalym no$niku, i tak dalej, oraz obowiazku przestrzegania wskazanych przepi-
sow, art. 104, i tak dalej, Prawa bankowego. Natomiast nie za bardzo wiemy, na jakim
etapie dokonuje sie tego obowigzku, chyba nie w trakcie negocjacji, dlatego ze negocja-
cje nie sg prowadzone przy udziale komisji, organu nadzorujgcego. Nie wiem, czy ust. 5
dotyczy kontroli post factum, tej, ktora jest uregulowana juz w rozdziale 9, gdzie mamy
duzo przepiséw okreslajacych zakres kontroli, i tak dalej. W zasadzie pytamy tutaj o sens
1 umiejscowienie ust. 5.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W zakresie ust. 5 mam pytanie do rzgdu dotyczace miedzy innymi Komitetu Stabilno-
Sci Finansowej, rekomendacji w zakresie metodyki, kryteriow identyfikacji i kalibracji
buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym. Co panstwo przez to rozumiecie?
Czy inne instytucje w zwigzku z tg ustawg bedg obowiazane? Czy bedq zmienione bufory?
Jest to rzecz, ktora w tym przypadku nie dotyka samej tresci, czyli instytucji, o ktorych
tutaj mowa jako o gtéwnych podmiotach. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczgcej, komisja uwzglednia ré6zne dokumenty,
uwzglednia rekomendacje KSF-u dotyczace metodyki. Nie zmieniamy nic poza. Po prostu
trzeba to uwzglednic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo przyjmujecie za wzor.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie nalezy rozumie¢, ze bedg jakiekolwiek nowe kryteria dla instytucji w znaczeniu tego.
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tylko przyjmujecie wzor, ktory jest stosowany w instytucjach o znaczeniu systemowym.
Panstwo to przyjmujecie. Transpozycja jest do tych instytucji, ktore kupily kredyty.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Nie méwithbym, nie powiedzialbym, ze przyjmujemy jako wzor, tylko ze nalezy uwzgledniac.
Jest to o tyle jako wzor w tym znaczeniu, ze rzeczywiscie sg tam zawarte metodyki, kry-
teria, i tak dalej. Zostanie to uwzglednione, natomiast ani tam tego nie wymieniamy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale obowigzek informacyjny, dlatego ze rozumiemy, ze obowiazek informacyjny... Dobrze.
Mamy pytanie? Nie mamy. A zatem dobrze, zostawiamy art. 25.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, jezeli mozna, prosimy pana ministra o odniesienie sie do naszych uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pierwszg uwzgledniamy. Druga...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
RODO.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, RODO. Tak jest w dyrektywie i prosimy, zeby to zostawi¢. Komentarz spoza. Akurat
w aktach prawa europejskiego bardzo czesto widzimy RODO wpychane na site w rozma-
ite akty prawne. Akurat Parlament Europejski zawsze o tym pamieta. Prawdopodobnie
z punktu widzenia systemu prawnego jest to zbedne, ale dyrektywa od nas wymaga, wiec
jest to zawarte.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Jeszcze upewnie sie, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze ust. 5, o ktérym wspomniala pani przewodniczaca, ma zwigzek z tg cze-
Scig ust. 1, ktéra umozliwia ocene mozliwosci odzyskania warto§ci wierzytelnosci wyni-
kajacych z takiej umowy. Rozumiem, ze jest to zapis po prostu przepisany z dyrektywy,
ze tak nalezy to traktowac?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje. Po wszystkich wyjasnieniach nie ma sprzeciwu, art. 25 zostatl przyjety.
Art. 26. Bardzo uprzejmie prosze, prezes Zwigzku Przedsiebiorcow Finansowych, pan
Marcin Czugan.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Dziekuje uprzejmie, dziekuje bardzo. DobrneliSmy do bardzo istotnego zapisu, zreszta
jak kazdy z implementacji. Jest to tez to, o co pani przewodniczgca pytata na poczatku,
a propos tego kiedy mamy do czynienia z cesjg wierzytelnosci, kto informuje, etc.
Sa to wlasnie obowiazki zwigzane z komunikacjg z kredytobiorcg o fakcie dokonania
cesji wierzytelnoSci. Postuguje sie tu terminologia cywilnoprawna, jako$ jest mi ona
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blizsza niz nabywanie, obstuga kredytow, i tak dalej, chociaz oczywiscie bede musiat
sie przestawic.

Mamy kilka watpliwosci. Po pierwsze, w art. 26 ust. 1 pkt 4 wskazano na taki spo-
s0b komunikacji w stosunkach z kredytobiorcami, ktory jest dla nich najmniej ucigzliwy.
Teraz checialbym zwréci¢ uwage, ze dyrektywa o tym nie méwi, dlatego ze prosze zwrdcié
uwage, ze z praktycznego punktu widzenia kazda komunikacja z osobg zadluzong moze
sprawic, ze bedzie ona dla niej ucigzliwa chociazby z tego wzgledu, ze dotyczy zadluzenia.
To nie sg mite sprawy. Wiemy o tym chyba wszyscy doskonale. No wlasnie. Ale o czym
mowi dyrektywa w tym zapisie? Mowi, ze komunikuje sie z kredytobiorcami w sposob,
ktéry nie stanowi nekania, przymusu lub bezprawnego nacisku. O tym moéwi dyrektywa.
Wydaje sie nam, ze wlaénie taki zapis powinien sie tutaj znalez¢, poniewaz pojecia
,hekanie”, ,przymus”, ,bezprawny nacisk” majg swoje konotacje chociazby w aktach
powszechnie obowigzujgcych, w prawie karnym, etc. Jest ustalona doktryna i spo-
sOb rozumienia tych przepiséw. Natomiast jezeli piszemy, ze komunikuje sie z kredy-
tobiorcami w spos6éb najmniej dla nich ucigzliwy, to chyba jest praktyczny dysonans
ze stosowaniem tego przepisu z praktycznego punktu widzenia, tak jak powiedzialem.
Mimo wszystko prosimy o rozwazenie, czy nie mozna byloby wprowadzi¢ jezyka dyrek-
tywy, tak jak w wielu miejscach. Art. 10 ust. 1 lit. d dyrektywy doktadnie o tym stanowi.

Drugi element, na ktory chcialbym zwroécié uwage, jest niezwykle wazny. Juz
moéwie dlaczego. Chodzi o ust. 2, w ktérym jest mowa o wszystkich informacjach,
ktore powinnisémy przekaza¢ kredytobiorcy, i bardzo stusznie. Dzisiaj pani przewod-
niczgca pytala, jak to jest robione. Stosujemy przepisy dotyczace przelewu wierzy-
telnoéci z Kodeksu cywilnego. Zbywca, ale nabywca tez informuje o tym, ze doszlo
do cesji wierzytelnosci. Tutaj oczywiScie obowigzek ten nalozony jest na tego, ktory
nabywa wierzytelno§¢. Ma on by¢ zrealizowany w ciggu 14 dni. Chcialbym zwrdcié
uwage, biorac pod uwage praktyczne stosowanie ustawy, ze jezeli nabywa sie pakiet wie-
rzytelnosci, w ktorym jest kilka, kilkanasScie tysiecy spraw, to wykonanie tego obowiazku,
ze wszech miar stusznego, moze nastrecza¢ naprawde duzych praktycznych problemow.
Nie chcemy, zeby obowigzek ten byl odfajkowany, tylko zeby byl realizowany w sposob
nalezyty, dlatego ze sa to bardzo istotne informacje dla kredytobiorcy. 30 dni, jezeli bytaby
mozliwo$¢ rozwazenia tego przez Ministerstwo Finanséw, przy takich pakietach wierzy-
telnoéci na pewno dalyby element mozliwo§ci praktycznego stosowania.

I chyba ostatnia rzecz w tym artykule, na ktora chciatbym zwroéci¢c uwage. W zawia-
domieniu o cesji, tak to nazwijmy, latwiej nam tak nazywac, czyli w art. 26 ust. 2 pkt 5
mowa jest o jakim$ dziwnym harmonogramie ptatnoSci naleznoSci. Jest to ostatnie zda-
nie tego punktu. Troche tego nie rozumiem, dlatego ze prosze zwrdci¢ uwage, jak dzisiaj
dzieje sie w rynkowym stosowaniu tego przepisu. Dzisiaj dzieje sie tak, ze informujemy
o cesji z pelnym pakietem informacji o tym, jakie jest zadluzenie, kapital, odsetki, etc.
Harmonogram platnoS$ci wierzytelnosci nastepuje po dyskusji z kredytobiorca, dlatego
ze dopiero wtedy mozemy ustali¢ harmonogram, no chyba, ze intencja jest, zeby harmono-
gram wierzytelnosci, ktéra nabyto, juz przekazywaé kredytobiorcy, ale to nie o to chodzi.
Prosze zwréci¢ uwage, ze nabywcy wierzytelnosci bardzo czesto umarzajg czes¢ wierzy-
telnoéci, dyskutuja, przede wszystkim dlatego ze majg tez mozliwosci kapitalowe do dys-
kusji z kredytobiorcg. Harmonogram kreuje sie dopiero w momencie, kiedy kredytobiorce
zawiadomimy o cesji wierzytelnosSci i w toku dyskusji mozemy doj$¢ do porozumienia.
Najczesciej zawierane sg ugody.

Sa to dwie, wlasciwie trzy dosy¢ wazne dla nas uwagi dotyczace tego artykutu.
Prosimy o chwile refleks;ji, dlatego ze dyrektywa tez nie stanowi w zadnym harmonogramie.
Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 10 ust. 2 lit. g dyrektywy nie stanowi o harmonogramie,
poniewaz wychodzi wla$nie z tego zalozenia, ze harmonogram wykreuje sie w relacji,
w dyskusji z kredytobiorcg. Chyba to wszystko. Tak mi sie wydaje.

Art. 26 ust. 4 to juz chyba troszeczke zyczeniowe myslenie, dlatego ze na rynku stwier-
dziliémy, ze moze istnie¢ obowigzek przechowywania kopii informacji na papierze, nato-
miast liczymy tu w pewien sposob na racjonalizm. Nie chce wskazywac, ze powinien by¢
wskazany Srodek trwaly. Realizacja tego obowiazku na papierze przez siedem lat dzisiaj,
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przy dzisiejszej digitalizacji absolutnie jest niemozliwa do wypelnienia, ale podejrzewam,
ze to tylko kwestia interpretacji zapisu art. 26 ust. 4. Dziekuje uprzejmie. Za duzo?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Chce powiedzieé, ze opuscil nas pan minister Drop. Ma posiedzenie w Senacie. Jest pel-
nomocnictwo dla pana dyrektora. Jezeli mozna, wszyscy Swietnie rozumiemy. Do pana
ministra — zadamy krotkie pytania. Jezeli mozemy zwiekszy¢ tempo, to poprosimy.
Konfederacja Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:

OczywiScie. Po to, zeby sie nie powtarzaé, bardzo dziekuje, popieram glos przedmowcy.
Pozwole sobie bardzo zwiezle dodac¢ trzy rzeczy. Po pierwsze, prosze zwrécic jeszcze
dodatkowo uwage na to, jak zadraftowany jest przepis z art. 26, w ktérym jest mowa
o tym, ze komunikuje sie z kredytobiorcami w sposob najmniej dla nich ucigzliwy. Punk-
tem odniesienia dla nich, punktem odniesienia jest tu poczucie kredytobiorcy, czyli rzecz
niezwykle subiektywna. Wymagaloby to albo badania stylu zycia i sposobu funkcjono-
wania kredytobiorcy, albo zatrudniania ludzi z umiejetno$ciami telepatycznymi. Jest
to oczywiScie niemozliwe. Stad wlasnie mysle, ze faktycznie propozycja dotyczaca odnie-
sienia sie wprost do tresci dyrektywy nie jest kontrowersyjna. Faktycznie tworzy jakie$
punkty odniesienia w prawie karnym. Myéle, ze nie jest idealna, ale nie przekracza moim
zdaniem pojecia, jakim jest klauzula generalna, a niestety to, co jest w projekcie, tworzy
kompletng niejasnosc.

Druga rzecz, o ktorej chcialem wspomnieé, to kwestia zwigzana z tym, w jaki sposob
ma by¢ doreczane pismo, przepraszam, informacje, poniewaz w chwili obecnej w ust. 3
jest taka propozycja: ,,informacja, o ktérej mowa w ust. 2, jest przekazywana przed doko-
naniem pierwszej czynnos$ci”. Z naszej strony jest propozycja, zeby bylo to nie pézniej
niz wraz z pierwsza czynnoscig. Réznica jest taka, ze pozwoli zaoszczedzi¢é w naszym
odczuciu produkcji papieru, jak tez zalewania konsumenta, kredytobiorcy informacjami.
Jest tez pewne pytanie. Stawiam hipoteze, ze nadmiar informacji, nadmiar dokumen-
tow, ktory otrzymuje kredytobiorca, tez moze by¢ wylaniem dziecka z kapielg i moze nie
spetnia¢ funkgji, ktorg jest stusznie informowanie o sytuacji, w jakiej sie znalazt. Moze
by¢ po prostu krokiem dalej, zalaniem informacyjnym, ktére the end of the day moze
doprowadzi¢ wlasnie do mniejszego rozeznania. A wiec pytanie, czy nie p6zniej niz wraz
z pierwsza czynnoScig pozwoliloby zachowaé informacje, a nie produkowac je oddzielnie.

Jeszcze trzecia rzecz, o ktorej checialem powiedziec. Faktycznie wiele zalezy tu od spo-
sobu interpretacji, jezeli chodzi o art. 26 ust. 4, czyli o to, jak majag byé¢ archiwizowane
kopie informacji. Jezeli bytaby mozliwo§¢ dopisania trwatego nos$nika, mysle, ze to nie
stanowiloby jakiego§ wielkiego problemu legislacyjnego, a tym samym problemy, pyta-
nia, znaki zapytania, ktore sie tu pojawiaja, rozwialyby sie. Taka jest propozycja z naszej
strony, mysle, ze nie nazbyt ingerujgca w materiat legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

M.H.

Dobrze. Chcemy jeszcze dodaé, zeby sie zastanowic, jezeli chodzi o 14 dni, ktore zostaly
podniesione w glosach strony uczestniczacej w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Zada-
walam na poczatku pytanie, zeby z tego wynikato, sprzedajemy portfele, cesja, bedziemy
dokonywact sekurytyzacji, ok., wszystko sobie tam zrobimy. Na kim ostatecznie po przy-
jeciu ustawy bedzie spoczywal obowiazek informowania, ze nie jest w instytucji kredy-
towej, tylko w podmiocie obstugujacym kredyty? Jest to pierwsze nasze, moje pytanie.
Wspoélna uwaga dotyczy ust. 2 pkt 5, ktéry dotyczy harmonogramu ptatnosci naleznoSci.
Jak to traktujemy i czy panstwo uwazacie, to znaczy, strona rzadowa, ze mogg by¢ sprze-
dane portfele, gdzie sg kredyty restrukturyzowane albo w sytuacji, ze cze§¢ jest niere-
gularnie obstugiwana, ale jeszcze nie wszystkie, to znaczy, w jakim okresie on moze by¢
sprzedany?. Czy majg to by¢ trzy miesigce, pie¢ miesiecy, siedem miesiecy, po roku? Jak
panstwo uwazacie, jaka bedzie praktyka w tym zakresie, ze podmiot obstugujacy kredyty
bedzie kupowal pakiety? Jak do tego wtedy podejs¢? Méwimy i rozumiemy, ze wszystko
jest zalegte, wszystkie zobowigzania kredytowe sa zalegle, konto ktéres tam, dwadzieScia
cztery, ok. Czy mogg zdarzy¢ sie inne sytuacje sprzedazy wierzytelnosci?
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Moze jeszcze dodam, o co nam chodzi. Chodzi nam o to, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Aha, jeszcze jedno. Wtedy w umowie kredytowej nie ma o sprzedazy wierzytelnosci,
na dzisiaj jest taka praktyka.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Chodzi nam o sytuacje, ze przewidziany harmonogram wcale nie musi by¢ zty, dlatego
ze nie musi by¢ wymagalna od razu catos¢, dlatego ze na przyklad z wierzytelnosci, ktora
jest sprzedawana, moze wynika¢, ze nie calo$¢ jest wymagalna, tylko moze by¢ wymagalna
w pozniejszym terminie. Rzadko sie zdarza, wlaSciwie sie nie zdarza, ale teoretycznie
chyba jest to mozliwe, ze na przyktad sam nowy wierzyciel moze tez zaproponowac dtuz-
nikowi, ze jezeli ten splaci w okre§lonym terminie 95%, to dajmy na to, 5% jest umarzane.
Chciatbym jeszcze wroci¢ do ust. 2. Myéle, ze 14 dni to nie jest tylko kwestia cza-
sami wydrukowania i wystania dokumentu, ale bardziej istotne jest zaimplementowanie
wszystkich danych i sprawdzenie w systemach, czy wlasciwie przeliczajg sie odsetki, zeby
tutaj nie popetnic bledu. Czasami lepiej jest wyslac kilka dni p6zniej, anizeli wystac bled-
nie tak, ze tutaj wydtuzenie terminu... Nabywca zawsze tez jest zainteresowany, zeby jak
najszybciej zawiadamiac, ale to moze by¢ uzasadnione.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Niekoniecznie. Odsetki karne.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Mysle, ze bardziej chodzi mu o jak najszybsze odzyskanie kapitalu, poniewaz musi go
finansowaé¢ dlugiem. Na og6l tak jest w praktyce. Natomiast mam tutaj watpliwosc,
czy wlasciwe bedzie sformutowanie ,,0d dnia tego przeniesienia”. Rozumiem, ze chodzi
0 przeniesienie wierzytelnoéci z tytutu nieobslugiwanej umowy kredytowej. Teraz prze-
niesienie prawa z wierzytelnosci moze by¢ czasami p6zniejsze, anizeli tak naprawde
sprzedaz wierzytelnosci. Konkretnie mam na mysli to, ze w rozumieniu prawa cywil-
nego, ze przeniesienie praw z wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie przejdzie dopiero
z chwilg przepisania hipoteki. Natomiast generalnie nie wiem, jaka dokladnie w tej
chwili jest praktyka, czy zawiadamia sie o przejSciu praw dopiero z chwilg przeniesienia.
Zastanawiam sie tez, czy forma zawiadomienia powinna by¢ doprecyzowana, dlatego
ze dzisiaj wlasciwie w ustawie nie ma, jak ma by¢ dokonane zawiadomienie. Natomiast
co do ust. 1 pkt 4, to jak najbardziej dla mnie przekonywujgce sg argumenty, zeby to byly
zapisy z dyrektywy, poniewaz faktycznie zapis ,,w sposéb najmniej dla nich ucigzliwy”
jest bardzo nieostry.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ostatnia rzecz do uwagi o przeniesieniu praw wlasno$ci. Chodzi o hipoteki. Jezeli jest
termin czternastodniowy, to jest to niemozliwe. Moze w niektorych matych sadach
jest mozliwe. Jest mozliwe, udowodnie panu postowi. W Warszawie jest prawie rok
na wpisy hipoteczne. My§my robili ustawe dotyczaca zwrotu odsetek z tytutu jeszcze
niewpisanych hipotek i zabezpieczenia hipotecznego kredytéw mieszkaniowych. Teraz
poprosimy pana ministra o udzielenie odpowiedzi, pana dyrektora, ktory moze kiedy$§
bedzie ministrem.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Dziekuje bardzo za pytania. Postaram sie na wszystkie odpowiedzie¢. Jezeli chodzi
o0 pierwszg uwage do art. 26 ust. 1 pkt 4 w sprawie komunikowania sie z kredytobiorcami
w sposob najmniej dla nich ucigzliwy, rzeczywiScie majgc na uwadze brzmienie dyrektywy
i panstwa argumentacje, jak tez argumentacje panstwa postéow, mozemy sie przychyli¢
do zmiany, tylko nie wiem, czy poprawke przygotujemy na posiedzenie Komisji czy teraz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli chcecie sie panstwo przychyli¢, to zrobmy to teraz...
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Przychylamy sie do tego, zeby pkt 4...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
... przed koncem. Wtedy odtozymy ten artykut.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Dobrze. Jezeli chodzi o pkt 4, wyrazamy zgode. Wyrazamy takze zgode...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Na 30 dni. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Nie, nie, na razie jesteSmy przy zapisie ,,nie stanowi nekania, przymusu lub bezprawnego
nacisku”. Chodzi o to, zeby bylo to zgodne z dyrektywa.

Jezeli chodzi o to, co zaproponowala Konfederacja Lewiatan, zeby obowigzek infor-
macyjny byl realizowany nie p6zniej niz wraz z pierwszg czynnoscia, to tez mozemy sie
do tego przychyli¢. Dla nas istotne bylo to, zeby konsument przed pierwsza czynnoScia
dostatl informacje, natomiast jezeli bedzie dostawal wraz z nig i jezeli rzeczywiscie zmi-
nimalizuje to pusty obieg dokumentdow, to do tego tez jesteSmy w stanie sie przychylié.
Mogliby$my to zawrze¢ w jednej poprawce.

Jezeli chodzi o wydluzenie terminu z 14 do 30 dni, pierwsza informacja jest taka,
ze termin nie wynika wprost z dyrektywy, wiec tutaj jest jaka$ otwartosc. Natomiast
trzeba mie¢ na uwadze, ze wydluzenie terminu dla konsumenta jest mniej korzystne.
Oczywiscie trzeba tu wywazy¢ interes konsumenta i krotki czas dla przedsiebiorcy, wiec
jezeli jest taka, nie wiem, intencja panstwa postéw, zeby to wydluzy¢, to my tutaj nie
bedziemy twardo sie temu sprzeciwiali, natomiast zwracamy uwage na konsekwencje.
W przypadku wydluzenia terminu, konsument dtuzszy czas nie bedzie wiedziat o fak-
tycznej sytuacji, ktora miala miejsce w zwigzku z przeniesieniem praw kredytu. Nie jeste-
$my tutaj przeciwni, natomiast zwracamy uwage, ze niesie to jakies ryzyko. Moze 21 dni.
Nie wiem, to juz jest kwestia...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Rozumiemy, ze chcemy znalezc¢ Srodek.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
JesteSmy otwarci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Moze na posiedzeniu Komisji. Chyba wszyscy panstwo podnoszacy glos sa zadowoleni
z tej dyskusji. Sprobujemy z poprawkami, zobaczymy, czy jeszcze dzisiaj. Wtedy wrocili-
bySmy za zgoda podkomisji do tego artykutu, jezeli nie, to w trakcie procedowania przez
Komisje Finansow Publicznych.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Ostatnia rzecz, jezeli chodzi o harmonogram platnosci. Kiedy projektowaliSmy ten przepis
wydawalo nam sie, ze nie wiem, w przypadku systemow bankowych kazda zmiana prak-
tycznie generuje, ze z automatu harmonogram jest wystawiany praktycznie na biezgco.
A wiec nie widzieliémy problemu, zeby w tym przypadku harmonogram tez byt dotgczony,
natomiast mozemy to jeszcze przeanalizowa¢ do posiedzenia Komisji. Zobaczymy, jakie
beda skutki analizy, czy rzeczywiScie harmonogram jest potrzebny, czy mozemy pochylic
sie nad tym i wykre§li¢ to, natomiast potrzebujemy jeszcze wejsé w dyskusje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zostawiamy panstwu czas do siedemnastego, z tym, ze poprosilibySmy o informacje, jak
panstwo sie uméwig i jaka bedzie panstwa opinia. Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za mozliwo§¢ zabrania glosu. Bardzo dzie-
kuje za glos Ministerstwa Finansow. Jeszcze tylko jedno pytanie o panstwa stosunek
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do trwalego noSnika w ust. 4. Czy tutaj panstwo widzicie jaki$§ negatywny aspekt tego
czy ewentualnie tez panstwa opinia jest pozytywna? Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Na pewno naszg intencjg nie bylo, zeby to wszystko bylo w formie papierowej, wiec
pozwolimy sobie jeszcze przeanalizowaé. Tak jak panstwo powiedzieli, by¢ moze z tego
przepisu tez da sie wywnioskowac, ze nie jest to wersja papierowa, natomiast jezeli wzbu-
dzi to nasze watpliwosci, ze powinien tam by¢ trwaty no$nik, to razem z harmonogramem
bySmy to jeszcze przedyskutowali i wrocili do panstwa.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan prezes Czugan.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo szybciutko. Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale meczycie dyrektora.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:
Wiem, wiem, dlatego juz szybko. Wystarczy nawet wylgcznie w uzasadnieniu zawrzed,
ze taka byla intencja przepisu i byloby to juz wystarczajace a propos trwalego no$nika.
Natomiast a propos terminu, zebySmy sie wszyscy czuli bezpiecznie, prosze pamietac,
ze do dnia zawiadomienia dluznika o przelewie wierzytelno§ci, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. Jezeli dokona wplaty na rzecz zbywcy, to zwolni sie ze zobowigzania.
A wiec to w interesie nabywecy jest, zeby to zrobi¢ jak najszybciej, ale ten termin jest...

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Chyba ze trwa postepowanie egzekucyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
My$my tu juz o postepowaniu egzekucyjnym...

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
... w zakresie nieruchomosci i dzielenia... Jest to skomplikowane. Dobrze, w tym zakre-
sie mamy artykul... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Przede wszystkim rozumiem, ze odktadamy
caly art. 26 do posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przyjmujemy caly art. 26 caly. Jezeli do konca posiedzenia podkomisji beda poprawki,
to wrocimy do niego za zgodg cztonkéw podkomisji. A zatem art. 26 przyjeliSmy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna jeszcze do tresci art. 26.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,kredytobiorcami” proponu-
jemy dopisa¢ wyrazy ,sa obowigzani” inastepnie w punktach czasowniki przyjaé
w bezokoliczniku. Co do treSci pkt 2, tutaj rowniez prosimy ewentualnie o potwierdzenie
ze strony panstwa z rzadu. Nasza propozycja jest nastepujaca. Jest tam zapisane tak
»brzekazuje kredytobiorcom informacje, ktére nie wprowadzajg w blad, nie sg niejasne
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ani falszywe”, natomiast dla porownania w ust. 2 jest napisane ,przekazuje kredyto-
biorcy napisang jasnym i powszechnie zrozumialym jezykiem informacje”. Propozycja
jest nastepujaca, zeby w pkt 2 zapisac ,przekazuje kredytobiorcom informacje jasne,
niewprowadzajgce w blad i prawdziwe”. Prosimy ewentualnie o potwierdzenie, ze taka
jest intencja.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Mozemy przychyli¢ sie do tych propozycji.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jezeli mozna dalej, to w takim razie pytanie do pkt 3
jest nastepujace. Czy w ogole ten przepis jest potrzebny, poniewaz jest tu nakaz prze-
strzegania przepisow powszechnie obowigzujacych? Dotyczy on kazdego, na kim ten obo-
wigzek cigzy. Zwracamy na to uwage.

Nastepnie w ust. 2 w pkt 6 poczatkowe dwa wyrazy ,informacje dotyczacg” proponu-
jemy zastapi¢ wyrazem ,wskazanie”, czyli byloby ,,wskazanie procedury”. W pkt 7 tak
samo zamiast wyrazow ,informacje, ze” proponujemy zapisa¢ ,,wskazanie, ze przeniesie-
nie praw”. I to wszystkie uwagi do art. 26. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie dyrektorze, prosze o stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Jezeli chodzi o ust. 1 pkt 3, zwracamy uwage, ze tam takze sa procedury, nie tylko prze-
pisy prawa powszechnie obowigzujacego, wiec dla zgodnosci z dyrektywa proponowalismy
to zostawic. Natomiast pozostate uwagi przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wedlug upowaznienia. Rozumiemy, ze po tej dyskusji przyjeliémy art. 26 z uwagami.
Art. 27. Do tego artykulu proponujemy poprawke, ktora ma charakter legislacyj-
no-porzadkujacy. W art. 27 w ust. 2 pkt 14 nadajemy brzmienie: ,tgczng wartosc sptat
dokonanych przez kredytobiorcow, wynikajacych z nieobstugiwanych uméw o kredyt lub
wierzytelnoSci z tytulu nieobstugiwanych uméw o kredyt w okresie sprawozdawczym”.
Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel Lewiatana. Potem legislatorzy.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji

Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
tutaj powraca troche problem art. 27 ust. 2 pkt 8 i pkt 12. Zakres tresci pkt 8 i pkt 12
wykracza poza zakres dyrektywy NPL. Jest pytanie, czy aby na pewno zakres tematyczny,
ktoéry jest w pkt 8 i pkt 12, jest niezbedny. Jest to prosba o ustosunkowanie sie, czy tutaj
nie ma mozliwo$ci zmiany i usuniecia dodatkowego zakresu informacyjnego. Ewentual-
nie jest tez prosba o informacje, czemu on jest niezbedny, jaka stanowi warto$¢ dodana.

Druga kwestia to kwestia ust. 2. Mianowicie wiadomo, ze rzecz w duzej mierze rozbija

sie tak naprawde o pakiety. Kiedy mowimy tutaj o przekazywaniu komisji w okresach p61-
rocznych informagji, to jest pytanie, czy po to, zeby to usprawnic, mowiac krotko, upro-
Sci¢, nie nalezaloby sprowadzic tego do zagregowanych informacji dotyczacych kazdej
transakcji, czyli méwiagc krotko, zeby te informacje... ZaproponowaliSmy zmiane prze-
piso6w w taki sposob, zeby odbywalo sie to wiasnie w ramach zagregowanych informacji
dotyczacych kazdej transakcji, a nie pojedynczych, gdyz w przeciwnym razie po prostu
moze doprowadzi¢ to do ogromnej biurokratyzacji, méwiac najprosciej i najkrocej, gdyz
chce tez szanowac czas szanownej podkomisji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Co do 1acznej kwoty, ktorg nabyweca zaplacil za prawa kredytobiorcy, nie wiem, czy po stro-
nie rynku nie spowoduje to, ze musi zaplaci¢ zobowigzanie przy niektérych i jeszcze
dodatkowa kwote. Jest to dyskusyjne. Ja wiem, czemu to stuzy. Zeby nie powiedziec i nie
znac ceny sprzedazy. Jest to jedno. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Odnosnie do ust. 2 i do obowigzku sprawozdaw-
czego mamy pytanie. Rozumiem, ze przepis ten materializuje sie tylko wtedy, kiedy doj-
dzie do kolejnego nabycia, czyli to nie jest tak, ze nawet jezeli nie dojdzie, to i tak trzeba
skladac jakie§ puste informacje. Dalej w pkt 11 21 w pkt 41 5 sg informacje, ktore sg ujete
od strony legislacyjnej w dwa rozbite punkty. Wezeéniej tego typu sformulowania byly
w jednym punkcie. Chodzi o kod LEI i informacje w przypadku jego braku. Sugerujemy,
ze mozna byloby te punkty polaczyc. Mamy jeszcze pytanie do wnioskodawcow. Rozu-
miemy, ze dotychczasowy nabywca kredytu, ktérego dookreslenie jest w pkt 1-3, to ten
sam nabywca kredytu z poczatku tego przepisu, z wprowadzenia do wyliczenia. A zatem
mamy do czynienia z dwoma podmiotami, nabywca kredytu i kolejnym nabywca. A wiec
nabywca z poczatku to tak naprawde dotychczasowy nabywca, ktéry ma poinformowaé
o tym, ze doszlo do kolejnej transakcji. Prosimy tylko z rozwianie naszej watpliwosci.

W pkt 13 mamy troche kolokwialne sformutowanie ,nie sptaca rat z umowy o kredyt”.
Czy nie bardziej zgrabnie byloby zapisa¢ ,,rat kredytow wynikajacych z umowy o kredyt”?

W pkt 15 niepotrzebnie dwa razy jest uzyty wyraz ,,poniesionych”. Wydaje sie, ze z jed-
nego z nich mozna zrezygnowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Popieramy uwagi Biura Legislacyjnego. Co do wyja$nienia w sprawie ust. 2, tak, zawsze
ten nabyweca, ktory sprzedaje, jest obowigzany poinformowaé, wiec dotychczasowy
to jest ten nabyweca z poczatku ust. 2. Jest to ten sam nabywca. Jezeli w trybie roboczym
mozemy znalez¢ lepszy zapis, to jesteSmy na to otwarci, natomiast chcieliSmy tutaj wska-
zat dotychczasowego i kolejnego, zeby nie bylo watpliwosci, ze potrzebujemy informacji
o obu, w sensie komisja potrzebuje informacji o obu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie ma poprawek. Czy trzeba wpisywac cene?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

To moze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jeszcze to, co podnosit Lewiatan.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:

Dziekuje. Tak, zgadza sie, ze kwestie te moze nie sg bezposrednio ujete w dyrektywie.
Przypominam tylko, ze jest to dyrektywa tak zwanej minimalnej harmonizacji. Fak-
tycznie propozycje te pojawily sie dla potrzeb nadzorczych, dlatego ze tworzymy w tym
momencie pewien dodatkowy element nadzorczy, jakim jest nie tylko nadzoér nad podmio-
tami, ale ogélnie urzad bedzie posiadal wiedze na temat catego obrotu wierzytelnoSciami.
Wiedza o tym, jaka jest kwota, czyli tak naprawde w jakich cenach chodzg kredyty, wiedza
o tym i przylozenie tego do nominalu kredytu ma istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny procesu obrotu wierzytelnosciami. W zwigzku z czym uwazamy, ze po pierwsze,
nie jest to nadmiarowe, jezeli chodzi o obowiazek, uwazamy tez, ze jest to uzasadnione
potrzeba nadzorcza.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Informacje te uzyskacie panstwo jako KNF od bankéw, ktore bedg musialy na przy-
ktad zaraportowad, ile lgcznie sprzedaly wierzytelnoSci i za jakg cene bez rozbijania
na poszczegolne transakcje z poszczegélnymi podmiotami. Mysle, ze byloby to o wiele
lepszym rozwigzaniem anizeli raportowanie kazdej transakeji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, nie zgodzimy sie.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Mamy roznice zdan z panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tu, przy stole mamy réznice zdan. Jeszcze jedna rzecz. Kwote te trzeba wyegzekwowac.
Czy nie boicie sie panstwo, ze dla rynku - to pytanie do KNF-u — bedg to duze kwoty?

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Najpierw odniose sie do pierwszej kwestii. Tak, oczywiScie jezeli chodzi o banki, spra-
wozdawczosc jest dalej ujeta w regulacjach dotyczacych zmian Prawa bankowego, nato-
miast przepisy dotyczg wszystkich kolejnych nabyweéw. Tutaj nie méwimy o sytuacji,
w ktorej jest jeden nabywea od banku, ktory juz nie jest podmiotem nadzorowanym,
moze by¢ nawet osobg fizyczna. Obowigzki sg okreslone po to, zeby widzie¢ caly tancuch
obrotu wlasnie tymi szczegélnymi rodzajami wierzytelnoSci. Dlatego pierwszg informacje
bedziemy mieli, natomiast juz kolejnych nie to. Stad podejrzewam, ze jest to odpowiedz
na pytanie, dlaczego tej wiedzy nie mozemy mie¢ z bankow.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, czy dobrze rozumiem pytanie pani przewodniczacej,
ze informacja w jaki$ spos6b moze by¢ publicznie... Przepraszam, czy pani przewodni-
czgca moglaby naprowadzi¢ mnie tak, zebym mogt odpowiedzieé?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rezygnuje z naprowadzania. JesteSmy dalej w tym artykule.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem po tych wyjasnieniach przyjmujemy art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi panstwa? Nie widze. Art. 28 zostal przyjety.
Art. 29 méwi o informacjach i o rozporzadzeniu. Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne,
przepraszam.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w art. 29 w czesci wspélnej
w wytycznych do wydania rozporzadzenia sformutowanie zaczynajace sie od wyrazow
,majac na wzgledzie”, proponujemy zapisac ,,majac na wzgledzie konieczno§¢ zapewnie-
nia Komisji dostepu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze jest to doprecyzowanie. Dobrze. Art. 29 razem z tg uwaga zostaje przyjety.
Art. 30. Do art. 30 jest poprawka wskazujaca, ze ten rodzaj dziatalnoéci bedzie podlegat
Komisji Nadzoru Finansowego. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7?
Nie widze. Poprawke nr 7 przyjeliSmy. JesteSmy w ar 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Jezeli mozna, mamy jeszcze uwagi do art. 30 poza poprawka. W ust. 3 w pkt 1 w lit.
a mamy sformulowanie ,,w celu skutecznego zapewnienia”. Wydaje sie, ze wyraz ,,sku-
tecznego” jest jednak zbedny. Jezeli co$ zostanie zapewnione, to silg rzeczy nie moze
by¢ nieskuteczne. W lit. c mamy z kolei zapewnienie zgodnosci z artykutami. Chyba cho-
dzi tu o zapewnienie przestrzegania tych przepiséw. Tak sie wydaje po analizie odestan.
W pkt 2 na koncu wydaje sie, ze zamiast spdjnika ,lub” powinien by¢ spéjnik ,,oraz”.
To wszystko. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 30 ust. 3 pkt 1 lit. c. Stanowisko, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli dalszy przypis nie jest potrzebny. Tak nalezy rozumieé?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Jest tam chyba dopisanie ,,przestrzegania”. Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
W odniesieniu do lit. a chodzi nam tylko o skreslenie wyrazu ,,skutecznego”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, skutecznego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest on nadmiarowy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
To tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Lit. c.

Legislator Lukasz Kasiak:
Natomiast w lit. ¢ chyba chodzi o zapewnienie przestrzegania wymienionych przepisow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale pozostajg one wymienione.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przestrzegania artykutéw. Ok. Art. 30 zostal przyjety z tymi uwagami.

Art. 31. Biuro Legislacyjne nie podnosi uwag. Zmiana w art. 31 ma na celu zapew-
nienie spdjnosci z wezesniej przyjetymi przepisami. Modyfikacja doprecyzowuje zakres
wymaganych materialow, obejmujacych zaréwno dokumentacje, jak i informacje oraz
wyjasnienia, co bedzie ulatwialo interpretacje przepisow i zapewni ich jednoznacznosc.
Stanowisko rzadu do poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytania, uwagi panstwa postow? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Art. 31 jest do$c obszerny, sktada sie z kilkunastu ustepéw. Je§li mozna,
przedstawimy uwagi po kolei do kazdego ustepu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze po kazdym ustepie chcecie zna¢ stanowisko rzadu.

Legislator Jacek Pedzisz:
Moze po kazdej uwadze, jezeli mozna prosic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Powiecie panstwo, kiedy chcecie stanowisko. Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:

W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, tak jak poprzednio sugerowaliSmy, proponu-
jemy rozwiniecie skrotu mikro, zeby byt mikroprzedsiebiorca. W kolejnym ust. 2 rowniez
tak samo konsekwentnie. W pkt 1 w pierwszej linijce mamy sformulowanie ,,za zaistniale
naruszenie czlonka organu zarzadzajgcego tego podmiotu”. W ust. 10 tam nie ma akurat
zaimka ,,tego”, wiec tutaj proponowalibySmy skreSlenie, jak réwniez w pkt 3 i 4 proponu-
jemy skregli¢ zaimki ,ten”, ,,tego” i ,,temu”.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Na przyklad w art. 31 ust. 1 pkt 3 bedzie zapisane ,,nalozy¢ na podmiot”..., nie na ten
podmiot, bedzie bez tych wszystkich przepiséw. Ok. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
ustepu? Nie jest to caty artykut. Tak? JesteSmy w art. 31 ust. 1. Stanowisko rzadu? Zgoda.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ust. 2.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dopiero ust. 3.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tutaj bySmy mieli mikroprzedsiebiorce.

Legislator Jacek Pedzisz:

To juz konsekwentnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Konsekwentnie. Rozumiemy, ze jest to przyjete. Ust. 3.

Legislator Jacek Pedzisz:

W ust. 3 w pkt 4 réwniez konsekwentnie tak jak poprzednio. Jest tam sformultowa-
nie ,,umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1”. Jest to umowa o obstuge kredytow juz
bez doprecyzowania ,,0 ktérej mowa w art. 21 ust. 1”7, dlatego ze wynika to z definicji.
Nastepnie w pkt 6 jest sformulowanie ,narusza art. 18 lub uporczywie narusza art.”
i tu sg wymienione te artykuly, a pozniej jest art. 23 ust. 1. Art. 23 ust. 1 to jest umowa
o powierzenie. Czy jest mozliwo§¢ naruszenia lub razgcego naruszenia mozliwosci
zawarcia umowy o powierzenie? Jest to pytanie. Mamy ostatnie zdanie w czesci wspolnej
,JKomisja moze, w drodze decyzji, cofng¢ zezwolenie. Decyzja ta jest natychmiast wyko-
nalna”. Tego typu sformulowanie, ze decyzja jest natychmiast wykonana, wystepuje
w kilku przepisach. Nastepnie w art. 32 jest tak zwany przepis zbiorowy, ktory rowniez
odnosi sie do wskazanych decyzji, ktore sg natychmiast wykonalne. Proponujemy frag-
ment ze zdania wspdlnego, z czesci wspolnej przenies¢ do tak zwanego przepisu zbioro-
wego, czyli do art. 32 ust. 1. Wtedy po kolei wymienilibySmy przepisy, z ktorych decyzja
jest natychmiast wykonalna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

M.H.

Pozytywne stanowisko co do przeniesienia do art. 32. W zakresie naruszenia z art. 23 ust. 1
W naszej ocenie przepis ten jest wlasciwie umiejscowiony w pkt 6. Zawarcie umowy tez musi
nastepowac na przyktad w odpowiedniej formie, wiec jezeli kto§ zawarlby umowe w niewla-
Sciwej formie, to narusza przepisy. W naszej ocenie powinno to by¢ sankcjonowane.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli w pkt 6 pozostawiamy dotychczasowy zapis. Ok. Z uwagami i z pozytywnym
stanowiskiem rzadu przyjmujemy ust. 3. Ust. 4. Sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie
ma do ust. 4. I nie ma do konca?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dopiero do ust. 5.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Do ust. 5. Tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
To bardziej pytanie niz uwaga. W ust. 5 czytamy, ze w przypadku stwierdzenia, ze oddzial
podmiotu obstugujgcego kredyty, o ktérym mowa, i tak dalej, nie przekazuje komisji infor-
macji, o ktorych mowa, i tak dalej, moze ona, w drodze decyzji, wykresli¢ ten oddzial
z rejestru”, natomiast przepis art. 10 ust. 1 pkt 2, jak rowniez art. 30 ust. 3 pkt 4 nie
nakazuje wprost oddzialowi przekazywania informacji. Czy w zwigzku z tym taka redak-
cja przepisu i sankcjonowanie czego§, co nie jest weze$niej uregulowane, jest mozliwe?
Jest to pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do rzadu. Prosze, panie dyrektorze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W naszej ocenie art. 30 ust. 3 pkt 4 dotyczy tez oddzialu, przez ktéry podmiot moze dzia-
ta¢ w Polsce. Dlatego przepis sankcyjny w ust. 5 tez powinien...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dotyczy oddziatu.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dotyczy tez oddziatu, nie tylko POK-u, tylko tez oddzialu POK-u.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy wyja$niony ust. 5.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ust. 6. Nie ma uwag. Ust. 7. Nie ma uwag. Do konca. Do ust. 11, bardzo prosze. Kara
pieniezna, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W kontekscie ust. 11 tak naprawde do ust. 10, jezeli mozna, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W czesci wspélnej jest ostatnia fraza ,,lub osobe podejmujaca decyzje w ich imieniu”. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze podobna redakcja jest w ust. 11 w pkt 2. Jest tam sformulowanie
,0s0by podejmujacej decyzje w imieniu dostawcy ustug obstugi kredytéw, nabywcy kre-
dytu lub przedstawiciela”. Wydaje sie, ze taka redakcja réwniez powinna zosta¢ powto-
rzona w ust. 10 w czeSci wspélnej, tam, gdzie jest wskazane ,,w ich imieniu”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przenosimy ,,w imieniu dostawcy ustug” do ust. 10. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Bardziej rozbudowany przepis.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze pytanie, czy wtedy powtarzamy to samo w ust. 11. Wiem, ze jest w ust. 11, ale
czy jezeli przeniesiemy... Dobrze. I w jednym, i w drugim jednakowy zapis.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Mamy ust. 11. Ust. 12.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu juz do konica nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy. Ust. 13. Nie ma uwag. A zatem chodzi nam o przyjecie art. 31 z poprawkami,
ktore przyjeliSmy. Art. 32. Aha, art. 31 oczywiscie wraz z poprawka.
Art. 32. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

ChcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze sg to troche pomieszane materie. Ust. 2 i 3 doty-
czy wskazania terminu i ewentualnego nalozenia kary pienieznej, natomiast ust. 1
odnosi sie do przepisow z art. 31, o ktérych wspominal kolega. Dotyczy on natychmia-
stowej wykonalno§ci. A wiec naszym zdaniem art. 32 uzupelniony o wtasciwe prze-
pisy, wczesniejsze ustepy art. 31 nalezaloby w ogdle przenies¢ do art. 31. Po prostu
odnositby sie on do wszystkich kar nalozonych przez KNEF, ktére mialyby mieé¢ rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie mecenasie, méwi pan o catym art. 32?7

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, nie, tylko o ust. 1. Jak mowie, sg tu troszke pomieszane materie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, rozumiem.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 2 3 tak naprawde jest kara pieniezna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, kary. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak. Jak najbardziej stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To w ramach pelnomocnictwa?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, to tylko legislacyjne przeniesienie tego samego przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Przenosimy ust. 1 z art. 32 do art. 31. Pozostale beda mie¢ nowg numeracje
i bedg w art. 32. Nie mamy uwag.
Czy sg uwagi do art. 337 Biuro.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, pytanie. W art. 33 wyjatkowo jest mowa o panstwie ,,przekazuje wtasci-
wym organom nadzoru panstwa, w ktéorym nabywca kredytu prowadzi dziatalnosc”.
Niema tutaj wskazania, czy jest to panstwo cztonkowskie czy macierzyste czy tez goszczace.
Czy chodzi tutaj o wszystkie panstwa czy nalezy w jaki$ sposob doprecyzowac?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do rzadu, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Chodzi tu o organy nadzoru wszystkich panstw, rowniez panstw trzecich. Dlatego nie
dookreslaliSmy, nie méwiliémy o panstwach czlonkowskich.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Wyjasnione. Art. 33 przyjety.
Art. 34. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W art. 34 jest troche nieszczesliwa redakcja ust. 1. Mamy tam wtra-
cenie ,,w tym zawiera”. Chyba chodzi o to, ze zawiera z nimi, czyli z wlaSciwymi orga-
nowi nadzoru macierzystego panstwa czlonkowskiego. Natomiast koncéwka przepisu,
czyli Narodowy Bank Polski i banki centralne przez owo wtracenie redakcyjnie troche
nie korespondujg z poczatkiem przepisu, wiec proponujemy po prostu dodac jako zdanie
drugie obowigzek...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
... wspolpracy z bankami.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. Obowigzek wspotpracy z bankami bytby po prostu jako zdanie drugie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Zmieni nam sie numeracja. Czes¢ ust. 1 zostanie troche inaczej zredagowana.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jako dwa ustepy. Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda. Art. 34 przyjeliSmy.
Art. 35. Nie ma uwag. Art. 35 przyjeliSmy.
Art. 36. Nie widze uwag. Art. 36 zostal przyjety.
Art. 37. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

W art. 37 w pkt 2 pojawia sie sformutowanie ,stopien przyczynienia sie do powstatego
naruszenia”. Chyba nalezaloby odpowiednio powtérzy¢ sformutowanie ,,podmiotu odpo-
wiedzialnego za naruszenie”, tak jak jest w pkt 3. Tu rowniez zabraklo wyrazu ,,pod-
miotu”, natomiast jest to okreslone. Pytanie, czy w pkt 2 nie nalezaloby tego doprecyzowac.
W pkt 8 jest sformutowanie ,,lub potencjalne skutki systemowe naruszenia”. Nie wiemy,
jak rozumieé wyraz ,,systemowe”. Czym sag skutki systemowe naruszenia? Czy w ogodle
jest to potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosimy o udzielenie odpowiedzi. Pan dyrektor z Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Rzeczywiscie tak brzmi art. 23 ust. 4 dyrektywy NPL, wiec staraliémy sie to w miare
wiernie zaimplementowaé¢. Natomiast tu tez mamy analogie do ustawy o nadzorze
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makroostroznosSciowym, gdzie jest okre§lone, czym sg systemowe skutki, czym jest system.
A wiec w naszej ocenie nie bedzie watpliwosci, ze chodzi o odestanie do skutkéw systemo-
wych okres§lonych w ustawione o nadzorze makroostroznosciowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze zostawiamy potencjalne skutki systemowe naruszenia. Caly art. 37
przyjeliSmy.

Art. 38. Nie widze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli chodzi o ust. 5, to moze, zeby ujednolicic tres¢, tam gdzie mamy ,,przez okres jed-
nego roku, lepiej zapisac nie przez okres, tylko przez rok. Mieliby$my zapis, ze udostepnia
przez rok na stronie internetowej. Podobnie p6zniej na koncu przepisu proponujemy zapi-
sac ,na stronie internetowej Komisji przez 5 lat”. Wtedy bedzie jednolicie w odniesieniu
do obowigzku zamieszczania na stronie. Natomiast w ust. 6 na poczatku mamy sformu-
fowanie ,, Komisja nie podaje”. W ust. 11 2 mamy zapisane w ten sposob ,,nie przekazuje
do publicznej wiadomosci informacji”. Nalezaloby sie chyba postuzy¢ takim pojeciem?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez potem bedziemy czytac na posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, panie mecenasie.
Stanowisko rzadu za.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Z uwagami, o ktorych méwilismy, przyjeliSmy art. 38.
Do art. 39 jest poprawka. Jest to dodanie ust. 1a, ktory bedzie regulowat procedury kon-
troli. Jest podpisana zgodnie z tym, ze wypelniamy dyrektywe, czyli sg minimum trzy podpisy.
Stanowisko rzadu, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne stanowisko do poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. A zatem poprawka do art. 39 przyjeta.
Do tego artykulu mamy jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w art. 39 do ust. 3
mamy pytanie. W zdaniu drugim jest tam stwierdzenie ,upowaznienie utrwalone
w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpi-
sem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia”. Nasze pytanie jest
tego typu, czy moze by¢ podpisane i podpisem, i pieczecig rownoczesnie czy zawsze bedzie
to alternatywa rozlacza. Czy nie powinien by¢ ewentualnie spdjnik ,,albo” lub czy w jakis
inny sposob nie powinny by¢ ustawione spojniki tak, zeby bylo jasne, ktorg forma podpisu
ma to by¢ podpisane? Jest to pytanie do ust. 3. W ust. 4 po wyrazach ,kontroli” propo-
nujemy skresli¢ fragment ,,0 ktérym mowa w ustawie — Prawo przedsiebiorcow”. Jest
to konsekwentnie. Jeszcze w trzeciej linijce mamy sformutowanie ,,zalecenia pokontrolne
udzielone albo sporzadzone na piSmie”, natomiast dla poréwnania w ust. 10 jest sfor-
mulowanie ,,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci Komisja przedstawia zalecenia
pokontrolne”. Udzielone albo sporzadzone a przedstawione, w jaki sposob nalezy to tutaj
w kontekscie zalecen...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest tutaj jeszcze jedna kwestia. Mianowicie okreslenie ,,udzielone albo sporzgdzone” doty-
czy tylko zalecen czy tez dotyczy po kolei? Mamy upowaznienie, zawiadomienie, protokot.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wszystko.
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Legislator Lukasz Kasiak:
No wtasnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Podpis elektroniczny. Wszystko.

Legislator Lukasz Kasiak:

Prawdopodobnie bedzie tu potrzebny przecinek merytoryczny przed wyrazami ,,udzielone
albo sporzadzone”. Moze nawet przydalby sie wyraz ,,odpowiednio”, dlatego ze udzielone
jest na przyklad upowaznienie, a nie zawiadomienie, wiec moze przecinek i odpowied-
nio udzielone albo sporzadzone na piSmie, i tak dalej, jezeli przesadzamy, ze dotyczy
to wszystkiego. Jeszcze mamy uwage do ust. 7. Chyba na koncu chodzi tu nie o osoby,
a o pracownikow. Z kolei w ust. 9 mamy termin 14 dni od dnia jego, i tu zgodnie z ust. 4,
wlaénie doreczenia, a nie otrzymania. Chodzi o przepis, o ktérym przed chwilg mowili-
$my, ze dorecza sie na adres do doreczen elektronicznych. Jezeli chodzi o ust. 11, w pkt
4 jest mowa o tym, ze minister ma tez uregulowac sposob przekazania wlasnie zalecen
pokontrolnych, o ktérych méwimy. A wiec pytanie, czy sposobem tym nie jest doreczenie
na piSmie, utrwalone w postaci elektronicznej na adres do doreczen. I tradycyjnie jezeli
chodzi o wytyczne w przepisie upowazniajgcym, powinno by¢ ,,uwzgledniajac konieczno§é
zapewnienia efektywnosci tego nadzoru”. To wszystko. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Troche tego bylo, panie dyrektorze. Otrzymanie, doreczenie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Generalnie zgadzamy sie z propozycjami Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi o ust. 3,
rzeczywiScie nalezy zamieni¢ spojnik ,lub” na ,albo”. Przecinek, rzeczywiscie tak jak
pani przewodniczgca powiedziala, spowoduje, ze udzielone sporzadzenie bedzie dotyczyto
wszystkich dokumentow, ktore sg wezesniej. Przychylamy sie tez do wszystkich uwag,
ktore pan mecenas wskazal w kolejnych ustepach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest to objete upowaznieniem. A zatem w tym przypadku art. 39 zostal przyjety
z poprawkg i uwagami.
Art. 40. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie ma uwag. Art. 40...

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Biuro Legislacyjne. Nie popatrzytam na panéw. Ok.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 40.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w art. 40 w ust. 3 jest mowa o tym, ze komisja
w przypadku posiadania informacji, i dalej, w trzeciej linijce, przekazuje dowody wia-
Sciwym organom. W przypadku dowodéw chyba chodzi o informacje, tak jak jest mowa
w poprzednich ustepach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie, czy tutaj sa wskazane nieprawidtowoSci zastugujgce na przekazanie wlasciwym
organom czy to jest tylko rutynowa kontrola i nieprawidlowosci.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Chodzi o przekazanie informacji. OczywiScie w postepowaniu administracyjnym
czy w postepowaniu nadzorczym wszystko opiera sie na informacjach. A wiec bedzie
to przekazywanie informacji. Rozumiem, ze bedzie to na upowaznienie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli przekazuje informacje.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wezesniej nie ma mowy o dowodach. Pojecie dowodoéw jest troche kolokwialne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zrozumialam, ze w przypadku nieprawidtowosci sa dowody i zawiadamia sie stosowne
instytucje w zakresie na przyklad postepowania karnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
No to jest pytanie, jak panstwo wnioskodawcy to rozumiejg. Mozemy to zostawié.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Nie jest to postepowanie karne.

Legislator Lukasz Kasiak:
No wlaénie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
A wiec jest to przekazywanie informacji innym organom nadzoru.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ok.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Czyli przekazuje informacje. Art. 40 z uwagg zostaje przyjety.
Art. 41. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Art. 42. Do art. 42 jest poprawka. Polega ona na zastgpieniu sformulowania ,,w przy-
padku wszczecia odpowiedniej procedury” wyrazeniem ,,w przypadku wszczecia dziatan
nadzorczych”, zgodnie z systematyka tej czesci ustawy. Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. A zatem art. 42 z poprawka
zostal przyjety.

Art. 43. Nie ma uwag. Artykut zostat przyjety.

Rozdzial 10 ,,Wplaty i oplaty na pokrycie kosztow nadzoru”. We wszystkich rozporza-
dzeniach wskazano, jakie to sg oplaty. Jest tam algorytm. Minimalna optata to 4000 zt
w art. 45. Ok. Art. 44. Nie ma uwag. Zostal przyjety.

Art. 45. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Drobna uwaga o charakterze stricte jezykowym do ust. 1. Pod koniec
tego ustepu mamy sformulowanie ,,w ktérym nalezna jest wplata” i tutaj zamiast ,,i”
proponujemy ,jednak nie mniejszej niz 4000 zt”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Nie ma wiecej uwag do art. 45. Artykut zostal przyjety.
Art. 46. Nie widze uwag. Zostal przyjety.
Art. 47. Bez uwag. Zostal przyjety
Art. 48. Bez uwag. Zostat przyjety. Rozporzadzenie jest przygotowane.
Rozdziat 11 ,Tajemnica zawodowa”. Art. 49. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekujemy. W ust. 3 pkt 5 jest wskazany Komitet Stabilnosci Finansowej. Powinno byé
bez odestania. Wezeéniej na przyktad w art. 25 tez powolujemy sie na Komitet Stabil-
noéci Finansowej. Nie musimy wskazywaé, wiadomo, ze jest on regularny w ustawie
o nadzorze makro. W ust. 5 mamy sformutowanie ,uzyskane od wtasciwych organow
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nadzoru”. W kontekscie ust. 4 i dalszych czy nie nalezy wskazacé, ze sa to organy nad-
zoru panstwa innego niz goszczace panstwa czlonkowskie lub macierzystego panstwa
czlonkowskiego? W ust. 7 mamy sformulowanie ,,do zachowania informacji”. W ust. od 4
do 8 wspominamy o informacjach stanowigcych tajemnice zawodowa. Tylko w ust. 7 jest
informacja, o ktorej mowa w ust. 1. Jest pytanie, czy tez nie powinno tu by¢ sformutowa-
nia ,,do zachowania informacji stanowiacych tajemnice zawodowa, w tajemnicy sg obo-
wigzane takze osoby”, i tak dalej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem wraz z uwagami art. 49 zostaje przyjety.
Art. 50. JesteSmy w przepisach karnych. Nie widze uwag. Art. 50 zostal przyjety.
Art. 51. Nie widze panstwa uwag. Art. 51 zostal przyjety.
Art. 52. Nie widze uwag. Prosze bardzo, Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji

Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje. Chcialbym zapytaé, czy nieumyslnos¢ w art. 52 jest zamieszczona
z premedytacjg czy nie. Generalnie zgodnie z art. 5 Kodeksu wykroczen mozna popel-
ni¢ wykroczenie umyslnie, jak i nieumys$lnie. Formula ta obejmowalaby jedno i drugie.
Proponujemy tylko umyS$lno§¢ wykroczenia, biorgc pod uwage w sumie cel art. 52.
Ale tutaj pytanie i uprzejma prosbha o odpowiedz, czy nieumys$lnosé zostala przewidziana
celowo, umyslnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Kto z panstwa bedzie odpowiadal? Pan dyrektor? Ministerstwo Finanséw.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Powiem tak. Intencjg przepisu karnego... PatrzyliSmy na ten przepis tez co do skutku
tak naprawde. Jezeli kto§ przechowuje dokumentacje niezgodnie z przepisami,
to po prostu popelnia wykroczenie, koniec, kropka. Skutek jest taki, ze nie jest pro-
wadzona dokumentacja. Wiec problem ma i ta osoba, i problem ma organ nadzoru,
poniewaz nie jest w stanie pozniej zweryfikowaé réznych czynnosci czy dziatan, ktore
byly podejmowane. Dlatego w naszej ocenie nalezalo tym przepisem objac wszystkie przy-
padki, ktore skutkujg tym, ze danej dokumentacji nie ma. Dlatego jest takie brzmienie,
takze po konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 52 po wyjasnieniach zostaje przyjety.

JesteSmy w rozdziale 13 ,,Przepisy zmieniajace, przejsciowe i dostosowujgce oraz prze-
pis koncowe”. JesteSmy w art. 53. Jest poprawka. Zmierza ona do utrzymania wynikajg-
cego z tego przepisu monopolu operatora pocztowego. Proponowana zmiana nawigzuje
do wyroku TSUE z dnia 27 marca 2019 r. Jest tu przywolana sygnatura akt. Stanowisko
rzgdu w sprawie poprawki? Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Stanowisko pozytywne. Uprzejmie prosimy. W naszym projekcie ustawy w kilku miej-
scach zmieniamy ten zapis. Tutaj jeszcze znalezliSmy trzy miejsca w naszym systemie
prawnym dla pelnego wykonania wyroku TSUE, zeby byla mozliwo$¢ nadawania nie
tylko w placéwce pocztowej krajowej, ale tez unijnej. Jest to wyrok TSUE.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy mamy jeszcze co$ dopisac?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Nie, nie. W naszym projekcie ustawy jest kilka miejsc, gdzie zmieniamy, a tu jeszcze
znalezliSmy razem...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W poprawce méwimy o wyroku.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Uzupelniamy doimplementowanie wyroku. Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. A zatem jest poprawka do art. 53. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Art. 53 wraz z przyjeta poprawka...

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, jeszcze s3...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Jeszcze sg dwie poprawki do art. 53.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jest poprawka nr 12 i poprawka nr 13. My tez mamy jeszcze drobne uwagi do samej tre-
Sci art. 53. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Uzgadnialis$my to z panstwem. Poprositabym o objasnienie poprawek nr 121 13.

Legislator Jacek Pedzisz:
Czy mozna prosi¢ panstwa z ministerstwa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Poprawka nr 13 to jest...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka nr 12.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Przepraszam, poprawka nr 12 to jest zmiana Prawa bankowego. W zwigzku z tym,
ze w naszej ustawie, w projekcie, w druku, w przedtozeniu rzgdowym zmieniamy ustawe
o ofercie, nalezy dokonac tez korekty Prawa bankowego, a mianowicie art. 124c. Zmiana
ta umozliwia bankom w formie spotki akeyjnej przeprowadzenie podziatu przez wyodreb-
nienie na rzecz bankéw w formie spotki akcyjnej niebedgcych spétkami publicznymi bez
koniecznoéci wycofywania akcji bankow z rynku regulowanego badz ASO. Zmiana jest
w ustawie o ofercie, natomiast Prawo bankowe ma swoje przepisy. A wiec dla zachowania
spojnosci musimy tez odestaé tutaj do pkt 5 w art. 529 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy objas$nione, panie dyrektorze, poprawki nr 121 13. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia poprawek do art. 53? Nie widze. Poprawki zostaly przyjete. Caly artykut. Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Mamy uwage do zmiany nr 1 w art. 53, ale tak naprawde uwagi te beda
rowniez mialy zastosowanie do dalszych przepisow, poniewaz tak zwana poczta unijna
lub tez doreczanie unijne jest wprowadzane w kilku artykutach w nowelizacjach. Chcie-
libySmy zwréci¢c uwage, ze jezeli mamy tutaj wskazane Prawo pocztowe i nastepnie
Dziennik Ustaw, to po Dzienniku Ustaw jest spojnik ,,lub”, i dalej ,,w placowce podmiotu
zajmujacego sie”. Konsekwentnie proponujemy spdjnik ,,albo”, i dalej ,,w placowce pod-
miotu zajmujacego sie doreczaniem”, nie doreczeniem, a doreczaniem. Uwaga ta miataby
rowniez zastosowanie w przepisach, w ktorych wystepuje doreczenie unijne. W zmianie
nr 3 w ust. 3 pod koniec mamy sformulowanie ,,majac na wzgledzie zapewnienie Komisji
dostepu”. Konsekwentnie proponujemy , majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
Komisji dostepu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
JesteSmy w dalszym ciagu w art. 53. Po tych wyjasnieniach czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 537 Nie slysze. Przepraszam. Prosze bardzo.

Radca prawny w Zespole Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Anna Usiadek-Kazusek:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W §lad za naszym pismem skierowanym do Komi-
sji 1 podkomisji chciatabym poddaé pod rozwage...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze sie przedstawic.

Radca prawny w Zespole Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Anna Usigdek-Kazusek:
Anna Usigdek-Kazusek. Zwigzek Bankow Polskich.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Zespole Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Anna Usiadek-Kazusek:
W §lad za pismem Zwigzku Bankow Polskich cheialabym przedstawié¢ dodatkowg zmiane
pod rozwage wysokiej podkomisji. Jest to zmiana, ktéra tez mogtaby sie przyczynié
do usprawnienia procesu sprzedazy nieobstugiwanych kredytow. W poprawce chodzi
o przyznanie funduszom wierzytelnoSci dostepu do rejestréow kredytowych, czyli do pod-
miotow, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. Byltby to dostep wylgcznie
w celu zwigzanym z oceng mozliwosci odzyskania wartoSci nieobstugiwanego kredytu
i zarzadzania wierzytelno$ciami. Tak to jest sformutowane w naszej poprawce. Biorac
tez pod uwage, ze dostep przewidziany w tej zmianie odbywalby sie na zasadzie wza-
jemnosci, to rowniez kredytodawcy wtedy otrzymywaliby informacje o tym, co dalej
dzieje sie z wierzytelnosScig. Byloby to duzg wartoscig dodang, poniewaz bylaby to infor-
macja, ktora uzupelnitaby caly system informacji i pomoglaby dokonywac rzetelnej
oceny zdolnosci kredytowej. Bylaby brana pod uwage, wiec przyczynitaby sie to analizy
ryzyka kredytowego. TreS¢ poprawki jest w naszym pismie. Biorac pod uwage te argu-
menty, prosimy o rozwazenie takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W strone oceny zdolnoéci troche mnie to zdziwito. Jak ktos bedzie mial sprzedany i inna
instytucja bedzie obstugiwala wierzytelnosc, to w dalszym ciggu bedzie tam ktoras kate-
goria, chyba ze bedzie sie tworzylo rezerwy, chyba ze wtedy tworzymy rezerwe 100%.
Do przedstawicieli KNF-u. Czy jest gdzie§ poprawka przygotowana przez panstwo? Zwig-
zek Bankow Polskich.

Radca prawny w Zespole Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Anna Usiadek-Kazusek:
Tak. Tres¢ poprawki znajduje sie w naszym piSmie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Odszukujemy poprawke po glosie pana dyrektora. Bardzo prosze. O glos poprosit
pan prezes. Zwiazek Przedsiebiorcow Finansowych.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Zwracam uwage na jedng rzecz. Niech to wybrzmi.
Mam nadzieje, ze z mojej wypowiedzi wybrzmi merytoryka. Mianowicie ustawa wyla-
cza fundusze wierzytelnosci spod zakresu podmiotowo-przedmiotowego tej regula-
¢ji, natomiast zmiana, ktorej teraz chcemy dokonac, dotyczy funduszy wierzytelnosci.
A wiec chcialbym zwrdci¢ uwage na niespdjno$¢ merytoryczna. Po drugie, jest to bardzo
powazna zmiana o charakterze systemowym. Nawet nie negujac, ze dyskusja mogtaby
doprowadzi¢ do tego, ze jest to zmiana stuszna, to chciatbym, zeby dyskusja odbywala
sie z podmiotami, ktore beda w tym systemie obowigzane, czyli funduszami wierzytelno-
Sci, natomiast takiej dyskusji na ten moment zabrakto, chyba ze mamy jg przeprowadzié
w dniu dzisiejszym. Jest to zmiana o bardzo duzym charakterze, wrecz systemowym.
Wiec trzeba byloby ze wszech miar rozwazyc jej zasadno$¢ w merytorycznej dyskusji.
Poddaje to pod rozwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiem, ze glos pana prezesa jest glosem przeciwnym.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:

Tak, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

To prosze powiedzie¢ dlaczego.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Dlatego ze, po pierwsze, wydaje mi sie, ze regulowanie dostepu funduszy wierzytelnosci
do podmiotu, ktéry zostal utworzony na podstawie art. 104 ust. 3, a jest tylko jeden taki
podmiot, wymaga przedyskutowania konsekwencji zaré6wno dla funduszy wierzytelnoSci,
jak idla systemu bankowego, jak i dla samego podmiotu, czyli BIK-u. To po pierwsze.
Po drugie, nieznane sg na ten moment konsekwencje réwniez dla kredytobiorcow, kto-
rzy zostang wlaczeni w system wymiany informacji. Wiec wydaje sie, ze taka dyskusja
powinna zostac odbyta. Dyskusja ta powinna mie¢ charakter trgjstronny, réwniez odby-
wac sie z projektodawca. Po trzecie, zwré¢my uwage na to, ze ustawa w swoim zakresie
podmiotowym wylgcza fundusze wierzytelnoSci, a teraz jest propozycja, zeby fundusze
wierzytelnoS§ci zostaly wigczone w przepisy ustawy zmieniajgcej. Zmiana Prawa ban-
kowego jest poprzez dolgczenie funduszy wierzytelnoSci. Systemowo wydaje sie to by¢
nieco niespdjne. A wiec z tych wzgledow. Jezeli sie tu wzajemnie przekonamy, to ja z che-
cig odniose sie tez do argumentow, dlaczego jest to pozytywna zmiana. To tez chcialbym
ustyszeé, dlatego ze na razie to...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

M.H.

Po stronie Zwigzku Bankow Polskich wybrzmialo, ze jezeli przystgpi fundusz wierzy-
telnoSci i wszystkie postepowania bedg ujawniane, to ma to wplyw na ocene. Co wtedy
dzieje sie z tg informacjg? W jaki sposob ta informacja jest dostepna? Zeby nie bylo tak,
ze mamy sprzedany jaki$ portfel i panstwo jako instytucja obstugujecie, a rynek o tym
nie wie. Rynek z BIK-u ma takg informacje, jakg ma. Co sie potem dzieje? Jest to pytanie
rowniez do nadzorcy, do KNF-u, dlatego ze jezeli z jednej strony mamy méwic, ze beda
jakiemus$ ryzyku sprzedaz nieobstugiwanych i tworzenia dodatkowych rezerw, a jakie§
pienigdze albo nieprzygotowanych profesjonalnie, to jak z drugiej strony, jaka jest ewiden-
cja podmiotow, ktore beda w funduszach wierzytelnoSci. Czy gdziekolwiek i ktokolwiek
poza KNF-em bedzie posiadal takg informacje, dlatego ze tylko KNF bedzie to badal?
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Pytanie do KNF-u i potem pytanie do rzadu. Rozumiem intencje Zwigzku Bankow Pol-
skich w tym przypadku. Wszystkie instytucje, ktére daja, powinny dawac, udzielac bez-
piecznie, zeby byly Swietnie splacane kredyty czy pozyczki. Z drugiej strony zeby mozna
bylo ocenié¢ zdolnosé kredytows, rozumiem, ze chodzi o dostep miedzy innymi przez BIK
albo jakikolwiek inny rejestr, do ktorego mozna by byto siegnaé¢. Dziekuje bardzo. Popro-
sze KNF i rzad.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:

Jezeli chodzi o KNF, my nie wspieramy tej koncepcji. Przyjmuje, ze mozemy w przysztoSci
na ten temat dyskutowaé, natomiast na chwile obecng wprowadzenie nowej kategorii
podmiotéw do rozwigzan, ktore w tej chwili funkcjonuja, bez szczegbélowego okre§lenia
zasad, na jakich majg dostep, oraz sposobu postepowania z tymi danymi, nie jest naszym
zdaniem wlaSciwe. Jednocze$nie dochodzi do tego kwestia czysto regulacyjna. Nie widze
za bardzo zwigzku z tg konkretng ustawa, ale to jest po stronie ministerstwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Do konca bym sie akurat nie zgodzila. Panstwo przychodzicie jako KNF do instytucji
i oceniacie. Udzielanie kredytow to jest troche inne ryzyko i troche inna ocena takiej
instytucji ze strony nadzorcy. Stanowisko rzadu w tej sprawie. Rozumiem, ze nie odbyto
na ten moment, ale co do zdolnoS$ci kredytowej, panstwo doskonale wiecie, zeby po raz
drugi czy kolejny na rynku nie zdarzyly sie... Zobaczymy stanowisko rzadu. Czy problem
ten byl podnoszony w uzgodnieniach i jakie bylo stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Przed chwilg jeszcze sprawdzalem, ale wydaje mi sie, ze na 90% postulat ten... Byl zgla-
szany? Ok. By¢ moze byl zglaszany. Juz nie pamietam, gdyz konsultacje byly ponad
rok temu, poza tym bylo tego duzo. Natomiast majac na uwadze, ze to nie jest wprost
implementacja dyrektywy, nie dolgczyliémy tego do projektu ustawy. Tez wydaje nam sie,
ze powinni$my to na spokojnie przeanalizowa¢. Na pewno zajmie nam to wiecej czasu
niz tydzien, jaki pozostal do posiedzenia Komisji, poniewaz zmiana ta bylaby rzeczywi-
Scie istotna i by¢ moze wymagataby przeprowadzenia jakiej$ oceny skutkow, i to razem
z urzedem, razem z UOKiK-iem, razem z rynkiem. Jezeli bytaby taka mozliwos¢, to pro-
silibyémy o czas na to. Ze swojej strony moge obiecac, ze poddamy ten przepis jakims
glebszym analizom i konsultacjom, natomiast nie w tym procesie legislacyjnym. Nie mam
tez upowaznienia, zeby wyrazac zgode na jego przyjecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiem, ze porozmawialiSmy. ZaznaczyliSmy sobie ten temat przy art. 53. Art. 53
po tej dyskusji zostaje przyjety.

Art. 54. Nie widze glosow. Art. 54 przyjety.

Do art. 55 jest poprawka. Chodzi o to, zeby pkt 1 byl odpowiednio sprecyzowany.
Panstwo to posiadacie. Chodzi o ochrone inwestorow detalicznych. Jezeli spotykaja sie
na rynku profesjonalnym, to w tym zakresie posiadajg wiedze i mogg weryfikowac wszel-
kiego rodzaju informacje, z ktorymi sie zapoznaja. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke. Art. 55 w calosci. Nie widze. Biuro? Nie ma.
0O, jak dobrze. A zatem art. 55 zostal przyjety.

Art. 56. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dwie krotkie uwagi. Jest dyspozycja wprowadzenia zmiany w ust. 1 zdanie czwarte.
Wydaje sie, ze chodzi o zdanie pigte, dlatego ze odpowiada ono trescig projektowanemu
brzmieniu, czyli chodzi prawdopodobnie o to, ze zdanie piate otrzymuje brzmienie.
W ust. 9 jest przepis wlaénie dotyczacy placowek pocztowych. Mamy tu sformutowa-
nie ,,zajmujgcego sie doreczeniem korespondencji na” i w ustawie jest ,na terenie”,
a nie na terytorium Unii Europejskiej. Jakby to nie brzmialo, niemniej spdjnie bedzie
na terenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Nie ma uwag. Art. 56 z uwaga przyjety.
Art. 57. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 57 przyjety.
Chciatabym tylko zapytaé, czy panstwo chcecie przerwe czy juz do konca. Do konca.
Art. 58. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 58 zostal przyjety.
Art. 59. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Art. 59 jest dosy¢ obszerny. Mamy uwagi do zmiany nr 5. Mianowicie, po pierwsze,
w ust. 1a wydaje sie, ze na koncu pierwszego zdania mamy ,,0s0b wykonujacych prace
na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innych uméw o podobnych charakte-
rze”, i chyba nalezaloby dopisac ,,na rzecz tych podmiotow”. Nastepnie wydaje sie, ze zda-
nia drugie i trzecie mozna bytoby wydzieli¢ w ust. 1b i 1c, gdyz dotyczy to jednak mimo
wszystko innych... To znaczy, materie te sg powigzane, ale nie na tyle, zeby tworzyly
jeden ustep. Z kolei w zdaniu drugim, ktore ma byc¢ oznaczone jako kolejny ustep, mamy
sformutowanie ,,wykonujac zlecenie lub inng umowe”. Jest pytanie, czy nie powinno by¢
,2wykonujac umowe zlecenia”. W lit b w ust. 6 mniej wiecej w polowie tego przepisu jest
sformutowanie ,,umowy albo”. Przepraszam, jeszcze do ust. la. Jest to koncowka zdania
drugiego ,,zlecajac mu wykonanie czesci lub cato$ci umowy”. Zgodnie z innymi przepi-
sami powinno by¢ ,,umowy albo jej czesci”. W zasadzie tyle. Zdanie trzecie zaczynajace
sie od wyrazow ,,obowigzek zachowania” proponujemy oznaczy¢ jako ust. lc. Taka jest
sugestia Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Rzad?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Generalnie zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym z wyjagtkiem umowy zlecenia. Prosimy
zachowac tak jak jest w przedlozeniu rzadowym. Tutaj nie chodzi wylgcznie o umowe zle-
cenia, ale tez o zlecenie wykonywania, czyli outsourcing pewnych czynnosci. Nie zawsze
jest to umowa zlecenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Chodzi tylko o to, ze jezeli uzywamy wyrazu ,,inng umowe”, to sformulowanie to odnosi
sie do umowy, ale mysle, ze ewentualnie wyjasnimy to na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. A zatem art. 59 z uwagami, ktore mozemy wprowadzié¢, zostal przyjety.
Art. 60. Tutaj jest poprawka dotyczgca wprowadzenia nowego ustepu.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jest to nowa zmiana.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ma ona charakter legislacyjno-porzadkujacy. Dotyczy jednego ze skrétow. Chodzi o to,
zeby to zamieni¢. Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Art. 60 zostal...

Legislator Jacek Pedzisz:

M.H.

Jeszcze jak mozna, pani przewodniczgca?
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje. Do samego art. 60. W zmianie nr 1 w dodawanych punktach, gdzie jest napisane
»fundusz inwestycyjny — fundusz”, nalezy powtorzy¢ rowniez ,,inwestycyjny”, zgodnie
z definicjg zawarta w tej ustawie. Nastepnie w pkt 9 proponujemy zapisac ,,spotka zarza-
dzajaca — spotke zarzadzajaca”, a pkt 10 ,,zarzadzajacy z UE - zarzadzajacego z UE”,
w pkt 11 proponujemy dodaé ,alternatywng spétke inwestycyjng”, w pkt 12 ,,zarzadza-
jacy ASI - zarzadzajacego ASI” oraz w pkt 13, gdzie mamy ,alternatywny fundusz inwe-
stycyjny”, rowniez nalezy powtorzy¢ ,,alternatywny fundusz inwestycyjny”. Nastepnie
w zmianie nr 3 w pkt 4 po wyrazach ,,Prawo bankowe z kasg lub Kasg Krajowa” jest éred-
nik, wiec proponujemy zdanie po §redniku rozpoczaé ,,przy czym”. Nastepnie w pkt 6 jest
sformutowanie ,,w zarzadzanie kasie lub Kasie Krajowej zbywajacej”, a tu chodzi chyba
o zbywajacych wierzytelnosci, tak jak jest w pkt 4 i w pkt 7. I jeszcze pytanie. W ust. 2
mamy ,,wierzytelnoSci pieniezne wynikajgce z tytutu udzielonych przez kase oraz Kase
Krajowg pozyczek”. Czy nie powinno tu by¢ ,lub” tak jak poprzednio? To chyba wszyst-
kie zmiany. Tak, to wszystkie uwagi do tego artykulu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przedstawiciel Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych, prosze bardzo.

Specjalista do spraw legislacyjnych w Dziale Legislacyjnym Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawet Pelc. Radca prawny reprezentujacy Krajowa Spotdzielcza Kase OszczednoSciowo-
-Kredytowa.

W nawigzaniu do tego, na temat czego dyskusja juz sie odbyla, chcielibySmy pono-
wic postulat zgloszony przez pana prezesa, zeby rozwazyli panstwo nieprzyjmowanie
tych zmian w ramach tego projektu. Zresztg mozna tu uzy¢ doskonale tych argumentéw,
ktoére Ministerstwo Finansow uzylo w stosunku do propozycji Zwigzku Bankéw Polskich
dotyczacych zmian w Prawie bankowym. W naszej ocenie nad tg propozycja nie odbyta
sie realna dyskusja. Zostala ona zgloszona juz na ostatnim etapie prac legislacyjnych.
Nie ma zwigzku z implementowang dyrektywa, a w §wietle danych, ktorymi dysponu-
jemy, analizujac realne transakcje zbywania wierzytelno$ci dokonywane przez najwieksza
Kase, wydaje nam sie, ze konsekwencjg tej zmiany bedzie spadek przychodéw z tytutu
zbywania wierzytelnosci rzedu 30%. Porownywaliémy najlepsze oferty, ktore wygrywaly
w toku przetargéw badz postepowan w zakresie zaproszenia do negocjacji publicznych.
Poréwnywaliémy oferte, ktora wygrywala, z druga, kolejng ofertg co do korzystnoSci.
Zazwyczaj byly tam tego typu réznice. Wydaje nam sie, ze naprawde nie ma koniecznoSci
przyjmowania tej propozycji w tej ustawie. Stad proponujemy jednak rozwazenie przez
panstwa poprawek, ktore przedlozyliSmy w pismie, czyli rezygnacje ze zmiany w art. 60.
Jezeli panstwo przychyliliby sie do tego, to oczywiscie wtedy kwestie te moglyby by¢
przedmiotem dyskusji juz z analizg na konkretnych liczbach, zeby zobaczyc¢, czy to rze-
czywiScie jest korzystne dla Kas i cztonkéw Kas. W Swietle danych, ktore mamy, bedzie
doktadnie odwrotnie. Chcieliby§émy takze podtrzymacé argument, ze uzasadnienie wydaje
sie by¢ wewnetrznie sprzeczne, skoro jest mowa o tym, ze zbywanie wierzytelno§ci
odbywa sie wlasnie w procesie publicznych przetargéw badz zaproszenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak jest. Rozumiemy.
Specjalista do spraw legislacyjnych w Dziale Legislacyjnym Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:

Nie ma bardziej transparentnego procesu.

60 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 4)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie mecenasie, chce panu powiedzieé, ze powolywanie sie w tej chwili na stanowisko
Zwiazku Bankow Polskich w kontekscie panstwa jest troche mylace dla podkomisji. Chcia-
tabym powiedzie¢, ze przeprowadziliSmy dyskusje. To po pierwsze. Panstwo w projekcie
ustawy jesteScie wpisani. Wniosek nie jest wpisany. Mysle, ze pan minister wypowiedzial
sie w tej sprawie. Rozumiem, ze panstwo optujecie. Te dwie rzeczy moim zdaniem sg nie-
poréwnywalne, jezeli chcemy tutaj... Dyskusja tadnie wyglada po angielsku. Nie chciata-
bym prowadzi¢ dyskusji na inny temat. Troche jestem w Sejmie, troche widziatam, troche
robilam ustaw o SKOK-ach i o nadzorze. Wstrzymam sie od glosu.

Stanowisko rzagdu? Nie ma poprawki. Rozumiem, ze jest to apel pana mecenasa w imie-
niu SKOK-6w. Tak to traktujemy. Apel Zwigzku Bankéw Polskich tez byl w zwigzku
z wezesniejsza korespondencjg do Komisji w sprawach zwigzanych miedzy innymi...
Panowie mecenasi, Biuro Legislacyjne nie ma tutaj innych rzeczy? Nie ma. Czy pan
dyrektor w imieniu ministerstwa chciatby odpowiedzie¢ po tej dyskusji?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Podtrzymuje pro§be o przyjecie przepisu zgodnie z przedlozeniem rzgdowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
OK.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Wraz z poprawkami panéw mecenasow, ktore zglosili przed chwila.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, tak. JesteSmy w art. 60 dotyczacym ochrony, ktora dotyczy miedzy innymi Kasy, dla-
tego ze tam byl skrot. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60 wraz z przyjeta poprawka?
Nie widze.
Art. 61. Pani, Zwigzek Bankéw Polskich, Lewiatan, legislatorzy.

Radcaprawnyw ZespoleLegislacyjnymZwigzkuBankowPolskichAnnaUsigdek-Kazusek:
Anna Usigdek-Kazusek — ZBP. Jako kredytodawcy jesteSmy adresatem przepisu, o kto-
rym mowa w zmianie nr 2. Tutaj zwracamy uwage, ze przepis ten prawdopodobnie
poprzez to, jak zostal skonstruowany na poziomie unijnym, budzi bardzo duzo watpli-
wosci co do tego, jak mamy wykonac¢ go w praktyce. Jest tu mowa o obowigzku informa-
cyjnym, natomiast sg pewne rzeczy, ktore nie sg sprecyzowane. W szczegblnoSci mamy
informowac¢ konsumenta o mozliwoéci zlozenia $rodkow zaskarzenia. Wydaje nam sie,
ze tutaj raczej byta mowa o skardze niz o Srodkach zaskarzenia, poniewaz $rodki zaskar-
zenia jest to termin prawa procesowego. Moze to by¢ apelacja, odwolanie. Postulowaliby-
Smy o zmiane w tym zakresie.

ChcielibySmy tez zwroci¢ uwage, ze przepisy te nie stanowia, w jakim terminie kon-
sument moze wnie$¢ Srodki zaskarzenia czy raczej skarge. Wydaje sie, ze to rowniez
powinno by¢ sprecyzowane na poziomie prawa krajowego, poniewaz istnieje ryzyko,
ze rozni kredytodawcy z réznych sektorow czy nawet z tego samego zrozumiejg, uznaja,
ze inny jest termin wlasciwy. W zwigzku z tym bedg powazne rozbieznosci w tym zakresie.
Istnieje rowniez ryzyko, ze bedzie rozbiezno§é w zakresie wskazania organéw, o ktérych
mowa w pkt 4. W obecnym stanie prawnym mamy Rzecznika Finansowego, mamy Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, mamy rzecznikéw powiatowych, a wiec jest wiele
podmiotéw, ktore odpowiadajg za ochrone konsumentow. Znowu istnieje ryzyko, ze rézni
kredytodawcy bedg wskazywac rézne organy.

Te trzy uwagi sg kluczowe z naszej perspektywy, przy czym wiecej uwag zawarliSmy
w piSmie, poniewaz mamy watpliwosci co do otwartego katalogu informacji, ktéry nie
wynika z dyrektywy, koniecznosci wskazywania warunkow dokonywania zmiany umowy.
Tutaj tez doktadnie nie wiemy, o co chodzi. Zwracamy uwage, ze pkt 18a nie ma w przepi-
sach dyrektywy, a akurat dyrektywa o kredycie konsumenckim jest dyrektywa maksymal-
nej harmonizacji. Mamy réwniez pewne watpliwosci, czy przepis ten powinien dotyczyé
tez sytuacji, kiedy to konsument wnosi o zmiane umowy, na przyktad o zmiane rachunku
do sptaty. Ostatnia uwaga. Uwazamy, ze trzeba doprecyzowa¢, ze zgoda konsumenta
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powinna by¢ wymagana w stosownych przypadkach, tak jak to stanowi dyrektywa. Mamy
takze uwagi do art. 68, ktory dotyczy ustawy o kredycie hipotecznym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam bardzo. OtrzymaliSmy te informacje. Czy macie panstwo sformutowang
konkretng propozycje czy bedziemy tylko rozmawiac o tym, jakie panstwo macie uwagi?

Radcaprawnyw ZespoleLegislacyjnymZwigzkuBankowPolskichAnnaUsigdek-Kazusek:
Probowalismy sformulowac poprawke, ale najwiekszym problemem dla nas bylo wskaza-
nie terminu. Nie do konca wiemy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To znaczy, ze nie ma poprawki.

Radcaprawnyw ZespoleLegislacyjnymZwigzkuBankowPolskichAnnaUsigdek-Kazusek:
W tej chwili nie mam przy sobie, natomiast mozemy jg przedlozy¢ przed posiedzeniem
Komisji, jezeli byloby to pomocne, albo usig§é do roboczych rozmow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Prosze panstwa, rozumiemy, ze panstwo przystali uwagi. Widzieliémy, ile uwag zostato
przyjetych w procesie dotyczacym konsultacji. Nie mamy ze strony panstwa konkret-
nej propozycji. Przyjeliémy uwagi, zapoznamy sie z tymi uwagami. Jezeli panstwo
na koncu chcecie uslyszeé opinie na ten temat, to prosze krétko. I tak rézne rzeczy
udalo nam sie przeprowadzié. Jezeli propozycja bedzie sformutowana w oparciu o argu-
menty przedstawione na ten moment, to bedziemy jg rozwazac. Poprosze przewodnicza-
cego Komisji. Jak bedziemy rozpatrywac albo jak bedziemy o tym mowié, wtedy bedziemy
z takim rozwigzaniem... Nawet wczesniej, jezeli panstwo macie ostateczng konkluzje,
mozna przesta¢ do Komisji tak, zebySmy mogli uzgodnié¢ w trybie obiegowym, przygoto-
wac sie. Dobrze?

Radcaprawnyw ZespoleLegislacyjnymZwigzkuBankowPolskichAnnaUsigdek-Kazusek:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za glos. Co do zasady popieram glos przedméwczyni.
Skupie sie natomiast tylko na zagadnieniu, do ktérego zaproponowaliSmy poprawke,
zgodnie z tym, co pani przewodniczaca przed chwila moéowila. Dotyczy to wlasciwie
naszej analizy tego, jak moglby funkcjonowac art. 21a w kontekScie ustawy o kre-
dycie konsumenckim. Chodzi o art. 61 pkt 1 ustawy, o ktérej méwimy. Jaki problem
zidentyfikowaliémy? W art. 21a w ust. 1 pojawia sie sformutowanie ,,w przypadku gdy
kredytobiorca opdznia sie ze splatg”. Opd6znia sie na gruncie prawa cywilnego nie jest
tym samym co jest w zwloce, w tym sensie, ze zwloka nie ma takiego samego zakresu
pojeciowego co opoznienie sie. Opdznienie sie to, jak wiadomo, kazde niedotrzymanie
terminu, natomiast w przypadku zwloki jest to niedotrzymanie terminu, co do ktérego
jesteémy w stanie zidentyfikowa¢ odpowiedzialno$¢ z przyczyn zaleznych. A wiec op6z-
nienie sie jest znacznie szerszym terminem. Na gruncie dzialan restrukturyzacyjnych
opéznienie sie, gdyby zostawi¢ to w takiej formule, miatoby niezwykle szeroki zakres,
dlatego ze oznaczatoby to kazdorazowy obowiazek informowania przez kredytodawce
kredytobiorcy, kazdorazowy obowigzek wzywania do dokonania splaty, ale tez kazdora-
zowy obowigzek informowania o kwestiach zwigzanych z restrukturyzacjg ze wzgledu
na ust. 2, zgodnie z ktorym informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie
14 dni od dnia wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Innymi slowy, zakres
tego przepisu ze wzgledu na op6znienie sprowadzatby sie do tego, ze w kazdym jednym
przypadku uruchamiatoby to akcje i wzywajaca, i informujacg po stronie kredytodawcy
wobec kredytobiorcy. Moje pytanie jest takie, czy taki byt zamyst ze strony projektodawcy.
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ZaproponowaliSmy tutaj zmiane, ktora jest ujeta na str. 12 naszego stanowiska, a ktora
dotyczy art. 21a. Jest to pierwsza kwestia, ktoérg chciatbym podniesé.

Druga kwestia, dotyczaca konkretnej zmiany jest to rzecz niby drobniejsza, ale ktora
moze wykluczy¢ watpliwoSci interpretacyjne. W art. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim pojawia sie hasto klucz ,harmonogram”. Nasza propozycja jest taka,
zeby zamieni¢ go na harmonogram zmian. Generalnie harmonogram moze sie odwoty-
wacé do réznych harmonogramow. Troche nie do konca bedzie jasne, o jakim harmonogra-
mie mowimy. Myéle, ze zmiana na harmonogram zmian rozwialaby watpliwosci, o jaki
konkretnie chodzi.

Chcialbym jeszcze zwrodcié uwage na kwestie z artykulu, przepraszam, ze tak sie
wstrzymatem, ale ustawa ma swoj zakres, tak, na kwestie z art. 30 ustawy o kredycie
konsumenckim, gdzie dodaje sie ust. 1 pkt 18a. Widze to juz na gruncie ustawy. Gene-
ralnie zmiana ta, czyli ust. 1 pkt 18a de facto nie wynika z dyrektywy NPL. Stad propo-
zycja wykreslenia, dlatego ze nie widzimy warto$ci dodanej w tym zakresie. Cala funk-
cja przepisu, cala funkcja zmiany moze zachodzic¢ bez pkt 18a, a nie wynika on wprost
z dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym zapytac, po pierwsze, o caly obowigzek informacyjny, upomnienie, informa-
cja o mozliwo§ci restrukturyzacji. Jak to sie ma do obecnie obowigzujacych przepiséw,
dlatego ze jest to istotne? Co jest najistotniejszym elementem w zmianie dotyczacej kre-
dytu konsumenckiego? Rozumiemy, ze caly kredyt konsumencki zostat dodany. Nie jest
to ujete w dyrektywie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To najistotniejsza rzecz. I jeszcze jedno. Dzisiaj praktyka jest po ilu$ dniach. Jak jest
nieterminowa splata, powiemy inaczej, w zwloce, przyjete sg rozwigzania, ze bez upo-
mnien jest pie¢ dni czy ile§ tam. Kazda instytucja ma okreslony termin wystania upo-
mnienia w stosunku do kredytobiorcy. Prosze powiedzie¢, dlaczego w tym przypadku
panstwo zmieniacie. Co chcecie osiggna¢ i poprzez jakie rozwigzania?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Dla jasnosci, dlatego ze by¢é moze zabrzmialo to niejednoznacznie. Dyrektywa NPL
w dwoch artykutach zmienia dyrektywe MSD, czyli o kredycie hipotecznym i dyrek-
tywe konsumencka. Przepisy, ktore sa odzwierciedlone w art. 61 i bodajze w art. 64, sta-
nowig implementacje tych dwoch zmian dyrektyw, ktore sg po prostu dotgczone do dyrek-
tywy NPL. Natomiast jezeli chodzi o szczegélowe pytania, mam prosbe, zeby odpowie-
dzial pan dyrektor Artur Zwalinski z UOKiK-u. Czy mogltby odniesé sie jako wlasciwy
w zakresie ustawy o kredycie konsumenckim?

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interes6w Konsumentow Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow Artur Zwalinski:
Oczywiscie. Dzien dobry. Artur Zwalinski. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zgadzam sie tu z panem dyrektorem. Zmiana ta wynika z dyrektywy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, tylko co zmienia? PrzyjeliSmy.

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:
Co zmienia? Zmienia to, ze w przypadku gdy przedsiebiorca bedzie chcial zmieni¢ umowe,
kredytodawca bedzie musiat... Do tej pory wynikato to po prostu z warunkéw umowy, nie
byto to nigdzie uregulowane ustawg. Teraz ma to by¢ uregulowane ustawa, to znaczy,
sg okreslone informacje, ktére powinny zosta¢ konsumentowi udzielone...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
W umowie.
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Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:

... w przypadku zmiany umowy. Teraz tak. W dyrektywie NPL caly fragment nie jest,
tak jak w naszych przepisach, dodany do art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry
co do zasady zawiera informacje, ktére powinny by¢ w umowie. W dyrektywie NPL infor-
magcje te nie muszg by¢ udzielone w umowie, one muszg by¢ udzielone konsumentowi.
Moga by¢ udzielone w czasie trwania umowy, ale nie musza by¢ na poczatku zawiera-
nia w samej umowie, poniewaz dyrektywa NPL wskazuje na art. 11 dyrektywy o kredy-
cie konsumenckim. Jest to jakby wylaczenie z calego rezimu informacyjnego umownego,
ale generalnie chodzi o to, ze konsument powinien by¢ o tym poinformowany.

Jezeli chodzi o uwagi Zwigzku Bankéw Polskich dotyczace pojecia ,,sprzeciwu”, prze-
praszam, nie sprzeciwu, tylko pojecia ,,$rodki zaskarzania”, zgadzamy sie z tym. Tutaj
faktycznie powinno by¢ albo uzyte stowo ,,skarga”, albo uzyte stowo ,,sprzeciw”, poniewaz
ono nie wystepuje w rezimie procedury cywilnoprawne;j. Jest to pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczaca kwestii wskazania organow jest troszke bar-
dziej problematyczna. Nad tym, niestety, trzeba sie zastanowié, poniewaz mamy tu dwa
organy co do zasady. Jezeli zmiana dotyczylaby indywidualnej umowy, wtedy wlasciwym
do oceny takiej umowy bylby Rzecznik Finansowy badz rzecznicy konsumentéw. Jezeli
sprawa dotyczylaby zbiorowych intereséw konsumentow, wiasciwi jesteSmy my. Jest tylko
pytanie, czy konsument zrozumie, jezeli dostanie trzy albo cztery adresy. Jest to inna
sprawa, wiec by¢ moze trzeba bedzie uja¢ to w jaki§ sposob, ktory po prostu wskaze
same organy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie do rzadu, czy w zwigzku z tg dyskusja, wobec uwag podniesionych przez pan-
stwa na dzisiejszym posiedzeniu trzeba bedzie dokona¢ zmiany przepisu art. 61.
To po pierwsze. Moje drugie pytanie. Jezeli sg umowy o kredyt konsumencki, a wiadomo,
ze prawo nie dziala wstecz, czy w stosunku do tych kredytobiorcow bedzie dodatkowy
obowiazek informacyjny. Czy trzeba bedzie im to przekazac i w jakim okresie, dlatego
ze w niektorych przypadkach, takich jak wczeséniej... Nie wiemy, jaka bedzie praktyka
Komisji Nadzoru Finansowego. Chodzi o to, zeby podniesc te dwa elementy. Rozumiemy,
ze w sprawie art. 61 nalezaloby przeprowadzi¢ jeszcze dyskusje w ramach Komisji. Pro-
sze bardzo, jeszcze Lewiatan zanim pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za glos.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Krotko.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dwie kwestie. Rozumiem, ze panstwa zdaniem opdznienie jest intencjonalnie zawarte
w implementowanych przepisach. De facto chodzilo o op6Znienie, a nie o zwloke, czyli
kazdorazowo o szersze podejScie. I druga kwestia to kwestia vacatio legis, ktora jeszcze
chciatbym podjac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiasnie nie ma na konicu. Wehodzi w zycie od razu.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dokladnie tak. Zastanawiali$émy sie, konsultowali$my to tez oczywiScie z rynkiem. Rzecz
rozbija sie de facto o mozliwo§¢ implementacji glownie w kontekscie i systemow infor-
matycznych, i w ogéle aspektow proceduralnych po stronie instytucji. Stad propozycja
trzech miesiecy, ale temat vacatio legis jeszcze wroci z naszej strony. Tutaj juz chcialem
go zaznaczy¢ z prosba o rozwazenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu? Pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Moge sie zobowigzaé, ze na posiedzenie Komisji przygotujemy poprawke w tym zakre-
sie, o ktorym pani przewodniczaca powiedziala. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace umoéw,
ktore juz sg zawarte, tak wynika z dyrektywy, ze konsumenci, kredytobiorcy majg prawo
oczekiwac otrzymania takich informacji. Dotyczy to rowniez umoéw zawartych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak potem bedzie to oceniane przez Komisje Nadzoru Finansowego, gdyz jest to element
niezwykle wazny?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Jeszcze pan dyrektor, jezeli mozna.

Zastepca dyrektora departamentu UOKIiK Artur Zwalinski:
Moge powiedzie¢, ze obowigzek, o ktérym pani przewodniczgca mowi, tak naprawde
bedzie zalezny od tego, jakie ostatecznie przyjmiemy brzmienie art. 61 i 68. Jezeli bedzie
to dotyczylo obowiazkéw zawartych w trakcie zawierania umowy, czyli ze musi to by¢
w zawartych umowie, wowczas bedzie wiekszy problem. Jezeli bedzie to obowigzek dodat-
kowo natozony, czyli w momencie, kiedy bedzie dokonywana zmiana, kredytodawca bedzie
musial o tym poinformowac, to wowczas bedzie to prostsze, dlatego ze bedzie mozna
wskaza¢ vacatio legis, ze nawet dla dotychczasowych uméw zmiany po prostu wejda
w zycie, poniewaz nie bedzie wymagalo to aneksowania uméw albo innych zmian umowy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale wtedy przekazanie... Panstwo nie wiecie, ile to zrobi balaganu na rynku. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pawel Zagaj.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo. Teraz pan po mojej lewej, a potem pan po prawej.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Zwiazek Bankéw Polskich, Pawel Zagaj. Akurat co do kwestii vacatio legis i generalnie
przepisow przejsciowych mieliSmy odezwaé sie przy wlasciwych przepisach, ale kieru-
nek dyskusji jest troszeczke niebezpieczny, tak bym to ujal, poniewaz my uwazamy,
ze sa to na tyle istotne zmiany, ze przepisy przejSciowe powinny jednak przewidywac,
ze obowigzek ten bedzie stosowany tylko do nowych uméw i nie bedzie przewidziane
w tym momencie aneksowanie milion6w umoéw...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak jest.

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
... ktore juz sg w obrocie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tez tak uwazam.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Byloby to totalnie nieracjonalne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Pawel Grabowski, Polski Zwigzek
Instytucji Pozyczkowych.

OczywiScie popierajac to, zeby nowe przepisy dzialy wobec uméw, ktore beda dopiero
zawierane, chcialbym zwrocic uwage i zadac pytanie projektodawcy o intencje. Chcialbym
rowniez zadac pytanie nadzorcy, jak to bedzie rozumiane. W art. 61 chodzi o projekto-
wany art. 21a ust. 3. Jest tu napisane tak ,,Kredytodawca, na wniosek kredytobiorcy, jezeli
jest to uzasadnione sytuacja kredytobiorcy, moze wyrazi¢ zgode na restrukturyzacje”.
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W zeszlym roku w lipcu zwracaliSmy uwage w stanowisku zwigzku, ze w naszej ocenie
wyrazenie zgody na restrukturyzacje powinno opierac sie nie tylko na sytuacji kredy-
tobiorcy, lecz na szerszej analizie wielu czynnikéw, jak na przyklad analizie behawio-
ralnej czy analizie ryzyka. Chcialbym dopytaé, dlatego ze nie chodzi o doprecyzowa-
nie w tym momencie przepisu, poniewaz wydaje sie on by¢ sformutowany w sposéb
niebudzacy watpliwo§ci. Chodzi o uzyskanie pewnego rodzaju wyjasnienia, jezeli jest
to tutaj mozliwe. Czy sytuacje konsumenta instytucje pozyczkowe majg rozumieé jako
sytuacje finansowg konsumenta czy szerzej, na przyklad jak konsument do pory sie zacho-
wywal, jakie generuje ryzyka dotyczace rowniez charakteru zadtuzenia, ktore posiada.
Moze to by¢ rowniez pytanie do KNF-u. ChcielibySmy po prostu unikng¢ sytuacji, w kto-
rej majac wypracowane polityki, w ktérej instytucje pozyczkowe wypracuja polityki,
w ktorych na przyktad bedg uwzgledniaty analize behawioralna, poniewaz znaczna cze§é
instytucji dzialajgcych online opiera sie wlasnie miedzy innymi na danych behawioral-
nych... Pewnie na podstawie tych danych beda podejmowane decyzje o restrukturyza-
cji lub jej braku. ChcielibySmy unikna¢ sytuacji, w ktoérej w przyszloSci przyjdzie nad-
zOr i powie, ze jednak tutaj chodzilo wylacznie o sytuacje finansowa. Jezeli jest mozliwa
krotka odpowiedz na to pytanie, to bede wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Najwazniejsze jest zadane pytanie, czy bedg potrzebne aneksowania umoéw, dlatego ze jest
to rzecz niezwykle trudna. Nie mamy vacatio legis dla tego przepisu? Jest to naprawde
co$, co... Ok. Moze kto$ powie, bedzie mial informacje, ile dzisiaj jest umoéw o kredyt
konsumenckich i od dzisiaj trzeba bedzie... Klient otrzymuje pewne informacje zwigzane
z kredytem konsumenckim zgodnie z...

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:
Pani przewodniczgca, Artur Zwalinski — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Zaznaczam, ze nikt z nas nie jest za aneksowaniem umow. Méwimy tu o setkach
tysiecy umoéw zawieranych rocznie. Zdajemy sobie z tego sprawe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli méwimy, ze w tym przypadku Komisja Nadzoru Finansowego nie przyjdzie i nie
powie, ze...

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:
Nie méwimy o aneksowaniu uméw, natomiast jezeli bySmy przyjeli...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale méwimy o obowigzku informacyjnym.

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:
O obowigzku informacyjnym, ktory nie bylby zawierany w juz zawieranej umowy, tylko
w sytuacji, gdy przedsiebiorca ma dokonac zmian. Wtedy tak naprawde jest obowigzany
poinformowa¢ konsumenta. Takie rozwigzanie przyjeto w dyrektywie NPL, poniewaz...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wtedy, kiedy dokonuje zmiany umowy.

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:
Tak, dokladnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli obstuguje ja terminowo, wszystko jest ok., to nie.

Zastepca dyrektora departamentu UOKiK Artur Zwalinski:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. WyjasniliSmy sobie jedng rzecz. Byly pytania do Komisji Nadzoru Finansowego.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Sebastian Bogdan. Pana przewodniczgcego nie ma z nami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. My pracujemy.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Juz zabieratem glos. Dyrektor Departamentu BankowosSci Rownolegle;j.

Powiem tak. Jezeli chodzi o to rozwigzanie, w pierwszej kolejnosci wazne jest, zeby
pamieta¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego akurat w zakresie tej ustawy nie jest wio-
dacym urzedem, nie jest to az tak przypisane do nas, o ile nie sg to jakie$ instytucje
pozyczkowe, jezeli chodzi o nadzor. Niemniej z kwestii istotnych, jezeli wezytamy sie
w ten przepis, to mozna zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci. Pierwsza jest taka, ze tak
naprawde to po stronie kredytodawcy, zgodnie z tym przepisem, jest ostateczna decyzja,
czy podejmie sie dokonania restrukturyzacji. Dalej, jak spojrzymy na koniec tego prze-
pisu, to jest mowa o posiadaniu odpowiednich procedur. W zwigzku z tym jezeli ja oso-
biScie... Pojecie kredytodawcy oczywiscie jest to pojecie z ustawy, szerokie pojecie, ktore
mamy z ustawy o kredycie konsumenckim. W zwigzku z tym w konkretnym przypadku
sytuacja finansowa moze by¢ na podstawie owych procedur rozumiana w sposob wlasciwy
i oczywiScie uzasadniony dla danej instytucji, ktéra bedzie spelniata pojecie kredytodawcy.
Tylko i wylacznie kwestia uzasadnienia, ktore bedzie miat obowigzek przedstawi¢ w przy-
padku odmowy, bedzie tutaj wyzwaniem po stronie samego kredytodawcy, ale jezeli pro-
cedury w sposob jednoznaczny beda to okresla¢, moim zdaniem, jest pole do tego, zeby
kredytodawca w sposob, ze tak powiem, odpowiedzialny mogt sie odnies¢ do zobowigza-
nia ustawowego. Takie jest podejscie, dlatego ze przepis ten mimo wszystko jest pewng
opcja, ale daje narzedzia do tego, zeby jednak méc odpowiedzialnie roéwniez negatywnie
odniesc sie do wniosku.

Pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
Bardzo dziekuje. To wyjasnia. Chodzito mi tylko o zwrécenie uwagi na to, ze sytuacja
moze by¢ rozumiana szeroko, ale rozumiem, ze jezeli kredytodawca ma okreslong poli-
tyke, ktorg stosuje uniwersalnie dla swoich klientéw, to pozniej w przypadku kontroli
czy dzialan nadzorczych wyjas$niane jest, ze wszyscy klienci sg traktowani tak samo,
a sytuacja ta jest rozumiana szeroko. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Bogdan:
Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Cieszymy sie, ze pan jest zadowolony. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w tym tema-
cie? Nie. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jeszcze drobne uwagi
do art. 61. W zmianie nr 1 w art. 21a w ust. 1i w nastepnych ustepach sa wyrazy ,,w przy-
padku gdy kredytobiorca”. W innych artykutach wystepuje sformulowanie, wyrazenie
,konsument”, a wiec proponujemy kredytobiorce zastgpi¢ wyrazem ,konsument” row-
niez w kolejnych ustepach. Nastepnie w ust. 3 mamy sformutowanie ,,zadtuzenie polega-
jace na catkowitym lub czeSciowym refinansowaniu”. Wydaje sie, ze tutaj spojnik ,,lub”
jest niewlasciwy i powinien by¢ zastosowany spojnik ,albo”. Nastepnie w pkt 5 mamy
sformutowanie ,,zaoferowanie zawieszenia splaty kredytu”. Chyba wyraz ,,zaoferowanie”
jest tutaj niepotrzebny, nadmiarowy. W pkt 7 mamy przewalutowanie. Tutaj tylko zwra-
camy uwage, podnosimy watpliwo$¢, czy samo w sobie przewalutowanie jest to wyraze-
nie ustawowe, czy ewentualnie do czasu posiedzenia Komisji nie nalezatoby sie jeszcze
ze strong rzadowg zastanowi¢ odnosnie do tego wyrazu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan dyrektor. Rzad, prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Stanowisko pozytywne. Co do przewalutowania, dyskutowaliSémy dzisiaj z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wydaje nam sie, ze wyrazenie to jest wlaSciwe.
Wiadomo, o co chodzi, a tez dyrektywa postuguje sie takim wyrazeniem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem art. 61 przyjeliSmy z tymi uwagami.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Przygotujemy poprawke na posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czekamy na te deklaracje, tylko poprosimy, panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Uzgodnimy z Biurem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
... ze jezeli korygujemy, rozmawiamy z Biurem.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak, zawsze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze omowiliSmy pewna rzecz. Prosimy, zeby nas nie zaskakiwacé, gdyz widzicie,
ile tego.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Nie, nie, z Biurem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzisiaj w Komisji Finansow Publicznych mamy akurat budzet i inne rzeczy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Wiemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Art. 61 przyjeliSmy.
Art. 62. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tu tylko drobiazg, a mianowicie w przepisie ust. 4 mamy dwa powolania na ustawe,
Prawo pocztowe, mamy tez adres doreczen elektronicznych. W ustawie o uslugach
platniczych w odniesieniu do adresu do doreczen elektronicznych jest mowa o odesta-
niu do art. 2 pkt 1, natomiast w odniesieniu do operatora pocztowego nie ma odestania
w rozumieniu art. 3 pkt 12. A wiec tutaj proponowalibySmy jednak postugiwac sie kon-
sekwentnie tymi pojeciami, tak jak postuguje sie reszta przepisow ustawy o ustugach
platniczych, tak jak mamy w pozostatych przepisach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda. Art. 62 zostal przyjety z ta uwagg i poprawkami doprecyzowujacymi.
Art. 63 o kredycie hipotecznym. Nie ma uwag. Dziwi mnie. Art. 63 przyjety.
Art. 64. Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzecz-
niku Finansowym i Funduszu Edukacji Finansowe]. Poprawka, przepraszam bardzo, tak,
jest poprawka, ktora dotyczy skorygowania podwojnego oznaczenia lit. n w art. 2 w pkt 3.
Jest to poprawka legislacyjna. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 64 wraz z poprawka zostal...

Legislator Lukasz Kasiak:
Dwie uwagi do samego art. 64.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W lit. a, ale tez w dalszych lit. j i k mamy sformulowanie ,,bedacego osobg fizyczng kre-
dytobiorce, ktorego” i tutaj wydaje sie chyba, ze zaréwno w lit. j, jak i w lit. k powinno
by¢ ,,zobowigzanie z tytulu umowy o kredyt”. Nastepnie w zmianie nr 2 w ust. 1 pkt
14 mamy sformulowanie ,,w przypadku podmiotu obstugujacego kredyty” i tutaj chyba
powinnismy sie odnies$¢ do ustawy, ktérg procedujemy, czyli zapisac ,,w rozumieniu art. 3
pkt 15 ustawy o obstugujacych kredyty”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 64 z przyjeta poprawke i doprecyzowaniem zostat przyjety.
Art. 65. Bufor ryzyka systemowego wysokosci powyzej 3% do 5%. W zakresie bufora
chciatabym zapytac, jak bedzie podwyzszony bufor, to co to spowoduje dla ryzyka i ktore
instytucje bedg musialy zwiekszy¢ bufor. Bardzo prosze, do pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Bufory sg nakladane na banki. W zaleznoéci od tego, ktéra instytucja natozy bufor sumu-
jac, dlatego ze cze$¢ buforow naklada Komisja Nadzoru Finansowego, a cze$¢ naklada
minister finanséw w drodze rozporzadzenia, a wiec w zaleznoSci od tego, ktora instytucja
nalozy bufor i jezeli przekroczy on odpowiednie progi, wtedy instytucja ta, oczywiscie
za pomocg notyfikacji w Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego, przeka-
zuje informacje do rady. U nas notyfikacjg zajmuje sie Narodowy Bank Polski w ramach
Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej. Chciatbym takze
podkresli¢, ze na razie na polskim rynku nie ma podmiotow, do ktérych przepis ten
mialby zastosowanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. A zatem do art. 65 nie ma innych uwag. Art. 65 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 66. Nie widze uwage. Artykut zostat przyjety.
Art. 67. Ustawa o BFG. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. W art. 67 w zmianie nr 1, czyli w pierwszym odno$niku, tak jak
kolega zauwazy! wczeSniej, na poczatku rozpatrywania projektu, nalezy ograniczy¢ sie
do tych dziennikéw publikacyjnych, ktore dokonujg realnej zmiany przepisow rozpo-
rzadzenia i przepisow dyrektywy. A wiec proponujemy tutaj ograniczy¢ adres publika-
cyjny do ostatniego adresu, ktéry brzmiatby nastepujaco ,,Dziennik Urzedowy UE L 22
z 20 stycznia 2021 r.” I na tym adresy publikacyjne by sie zakonczyly. Nastepnie w zmia-
nie nr 2 w ust. 19 we wprowadzeniu do wyliczenia w ostatniej linijce mamy fragment
,podmiotow zaleznych okre§laja kwote wymogu”. Chyba chodzi o to, ze okreslajg
wymog, o ktorym mowa w ust. 18. W zmianie nr 7 jest dodawany art. 228a. Wydaje sie,
ze ta tre$¢ powinna zosta¢ dodana do art. 228, a nie jako odrebny artykul. To juz zapro-
ponujemy w sprawozdaniu. Po prostu dodawana tre$¢ znalazlaby sie w dotychczaso-
wym art. 228. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Stanowisko pozytywne, tylko jezeli chodzi o pierwszg uwage, ostatni Dziennik Urzedowy
to ten z 25 pazdziernika 2022 r.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy wszystko wyjasnione. A zatem art. 67 zostal przyjety.
Art. 68. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zwiazek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Zwigzek Bankow Polskich, Pawet Zagaj. Wiem, ze szczegbélowe uwagi do art. 61 przeka-
zywala juz kolezanka, a uwagi do art. 68 sa w zasadzie analogiczne, poniewaz procedura
jest tak naprawde analogiczna do tej w przypadku kredytu konsumenckiego. W zwigzku
z tym ze dyskusja juz miata miejsce odnosnie do art. 61 i ze pewne konkluzje zostaly pod-
niesione, to wydaje sie, ze moze zasadne byloby w zakresie art. 68 roéwniez pochyli¢ sie
nad poprawkami, ktore bylyby wprowadzane, bylyby przewidywane do art. 68. Przede
wszystkim jest problem z uzyciem sformulowan ,Srodki zaskarzenia”, niewskazaniem
terminu na wniesienie skargi, jak rowniez niewskazaniem organu, do ktérego klient
moze wnie§¢ skarge. Biorac pod uwage, ze jest to maksymalna harmonizacja, sg to kwe-
stie, ktore moga by¢ dla klientéw mylace. Dla kredytodawcow réwniez wprowadza sie nie-
pewno§¢, poniewaz my tak naprawde nie wiemy, kiedy klient bedzie mogt wniesc skarge.
A wiec na dobrg sprawe, zeby doregulowac te kwestie i usystematyzowac obowiazki kre-
dytodawcow w tym zakresie, zasadne byloby doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestem za, ale teraz poczekamy. Rozumiem, ze precyzyjnie sformulowana umowa
i wszystkie terminy pozwalajg kredytodawcy w stosunku do kredytobiorcy, w tym przy-
padku konsumenta... Jest to z duzym rygorem, poniewaz nalozono bardzo duzy rygor
na kredyty konsumenckie. Jeszcze jedno do Zwigzku Bankow Polskich. Czy sygnalizowali
panstwo te uwage wczesniej, w trakcie konsultacji?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
W trakcie konsultacji zglaszaliSmy na pewno uwagi co do kwestii samych ujetych
sformutowan.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Aha. A to jest dodatkowo po wejsciu.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Tak. Dodatkowo powiem, pani przewodniczaca, jeszcze jedng rzecz. Tutaj stusznie pani
zwrocita uwage. W przypadku kredytu konsumenckiego jakakolwiek pomytka kredyto-
dawcy moze skutkowac sankcja kredytu darmowego. Tutaj rzeczywiScie precyzja obo-
wigzkow kredytodawcy bytaby bardzo mocno wskazana.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam jeszcze pytanie, czy po wystuchaniu tych uwaga, gdyz poprawki jako takiej nie ma,
jesteécie panstwo w stanie, zal6zmy, przeprowadzi¢ konsultacje dotyczace precyzyjno-
Sci zapisow, dlatego ze w tym przypadku rygor w stosunku do UOKiK-u, do Rzecznika
Finansowego, do nadzorcy wymaga naprawde dobrego i precyzyjnego sformutowania.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pani przewodniczaca, majac na uwadze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jakg mamy deklaracje?

70 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 4)

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Jako ze te przepisy sg analogiczne do przepiséw dotyczacych kredytu konsumenckiego,
w komplecie to przeanalizujemy i przygotujemy tez poprawke wraz z tymi rzeczami,
o ktorych wspominaliémy, a w pozostalych kwestiach w tym tygodniu albo na poczatku
przysztego na pewno zrobimy jakie$ robocze spotkanie z UOKiK-iem, ze Zwigzkiem Ban-
koéw Polskich. Postaramy sie to wypracowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprosimy, dlatego ze jest to w interesie konsumentéw, ale tez kredytodawcow, zeby te
rzeczy doprecyzowac, zeby nie bylo watpliwosci. Ok. A zatem jesteScie panistwo umowieni
na art. 68. Art. 68 i Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jezeli mozna, do samej tresci art. 68, tak jak poprzednio, mamy analogiczne uwagi. W pkt 3
jest kredytobiorca, a wydaje sie, ze powinien by¢ konsument, tak samo jak w pkt 5, gdzie
mamy sformulowanie ,,do ktorych kredytobiorca”. Tu rowniez proponujemy zastgpi¢ go
wyrazem , konsument”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

W ktérym miejscu? Widze w ust. 3, ze kredytodawca przekazuje konsumentowi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Pkt 3.

Legislator Jacek Pedzisz:

W pkt 31w pkt 5.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Przystugujace konsumentowi. Ok. Dobrze. Nie ma sprzeciwu. Art. 68 przyjety
z tymi uwagami.
Art. 69. Pranie brudnych pieniedzy.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak sie to mowi.

Prezes Zwiazku Przedsiebiorcow Finansowych Marcin Czugan:

Tak jak. ..

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Przeciwdzialanie praniu.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Tak jest. Pani przewodniczgca, dziekuje uprzejmie. Marcin Czugan.

Ja tylko zwracam uwage, ze zalozenie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu jest oczywiste, ratio legis réwniez, natomiast ratio legis tej
zmiany wydaje sie by¢ niezrozumiate, poniewaz podmiot obstugujacy kredyty jako instytu-
cja obowigzana wobec kogo miatby dokonywac srodkéw bezpieczenstwa finansowego. Tutaj
jest najwiekszy problem. Oczywiscie jezeli zostanie to w jaki$ sposob wyjasnione, nie zgla-
szam dalszych uwag, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze w takiej relacji, kiedy dochodzi
do cesji wierzytelnoSci, podmiot obowigzany, czyli kredytodawca, bank, instytucja pozycz-
kowa dokonata juz wzmozonych §rodkow bezpieczenstwa finansowego. Ok. To teraz jak
realizowac... A, to jak pani przewodniczaca powie, to ja juz bede spokojny. Prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

M.H.

Jezeli chodzi o to pytanie, jest raportowanie prania brudnych pieniedzy, transakcji,
identyfikowanie. Mamy w samej ustawie. Panistwo bedziecie musieli mie¢ swoje raporty
i sprawozdawac, jezeli sie nie myle, panie dyrektorze, do GIF-u. Terminy w ustawie
sg okre§lone. Wzor tego, jak sie robi, jak sie ocenia, jak sie zatrzymuje, to wszystko
jest napisane. Rozumiemy, panie dyrektorze, ze w tym przypadku instytucje obstugujace
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kredyty bedg musialy mie¢ taki sam rygor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Pare razy robilam te ustawe w Sejmie. Mysle, ze to bedzie
nalozony dodatkowy obowiazek. Dzisiaj nie wiem, jak panstwo sprawozdajecie takg infor-
macje jako instytucja obowigzana.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcé6w Finansowych Marcin Czugan:

Ok., jasne, tylko ze mnie chodzi po prostu o realizacje praktyczna, ale ok., dobrze, pora-
dzimy sobie, wyjasnimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym, zebyScie panstwo umowili sie z KNF-em.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:

My jesteSmy w stalym kontakcie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

JesteScie w stanie, wszyscy jesteSmy w stanie. Jest to istotny element tego wszystkiego.
Bedzie zgoda na oméwienie w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, na poroz-
mawianie, jak ma wyglada¢ ustawa o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy.
Tak, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Z racji tego, ze u nas zajmuje sie tym GIF, konsultowaliémy te uwage z GIF-em. Panie
prezesie, przychylamy sie do stanowiska pani przewodniczacej. GIF wskazal, ze kredyty
i pozyczki mogg by¢ splacane za pomocg pieniedzy pochodzgcych z nielegalnych zro6-
del, mogg by¢ takze ustanawiane zabezpieczenia na wartosciach majatkowych uzyska-
nych nielegalnie. Sg to wnioski z krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy. Zwrocit takze
uwage na to... Panstwo powolujecie sie na to, ze panstwo nie bedziecie przechowywali
tych érodkow, ale w katalogu instytucji obowigzanych znajduja sie instytucje, na przyktad
notariusze czy posrednicy nieruchomosci, ktorzy nie przyjmuja ani nie przechowuja $rod-
kéw swoich klientow, co nie oznacza automatycznie, ze brak jest ryzyka wykorzystywania
dziatalnoéci tego rodzaju podmiotéw w procedurze prania pieniedzy. Dlatego w ocenie
GIF-u zmiana artykulu o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy jest niezbedna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Ok., chyba ze panstwo wyjasnicie sobie, jak ma wyglada¢ procedura z Komisjg Nadzoru
Finansowego i z GIF-em. Art. 69 zostal przyjety.

Art. 70. Nie ma uwag. Art. 70 zostal przyjety.

Do art. 71 sg poprawki, zeby skreslic art. 71 i art. 72, a art. 78 nada¢ brzmienie,
ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dnia od ogloszenia, za wyjatkiem art. 65, art. 67
i art. 77. Wezesniejsze przepisy zostaly wylaczone do ustawy o rachunkowosci, ktorag robi-
lismy. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, Zwigzek Bankéw Polskich, a potem Zwiazek Przed-
siebiorcéw Finansowych.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:

Pani przewodniczaca potraktowala Igcznie te wszystkie przepisy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Prosze bardzo. Tak, tgcznie.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:

Rozumiem. Jako Zwigzek Bankow Polskich mielibySmy uwagi do dwoch artykulow,
art. 771 art. 78.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Art. 78 nie. Powiedzialam, przedstawitam konkluzje.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:

Dobrze. To jeszcze nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Dobrze. Rozumiem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Koncowy art. 78 otrzymuje nowe brzmienie. A zatem jak bedzie...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
W art. 78 proponujemy dodanie kolejnego ustepu, ktory by wylaczal z okresu 14 dni
i wprowadzatl...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Moze bySmy tak zrobili, ze skres§limy art. 71 i 72. Bedziemy szli kolejno. Jak bedziemy
przy art. 78...

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 78 beda tylko skre§lone pkt 21 3 w zwigzku z tym, ze dotyczg one art. 711 72. Tak,
ze mozna spokojnie do niego dobrnaé i go rozpatrywac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak jest.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Czyli czekamy. Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A zatem kto jest... Dzielimy poprawke. Czy jest sprzeciw wobec skre§lenia art. 71 i 72?
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przechodzimy do art. 73. Prosze bardzo. Lewiatan, a potem pan prezes Zwigzku Przed-
siebiorcow Finansowych.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji

Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Po analizie i lekturze zmian, ktore zaszly przy
przepisie przejsciowym, dalej mamy watpliwosc, czy odzwierciedla to intencje. Powinno
by¢ tak, ze w sposob jasny, klarowny powinno wynika¢, ze wierzytelno§ci nabyte, prze-
niesione i obstugiwane przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy nie sg objete projektem,
o ktorym méwimy, ustawa, o ktorej mowimy. Wiasciwie rzecz rozbija sie o pkt 2, ktory
w art. 73 brzmi ,nabycia wierzytelnosci z tytutu nieobstugiwanej umowy o kredyt”.
Naszym zdaniem po to, zeby rzecz nie budzita watpliwosci co do tego, jak powinien funk-
cjonowac ten przepis, proponujemy brzmienie ,,nabycia praw kredytodawcy wynikajgcych
z nieobslugiwanej umowy o kredyt i obstugi tych praw”. Naszym zdaniem byloby to jasne
i klarowne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nabycia praw...

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Nabycia praw kredytodawcy wynikajacych z nieobstugiwanej umowy o kredyt i obstugi
tych praw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy tego na piSmie.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Mamy.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mamy.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
W naszym stanowisku na str. 15.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Super. Ciesze sie ogromnie. Prosze powiedzie¢ innym, ze my tutaj nic nie robimy. Legisla-
torom tez. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéow Finansowych Marcin Czugan:

Przychylajac sie do tego, co powiedzial pan dyrektor, pani przewodniczaca, zeby byla
jasno$é, dyrektywa, to znaczy, cala ustawa, ktora dzisiaj omowiliémy, zawiera kilka bar-
dzo istotnych etapéw nabywania wierzytelno§ci, miedzy innymi przeniesienia, nabycia,
ale rowniez obstugi. Wylacznie obstugi zabrakto w tym ze wszech miar stusznym przepi-
sie przejsciowym. Lex retro non agit. Jezeli nabycie nie wchodzi w zakres ustawy przed
jej wejSciem w zycie, to rowniez obsluga, dlatego ze jezeli obstuga ma charakter ciggly,
to prosze sobie wyobrazi¢, co w sytuacji, gdyby ustawa weszta w zycie i gdyby wszyst-
kie czynnosci, ktore byly do tej pory dokonywane, powinny byé wykonywane w taki spo-
sob, jaki wynika teraz z ustawy. Jakie jest vacatio legis, jakie jest dostosowanie? Bylby
to po prostu jeden wielki balagan na rynku. Intencja jest bardzo stuszna i ministerstwo
bardzo stusznie wylapalo, ze do przeniesienia nabycia przed wejSciem w zycie nalezy
zastosowac przepisy dotychczasowe. Natomiast brakuje tylko obshugi, dlatego ze ustawa
dotyczy przeniesienia, nabywania i obstugi praw kredytodawcy. Poprawka, ktorg zapro-
ponowal Lewiatan, ze wszech miar jest stuszna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Pytanie do rzadu, gdyz wydaje sie to sensowne, ale zobaczymy, moze na posiedzeniu
Komisji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
W naszej ocenie nie ma ryzyka takiego tlumaczenia sobie tych przepiséw. W naszej ocenie
te przepisy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak nie ma, to mozemy wpisaé obstuge.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Na posiedzenie Komisji mozemy sie jakos...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To poprosimy. Zapisujemy watpliwosci do art. 73, jezeli chodzi o obstuge, po przeprowa-
dzonej dyskusji. Chodzi o sytuacje, zeby nie byla dokonywana ocena wstecz, zeby nie
byto watpliwosci. Panie dyrektorze, poprosimy. Przyjmiemy art. 73. Jak panstwo zrobicie
kwerende, to w odniesieniu do art. 73 zajmiemy sie poprawka dotyczaca obstugi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Ok.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Na ten moment na pewno wszyscy nie jesteSmy zadowoleni z takiego obrotu sprawy, ale
na posiedzeniu Komisji, jezeli bedzie to przygotowane, zreferuje jako przedyskutowane
z tendencja, czyli od razu ewentualnie z takg rekomendacja.

Art. 74. Sekunde. Ostatnia, dobrze. Ci, ktorzy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pro-
wadzili dziatalnosc z tytutu obstugi kredytu, mogg prowadzi¢ takg dziatalnos¢ na podsta-
wie przepisow dotychczasowych do czasu rozpatrzenia przez komisje wniosku, a termin
na rozpatrzenie wniosku ustala sie na 60 dni od daty wejScia w zycie ustawy. Jest to prze-
pis przejsciowy. Mysle, ze z tego przepisu bedziecie panstwo zadowoleni. Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:
Tylko powiedzenie...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zwiazek Przedsiebiorcéw Finansowych.

Prezes Zwiazku Przedsiebiorcow Finansowych Marcin Czugan:
Marcin Czugan. Tak, przepraszam.
Bardzo dziekujemy, dlatego ze jest to wazna zmiana. Jak jeszcze podyskutujemy
o vacatio legis, to juz w ogole bedzie super. Tak, ze super, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. Przyjelismy art. 74 z przyjeta poprawka.
Art. 75. Nie widze. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Tu drobna uwaga. W pkt 1 pod koniec jest napi-
sane , kredytow nabytych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to nowa
ustawa, wiec nie wskazywaliby§my zaimka ,niniejszej”. W nastepnych przepisach réw-
niez skreslilibySmy ten zaimek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Od systematyki, czyli od art. 71 ust. 1 wszedzie skre§lamy niniejszej ustawy
jako pierwotnej. Ok. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Pan dyrektor nie sprzeciwia sie.
Art. 76. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 77. Nie widze. Do art. 77? Bardzo prosze, Zwigzek Bankéw Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Do art. 77 mamy poprawke dotyczaca stosowa-
nia przepiséw. Mozna powiedzie¢, ze jest to poprawka wynikowa do zmian, ktore pro-
ponowaliémy w art. 61 i 68, czyli do zmian w ustawie o kredycie konsumenckim oraz
kredycie hipotecznym. Po to, zeby unikna¢ tak naprawde niejasnoSci i watpliwoéci inter-
pretacyjnych, ktore bylyby zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, proponowaliby$my,
zeby dodac przepis, dodac ustep do art. 77, ktory wskazywalby, ze zmiany bedg miaty
zastosowanie tylko do uméw zawartych po dniu wejSciu w zycie zmian proponowanych
tg ustawa, czyli tylko do nowych umoéw, a nie do obowiazujacych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Pan dyrektor, Ministerstwo Finansow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Wiaze sie to ze zmiang ustawy o kredycie konsumenckim i hipotecznym. To juz potrak-
tujmy to razem jako naszg dyskusje po pracach podkomisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Wtedy panstwo...

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Wtedy przygotujemy kompleksowg poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
OczywiScie przeanalizujemy jeszcze zgodno$c z dyrektywa, usigdziemy wraz z UOKIK-iem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Umowiliscie sie panstwo. Prosze sie umowic. Dobrze. A zatem w tym momencie artykut...
Prosze. Najpierw Lewiatan, potem Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych. Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
JesteSmy przy art. 78. Tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Art. 77, nie, art. 78.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Ostatni. Mowimy o vacatio legis.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, vacatio legis.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze zaczekac. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jeszcze mamy uwage do art. 77.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chodzi o ostatnie sformutowanie po wyrazach ,,w art. 67”. Jest tam napisane ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”. W naszej ocenie nalezy to skre§li¢, poniewaz przepisy
wczesniej wymienione sg to przepisy dodawane w treSci tej ustawy i nie ma innego
brzmienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli po przecinku. Skres§lamy zapis po przecinku.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, po przecinku, ktéry stanie sie kropka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Art. 77. Takie samo wyja$nienie. Na razie jest to ta jedyna ustawa. Ok. Art. 77
przyjety. Przepisy przejsciowe, art. 77. Lewiatan i Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych.
Potem wyjasnienia. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji

Lewiatan Adrian Zwolinski:
Szanowni panstwo, bardzo krotko. Wszyscy widzimy, jak rozlegla jest to materia, ile
bedzie wymagala pracy, i po stronie proceduralnej, i w zakresie dostosowania syste-
moéw informatycznych. Mysle, ze kazdy ma wyobrazenie, jaki jest to ogrom pracy. Vaca-
tio legis jest skrajnie krotkie. Stad propozycja, ktéra juz sie pojawita w kontekscie tego,
o czym méwitem wezesniej, jezeli chodzi o ustawe o kredycie konsumenckim. Rozumiem,
ze w tej materii jeszcze bedzie toczona dyskusja. Niemniej w ogole jest propozycja, by¢
moze jest to temat juz na posiedzenie Komisji, zeby rozwazy¢ wydluzenie vacatio legis
w jakikolwiek sposob tak, zeby po prostu da¢ czas na dostosowanie sie do tych przepisow.
Nie zajmujac wiecej czasu, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych.

76 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 4)

Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych Marcin Czugan:

Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczgca. Przylaczajac sie rzeczywiscie do glosu, ze Mini-
sterstwo Finanséw, ale takze pani przewodniczaca okazala duze zrozumienie dla przed-
siebiorczosci, dla zrozumienia zmiany procesow, i to bardzo drastycznych, diametralnych,
niezaleznie od zakresu podmiotowo-przedmiotowego tej regulacji, czternastodniowe vaca-
tio legis jest po prostu bardzo krotkie. Cokolwiek wiecej juz daje jakgkolwiek mozliwoSé.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze przed firmami bedzie decyzja fundamentalna o wpisie badz
procedowaniu w ramach innych regulacji, natomiast jezeli bedg decydowac sie na wpis
do rejestru POK, to mimo wszystko czternastodniowy plus oczywiScie sze$cdziesiecio-
dniowy, za co tez dziekuje, okres przejSciowy jest zbyt krotkim okresem na to, zeby dosto-
sowac sobie te wszystkie procesy. Absolutnie nie méwie tutaj o duzych podmiotach, dla-
tego ze tu tez jest ogromna racja w tym, co mowil pan dyrektor czy pan przewodniczacy,
ze mamy do czynienia z duzymi podmiotami. Pewnie one dadzg sobie rade, ale méwimy
rowniez o wszystkich podmiotach, ktére beda wchodzity w zakres regulacji. Wydaje sie
racjonalne, zeby troche vacatio legis... Wiemy tez, ze jesteSmy troche op6Znieni w imple-
mentacji dyrektywy. Wiemy o tym, ale juz dobrneliémy niemal do konca. Wiec wydaje sie,
ze mozna byltoby podyskutowac o troche dluzszym vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Przylaczajac sie do glosu kolegéw z Lewiatana oraz...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale wszyscy mowicie o dluzszym, a nie mowicie ile.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Pani przewodniczaca, wlasnie dokladnie wychodzac naprzeciw pani postulatowi, pro-
ponowalibySmy, zeby vacatio legis wydluzy¢ co najmniej o trzy miesigce, wydluzyc
do trzech miesiecy. Nasza poprawka wskazuje na vacatio legis w zakresie zmian dotycza-
cych ustawy o kredycie konsumenckim i kredycie hipotecznym. Jest to wezszy zakres.
Koledzy méwig, jak sie domyslam, o calej ustawie, natomiast kilka stéw tylko o tych
dwoéch ustawach. Trzeba wziagé pod uwage, ze jest to zwigzane ze zmiang tak naprawde
calej oferty dotyczacej tych kredytow. Nie mowimy tylko o bankach komercyjnych,
méwimy réwniez o bankach spétdzielezych, méwimy réwniez o firmach pozyczkowych.
Jest to bardzo duzy zakres rynku. Stare oferty trzeba wycofaé. Tak naprawde dla jasnoS§ci
sytuacji i porzadkowania tranzycji, przejscia, powiedzmy, na nowe regulacje minimum
trzy miesigce w tym zakresie jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Stanowisko rzadu? Ja rowniez zadaje takie pytanie jak panstwo, dlatego ze wyjatkowo
wydaje mi sie... Wiemy, ze jesteSmy w niedoczasie, ze dlugo rozmawiano. Na ile maksy-
malnie mozemy sobie wydtuzy¢?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ wydluzenia vacatio legis, nie widzimy takiej mozliwoSci. Z czego
to wynika? Przede wszystkim to nie jest tak, ze po 14 dniach przepisy bedzie sie stoso-
walo do POK-6w. Moga one dalej dziala¢ na bazie przepisu przejsciowego i beda dzialaly
przez kilka miesiecy na bazie dotychczasowych przepisow. W przedostatniej poprawce
wydluzyliémy termin na zlozenie wniosku z 30 do 60 dni. A wiec jest vacatio legis plus
pozniej 60 dni na zlozenie wniosku, a p6zniej pewnie kilka miesiecy na rozpatrzenie wnio-
sku przez komisje. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz. Dyrektywa, czyli tekst, ktory byl panstwu znany, zostala opublikowana,
podpisana 24 listopada 2021 r., trzy lata temu. A wiec mozna bylo przygotowac sie do wej-
§cia w zycie tych regulacji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Niech pan nie mowi. Rzad sie nie przygotowal, a mowicie, ze przedsiebiorcy. Spokojnie.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Rozumiem, natomiast tylko méwie, ze kierunek zmian byl wiadomy dla podmiotow wezesniej.
I trzecia najwazniejsza, tez istotna rzecz. JesteSmy po uzasadnionej opinii, ze istnieje duze
ryzyko skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Kiedy opublikowaliby$my
ustawe z dlugim vacatio legis, to ryzyko zwiekszyloby sie jeszcze bardziej. Wtedy bylibySmy
zobowigzani placi¢ kary dzienne. A wiec na dzisiaj nie widzimy takiej mozliwosci. Wyszli-
Smy panstwu naprzeciw i wydluzamy okresy, mozna powiedziec, przejsciowe, zeby pan-
stwo mieli czas na przygotowanie wnioskéw do KNF-u. Do tego momentu mozecie dziata¢
na dotychczasowych zasadach. To nie jest tak, ze po 14 dniach musicie zmieni¢ wszystko,
dlatego ze tak naprawde nie zmienicie nic. Po prostu dziatacie dalej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Przy przepisach przejsciowych chcialabym zapytaé, jak banki maja dostosowaé swoje
przepisy do kredytu konsumenckiego, dlatego ze to tez wydaje sie rzeczg istotng. Po przy-
jeciu ustawy jakie jest vacatio legis w tym zakresie dla nowych?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Jest to ta rzecz, o ktorejbedzie... Zapomnialem o tej rzeczy. Generalnie mowitem o POK-ach
i NPL-ach, natomiast kwestia ustawy o kredycie konsumenckim i hipotecznym tez
bedzie przedmiotem dyskusji, dlatego ze w tym zakresie jesteSmy bardziej elastyczni niz
w zakresie calej dyrektywy POK-owe;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ok. A zatem art. 78 przedyskutowaliémy sobie doktadnie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wraz z przyjeta poprawka, dlatego ze dzielita pani poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, wraz z poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
OczywiScie.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje za przypomnienie. Wraz z przyjeta poprawka.

A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci ustawy? Nie stysze. Ustawa
zostala przyjeta.

Podkomisja musi wybra¢ posta sprawozdawce. Chcialabym sie zglosi¢ na ochotnika,
widzicie panstwo. Dobrze, zglosilam sie na ochotnika. Rzadko tak bywa. Czasem odma-
wiam, jak kto§ mnie zglasza. Czy jest sprzeciw, zebym byla sprawozdawcg? Nie slysze.
Podkomisja...

W tym przypadku stwierdzam, ze po wyborze posta sprawozdawcy na posiedzenie
Komisji Finanséw Publicznych, zaplanowane na siedemnastego, z deklaracjami, ze pan-
stwo spotkacie sie, elementy, ktore sg wazne, panstwo wzajemnie omowicie, chciatabym
panstwu podziekowac za wspodlng, spokojng prace. Mysle, ze spokojnie porozmawiali§my.
Niektorzy panstwo mowili o poprawkach, ktore nie bedg przedmiotem uzgodnien. Caly
czas traktujemy, ze jesteScie panstwo w elemencie uzgodnienia, tak jak uzgadniano pro-
jekt ustawy razem z resortem. My z kolei bedziemy sie komunikowali po takich uzgodnie-
niach. Chciatabym panstwu bardzo serdecznie podziekowac za wspélng prace. Pracowa-
liémy piec godzin bez przerwy niezgodnie z przepisami Prawa pracy, ale ok. Pan dyrektor
chciat zabrac glos.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Mam tylko prosbe. Jezeli r6zne podmioty beda wysytaly propozycje poprawek, mozna dawac
tez do wiadomosci Ministerstwa Finansow, naszego departamentu czy mnie osobiScie.
Wtedy bedzie nam tatwiej zobaczy¢, co panstwo zglaszajg i ewentualnie kontaktowacé sie
z panstwem.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

M.H.

Teraz organizacyjnie. Jezeli panstwo bedziecie... Poprosimy. Uméwienie umoéwieniem.
Nieuzgodnione poprawki prosze ewentualnie przesta¢ do Sekretariatu. Sekretariat prze-
syla, dlatego ze Sekretariat Komisji Finansow Publicznych jest §wietny. Tak jak pan
dyrektor zaproponowal, znacie panstwo rowniez adres do rozmoéw.

Chciatabym raz jeszcze podziekowaé panstwu za wspdlng prace. ZrealizowaliSmy
porzadek posiedzenia. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje bardzo jeszcze Biuru Legislacyjnemu, zeby to wybrzmialo.
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