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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych

— podkomisji statej do spraw instytucji finansowych (nr 6)
19 lutego 2025 r.

Podkomisja stata do spraw instytucji finansowych, obradujgca pod przewodnictwem
poset Krystyny Skowronskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»,Dziatalnos¢ organdw i instytucji panstwowych oraz podmiotéw organizuja-
cych rynek finansowy wobec spotki GetBack SA, podmiotéw oferujgcych jej
papiery wartosciowe oraz jg audytujgcych”,

- informacja Najwyzszej Izby Kontroli na temat prowadzonej kontroli ,,Nadzér
Komisji Nadzoru Finansowego nad sp6tka GetBack SA (obecnie Capitea SA)
oraz podmiotami wspotpracujagcymi ze spotka”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Aneta Wiewiorowska-Domagalska zastepca dyrektora Departamentu
Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Drej zastepca
dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracow-
nikami, Sebastian Skuza zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspol-
pracownikami, Marek Welna dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej Proku-
ratury Krajowej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Starnowski pelnigcy obowiazki wicedyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami oraz Marek
Dziduszko czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Obligatariuszy GetBack SA.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Otwieram posiedzenie podkomisji do spraw instytucji finansowych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje m.in. rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli ,, Dziatalno$é organéw i instytucji panstwowych oraz
podmiotéw organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack SA, podmiotéw oferujacych
jej papiery wartosSciowe oraz jg audytujacych”. Na realizacje tego punktu zostal zaproszony
prezes NIK. Wydelegowal osoby, ktére w jego imieniu beda przedstawialy to stanowisko.

Porzadek przewiduje takze punkt drugi. To informacja NIK na temat prowadzonej kontroli
,Nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad spotka GetBack SA (obecnie Capitea SA) oraz
podmiotéw wspélpracujacych ze spotka”.

W punkcie pierwszym zamierzamy réowniez uzyskac informacje od resortu finansow
w sprawie objetej porzadkiem obrad, a takze informacje i stanowisko Komisji Nadzoru
Finansowego. Jezeli w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele strony spotecznej, czyli obli-
gatariuszy, rowniez dopuScimy panstwa do glosu. Na wstepie chciatabym poprosic strony
uczestniczgce w tym spotkaniu o sformutowanie swoich uwag czy stanowisk na piSmie
i dostanie ich do podkomis;ji.

Chciatabym wskazac, ze powodem zwolania dzisiejszego posiedzenia podkomisji jest
sprawa, ktorg powinniSmy wyjasnic, zabezpieczajgc caly rynek, aby podobne sytuacje nie
zdarzaly sie w przyszlosci. Mija juz niemal 7 lat od wybuchu tzw. afery GetBack. Sprawa nie
zostala do dzisiaj wyjasniona przez organy panstwa. Co najwazniejsze, dzialania sg prowa-
dzone w kierunkach, ktore nie przynoszg wyréwnania szkéd osobom pokrzywdzonym.
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Informacje, ktére uzyskujemy, to sg glownie informacje medialne dla kontrahentow GetBack,
ktorzy korzystali z warunkow wspotpracy oferowanych przez spotke.

Chcemy sie skoncentrowac na watkach, ktore sg wazne z perspektywy szkod poniesionych
przez pokrzywdzonych, a wedtug informacji medialnych sg pozbawione znaczenia. My jednak
powinnismy w taki sposob te sprawe wyjasnic, aby zarzuty, ktore odnosza sie de facto do szkod
w wysokosci okoto 3 mld z w stosunku do pokrzywdzonych obligatariuszy z tytutu niezapla-
conych obligacji, byly wyjasnione. W tym zakresie potrzebujemy wyjasnienia i bezpieczenstwa
dla rynku finansowego. Chcemy to wszystko wyjasnic i stad zwolanie dzisiaj podkomisji.

Rozpoczniemy. Nie chcialabym robic przerwy. Czesc cztonkéw podkomisji informowata
mnie, ze majg w tym momencie przeszkode i sg w trakcie przybycia na posiedzenie podkomisji.
Decyzje dotyczace porzadku zostaly w trybie obiegowym ustalone. Zaden z czlonkéw podko-
misji nie wyrazil sprzeciwu. Rozumiem, ze dzisiejsze posiedzenie jest protokotowane, stad
tez taki tryb. Chce uprzedzic, ze gdyby ze strony panstwa zdarzyly sie wnioski dotyczace
przerwy, to takg przerwe zarzadze.

W imieniu podkomisji chcialabym przywitac na dzisiejszym posiedzeniu zastepce przewod-
niczacego KNF pana Sebastiana Skuze. Witam zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego z Ministerstwa Finansow pana Bartosza Dreja. Jest upowaznienie mini-
stra Dropa w tym zakresie. Witam naczelnika wydziatu w Departamencie Wydatkow Publicz-
nych i Rachunkowosci MF panig Iwone Karpinska, naczelnika wydzialu w Departamencie
Rozwoju Rynku Finansowego MF pana Krzysztofa Kopere, a takze pana Janusza Pawelczyka,
pelnigcego obowigzki dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku,
i doradce ekonomicznego Departamentu Budzetu i Finanséw NIK pana Piotra Mienickiego.

Witam takze panig sedzie Kamile Sawicka i pana Bartosza Zaka, gléwnych specjalistow
z Biura Obstugi Restrukturyzacji i Upadtosci oraz Pelnomocnika do Spraw Bieglych Sado-
wych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Dariusza Starnowskiego, pelniacego
obowigzki wicedyrektora Departamentu Budzetu i Finansow NIK, oraz dyrektora Departa-
mentu do Spraw Przestepczoséci Gospodarczej Prokuratury Krajowej pana Marka Welne, jak
rowniez zastepce dyrektora Departamentu Analiz i Strategii MS panig Anete Wiewiérow-
ska-Domagalska. Sg przedstawiciele strony spoleczne;j. Jezeli bedg chcieli panstwo zabraé
glos w tej sprawie, to go panstwu udziele.

Zatem chcialabym, jezeli panstwo pozwola, abySmy rozpoczeli to posiedzenie od infor-
macji NIK dotyczacej wynikéw kontroli, ktére mamy w opracowanym i dostarczonym podko-
misji raporcie. To jest dokument, ktéry byt do dyspozycji panistwa postéw. Nie bede przytaczata
druku ewidencyjnego tego sprawozdania. Czy po stronie zaproszonych przedstawicieli jest
zgoda na taka kolejno$c¢? O to chcialam panstwa zapytac.

Pelniacy obowiazki dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
Janusz Pawelczyk:
Tak, szanowna pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, oddaje glos kolegom z departamentu kontroli budzetowej, ktorzy
przeprowadzali te pierwszg kontrole, zakonczong juz formalnie, prawomocnie. Po przedsta-
wieniu tych informacji pozwole sobie zaprezentowac panstwu — oczywiscie z zachowaniem
kwestii zwigzanych z tajemnica kontrolerskg — aktualny stan tej drugiej kontroli, ktora
dotyka rowniez spotki GetBack. Jak rozumiem, jesli pojawig sie pytania, a bedziemy w stanie
na nie odpowiedzie¢, to oczywiscie odpowiemy. Oddaje glos kolegom.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.

Pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej 1zby Kon-
troli Dariusz Starnowski:
Dzien dobry. Dariusz Starnowski, wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw NIK.
W sprawie tego pierwszego punktu, czyli kontroli , Dzialalno§é organow i instytucji
panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek finansowy wobec spotki GetBack SA,
podmiotéw oferujacych jej papiery wartosciowe oraz ja audytujacych”, skrotows informacje
i ustalenia kontroli przedstawi pan Piotr Mienicki, doradca ekonomiczny w naszym depar-
tamencie, ktory byt odpowiedzialny za koordynacje tej kontroli. Oddaje mu glos.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo prosze. To panstwo decyduja, kto w ktérym momencie zabiera glos, przedsta-
wiajac raport.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finansow Najwyzszej I1zby Kontroli
Piotr Mienicki:

A.P.

Piotr Mienicki. Pokrotce przedstawiam najwazniejsze ustalenia.

Kontrola zostala przeprowadzona na wniosek prezesa Rady Ministréw. Zakonczyla sie
ona w styczniu 2019 r. Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli prezes
NIK przekazal informacje o wynikach kontroli w styczniu 2020 r. Kontrola obejmowala dzia-
tania 6 podmiotéw: Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Gieldy Papier6w Wartosciowych
w Warszawie SA, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Rzecznika Finansowego,
Ministerstwa Finanséw i Komisji Nadzoru Audytowego, bo wtedy ten podmiot tak sie nazywatl.

Podstawowe ustalenia dokonane w wyniku kontroli dzialan UKNF byly nastepujace.
W ciggu 5 lat od wydania przez KNF zezwolenia na zarzadzanie przez GetBack SA wierzy-
telno§ciami funduszy inwestycyjnych o podwyzszonym ryzyku, zakupionymi od bankéw
i innych ustugodawcow, UKNF nie przeprowadzit w GetBack SA ani jednej kontroli w celu
weryfikacji, czy spotka zachowywala stabilng sytuacje finansowa i prawidlowo wykonywata
zadania, na ktore KNF udzielila jej zezwolenia. Kontrola nie zostala podjeta, mimo ze UKNF
posiadal informacje o wysoce agresywnym modelu dziatania spotki i wysokim tempie wzrostu
zarzgdzanych przez nig aktywow, a bardzo dynamicznie roslo takze zadluzenie spotki.

Taki model wigzal sie z podwyzszonym ryzykiem dzialalnoSci, w tym ryzykiem wysta-
pienia nieprawidlowosci. Urzad w 2015 r. i w 2017 . otrzymywal sygnaly uzasadniajgce
weczesniejsze podjecie kontroli, niz to faktycznie nastapilo, tj. w lutym 2018 r. W ocenie NIK
rzetelnie przeprowadzona kontrola pozwolilaby na wykrycie nieprawidlowosci w dziataniu
GetBack SA. Polegaly one w szczegblno$ci na transakcjach pakietami wierzytelnoSci i wyce-
nach wierzytelnosci prowadzacych do sztucznego podniesienia wartosci spotki. W efekcie
nawet inwestorzy, ktorzy dotozyli starannosci przy ocenie sytuacji spotki przed nabyciem
akeji i obligacji, podejmowali decyzje na podstawie nieprawdziwych danych.

Do wrzesnia 2018 r. UKNF nie analizowal rynku wierzytelnosci zbywanych przez banki,
na ktorym dziatal GetBack, ani wptywu agresywnej polityki inwestycyjnej sp6tki na ceny
pakietow wierzytelnosci na tym rynku. Nie wykorzystywal w ten sposob mozliwosci, jakie daje
zintegrowany nadzor nad rynkiem finansowym, do monitorowania zagrozen na tym rynku.
Zostalo to wykorzystane przez GetBack SA do niekontrolowanego przeniesienia podwyzszo-
nego ryzyka z podmiotéw profesjonalnych, jakimi sg banki, na nieprofesjonalnych uczestnikéw
rynku, jakimi sg konsumenci. Dodatkowo konsumenci ci nie zostali rzetelnie poinformowani
o mozliwych skutkach przyjecia tego ryzyka.

Do lutego 2018 r. UKNF nie sprawowat rzetelnego nadzoru nad towarzystwami funduszy
inwestycyjnych ani bankami depozytariuszami, ktore to banki mialy kontrolowaé prawidto-
wosc dzialania GetBack SA. Wyjatkiem bylo jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych (TFI).
Tam rzeczywiScie byly podjete jakie§ dzialania. Po zakonczeniu czynnoSci kontrolnych w tym
towarzystwie urzad nie zdecydowal sie jednak na przeprowadzenie kontroli w innych TFI,
ktorych funduszami zarzadzata spotka GetBack. W efekcie ani UKNE, ani te podmioty nie
egzekwowaly od GetBack SA nalezytego wypelniania powierzonych funkcji ani nie przeciw-
dzialaly nieprawidlowoSciom.

Organ nadzoru podejmowal z urzedu dzialania ukierunkowane na ograniczanie niepra-
widlowoSci w procesie sprzedazy produktow na rynku finansowym. Badal te zagadnienia
w trakcie inspekcji w bankach oraz w firmach inwestycyjnych. Wydawat zalecenia w wyniku
stwierdzonych uchybien lub nieprawidlowosci. Dzialania te nie byly jednak skuteczne w odnie-
sieniu do oferowania obligacji GetBack SA, zanim spotka utracita plynnosc. Urzad nie ziden-
tyfikowal bowiem kluczowych nieprawidlowosci, takich jak oferowanie obligacji bez zezwolen
i wprowadzanie klientow w biad, czyli tzw. misselling.

Do lutego 2017 r. organ nadzoru nie podejmowat dzialan w celu zmiany wieloletniej prak-
tyki firm inwestycyjnych, ktora polegala na przyjmowaniu od inwestoréw i przekazywaniu
do emitenta zlecen na nabycie obligacji korporacyjnych wylacznie na podstawie umowy
zawartej przez te firmy z emitentem. Nie byly wowczas zawierane umowy z inwestorami ani
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nie byly przeprowadzane wobec inwestorow testy adekwatnosci i odpowiedniosci oferowanych
instrumentow finansowych. W efekcie inwestorzy nie byli zapoznawani z ryzykami zwigza-
nymi z inwestycjami, cho¢ czesto byli najmniej wyedukowanymi uczestnikami transakcji.
Dopiero w lutym 2017 r. UKNF wystapit do ministra finanséw o zmiane przepiséw w tym
zakresie i nalozenie na firmy inwestycyjne obowiazkéw stuzacych ochronie inwestorow.

Biorgc pod uwage te ustalenia, NIK ocenila negatywnie skuteczno$é realizacji przez KNF
celu nadzoru okreslonego w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym przed ujaw-
nieniem probleméw plynnoSciowych GetBack SA. Celem tym bylo zapewnienie prawidlo-
wego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa i przejrzystosci,
zaufania do niego oraz ochrony uczestnikéw tego rynku. Komisja Nadzoru Finansowego
i jej urzad nie wykryly na odpowiednio wczesnym etapie nieprawidtowoSci w nadzorowanej
dziatalnoéci GetBack SA. Nie zidentyfikowaly takze nieprawidlowosci w procesie oferowania
i sprzedazy papierow wartoSciowych spotki. Nieprawidlowosci te polegaty w szczegdlnosci
na bezprawnym oferowaniu obligacji przez Idea Bank SA we wspélpracy z Polskim Domem
Maklerskim SA oraz na prowadzeniu przez inne podmioty posredniczace w oferowaniu obli-
gacji GetBack SA dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia.

Najwyzsza Izba Kontroli jako zasadne i w znacznym stopniu adekwatne oraz shuzace
realizacji ustawowego celu nadzoru ocenita natomiast dzialania organu nadzoru podjete
po ujawnieniu problemow ptynnosciowych GetBack SA w kwietniu 2018 r. Duze zaangazo-
wanie UKNF w dzialania nadzorcze, w tym kontrolne, pozwolito na zidentyfikowanie naru-
szen prawa przez GetBack SA i podmioty rynku finansowego zobowigzane do nadzorowania
spotki oraz oferujace i sprzedajace jej papiery wartoSciowe. Stuzyly one takze wyegzekwo-
waniu odpowiedzialno$ci podmiotéw odpowiedzialnych za nieprawidlowosci na plaszczyznie
administracyjnej oraz skierowaniu zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
z licznymi uzupelnieniami.

Niemniej NIK stwierdzila, ze niektore dzialania UKNF w tym czasie takze nie byty reali-
zowane w pelni rzetelnie. Za takie NIK uznata w szczegélnosci brak wszczecia postepowania
administracyjnego wobec jednego z TFI, w dzialaniu ktorego zostaly stwierdzone nieprawi-
dlowoéci, niepowiadomienie prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez jedno
z TF1 i niepowiadamianie organéw nadzoru audytowego o nieprawidlowoS§ciach w dziatal-
nosci bieglych rewidentow badajacych sprawozdania finansowe podmiotéw nadzorowanych.

Najwyzsza [zba Kontroli zwrdcita uwage na uwidocznione w zwigzku ze sprawg GetBack
SA zagadnienie braku dostepu poszkodowanych do informacji ustawowo chronionych.
Problem z przekazywaniem tego rodzaju informacji, szczegélnie przez UKNF i NIK, byt
wielokrotnie podnoszony przez obligatariuszy. Poszczegolne sektory rynku finansowego
obwarowane sg odrebnymi przepisami ograniczajgcymi dostep do informacji. Przekazanie
informacji ustawowo chronionych skutkowaloby odpowiedzialno§cia karng urzednika takze
w sytuacji, gdyby dziatal on w stusznie pojetym interesie spotecznym. W efekcie obligatariusze
pozbawieni byli istotnej pomocy w dochodzeniu roszczen, jakimi moglyby by¢ dokumenty
pokontrolne UKNF w obszarze tematycznie zwigzanym ze sprawa. Najwyzsza Izba Kontroli
postulowala zmiany prawne w tym zakresie, do ktorych przejde pozniej.

W wyniku kontroli Gieldy Papieréw Warto§ciowych NIK stwierdzila, ze dopuszczenie
i wprowadzanie papieréw wartosciowych GetBack SA do obrotu na rynkach prowadzonych
przez gielde odbylo sie z zachowaniem procedur okreslonych w przepisach. Niemniej decyzje
o dopuszczeniu do obrotu gietdowego obligacji i akcji wyemitowanych w ofercie publicznej
zostaly podjete przez zarzad GPW na podstawie wewnetrznych opinii, w ktorych istotnie
zanizona zostata wielko$¢ zobowigzan spo6tki. Opinie te nie zostaly zweryfikowane. Na ich
podstawie zarzad gietdy uznal, ze dopuszczenie papierow wartosciowych do obrotu nie stanowi
zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu i intereséw jego uczestnikow.

Oznacza to, ze dopuszczenie papierow wartoSciowych do obrotu na rynku regulowanym
bylo de facto uzaleznione od oceny sytuacji finansowej emitenta dokonanej przez jednego
pracownika przy braku mierzalnych jej kryteriow i faktycznego nadzoru nad dokonang ocena.
Takie rozwigzanie, poza zwiekszonym ryzykiem podjecia blednej decyzji, niesie za soba...
Nioslo, niesie. To nioslo ze sobg zagrozenia korupcjogenne. Przepraszam, ze czasem myle
czasy, ale positkuje sie dokumentami, ktore byly aktualne w danej chwili.
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Zgodnie z obowiazujacymi przepisami gielda nadzorowala wywiagzywanie sie przez GetBack
SA z obowigzkéw informacyjnych w okresie, gdy na prowadzonych przez nig rynkach byly
notowane tylko obligacje wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow od kilku lat otrzymywal sygnaly o nieprawi-
dlowosSciach w dzialalno$ci windykacyjnej GetBack SA. Spoélce zarzucano dochodzenie nieistnie-
jacych naleznosci, nekanie dtuznikéw i utrudniony kontakt. Postepowania prowadzone przez
prezesa UOKIiK w celu zidentyfikowania i wyeliminowania nieprawidlowych praktyk GetBack
SA w dzialalnoSci windykacyjnej trwaly jednak az 3 lata i 4 miesigce. Jedno z postepowan
zostalo przeprowadzone w wezszym zakresie, niz byty do tego przestanki. To spowodowato,
ze nie zostaly zidentyfikowane i usuniete praktyki zakwestionowane dopiero 3 lata p6zniej
decyzja prezesa UOKiK w innym postepowaniu. Prezes UOKiK niezasadnie zaniechal takze
wydania tymeczasowych decyzji, ktore juz w trakcie postepowania nakazywalyby spotce
zaniechanie uciazliwych praktyk windykacyjnych. W efekcie konsumenci byli narazeni na te
praktyki do péitora roku dluzej, niz gdyby decyzje zostaly wydane i wykonane niezwlocznie.

W otrzymanej w grudniu 2017 r. informacji sygnalisty o podejrzeniu piramidalnego charak-
teru dziatalnoSci spotki UOKIK nie dostrzegt zagrozen dla konsumentoéw, ktore uzasadnialyby
aktywnos¢ prezesa urzedu. Dopiero w reakcji na komunikat KNF z dnia 24 kwietnia 2018 r.
oraz sygnaly konsumenckie o mozliwych nieprawidtowoSciach przy oferowaniu i dystry-
bucji papieréw wartoSciowych GetBack SA prezes UOKIK podjal dzialania na rzecz ochrony
nabyweow tych papierow warto$ciowych.

Od kwietnia 2018 r. zostaly wszczete postepowania wobec 5 przedsiebiorcéw, na ktorych
praktyki wplyneta najwieksza liczba skarg w zwigzku z nieprawidtowo§ciami przy ofero-
waniu i dystrybucji papierow wartosciowych GetBack SA. Opublikowane zostaly takze infor-
macje o sposobie dochodzenia praw przez osoby poszkodowane dzialaniami tych podmiotow.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze dzialania takze mialy i nadal majg istotne znaczenie
z punktu widzenia eliminowania nieuprawnionych praktyk oraz wsparcia osob poszkodo-
wanych w dochodzeniu roszczen.

Rzecznik finansowy bez zbednej zwloki podejmowal czynnosci w reakcji na wnioski
o wsparcie, ktore byly kierowane przez posiadaczy papierow wartosciowych GetBack SA,
dystrybuowanych przy udziale podmiotéw rynku finansowego, oraz dziatania edukacyjne.
Dzialania interwencyjne rzecznika w zdecydowanej wiekszosci przypadkow byly jednak
dtugotrwate i — poza jednym przypadkiem — nieskuteczne. Zdaniem NIK bylo to spowodo-
wane ograniczonymi uprawnieniami rzecznika finansowego. Ponadto rzecznik w spos6b
niepelny badz op6zniony wykorzystywal uprawnienia do pozyskania od KNF materialow
dokumentujgcych nieprawidtowosci w dziataniu podmiotu oferujgcego obligacje GetBack
SA oraz do dyscyplinowania podmiotow rynku finansowego do wspoétpracy.

Po opublikowaniu komunikatu KNF w sprawie zawieszenia obrotu gietdowego wszystkimi
instrumentami finansowymi wyemitowanymi przez GetBack SA w Ministerstwie Finanséw
podjeto prace nad projektem nowelizacji przepisow réznych ustaw w celu systemowego
wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym, w tym gtéwnie rynkiem kapitalowym, jak
i ochrony konsumentéw. Opracowane projekty przepisow zostaly niezwlocznie uchwalone.

W ocenie NIK elementem obnizajgcym skuteczno§é dzialan ministra finanséw byly opoz-
nienia we wdrozeniu dwoch dyrektyw Unii Europejskiej regulujacych funkcjonowanie rynku
finansowego oraz dzialalno§¢ audytowa. W szczegolnoSci wdrozenie dyrektywy MiFID II, czyli
dyrektywy 2014/65/WE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, 108 dni po terminie
mialo wplyw na op6znione wejscie w zycie dodatkowych przepiséw, ktore podnosily zakres
ochrony uczestnikow rynku nabywajacych obligacje korporacyjne. Weze$niejsze obowiazy-
wanie tych przepiséw moglo wplynaé¢ ograniczajaco na sprzedaz inwestorom detalicznym
obligacji GetBack SA albo utatwi¢ dochodzenie roszczen osobom, ktore nabyty obligacje
w okresie obowigzywania wymienionych przepisoéw, a nie byly wobec nich przestrzegane
obowigzki zwigzane z ochrong ich interesow. Od dnia wymaganego wdrozenia dyrektywy
MiFID II do dnia wejScia w zycie przepiséw ja wdrazajacych zostaly wyemitowane obligacje
GetBack SA o warto$ci nominalnej blisko 0,5 mld z1.

Komisja Nadzoru Audytowego podjeta odpowiadajace jej ustawowym uprawnieniom
dzialania wobec firmy audytorskiej badajacej sprawozdania finansowe GetBack SA
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i Grupy Kapitalowej GetBack SA za lata 2015-2017. Nie zostalo to jednak ocenione przez NIK,
poniewaz te czynnosci nie byly zakonczone do czasu ukonczenia kontroli.

Biorac to pod uwage, NIK ocenita, ze instytucje panstwowe do czasu ujawnienia probleméw
plynno§ciowych GetBack SA w kwietniu 2018 r. nie zapewnily nieprofesjonalnym uczest-
nikom rynku finansowego skutecznej ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z niezgodnej
z prawem dzialalnosci GetBack SA oraz podmiotow oferujgcych i dystrybuujacych jej
papiery wartoSciowe. W tym czasie ich dziatania byly nieadekwatne do istoty i skali rzeczy-
wistych zagrozen oraz nie w pelni rzetelne. Na te ocene najwiekszy wplyw mial nieskuteczny
nadzor sprawowany przez KNF i jej urzad. Dopiero po zaprzestaniu obslugi zobowiazan przez
GetBack SA skontrolowane podmioty podjety intensywne dziatania zmierzajace do identyfi-
kacji rodzajow i skali naruszen przepisoéw przez podmioty rynku finansowego oraz audytorow
badajacych sprawozdania finansowe spo6tki. Wyniki tych czynnosci powinny by¢ pomocne
przy dochodzeniu roszczen przez osoby... Takie bylo wtedy stanowisko izby. Powinny one
by¢ pomocne przy dochodzeniu roszczen przez osoby poszkodowane, o ile nie stang temu
na przeszkodzie rygorystyczne przepisy o tajemnicach ustawowo chronionych.

Teraz wroce do tego, co sygnalizowalem w kwestii utatwien prawnych. Najwyzsza
Izba Kontroli w raporcie z kontroli przedstawila wnioski de lege ferenda majace na celu
ulatwienie dochodzenia roszczen osobom poszkodowanym przez instytucje finansowe oraz
wzmocnienie ochrony inwestoréw na rynku finansowym. Wedlug naszej wiedzy w tej chwili
z 11 wnioskow de lege ferenda — aktualnych w momencie, kiedy informacja byta przedstawiana —
8 wnioskow nie zostalo zrealizowanych, 2 zostaly zrealizowane czeSciowo, a 1 wniosek zostat
zrealizowany w pelni.

To w zasadzie wszystko. Dziekuje bardzo.

Pelniacy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Starnowski:
To jeszcze cheialbym na koniec podkreslic, ze — tak jak powiedziat pan dyrektor Pawelczyk —
postepowanie kontrolne dotyczace tej kontroli zostato juz zakonczone, czego efektem bylo
sporzadzenie informacji o wynikach kontroli, ktora jest dostepna dla wszystkich na stronach
internetowych NIK.
To wszystko. Dziekuje.

Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, jesli pani pozwoli, to kontynuujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam w tym miejscu jedno pytanie. Czy wnioski byty kierowane do prokuratury? Bo to w tym
sprawozdaniu nie wybrzmiato.

Pelniacy obowigzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Tak. W 2021 r. — to juz czterolatka — skierowaliSmy zawiadomienie do prokuratury. Z wiedzy,
ktora dzisiaj posiadamy, to postepowanie ciggle jest w toku. Niestety nie wiemy, jakie
sg wyniki. Nie jesteSmy na biezgco informowani.

Korzystajac jednak z okazji i obecnoéci panow prokuratoréw, by¢ moze takie pytanie
bedzie mozna zada¢. Natomiast my takowe zawiadomienie skierowaliSmy w 2021 r., zala-
czajac do niego obszerne materialty wskazujace na podejrzenie popelnienia czynéw karalnych
spenalizowanych w Kodeksie karnym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje serdecznie.
PowiedzieliSmy, ze w tym zakresie bedzie informacja MF, ale moze, jezeli bylaby panstwa
wola, to wobec uwag i informacji NIK poprosilibySmy pana Sebastiana Skuze, wiceprzewod-
niczacego KNF. Prosze bardzo.

Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Pani przewodniczaca, mam taka propozycje. OczywiScie to pani decyzja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze.
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Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:

Mamy jeszcze drugg czesé, ktora bedzie krotsza, bo ona jest jeszcze objeta tajemnicg kontro-
lerska. Wowczas ewentualnie, jesli pani pozwoli, mogliby$my przystapic do dalszej rozmowy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

A zatem chcialabym zaproponowac zmiane w porzadku, czyli panstwo przedstawiciele NIK
w tym miejscu przedstawiliby rowniez informacje o prowadzonym dzisiaj postepowaniu
kontrolerskim, bo te dwa tematy sie tacza. Czy panstwo cztonkowie podkomisji sie zgadzajg
na takg formule? Nie ma sprzeciwu. Widze, ze nie ma.

Mozemy zatem kontynuowac. Informacja o prowadzonym postepowaniu. Bardzo prosze.

Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:

A.P.

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przejde do drugiej czesci.
Kolejna kontrola jest wynikiem pogtebionych analiz poprzednich kontroli dotyczacych
funkcjonowania UKNF, ale rowniez rynku finansowego. Byla oczywiScie cata masa wnioskow
kierowanych przez osoby pokrzywdzone i poszkodowane, bo takie dwie formuly wystepuja
z uwagi na toczace sie postepowania karne i cywilne. Caty ogrom takich zawiadomien i wnio-
skow do pana prezesa NIK ze szczegotowymi opisami roznego rodzaju sytuacji byt asumptem
do podjecia drugiej kontroli. W nomenklaturze NIK nosi ona numer 1/24/001. Kontrola dotyka
nadzoru KNF nad spotkg GetBack, obecnie Capitea, oraz podmiotami wspotpracujacymi.

Szanowni panstwo, ta kontrola jest w toku. Mamy nadzieje, ze na przelomie marca
i kwietnia bedzie ona zakonczona, wiec szczegélowe informacje bedg wowcezas publikowane
i tajemnica kontrolerska bedzie jawna, oczywiScie w czesci, ktora bedzie regulowana okre-
§lonymi przepisami prawa. Chcialbym tylko panstwu w kilku stowach powiedzie¢, jaki jest
przebieg tej kontroli.

Otéz, szanowni panstwo, w jej toku zesp6t kontroleréow pracujacy bardzo intensywnie —
praktycznie juz rok, ale zblizamy sie do konca, tak jak powiedzialem - przestuchat kilkadzie-
sigt osob. To sg osoby reprezentujace UKNF i wymiar sprawiedliwoSci oraz funkcjonujace
w obszarze rynku finansowego, ale przestuchaliSmy tez calg mase §wiadkow, ktorzy podzie-
lili sie z nami ogromng wiedza, ktora byla wiedza bardzo przydatng dla kontrolerow NIK.
Przy tej okazji powiem tylko, ze ku naszemu zdziwieniu dowiadywali$émy sie w toku przestu-
chan, ze niektore z tych osob, pomimo uptywu - jak pani przewodniczaca stusznie zauwazyta —
juz wielu lat, nie byly przestuchiwane przez jakgkolwiek instytucje ani tez stuzby. Byly pierwszy
raz przestuchiwane przez NIK. Dodam tylko, ze zgromadziliSmy ogromng ilo§¢ materiatu.

Tu na chwile sie zatrzymam. Niestety, szanowni panstwo, w momencie, kiedy zaczynaliSmy
te kontrole, wydawalo nam sie, ze dzialamy w interesie kilku czy kilkunastu tysiecy os6b
pokrzywdzonych i poszkodowanych, ale tez w interesie ogélnonarodowym i panstwowym.
Ujawnienie czy zweryfikowanie mechanizmoéw, ktore przyczyniaja sie do powstania tego typu
afer, daje pole do dzialania organom legislacyjnym, Sejmowi, ale rowniez innym instytucjom.
Tak nam sie wydaje. JesteSmy o tym przekonani.

Niestety w toku tej kontroli, o czym moéwie z przykroScia, natkneliémy sie na duze bariery
i opér ze strony podmiotéw, ktore zajmowaly sie sprawg spotki GetBack. Sprowadzato sie
to do opdznien w przekazywaniu materialu, ktory byl przez nas oczekiwany, az do dziatan
zmierzajacych do torpedowania tej kontroli, jak to nazywam. Ku naszemu szczeremu zdzi-
wieniu wyplywalo to z instytucji panstwowych, co do ktorych, jak juz powiedziatem, byliSmy
przekonani... Mieli§my wiare, ze te instytucje beda nas wspomagaly, bo uznaliSmy, ze wspol-
nymi silami jesteSmy w stanie wyjasnic te afere, jedng z najwiekszych w Rzeczypospolite;.
Utrudnienia mialy r6zny charakter. Jeden z epizodow jest w trakcie wyjasniania. Zawia-
domienie skierowane zostalo do prokuratury. To byly akurat grozby karalne w stosunku
do jednego z kontrolerow.

Teraz, szanowni panstwo, w toku tej kontroli — szerzej niz ta kontrola poprzednia, o ktorej
koledzy wspominali — objeliémy tez postepowanie prowadzone przez sad wroctawski, ale
rowniez powigzania pomiedzy szeregiem podmiotow w ramach dziatalnosci spotki GetBack.
Z uwagi na konieczno$¢ zachowania tajemnicy kontrolerskiej nie bede mogt dzi§ panstwu
przedstawic szczegotow.

Dodam tylko, ze wiele lat zajmuje sie tego typu rzeczami, a wiele rzeczy mnie zaskoczyto.
Mam nadzieje, ze wyniki tej kontroli wstrzgsna opinig publiczng i ukaza tak naprawde, jakie
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byly realia, jak rowniez spowoduja, ze wlasciwe instytucje podejma dzialania, ktore beda
zmierzaly do wypracowania mechanizmow, jakie na przyszlo§é zabezpiecza Polakéw przed
tego typu dziataniami. Mam nadzieje, ze te instytucje, ktore —jak nam sie wydawato — miaty
nas wspomagaé, w pewnym momencie dojdg do wniosku, ze jednak warto. To sg funkcjo-
nariusze publiczni. A uwazam, ze warto wspolnie pracowac, warto podjaé sie wspdlnego
dzieta, abySmy na koniec dnia byli w stanie opinie publiczng poinformowac¢ o tym, co tak
naprawde sie stalo w spoélce GetBack.

Dzisiaj dodam tylko, ze by¢ moze dla wielu os6b wyniki kontroli bedg totalnym zaskocze-
niem, a pewnie i szokiem. Oczywiscie juz bez wchodzenia w szczegoly powiem, ze niektore
z przestuchan, a bratem udzial w wielu tych czynnosciach, byly bardzo traumatyczne, bo doty-
kali$my osob, ktore poza tym, ze byly wiktymizowane czy staly sie wtornie wiktymizowane
przez administracje, to utracily tez cztonkéw rodziny. A tu dotykam akurat listy ostrzezen
panstwowych KNF. Po wpisaniu na te liste osoby utracity czlonkéw rodziny, ktérzy popel-
niali samobdjstwa. Ten watek tez jest przez nas badany.

Podsumowujac, szanowni panstwo, doktadamy wszelkich staran. Kontrolerzy pracujg
bardzo intensywnie. Mam nadzieje, ze to ostatnie juz czynnosci. Zwracaliémy sie po raz
kolejny do instytucji panstwowych i organéw Scigania z prosbha o udostepnienie dokumentacji.
Niestety spotykamy sie z oporem po tej drugiej stronie, ale ciggle mam nadzieje, ze i tym
instytucjom, i NIK jak najbardziej zalezy na tym, zeby te sprawe wreszcie wyjasnic¢ po wielu
latach, by¢ moze rowniez w ten sposob, aby osoby odpowiedzialne poniosty konsekwencje
dzialan, ktoére doprowadzily do wielomiliardowych strat i do tragedii ludzkich, z ktorymi
mieliémy do czynienia. Ci ludzie przyszli do NIK i jednoznacznie wskazywali, ze wedlug
nich jesteSmy ostatnig instytucja, ktora bedzie w stanie wyjasni¢ te kwestie.

Szanowni panstwo, nasza dziatalno§¢ opiera sie na ustawie o NIK i tylko w tym, i az w tym
zakresie dziatamy. Ciggle mam przekonanie, co podkreslam kolejny raz, ze dojdzie do takiego
momentu, ze po ujawnieniu wynikéw kontroli sigdziemy do wspélnego stotu z innymi insty-
tucjami i wspolnymi sitami doprowadzimy do wyjasnienia jednej z najwiekszych afer.

Przy okazji chcialem bardzo serdecznie podziekowac pani przewodniczacej i podkomisji,
bo to tez chyba wazne dla wszystkich tych tysiecy ludzi, ktorzy czekajg na wyjasnienie.
Najgorszg rzeczg tak naprawde jest niewiedza, co sie stalo, dlaczego utracono olbrzymie
srodkii dlaczego ztamano wiele ludzkich zycioryséw. Mam nadzieje, ze dotozymy swoj wkiad
do tego fundamentu, a w konsekwencji staniemy w prawdzie i pokazemy te fakty, ktére udato
nam sie w toku kontroli ujawnic. Z tego miejsca tez chyle czota przed kontrolerami, ktorzy
pracujg — prosze mi wierzy¢ — czesto poza domem przez wiele dni i poza godzinami pracy,
ale to jest jedna z wiekszych i wazniejszych spraw, jakie aktualnie w NIK sg prowadzone.
OczywiScie jest i wiele innych, réwniez istotnych.

To wszystko z mojej strony, co chcialem panstwu przekazaé. Jesli beda jakies pytania,
na ktore bedziemy w stanie odpowiedzie¢, oczywiScie z zachowaniem kwestii zwigzanych
z tajemnica kontrolerska, to odpowiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy w tej czeSci ktos z panstwa czlonkéw podkomisji mialby pytania? Strone spoleczng
dopuszcze do glosu po przedstawieniu informacji.

Mam dwa pytania do przedstawicieli NIK.

Czy panstwo obejmujg watek zwigzany z majatkiem spotki GetBack, ktéra na poczatku
IT kwartatu posiadata majatek w wysokosci 27 mld z1? Tak zostal on oszacowany przez
bieglych KPMG sp. z 0.0. Czy badajg panstwo caly proces postepowania restrukturyzacyj-
nego i propozycji w stosunku do obligatariuszy? Zaspokojenia ich nie z majatku, tylko takiej
propozycji, ktora zostala sformutowana, czyli 20% wartosci posiadanych obligacji. Czy ten
watek jest badany? Nie pytam o ustalenia konicowe, ale o to, czy badany jest ten watek.

Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak — te watki sg przedmiotem
naszego badania. UznaliSmy, ze aby wyjasnic te jedna z najwiekszych afer, nalezy dotknaé
wszystkich obszarow i to robimy. Mam nadzieje, ze juz niebawem nadejdzie taki moment,
ze podzielimy sie z panstwem naszymi ustaleniami, a dodam tylko, ze sg bardzo interesujace
w tym zakresie. OczywiScie te watki sa przez nas bardzo wnikliwie analizowane i badane.

A.P.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.

A zatem prosimy o ustalenie, czy teraz MF, czy KNF. Poprosze pana wiceprzewodnicza-
cego Sebastiana Skuze o odniesienie sie do tych uwag z pierwszego raportu NIK w sprawie
dziatalno$ci organdéw i instytucji panstwowych wobec podmiotéw organizujgcych rynek finan-
sowy i wobec spotki GetBack, ktére zostaly zaprezentowane w stanowisku NIK. Jak bedg
dodatkowe pytania, to wtedy bedziemy sie odnosi¢ do przedstawionego raportu i informacji.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Sebastian Skuza:
Szanowna pani przewodniczgca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, tak jak przedsta-
wiciele NIK...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosimy, panie przewodniczacy, blizej podsungé¢ mikrofon, zeby§my mogli styszec.

Zastepca przewodniczacego KNF Sebastian Skuza:
Tak jak juz zaprezentowali to przedstawiciele NIK, dzialania kontrolne zakonczyly sie
w styczniu 2019 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w trybie przewidzianym stosownymi
przepisami prawa ustosunkowat sie i do wystapienia kontrolnego, i do informacji o wyni-
kach kontroli. W niektorych obszarach UKNF uznal ustalenia faktyczne NIK, niemniej
niektore ze sformutowan i wnioskéw byly uznawane za dyskusyjne czy tez watpliwe,
co znalazlo — jak mysle — wyraz w korespondencji miedzy UKNF a NIK.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze niezaleznie od tego stanowiska wszystko zostalo przeana-
lizowane, a wnioski pokontrolne, ktére sformutowala w swoim wystgpieniu pokontrolnym
NIK, podlegaty niezwlocznej realizacji, o czym UKNF poinformowal NIK. Nie ma wnio-
skow pokontrolnych, ktore nie bylyby zrealizowane, a ktére byly kierowane i adresowane
do KNF. To nastapilo juz w 2020 r. Z tego, co pamietam, byla tylko prosba o przesuniecie
jednego zalecenia ze wzgledu na pandemie, ale tez nie bylo to — mozna powiedzie¢ - jakie$
duze opdznienie. To byla kwestia jednego miesigca. Mysle, ze jezeli chodzi o najwazniejsze
wnioski pokontrolne sformutowane przez NIK, czyli ,,przedstawianie informacji w zakresie
kompetencji UKNF w obszarze prospektowym”, to moge powiedzieé, ze informacje sg zamiesz-
czane co do zakresu zatwierdzania przez KNF prospektow.

Tu réwniez nalezy zauwazy¢ zbiezne dziatania Komisji Europejskiej dotyczace prawa
unijnego w zakresie prospektowym. Chcialbym przytoczy¢ pewng formule. Obecnie rozpo-
rzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2019/980 zawiera takie sformutowanie, ze prospekt
zostal zatwierdzony przez wla§ciwy organ, bedacy wiasciwym organem zgodnie z rozpo-
rzadzeniem prospektowym, a organ zatwierdza prospekt wylacznie jako spelniajgcy stan-
dardy kompletnosci, zrozumiato$ci i spdjnosci natozone rozporzadzeniem prospektowym, tak
ze zatwierdzanie nie powinno by¢ uznawane za zatwierdzanie emitenta, ktory jest przed-
miotem danego prospektu.

W ramach zalecen rozbudowano czesc¢ analityczng podmiotéw sektora finansowego. Stale
jest rozwijany system wczesnego ostrzegania jako narzedzie analityczne. Przeprowadzono
rowniez przeglad regulacji procesu badania i oceny nadzorczej (BION) w bankach, zeby
mogly one bra¢ pod uwage w BION ryzyka w zakresie relacji z klientami i przestrzeganie
przepiséw konsumenckich nie tylko przez banki, ale réwniez podmioty wchodzace w skiad
grupy kapitalowej banku. Wdrozono takze rekomendowane przez NIK wewnetrzne dzia-
tania operacyjne w UKNF.

Poza tymi dziatlaniami, ktore byly wskazane w wystapieniu pokontrolnym jako zalecenia,
podejmowano réwniez inne dzialania, ktore zainicjowata KNF jako rozwiazania legislacyjne.
Mozna powiedzie¢, ze do najistotniejszych rozwigzan legislacyjnych, wdrozonych juz
w zwigzku z do$wiadczeniami nadzorczymi, nalezy zaliczyc na przyktad rozréznienie ustug
oferowania instrumentow finansowych oraz przyjmowania i przekazywania zlecen...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprositabym pana przewodniczgcego, aby przedstawit nie to, co u panstwa zrobiono, tylko
aby w tym momencie odniost sie do raportu. Rozumiemy sytuacje, w ktorej pan jako zastepca
przewodniczacego KNF dzisiaj zabiera glos, ale chcemy powiedziec, ze pan przewodniczacy
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pelnit rowniez funkcje podsekretarza stanu w MF i to byl okres wprowadzania dyrektywy
MiFID II, a z tego tytulu mamy op6znienia.

Chcemy sie odniesc dzisiaj do raportu i do tego okresu, ktory byt skontrolowany. Prosimy
o odniesienie sie gtéwnie do spraw zwigzanych z brakiem nadzoru nad dziatalnoScig, ktory
mialby skutkowaé przeciwdzialaniem nieprawidtowosciom, jakie wystepowaly na rynku.
W tym zakresie do 2018 r. nie mieliémy informacji o ryzykach ze strony KNF. Poprosilibysmy
o skoncentrowanie sie na tej informacji, na ile to mozliwe, w podwdjnej roli, w ktorej dzisiaj
pan przewodniczacy wystepuje. To jest rzecz niezwykle wazna. Chodzi o opdznienie we wdro-
zeniu dyrektywy, a takze to, o czym mowiono, czyli brak ochrony uczestnikéw rynku finan-
sowego poprzez prawidlowa i dostepna informacje, na dwoch poziomach - resort finansow
z jednej strony, UKNF z drugiej strony. O UOKIiK nie pytamy, bo w tym zakresie réwniez
resort finansow odpowiadal za ochrone inwestoréw, a obligatariusze majg szkode znacz-
nych rozmiaréw. Bedziemy pytac o wielkos¢ tej szkody, szacowang dzisiaj w granicach 3 mld zt.
To jest rzecz niezwykle istotna.

Pana przewodniczacego poprositabym, aby sie skoncentrowatl wlasnie na takiej informacji.
Reprezentujac dzisiaj urzad, trzeba powiedzie¢, dlaczego obowigzki, ktére powinny by¢é
spelniane w stosunku do osob, ktore sa nieprofesjonalnymi nabywcami obligacji, nie
byly zastosowane. Jak w tym czasie od 2018 r. reagowala KNF? Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego KNF Sebastian Skuza:

Pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, po przekazaniu informacji dotyczacych dziatan,
jakie zostaly podjete jako wnioski de lege ferenda, wia$nie chciatem przejs¢ do kwestii,
o ktérych wspomniata pani przewodniczgca.

Chcialbym jednak personalnie pozwolic sobie na drobne odniesienie. W latach 2017-2020
bylem podsekretarzem stanu, ale w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Od czerwca
2020 r., gdy bylem sekretarzem w MF, nie nadzorowalem obszaru zajmujgcego sie rynkiem
finansowym. Jezeli chodzi o kwestie implementacji dyrektywy MiFID II, to myéle, ze tutaj
glos powinni zabraé przedstawiciele MF, jednak...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

OK. Kojarze pana przewodniczgcego z resortem finanséw przez bardzo diugi okres. Dobrze.
Prosze mi wybaczy¢ te niezrecznosc w latach.

Zastepca przewodniczacego KNF Sebastian Skuza:

Chcialbym sie jednak odnie$¢ do kwestii zwigzanych z ochrong konsumentow i z MiFID II.

W tym momencie, w ktérym pani przewodniczgca odniosla sie do tego, ze mam troszeczke
inne rzeczy wyjasnia¢, to wlasnie tu... Jezeli chodzi o kwestie, ktéra wlasnie zaczgtem
omawiagé, czyli rozrdoznienie ustug oferowania instrumentéw finansowanych oraz obstugi
przyjmowania i przekazywania zlecen, a takze rozszerzenie definicji oferowania instrumentow
finansowych, to zdaniem UKNF takich dzialah nie mozna okresla¢ jako braku implemen-
tacji dyrektywy MiFID II. Mozna powiedzie¢, ze rozwigzania zaproponowane na poziomie
krajowym przez KNF zostaly wdrozone do krajowego porzadku prawnego. Te dzialania
chronigce klientow jako wniosek de lege ferenda, ktore — jak w cudzystowie mozna powie-
dzie¢ - ,,przymuszaja” firmy inwestycyjne do tego, ze ten, ktoremu sie oferuje instrument
finansowy, musi by¢ klientem domu maklerskiego czy innej firmy inwestycyjnej, wiec jest
objety ochronag, to sg rozwigzania krajowe, ktore zostaly wprowadzone do porzadku praw-
nego z inicjatywy UKNE, ale nie jako implementacja.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

Kiedy?

Zastepca przewodniczacego KNF Sebastian Skuza:

Z tego, co pamietam, weszly w zycie w kwietniu 2018 r. Jeszcze raz podkreslam, ze to...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Zastepca przewodniczacego KNF Sebastian Skuza:

A.P.

Pani przewodniczgca, jeszcze raz podkreslam, ze nie mozna powiedziec¢ o dacie wejscia, bo nie
ma tutaj jakiejs daty implementacji. To sg przepisy prawa krajowego wzmacniajgce ochrone
konsumentow dodatkowo ponad to, co jest w dyrektywie MiDIF II. Dziekuje bardzo.

Tak jak wspomnialem na poczatku, z niektérymi stwierdzeniami NIK podjelisSmy —
mozna powiedzie¢ — dyskusje. UznaliSmy je za watpliwe lub dyskusyjne. Gl6wnie chodzilo
o te kwestie, ze KNF miala mozliwos¢ dziatania ex post, czyli bazujac na wiedzy, ktora
juz byla powszechna. Nawet jednak w konteksScie dzialan nastepczych, majacych na celu
ustalenie zakresu nieprawidlowosci 0os6b i podmiotéw odpowiedzialnych za popelnienie
naruszen w sprawie spotki GetBack, sama NIK podkresla, ze takie dziatania byly prawi-
dlowe, adekwatne i stuzyly realizacji ustawowego celu nadzoru. Myséle, ze NIK potwierdzila
W swoim raporcie, ze jezeli mowimy o dziataniach nastepczych, to byly one podejmowane
na szerokg skale, co §wiadczy o tym, ze firmy takie jak towarzystwa funduszy inwestycyjnych
czy fundusze stracity licencje, a byly rowniez nakladane kary finansowe.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na specyfike tego konkretnego przypadku, a mianowicie nadzor
nad takimi instytucjami jak serwiserzy, ktorzy dzialajg na ryzyko TFI i zarzadzajg portfe-
lami wierzytelnoSci. Taki serwiser w systemie TFI i funduszy inwestycyjnych moze wyste-
powac, ale nie musi. Dziala on na catkowite ryzyko podmiotu, ktéry mu takie dzialania
zleca, czyli TFI. To serwiser najblizej wspotpracuje z TFI w zakresie wyceny i obstugi puli
nabywanych wierzytelnoSci.

Jezeli chodzi o pozyskiwanie danych, to zeby dojsé¢ do takich wnioskéw — mozna powie-
dzie¢ — umozliwiajgcych przypisywanie czynow, a p6zniej podejmowanie dzialan sankcyjnych
w zakresie czy to postepowania sankcyjnego, czy to postepowania karnego, to... MySle, ze tutaj
NIK sie ze mng zgodzi. Mozna odniesc¢ sie do tego, ze rowniez zawiadomienie do prokuratury,
o ktorym mowit przedstawiciel NIK, byto w 2021 r., mimo ze kontrola skonczyla sie w 2019 r.
Mamy wiec podobng kwestie, ze pewien czas musi zosta¢ wykorzystany do tego, aby zgro-
madzi¢ informacje potwierdzajgce dane naruszenia czy nieprawidlowosci. Tutaj mieliSmy
do czynienia z wewnetrznie nieuczciwg sytuacjg w organach spétki. MyS§le, ze to wladnie
spotka i jej organy odpowiadajg za kwestie zwigzane z tymi nieprawidtowoSciami.

Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na pewne tezy z wyroku Sadu Rejonowego dla Warsza-
wy-Srodmiescia. To jest wyrok z dnia 2 czerwca 2023 r. W uzasadnieniu, oprécz braku wyka-
zania jakich§ zaniechan lub niezgodnych z prawem dziatan po stronie KNF oraz braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniedbaniem KNF a powstalg szkoda,
sad uznal, ze kontrola przeprowadzona przez NIK nie ujawnila i nie zawiera stwierdzen
dotyczacych rodzaju i zakresu dziatania bezprawnego czy zaniechania dziatania, ktore ukon-
stytuowane byto okreslong normg prawng. Tym samym oceny zawarte w raporcie NIK nie
moga stanowi¢ podstawy ustalen dotyczacych dziatania czy zaniechania KNF.

W ocenie sagdu niewykupienie obligacji przez GetBack wynikato z niekorzystnej sytuacji
finansowej tej spotki, ktéra byta spowodowana jej wewnetrzng sytuacja, a nie byto to wynikiem
braku nadzoru ze strony KNF. W uzasadnieniu sad podkre§la, ze za sytuacje w GetBack SA
ponosi odpowiedzialno$c spotka, ewentualnie osoby zarzadzajace i nadzorujace w ramach
wewnetrznych organ6w nadzorczych. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego sad
doszed! do przekonania, ze nie wykazano naruszenia przez KNF jakichs skonkretyzowanych
obowiazkow w zakresie dzialania albo zaniechania okreslonych dzialan. Sad wskazal takze
na kwestie zwigzane ze specyfikg nadzoru nad serwiserami, czyli podmiotami, nad ktérymi
biezgcy nadzor sprawuje TFI na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych. To jest
wlaénie to, o czym przed chwilg méwitem.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszosc obligacji spotki GetBack
byla oferowana jako emisje prywatne, niepodlegajace zatwierdzeniu prospektu emisyjnego
przez KNF. Mozna powiedzie¢, jak mysle, ze w proporcjach to jest 9:1. Przygniatajgca wiek-
sz0§¢ tych obligacji byla oferowana jako emisje prywatne, a nie emisje podlegajace zatwier-
dzeniu prospektu emisyjnego.

Ustosunkowujac sie jeszcze do tej drugiej, toczacej sie kontroli, moze tak na zakonczenie
chciatbym zwrdci¢ uwage na rzecz nastepujaca. Nie jest to jedyna kontrola, ktéra obecnie
NIK prowadzi w UKNF. Rozumiem, ze ze wzgledu na tajemnice kontroli nie jest to mozliwe
do przekazania, ale wyrazam przekonanie i stanowisko, ze informacje dotyczace niecheci
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do wspolpracy i nieprzekazywania dokumentacji, ktore przedstawil tutaj pan dyrektor, nie
dotyczag UKNF. Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego jak najbardziej zalezy na wyja-
$nieniu kwestii zwigzanych z nieprawidtowoSciami. Taka jest rola nadzoru, zeby ten rynek
finansowy nadzorowac, aby on dzialal sprawnie i bezpiecznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

W tej chwili beda krétkie pytania pan postanek. O glos w tej czesci przedstawianych infor-
macji poprosil rowniez przedstawiciel NIK.
Pani posel Joanna Frydrych, bardzo prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.
Mam pytanie. Czy NIK oszacowala straty obligatariuszy, jesli chodzi o kwestie postepo-
wania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Réwniez chcialabym zadac pytanie, tak jak pytatam poprzednio. Najwazniejsze pytanie zadata
pani poset Joanna Frydrych. O jakiej wielkoSci szkody obligatariuszy méwimy? Co podzialo sie
na rynku? Chciatabym, abyémy sie skoncentrowali raz jeszcze na ukladzie i na konwersji,
czyli zamianie akcji tych dtugéw. Co zaproponowano obligatariuszom? Jak wygladat proces
postepowania uktadowego?

Z mojej osobistej obserwacji w tym momencie nie wynika, ze KNF, ktora powinna profe-
sjonalnie dziataé¢ i chroni¢ wszystkie strony na rynku finansowym, a szczegdlnie osoby, ktére
nie majg profesjonalnej wiedzy w tym zakresie... Nie przekonuje mnie, ze w tym okresie
podjeto w KNF dziatania w stosunku do wnioskow, bo gdy na rynku emitowane sg obligacje
prywatne, to KNF i UOKIK, a takze inne organy panstwa, powinny dziala¢, jezeli poja-
wiaja sie tego typu sytuacje. Nie zmitygowano wszystkich ryzyk wystepujacych przy emisji
takich papieréw wartoSciowych, a to jest niezwykle wazne.

Prosze panstwa, mieliSmy do czynienia z mowieniem o niektérych sprawach zwigzanych
z wyludzaniem pieniedzy i z piramidami finansowymi. W tym zakresie mowimy o szkodzie
szacowanej wstepnie na 3 mld zl, bo oczekujemy takiej odpowiedzi, a wszyscy czuja sie tak,
jak gdyby nic sie nie stato. Osoby pokrzywdzone, ktore wylozyly swoje pienigdze, otrzymaly
z tego przez uklad okolo 20% wartoSci bez odsetek. Wartos¢ pieniadza zmienia sie w czasie,
mieliSmy duzg inflacje, zatem te szkode ... Pytanie pani posel Joanny Frydrych jest zasadne.

dJesli chodzi o organy panstwa, a w tym przypadku UKNEF, ktokolwiek ma jakgkolwiek
informacje o nieprawidtowoSciach, powinien reagowac. Ten rynek powinien by¢ bezpieczny.
W tamtym czasie po stronie KNF nie bylo takich reakcji. Ex post bada to NIK. Ze strony
ministra finans6w w calym tamtym okresie nie mieliSmy na posiedzeniach Komisji
Finanséw Publicznych zadnego sygnatu dotyczgcego nieprawidlowosci, a pracowata tez
podkomisja ds. instytucji finansowych, aby moc przeciwdziata¢ szkodom ponoszonym
przez obywateli.

To jest najwazniejsze pytanie: Jaki wplyw ta sytuacja bedzie miala na to, aby wszyscy
inwestorzy na rynku finansowym czuli sie bezpiecznie? Jaki wplyw bedzie mie¢ wyja$nienie
tej wlasnie sprawy? Niewatpliwie jest ile$ ryzyk na rynku finansowym, ale my jako parla-
mentarzySci i Sejm powinni§my temu przeciwdziala¢ tam, gdzie pojawiajg sie jakiekolwiek
nieprawidlowoSci, a takiej reakcji i dzialania profesjonalnego organu panstwa, jesli dzisiaj
panstwo prébuja je wskazaé, w tamtym czasie niestety nie bylo. Dzisiaj sie mierzymy z konse-
kwencjami tych nieprawidtowosci. To jest niezwykle trudne, ale winno by¢ ostrzezeniem dla
wszystkich, ze tego rodzaju pomysiow na wycigganie pieniedzy od obywateli nie powinno
by¢ na rynku finansowym.

Przedstawiciel NIK poprosit o glos. Bardzo prositabym o odpowiedzi na pytanie pani poset
Joanny Frydrych oraz w miare mozliwosci na sformulowane przeze mnie uwagi i podnie-
sione watpliwosci. Dziekuje.

Prosze bardzo, przedstawiciel NIK.

A.P.
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Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, tylko tak
w uzupelnieniu wypowiedzi pani przewodniczgcej dodam, ze zbadaliSmy bardzo skrupu-
latnie caly przebieg przyspieszonego postepowania uktadowego (PPU). Bardzo skrupulatnie
zweryfikowaliSmy tez udzial poszczegélnych instytucji, ktére braty udzial w tym procesie.
Zbadali$my rowniez dzialania podejmowane przez urzad.

Szanowni panstwo, mysle, ze w momencie, kiedy opublikujemy wyniki tej kontroli,
o ktorej teraz mowie, a to niebawem nastgpi, to uzupetnienie bedzie z pewnoscig bardzo
bogatym materialem do dyskusji w podkomisji. Mam nadzieje, ze tak bedzie. Wowczas tez
panstwo uslysza i przekonajg sie, jak naprawde przebiegaly te procesy. Teraz jestem zwig-
zany tajemnicg. Dodam tylko, ze jestem... Powiedzialbym, ze stowo zdruzgotany bedzie
tu pewnie adekwatne, a wiele rzeczy widzialem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Jakie stowo?

Posel Joanna Frydrych (KO):

Zdruzgotany.

Pelniacy obowiagzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:

Postaramy sie wiec to wszystko panstwu przedstawic.

Co za$ do utrudniania, to powiem tylko tyle, ze zawsze na zakonczenie kontroli, a w tej
tak sie sklada, ze takze i w trakcie, przygotowujemy zawiadomienia do prokuratury, ktore
dotyczag utrudniania kontroli. Mam nadzieje, ze organy prokuratury merytorycznie wyja-
$nig i potwierdza, czy doszlo, czy tez nie doszlo do tego utrudniania. My takie zawiado-
mienia przygotowujemy. I to nie koniec, bo pewnie na zakonczenie tej kontroli decyzje oczy-
wiScie beda zapadaly. Co zas do utrudniania, to tylko chcialem sie na tyle odniesc.

Jedno jeszcze stowo. Pan przewodniczacy laskaw byl wskazaé na jedno z orzeczen.
Dyskutowalismy w tym gronie, bo $ledzimy tez na biezaco te kwestie. Jak rozumiem, jest
to incydentalne orzeczenie cywilne. Tak? Orzeczenie zapadle w toku postepowania cywilnego,
ale —jak wspomnieliémy na poczatku — toczy sie ciggle postepowanie karne. Toczy sie juz 4 lata.
Gdyby byly przestanki do umorzenia, to pewnie prokuratura by to juz dawno zrobita. Mam
nadzieje, ze to postepowanie przyniesie jakie$ wyjasnienia tych elementéw, ktore wskazaliSmy
w tresci swojego zawiadomienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Pro$ba do pana przedstawiciela NIK o odpowiedz na pytanie pani posetl. Na ile dzisiaj panstwo
szacujg szkody? Moéwimy o rzedzie wielkoSci.

Pelniacy obowiagzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:

Szanowna pani przewodniczaca, to oczywiscie tez jest przez nas aktualnie badane, ale szacu-
jemy to w granicach 3 mld zt. Mowimy o stratach osob fizycznych. To tak w uproszczeniu,
ale tez mowimy pewnie o wyzszych kwotach, je§li chodzi o pozostale aspekty, ktérych nie
moge w tej chwili ujawniac.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):

OK. Czy w tym momencie MF chcialoby zabrac glos? Bardzo prosze przedstawiciela MF,
a potem panstwa ze strony spoleczne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Bartosz Drej:

A.P.

Szanowna pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, dziekuje bardzo.

Pozwole sobie odniesc sie tylko do pierwszego punktu porzadku obrad, czyli do tej kontroli,
ktora zostala przeprowadzona, poniewaz punkt drugi dotyczy kontroli, ktora jest w toku,
a my nie jesteSmy nig objeci, wiec nie chciatbym sie odnosi¢ do tych kwestii, ktore tutaj
zostaly poruszone.

Natomiast odnoszac sie do punktu pierwszego, chcialbym zauwazyc, ze jedyna uwaga sfor-
mutowang wobec MF w raporcie NIK jest wdrozenie do krajowego porzadku prawnego z op6z-
nieniem dwoch dyrektyw regulujacych obroét instrumentami finansowymi, tzw. MiFID II,
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oraz badanie rocznych sprawozdan finansowych. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze wska-
zywanie ministra finansoéw jako organu przyczyniajacego sie do opdznienia implementacji
dyrektywy MiFID II pomija istotne zdarzenia, na ktore tak naprawde MF nie miato wplywu,
takie jak na przyktad p6zna publikacja przez regulatora unijnego aktow prawnych zwigzanych
z implementacjg dyrektywy, co tez przetozylo sie na opéznienia w innych krajach. Zidenty-
fikowaliémy co najmniej 19 panstw, ktore rowniez opdznily sie z wdrozeniem tej dyrektywy.

Z kolei w kontekscie pojawiajgcych sie glosow o mozliwosci nadania przyspieszonego biegu
propozycjom KNF, ktore de facto wychodzily poza zakres implementacji dyrektywy, chcieli-
by$my zauwazy¢, ze ich wigczenie przez MF do projektu ustawy implementujacej dyrektywe
MiFID II byto zgodne z wola wnioskodawcy, czyli UKNF. Ponadto, co warto podkre§lié, wpro-
wadzone zmiany w przedmiotowym zakresie nie byly sygnalizowane jako pilne zmiany, ktore
powinny by¢ procedowane w jakims§ odrebnym trybie. Ministerstwo Finans6w zar6wno przez
organ nadzoru, jak i srodowisko rynku finansowego oraz samych inwestorow... Obowigzu-
jace wowczas przepisy dotyczace §wiadczenia ustug oferowania instrumentéw finansowych
i doradztwa inwestycyjnego nie byly kwestionowane przez KNF jako niezgodne z dyrektywa
2004/39/WE, tzw. MiFID I.

Jednocze$nie pragne zauwazy¢, ze skala naruszen, zaréwno po stronie spotki GetBack
SA, jak i podmiotow zaangazowanych w proces dystrybucji emitowanych przez nig obligacji,
uniemozliwia jednoznaczng ocene, czy ewentualnie weze$niejsze uchwalenie zmian propono-
wanych przez UKNF wplywaloby w jakikolwiek sposob na inwestoréw indywidualnych. Jak
bowiem moze wynikac z dostepnych informacji, zaistniala sytuacja nie wynikata bezposrednio
z braku adekwatnych i szczegélowych przepiséw, a raczej z nieprzejrzystosci zaré6wno samego
emitenta, jak i podmiotéw uczestniczacych w dystrybucji emitowanych przez niego obligacji.

Chciatbym tez podkresli¢, ze glowna rola MF w obszarze instytucji finansowych spro-
wadza sie do projektowania regulacji prawnych w zakresu dzialan tych instytucji, ktérych
celem jest rozwoj rynku kapitalowego, oczywiscie z uwzglednieniem nalezytej ochrony
interesow inwestoréw. Nie jesteSmy jako ministerstwo ani organem §cigania, ani organem
kontroli w tym zakresie. Natomiast podjeliSmy szereg dziatan na skutek nastepstw sprawy
spotki GetBack. Nie wiem, czy pani przewodniczgca chce, zebym pokrotce przedstawit te
dzialania legislacyjne, ktore byly ex post, czy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprosimy o te informacje na pisémie. Chcieliby$my sie wtedy na tym skoncentrowac. Udostep-
nimy jg czlonkom podkomisji, a mysle, ze na ktoryms$ etapie bedziemy o tym rozmawiac
takze na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych in gremio. Dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartosz Drej:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Bo dzisiaj odnosimy sie do okres§lonego zdarzenia, a na koncu bedziemy formulowac uwagi
i wnioski dotyczgce bezpieczenstwa w tym zakresie z obu stron, zaréwno ze strony resortu
finansow, jak i ze strony KNF, zeby byto bezpiecznie. Najpierw chcielibySmy wyjasnic, co sie
zdarzylo i dlaczego oraz jakie sg tego konsekwencje finansowe i karne w prowadzonych
postepowaniach, a zakonczy¢ tym, na ile mozemy sie czuc bezpiecznie na rynku.

Sa z nami przedstawiciele Prokuratury Krajowej. Bardzo uprzejmie panstwa prosze
o udzielenie informacji w zakresie prowadzonych postepowan, a takze o ewentualne odpo-
wiedzi na postawione pytania. Doskonale wiemy, ile rzeczy jest objetych w tej chwili tajemnica,
jesli chodzi o prowadzone postepowania, wiec nie mogg nam panstwo o nich powiedzieé, ale
prosimy o informacje, jak wyglada zainteresowanie PK sprawg nieprawidlowoSci pokazanych
na rynku. Nie wszyscy uczestnicy dzisiejszego posiedzenia wiedzg, ze w ramach mniejszych
gremiow odbywaly sie spotkania poselskie z osobami pokrzywdzonymi, a takze z jednym
z sygnalistow, ktory w tym zakresie wskazywal w swoich uwagach na nieprawidlowosci,
a zatem przekazal informacje.

Jest z nami pan Marek Welna, dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodar-
czej PK, razem z prokuratorami i zastepcami dyrektoréw. Panie prokuratorze, bardzo prosze.
Pan kieruje tg czescig informacji dla podkomisji. Bardzo prosze.

A.P.
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Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Marek Welna:

A.P.

Dziekuje pani przewodniczacej za udzielenie glosu. Dzien dobry panstwu. Marek Welna,
Departament do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej PK.

Chciatem powiedzie¢ panstwu, ze sprawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, to jest sprawa
najwieksza w dotychczasowym pitavalu polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Obecnie zareje-
strowanych jest 20 odrebnych postepowan karnych, w ramach ktérych rozpoznawanych jest
prawie 100 watkow odrebnych. Nad tymi watkami pracujg prokuratorzy z trzech prokuratur:
Prokuratury Regionalnej w Warszawie, Prokuratury Okregowej w Warszawie i Prokuratury
Okregowej we Wroclawiu. Z uwagi na rozdzielenie tych spraw po prokuraturach ich koor-
dynacje prowadzi méj departament, m.in. uczestniczgca w tym spotkaniu pani prokurator
Joanna Rajczyk. W obradach podkomisji uczestniczy ze mng rowniez pan prokurator Tomasz
Nowicki, zastepca prokuratora regionalnego w Warszawie.

Prosze panstwa, byly pytania odno$nie do liczby pokrzywdzonych i wysokoSci szkody,
jaka zostala ujawniona w toku tych postepowan. Dotychczas material procesowy pozwolit
ustali¢, iz mamy do czynienia z populacjg ponad 9,2 tys. pokrzywdzonych. Majac na uwadze
rozdrobnienie postepowan, zliczenie kwoty wysokoSci szkody oscyluje faktycznie w grani-
cach okoto 3 mld zi.

Mamy wyodrebnionych 20 postepowan, ktore obejmujg rozne aspekty i przedmioty. Dotycza
one kwestii dzialania na szkode okreslonego podmiotu, jak rowniez wykorzystania réoznych
instrumentow i mechanizméw finansowych. Jedno z postepowan dotyczy przywolanej tutaj
kontroli, a w szczegblnosci kwestii niedopelnienia obowiazkow czy tez przekroczenia upraw-
nien przez funkcjonariuszy panstwowych, na ktorych cigzyt obowiazek dbania o kwestie
zwigzane z nadzorem nad rynkami kapitatowymi oraz ochrong konkurencji i konsumentéw.
Zeby byla jasno§¢, to postepowanie nie dotyczy tylko i wylacznie instytucji UKNFE, ale rowniez
réznych innych instytucji funkcjonujacych na rynku kapitalowym.

Padlo tutaj sformutowanie, ze te ustalenia sg porazajgce. Istotnie material procesowy
jest bardzo obszerny. Material gromadzony przez prokuratora z warszawskiej prokura-
tury regionalnej pozwala stwierdzac, ze wnioski, ktore zostaly wyprowadzone przez NIK,
sg wnioskami ogélnymi. Proces karny rzadzi sie zasadami, ktore nakladaja na nas obowiazek
zindywidualizowania odpowiedzialnoSci karnej, czyli przypisania konkretnej osobie naruszen
konkretnych obowigzkow. Wydaje mi sie, ze w tym momencie material procesowy zebrany
w tym postepowaniu jest szerszy i ustalenia procesowe w tym watku sa duzo glebsze, niz
zostalo to przedstawione przez NIK. Zabezpieczone zostaly bardzo szerokie materialy, doku-
mentacja KNF, UOKIK, rzecznika finansowego, MF, GPW i szeregu innych instytucji, ktore
mialy styczno$¢ z watkiem badanym w §ledztwie Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Chcialbym powiedzie¢, ze z racji charakteru tego postepowania material dowodowy
zasadza sie nie tylko na dokumentacji i na osobowych zrodtach dowodowych, ale przede
wszystkim na opiniach ekonomicznych, naukowych. Cale spektrum opinii, ktére sg nie tylko
kosztowne, ale przede wszystkim czasochlonne... Zeby panstwu uswiadomié ramy finansowe,
w jakich musimy sie obracac, moge powiedzieé, ze w tym momencie oczekujemy na opinie,
ktorej koszty szacowane sg na 1,2 mln zt.

Chce tutaj rowniez zaznaczy¢ kwestie zwigzane z odpowiednim przygotowaniem bieglych.
Materia tego postepowania jest wysoce specjalistyczna. Nie wszystkie takie instytucje,
ktore funkcjonuja na rynku i oferuja, §wiadczg ustugi w zakresie wydawania opinii ekono-
micznych, w ogodle chcg podjaé sie problemu zwigzanego ze zbadaniem nieprawidtowosci
w tym postepowaniu. Stad tez to postepowanie istotnie jest czasochlonne, a czas oczeki-
wania na opinie wydawane w tych §ledztwach niejednokrotnie siega okresu ponad roku.
W momencie, kiedy pojawiajg sie jakiekolwiek watpliwoSci czy braki, jest potrzeba uzupet-
nienia postepowania, stad tez kolejna rama czasowa musi sie tutaj jawic. Zresztg wszystkie
postepowania gospodarcze, ktére sg prowadzone w réznych jednostkach prokuratur w Polsce,
cechujg sie przede wszystkim tym diugim okresem prowadzenia.

Wracajac jeszcze do spraw ogblnych —bo oczywiscie, tak jak NIK, jestem zwigzany kwestig
zasloniecia sie tajemnica Sledztwa, stad tez moge przedstawiac wylgcznie ogblne dane i ustalenia —
to nie znamy tych danych, o ktorych byta mowa m.in. na poczatku ze strony przedstawicieli NIK.
Moge powiedzie¢, ze w postepowaniach, gdybySmy je zsumowali, obecnie mamy zabezpieczonych
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okoto 10 tys. tomow akt, a przestuchanych zostalo 4,5 tys. swiadkéw. Padt tutaj taki zarzut,
ze jacy$ Swiadkowie nie zostali przestuchani. By¢ moze. Zweryfikujemy to, kiedy zostanie
opracowany ostateczny raport. Bedziemy podejmowali niezwloczne czynnosci w kierunku
ewentualnego uzupelnienia materiatu, bo nie wykluczamy, ze takie osoby zostaly w miedzy-
czasie przestuchane, kiedy panstwo pracowali nad swoimi materiatami.

Chcialem podkreslié, ze w tych postepowaniach dokonane zostaly zabezpie-
czenia majgtkowe. Obejmujg one kwote okoto 295 mln zi, przy czym dzieki staraniom proku-
ratury kwota okoto 40 mln z! zostala zwrécona nastepcy prawnemu spotki GetBack, czyli
firmie Capitea, celem rozdysponowania wsrod osob pokrzywdzonych.

Chcialem réwniez zwroci¢ uwage na kwestie zwigzane z procedurami, w ramach ktorych sie
obracamy, dotyczace Kodeksu postepowania karnego, ktory to akt prawny reguluje sposéb
naszego postepowania. W niektoérych czeSciach ten akt prawny jest anachroniczny. Dotyczy
to w szczegolnoSci kwestii zwigzanych ze sposobem zabezpieczenia dowodéw rzeczowych
i postepowaniem z nimi czy tez ze sposobem realizacji zabezpieczen majatkowych. Jest to akt
prawny, ktory powstal kilkadziesiat lat temu. Mamy w tym momencie do czynienia z wyrafi-
nowanym i niezwykle skomplikowanym rynkiem finansowym, gdzie sposob zabezpieczania
czy tez przeplywu srodkéw, niejednokrotnie przy wykorzystaniu sfery internetu, powoduje,
ze mamy trudnosci z takimi elementami i prawidlowym zabezpieczeniem czy to srodkow
finansowych, czy to dowodow rzeczowych. Zwracam wiec uwage takze na taka kwestie, ze akt
prawny powinien zostac¢ w jaki§ sposob zmodyfikowany, aby ulatwi¢ nam prace biezaca.

Prokuratorzy zajmujacy sie kwestiami cywilistycznymi w wyjatkowych przypadkach
podejmuja i zglaszajg swoj udzial w postepowaniach, gdzie wystepujg osoby pokrzywdzone.
Takich przypadkéw nie jest wiele, ale prokuratura incydentalnie zglasza sie do udzialu
w postepowaniach cywilnych, przylaczajac sie i reprezentujgc osoby pokrzywdzone
w takich postepowaniach.

Jezeli pojawilyby sie jakie$ pytania ze strony panstwa, na ktére bylibySmy w stanie odpo-
wiedzie¢, bo mam tutaj na uwadze tajemnice §ledztwa, to chetnie udzielimy odpowiedzi, gdy
taka mozliwosc sie pojawi.

Moze tak jeszcze z rzeczy interesujacych dla panstwa chciatbym wskazac, ze w ramach
Sledztwa dotychczas zarzuty przedstawiono 131 osobom, a wobec 98 z nich skierowane zostaly
akty oskarzenia, ktore aktualnie sg bronione przed roznymi sgdami na terenie kraju. W tej
chwili dziekuje panstwu. Jezeli beda pytania, to chetnie udzielimy odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Chcialabym panu prokuratorowi zadaé pytanie, bo warto$é szkody, liczba postepowan
i prowadzenie ich przez okre§lone prokuratury to jedno, ale najistotniejsza rzecz to jest
zamkniecie uktadu. To sprawa prowadzenia watku zawarcia uktadu i obowigzywania
go do 2027 r. Zatem dla obligatariuszy — osob, ktore kupily akcje i bedg mogly dochodzié
swoich roszczen — ta droga zostanie zamknieta. Z chwilg realizacji ukladu wierzytelnosci
zostang umorzone. To jest deadline, taki czas, o ktorym mowimy.

Prowadzone sg postepowania, ktore niewatpliwie sa skomplikowane, bo o tym rozmawiamy,
ale ten graniczny termin jest dla nas istotny w Swietle tego, co powiedzial pan prokurator.
Dochodzimy i dochodzimy, mamy ile§ postepowan. W stosunku do osob, ktore sg odpowie-
dzialne za nieprawidlowosci, zostang postawione akty oskarzenia. Jednak termin 2027 r. jest
niezwykle istotny dla wyjasnienia calego tego zagadnienia. Czyms§ innym jest strona prawna
tego, co naprawiamy dla rynku, a czyms§ innym sg szkody, ktore poniosty osoby.

Warto§é¢ szkody — 3 mld zi. Termin, uktad i zakonczenie uktadu — 2027 r. To sg rzeczy
niezwykle wazne dla nas. Bedziemy probowali dziala¢c w podkomisji, a jezeli bedg wnioski,
to bedziemy je formulowali na posiedzeniach podkomisji, ale ten termin w sposéb decydu-
jacy wskazuje, jak pilne jest prowadzenie tych postepowan, aby nie nastgpito przedawnienie
i aby ci, ktorzy stracili majgtek catego zycia, bo oni pisali o tym do podkomisji, mogli czué,
ze panstwo sie nimi zajmuje.

Zatem, jezeli to jest mozliwe, poprositlabym o odpowiedzenie wszystkich panstwa uczestni-
czacych w tym dzisiejszym posiedzeniu. Gdyby panstwo chcieli dodac do dzisiejszej dyskusji
jeszcze jakie§ wyjasnienia badz dodatkowe informacje, poprositabym o przekazanie ich
do sekretariatu Komisji. W gronie pelnego sktadu podkomisji bede chciala to przedyskutowaé
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i ustali¢ termin nastepnego spotkania, abySmy byli w tym zakresie doskonale przygotowani
do dyskusji albo do zadawania pytan.
Dla pana prokuratora... To moje pytanie. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor departamentu PK Marek Welna:
Dziekuje, pani przewodniczaca, za pytanie, ktore jest bardzo ciekawe.

Chcialem zaznaczy¢, ze prokuratorzy zdaja sobie sprawe z powagi i z rangi sprawy, nad
ktora pracuja. Akurat te kwestie, ktore poruszyla pani przewodniczaca, rozpoznawane
sa w ramach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa we Wroctawiu pod sygna-
turg PO II Ds.22.2020. Postepowanie to jest pod szczegélnym nadzorem PK, albowiem ono
wlaénie dotyczy tych najistotniejszych kwestii zwigzanych z aferg GetBack. Postepowanie
to obejmuje m.in. dzialania sedziego, komisarza, kuratora dla obligatariuszy, nadzorcy sado-
wego, biegtego sgdowego z zakresu ekonomii i zarzadzania, jak réwniez prokuratoréw, sedziow
sadu rejonowego, sedziéw okregowego sadu gospodarczego, ktérzy podejmowali dziatania
w toku przyspieszonego postepowania ukladowego.

Aktualnie oczekiwana jest zamoéwiona duzo wezes$niej opinia bieglych, ktérzy wypo-
wiedzg sie w kwestii najbardziej nas nurtujacej, czy doszlo do nieprawidtowos$ci w tym
watku, azeby moéc oceni¢ mozliwo§é przypisania okreslonych znamion poszczegdlnym
osobom, ktore wystepowaty w tym postepowaniu. To jest dla nas najwazniejsza kwestia.
Z tego powodu m.in. w Departamencie ds. Przestepczosci Gospodarczej PK odbywaja sie
cykliczne narady, w ramach ktorych prébujemy skoordynowaé dzialania w taki sposob, aby
prokuratorzy z Wroclawia mogli dysponowa¢ kompletnym materiatem dowodowym dla
prawidlowej oceny karnoprawnej rozpoznawanego przez nich watku.

Jezeli jednak mogltbym, to chcialbym w tym momencie przekazac¢ glos pani prokurator
Joannie Rajczyk, ktora bezposrednio nadzoruje wlaénie ten watek. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator delegowany do Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Proku-

ratury Krajowej Joanna Rajczyk:
W uzupelnieniu chciatam tylko doda¢, ze tak naprawde w tym watku jest tez wiecej poste-
powan, poniewaz w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie toczy sie rowniez $cisle zwia-
zane z tym postepowanie, ktore dotyczy juz dziatalnosci samych organéw spotki GetBack.
DziatalnoSci, ktoéra polegataby na celowym prezentowaniu w ramach postepowania przy-
spieszonego nieprawdziwych informacji w dokumentach ksiegowych i w sprawozdaniach.
Te wlasnie postepowania sg §cisle koordynowane.

To wlaénie w tych postepowaniach czekamy na opinie, o ktérej pan dyrektor dzisiaj wspo-
mnial. Opinia, ktora przede wszystkim jest niezwykle pracochtonna, polega tez na opra-
cowywaniu przez bieglych pewnego algorytmu, azeby moc precyzyjnie wykazaé czynniki,
ktére moga by¢ pomocne dla ustalenia odpowiedzialno§ci konkretnych osob. Autorzy opinii
wspolpracujg rowniez z bieglymi z zakresu informatyki, bazujac na danych z kilku systemow
ksiegowych, z ktorych tak naprawde kazda dana i kazda informacja jest Scisle weryfikowana,
w tym réwniez poprzez zrédla osobowe, azeby wyniki tej opinii byly prawidtowe.

Zdajemy sobie sprawe z wagi tego postepowania, ktorego wyniki by¢ moze wplyna
na kwestie oceny uktadu, poniewaz z ramienia PK prokuratorzy, ktorzy zajmuja sie udziatem
w postepowaniach cywilnych, caly czas analizujg przestanki, ktore moglyby wpltynaé
rowniez na postepowania i na zmiane uktadu. Byly zresztg podejmowane préby zmiany tego
ukladu, m.in. przez syndyka. By¢ moze okolicznosci, ktore by sie pojawily w postepowaniach,
mogtyby rowniez od tej strony cywilnej pomdc pokrzywdzonym. Natomiast jest to tez écisle
regulowane przepisami postepowania cywilnego i uktadowego, stad pewne kwestie i mozli-
wosci zmiany tego ukladu sg tutaj niezalezne od nas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam jeszcze prosbe, nie pytanie, do NIK, aby panstwo w swoim materiale czy w dodatkowe;j
odpowiedzi, jezeli jest to mozliwe, pokazali jeszcze wykup wierzytelnoSci od instytucji finan-
sowych i ich warto$c. Wiemy, ze w tym zakresie moga by¢ pakiety i wycena. Czy na tym etapie
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nie bylo dzialania na szkode podmiotu, ktéry kupowal te wierzytelnoSci, a potem nie mogt
zweryfikowac wartosci ich sprzedazy?

Do przedstawicieli prokuratury mam prosbe o informacje. Moga panstwo powiedziec,
czy prowadzony jest watek postepowania w zakresie nadzoru sadu nad przygotowaniem
calego procesu uktadowego, tej restrukturyzacji? Czy ten watek panstwo badajg? Sad powinien
dolozy¢ nalezytych staran w zakresie zawarcia uktadu. Zgoda, ze jesli chodzi o podmioty, ktore
moga glosowacé za przyjeciem ukladu, to w tym zakresie jest okreslony tryb postepowania,
ale strony, ktore nie sg do tego profesjonalnie przygotowane, mogly w jaki§ sposob zostaé
skrzywdzone zawarciem tej formy ukiadu. W tym zakresie po stronie sadu jest taki obowigzek.
Rozumiem, ze pan prokurator jest dzisiaj przygotowany na taka odpowiedz, wiec jeszcze
0 nig poprosimy.

Dyrektor departamentu PK Marek Welna:
Pani przewodniczaca, oczywiscie ten watek jest w zainteresowaniu prokuratury. Jest on
rozpoznawany w ramach §ledztwa Prokuratury Okregowej we Wroclawiu. Tutaj wlasnie
oczekujemy opinii, ktora te kwestie rozstrzygnie. Zasieje kolejne watpliwosci. Jezeli ta opinia
bedzie pelna, jasna, komplementarna, to pewnie przejdziemy do kolejnej fazy postepowania,
do fazy przeciwko...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A majg panstwo termin realizacji takiego zamoéwienia na opinie? Pytam, zebySmy wiedzieli,
kiedy taka opinia moze by¢ przedlozona. To zdecydowanie pokaze, na jakim etapie moze by¢
to postepowanie.

Dyrektor departamentu PK Marek Welna:
W éwietle zapewnien bieglych wstepna opinia ma zostac przedstawiona latem tego roku.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rok 2027 to ten termin graniczny. Bardzo nam bedzie zalezalo... Rozumiemy, ze bedzie i kolejna
informacja, i raport NIK z przeprowadzonej w tej sprawie drugiej kontroli. Mozemy sie ich
spodziewac¢ w marcu.

Jezeli osoby, ktore reprezentowaly instytucje w dzisiejszej dyskusji, beda chciaty prze-
kazaé¢ do podkomisji dodatkowe informacje, to uprzejmie o nie poprosimy. Nie widze checi
zabrania glosu przez inne osoby.

Bardzo prosze, jeszcze pan. Prosze sie przedstawi¢ do protokolu. Udzielam glosu.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Obligatariuszy GetBack SA Marek
Dziduszko:
Przepraszam bardzo. To emocje. Nazywam sie Marek Dziduszko, jestem przedstawicielem
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Obligatariuszy GetBack SA.

7, wielka uwaga postuchatem wypowiedzi. Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej za umoz-
liwienie wziecia udzialu w dzisiejszym spotkaniu. Z pewng goryczg stwierdzam, ze w takich
spotkaniach uczestniczytem juz wielokrotnie. Za kazdym razem wychodzitem z nich moze nie
z wielkim rozczarowaniem, ale wlasciwie takim poczuciem pustki, ze tak naprawde nic sie
w sprawie nie dzieje, bo jest ona tak zagmatwana, ze odpowiedzialno§¢ za calg te afere rézne
instytucje i rozni ludzie spychaja jeden na drugiego, tak jak przyslowiowy kelner méwigcy
,to kolega”. Dzisiaj tez byly tutaj tego typu watki. Takie mam wrazenie. Moze to jednak
troche pdjdzie do przodu, zwlaszcza wobec zapowiedzi pana dyrektora z NIK dotyczacej
drugiej kontroli, ktéra byta przeprowadzona juz w spéice GetBack, obecnie Capitea.

Mam nadzieje, ze ten watek, co wlasciwie stalo sie z pieniedzmi, ktore zostaty zebrane
z rynku od tych, ktorzy kupowali obligacje... Co sie wlasciwie z tymi pieniedzmi stalo? To jest
drugi watek naduzy¢. W kazdym razie tak to jest widziane przez obligatariuszy, ze to jest drugi
watek tej afery. Pierwszy watek to jest zebranie pieniedzy z rynku i dystrybucja, gdzie docho-
dzito do ewidentnych naduzyc¢ i przestepstw, a drugi watek to jest kwestia wyprowadzenia
pieniedzy czy ich znikniecia. Jak zwal, tak zwal. Postepowanie uktadowe itd. to sg wszystko
instrumenty do tego finatu — znikniecia pieniedzy.

Prosze panstwa, wszyscy mowimy lekko o 3 mld zl. A prosze inaczej powiedzieé —
trzy tysiace milionéw. To moze jest bardziej obrazowe. Trzy tysigce milionéw Sciggniete
od indywidualnych os6b, ewentualnie drobnych firm. Pan prokurator méwit o zabezpieczeniach
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majgtkowych, ktore w tym momencie sg nalozone. To jest 295 mln zt. Prosze sobie poréwnac
miliony - 3 tys. i 295. Mniej niz 10%.

OczywiScie obligatariuszy interesuje przebieg tej afery, ale w zasadzie jej przebieg w takim
powszechnym rozumieniu... Nie méwie o jezyku prawnym. W powszechnym rozumieniu prze-
bieg afery jest do$¢ wyjasniony. Wiele publikacji na ten temat sie ukazato w prasie, rowniez
i ksigzka redaktora Latkowskiego ,,Wszelkie chwyty dozwolone”, bardzo dobrze udoku-
mentowana, cokolwiek by o niej sadzi¢, bo moga by¢ rozne opinie, ale te glowne watki wsze-
dzie sie pojawiaja. Jest grupa ludzi, ktéra nic nie musi. To tylko pokazuje obraz degeneracji.
OczywiScie nie powiem, ze to dotyczy catego srodowiska prawnofinansowego, ale wielu
jego przedstawicieli. To jest po prostu degeneracja.

W tym momencie jest pare tysiecy obligatariuszy, ktérzy moga dysponowacé albo majg
nadzieje na odzyskanie mniej niz 10% z zabezpieczen, oczywiscie po dlugotrwalych proce-
sach... I druga sprawa to jest oczywiScie uktad, ktory gwarantuje zwrot 20% czy tam
25% zagarnietych Srodkéw w ratach. Trzy tysigce milionow, a gdyby doliczy¢ do tego odsetki,
to chyba grubo powyzej czterech tysiecy milionéw. Wiasciwie tym, co interesuje obligata-
riuszy, z jednej strony jest oczywiscie przebieg tej afery i jej przyczyny, ale interesuja ich
rowniez jako obywateli jakie$ Srodki zaradcze, zeby to sie nie powtorzyto. Chociaz tutaj —
powiedzialbym - opinie sg podzielone, dlatego ze zazwyczaj na takie afery mozna reagowac
ex post, a nie przed aferami. By¢ moze takie afery jeszcze sie trafig. Jednak tym, co najbar-
dziej interesuje obligatariuszy, jest po prostu odzyskanie Srodkéw i patrzenie w przyszio§é.
W jaki sposob obligatariusze mogg odzyskac¢ swoje utracone pienigdze? Z tych 295 min zt
po diugotrwatych procesach...

No to cos panstwu powiem. W 2016 r. miatem okazje by¢ nabrany przez internet. Co§ tam
kupilem. Sprawa sgdowa zakonczyla sie po 8 latach w 2024 r. Chodzilo o 6 tys. zt. Wygralem
te sprawe. Tak, 6 tys. z1. Teraz jestem splacany po 600 z miesiecznie.

W jaki sposob obligatariusze, w wiekszosci osoby starsze, maja odzyskaé swoje pienigdze?
Co, wystepujac z procesami cywilnymi wobec tych zabezpieczen, wobec pana jednego, drugiego,
Iksinskiego? Specjalnie nie wymieniam nazwisk, zeby nie by¢ — powiedzialbym — posadzonym,
ale przeciez wystepuja znane, publiczne nazwiska, wobec ktérych nasz wymiar sprawiedliwosci
jest bezsilny. Prawda? Chyba nie musze méwié, o kogo tutaj chodzi. Mamy zabezpieczenia
na jakie§ kwoty — przepraszam - od plotek. Natomiast od tych, ktorzy w opinii publicznej
byli demiurgami tej afery, nie ma nic.

Przestaniem mojego stowarzyszenia, ale mysle, ze rowniez i innych organizacji,
bo to nie jest jedyna organizacja, ktéra skupia poszkodowane osoby, jest to, aby podkomisja
zajela sie rowniez mechanizmem zwrotu tych pieniedzy. Prosze nie zostawia¢ nas samych,
bo my to przegramy. Czegokolwiek panstwo by nie postanowili i nie wykryli, my przegramy.
Nie jesteémy w stanie sadzi¢ sie z jednym czy drugim wielkim finansistg, z calym tym
Swiatem, ktory panstwo polskie wodzi za nos od 8 lat. Przepraszam, nie od 8 lat, a od 7 lat.
Po prostu nie jestesmy w stanie. Jezeli panstwo — mowie o Rzeczypospolitej — nie wezmie
odpowiedzialnosci, to po prostu cala panstwa praca w zasadzie pdjdzie w komin. Bedziemy
wiedzieli, jak do tego doszlo. Jednego czy drugiego cztowieka wsadzi sie do pudta. Przepra-
szam za ten kolokwializm. Nic z tego nie bedzie jednak wynikato dla obligatariuszy.

Moja mama tez jest obligatariuszem. Ma 95 lat i pot roku. Czes¢ swojego majatku przezna-
czyla na obligacje spotki GetBack po to, zeby mie¢ pienigdze na opieke, ktora jest potrzebna.
Od roku lezy. My$la panstwo, ze... Mam nadzieje, ze doczeka, oczywiscie, ale przeciez trzeba
by¢ realista. A ile jest takich os6b? Ile 0sob jest po 70. r.z. czy 80. r.z.? I co, oni majg sie sadzic
z kimkolwiek? W jaki sposob?

W pewnym momencie byla grozba przedawnienia tych wszystkich przestepstw. Obliga-
tariusze staneli wobec wielkiego dylematu — czy maja wytaczaé procesy cywilne, rowniez
Skarbowi Panstwa, czy tez majg to odpusci¢. Nie bylo jednoznacznej interpretacji prawa,
co majg robi¢. Czes¢ osob sie zdecydowala. Zdecydowalem sie na wytoczenie procesu Skar-
bowi Panstwa. Prawdopodobnie przegram, chociaz mam nadzieje, ze nie, bo bytbym glupi,
gdybym kompletnie to odpuszczat i robil sztuke dla sztuki, ale jestem peten obaw, dlatego
ze jedni na drugich zwalajg. Po prostu tak jak w restauracji: ,, To nie my, to kolega”. I o czym
my mowimy?
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Nie chce przedtuzac. Mozna byloby jeszcze dlugo méwic o watkach i o ludziach z pierw-
szych stron gazet, ktorzy sg zamieszani w te afere czy — moze inaczej — sg blisko, wymie-
niani sg w kontekscie tej afery. A réwnoczes$nie sg znane, publiczne wypowiedzi o tym, ze:
,Pani poczeka na swoje pienigdze jeszcze 10 lat”. Ci ludzie zajmujg eksponowane stanowiska.

No dobrze, bede konczyl. Wiadomo, co chcialbym dalej powiedzie¢, ale chcialem
na to zwroci¢ uwage. Jak w takiej sytuacji czuja sie obligatariusze? To jest bezsilna wécie-
ktosc albo rezygnacja, albo liczenie na — nie wiem — rézne instytucje miedzynarodowe.

W konkluzji bardzo chciatbym... Prositbym. Nie powiem, ze zgdam, ale wydaje mi sie,
ze to byloby bardzo wiasciwe. Mysle, ze jestem uprawniony w imieniu wszystkich organizacji
i w imieniu wszystkich obligatariuszy. Prositbym, aby w ramach panstwa podkomisji powstat
zespol, ktory przemyslatby i opracowalby plan zwrotu pieniedzy, ktore obligatariusze stracili
w tej aferze nie z wlasnej woli.

Powszechna ocena ryzyka inwestycji i kupowania obligacji... One byly w miare bezpieczne.
Wtedy tak je przedstawiano. To nie bylo nie wiadomo co. ZostaliSmy potwornie, paskudnie,
obrzydliwie oszukani. A potem drugi raz oszukani, bo pienigdze w spo6lce GetBack prawdo-
podobnie byly — to jest duze, a nawet bardzo duze prawdopodobienstwo — i mozna bylo ten
uklad o wiele wyzej zawrzeé, ale przeciez obligatariusze nie sg finansistami. Przepraszam,
mowie o tych, ktorzy kupili obligacje, bo tez tutaj a propos tego terminu, wiec prostuje...
Ci, ktorzy obligacje kupili, nie sg wcale w wiekszo$ci zawodowymi inwestorami. Krotko
moéwiac, robili to wszystko w dobrej wierze. I teraz maja byc¢ zostawieni sami — mimo panstwa
pracy — z cwanymi ludzmi, ktorzy na pewno sie wybronig? Nie ma w ogdle o czym méwic.

Wobec czego jeszcze raz wzywam do tego, aby panstwo w ramach podkomisji powotali
specjalny zesp6l, ktoéry na bazie wnioskow i raportéw NIK pomyslaltby o tym, jaka jest odpo-
wiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, aby obligatariuszom nie kazano sie sgdzi¢ ani z indywidual-
nymi przestepcami, ani rowniez ze Skarbem Panstwa, bo nasza pozycja jest bardzo niska.
Nie powiem, ze mniej niz zero, ale jest bardzo, bardzo niska. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Chciatabym bardzo podziekowac za ten glos pana Marka Dziduszki, cztonka zarzadu Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Obligatariuszy GetBack SA.

Odpowiadajac na pytania, ktére pan zadal, zauwaze, mowiac o wielkoSci szkody,
ze po wystapieniu przedstawicieli prokuratury mozemy to liczy¢ w taki sposob, ze gdybySmy
szkode obligatariuszy wyliczyli z odsetkami karnymi 23% w stosunku rocznym, to przez ten
okres kwota ulega podwojeniu albo potrojeniu, obojetnie jak liczymy. Efektem inflacji jest
rowniez okre§lona strata. Doprowadzono do ukladu w tym zakresie, tak jak on wyglada.
W sprawie apelu dzisiaj na pewno panu nie odpowiem.

Obrazowo informowat pan o trzech tysigcach milionéw. Ta kwota i dzisiejsza kwota zabez-
pieczenia pokazujg wage sprawy. Chce jednak powiedzie¢, ze z podobng sprawg czy mozliwg
i zrealizowang stratg mieli§my réwniez do czynienia w przypadku objecia nadzorem spotdziel-
czych kas oszczedno§ciowo-kredytowych (SKOK). W tym przypadku przynajmniej do kwoty
gwarancji, zagwarantowanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny dla bezpieczenstwa
obywateli, wyplacono 6 mld zt z tego tytulu. Zatem pokazuje to ogromna...

W kontekscie pana glosu chce sie z panem zgodzic, ze zupelnie inaczej przedstawia sie
sprawa nadzoru, ktory powinien posiadac pewng informacje o rynku finansowym, a w swoich
badaniach i sprawozdaniach finansowych powinien zawierac informacje o wszystkich ryzykach.
Biegly rewident powinien to uczynié. To jest temat do dyskusji dla przedstawicieli UKNE,
ale takze we wszystkich sprawozdaniach, o ktore prosi KNE, bo panstwo robig takie spra-
wozdania BION w kazdym okresie... W tamtym czasie rowniez taka informacja powinna by¢
dostepna albo tez — przy tej ilosci sprawozdawczoSci - takie pytanie ze strony KNF powinno
by¢ skierowane do instytucji finansowych, aby$my znali to ryzyko.

Dzisiaj potrafimy powiedziec o rzedzie wielko$ci w miliardach. Co do wysokosci nie
jesteSmy zgodni. Dlatego tez moje pytanie, dotyczace roku 2027 i zamkniecia uktadu restruk-
turyzacyjnego, gdy méwimy o dtugoSci postepowan sadowych, jest niezwykle istotne. To jest
apel do prokuratury. Wiemy, jak skomplikowang sprawg sg potem postepowania sagdowe.
Abys$my tego rodzaju zarzuty, ze organy panstwa odpowiedzialne za bezpieczenstwo, w tym
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bezpieczenstwo rynku finansowego, wywigzaly sie ze stawianego przed nimi zadania, aby
do tego, 0 czym pan méwi, nie doszlo...

Tempo bedzie uzaleznione od tego, jak bedg sptywaly do podkomisji informacje, o czym
chce panstwa zapewnic. Dlatego dzisiaj poprositam zaréwno strone spoteczna, jak i urzedy
o doslanie panstwa pytan i uwag, jezeli nie wszystkie padly na dzisiejszym posiedzeniu. Jesli
instytucje chcialyby przekaza¢ dodatkowe informacje, rowniez o nie poprosimy.

W swojej roli zajmowania sie tym watkiem poprosimy rzecznika finansowego, powotanego
w 2015 r., o poinformowanie, jak wygladata procedura wigczenia sie rzecznika w podno-
szone skargi czy opinie formutowane przez uczestnikow rynku finansowego i osoby, ktore
nabyly obligacje. To jest rzecz niezwykle wazna.

Czasu mamy tak naprawde niewiele. Rok 2027 wydaje sie czasem odleglym, ale dla calego
tego tematu to jest zakreslony termin zawity, w ktérym powinni§my ten problem rozwigzac
w interesie 0s6b, ktorych on dotyczy, jak i nieprawidlowosci, jakie pojawily sie na rynku.

Jeszcze jedna rzecz. Jezeli obywatele majg wierzy¢ panstwu, ze ono jest sprawiedliwe
i bedzie pilnowalo ich intereséw, a nikt na tym rynku nie bedzie robit rzeczy niezgodnych
z prawem, to bardzo nam na tym zalezy. Na dzisiaj w prezydium Komisji Finanséw Publicz-
nych bedziemy o tej sprawie rozmawiac. Je§li z panstwa strony pojawig sie uwagi i suge-
stie, zajmie sie tym podkomisja ds. instytucji finansowych, ale zajmie sie tym i Komisja,
zeby$my sobie mogli zrobi¢ harmonogram posiedzen dotyczacych tego tematu. Sprawa jest
niezwykle trudna. Rozmawialiémy ze strong spoleczng w przeszloéci, gdy wybucht ten watek,
o ktorym mowig i strona spoteczna, i NIK.

Jesli chodzi o pana uwagi zwigzane m.in. z informacjami medialnymi i wydawnictwami
ksigzkowymi, to OK, bo to moze by¢ dodatkowa informacja ze strony rynku. Jako podkomisja
powinniSmy sie skoncentrowac na faktach przekazanych przez instytucje. Alez oczywiscie,
moze to by¢ pomocny material, pokazujacy sytuacje na rynku, moze on shuzy¢ do zada-
wania pytan, ale zarowno pan, jak i na pewno inni uczestnicy, ktoérzy zostali pokrzywdzeni
i tak sie czuja...

Stad zwolanie posiedzenia podkomisji i zajecie sie tym tematem. Tak to traktujemy, zeby
te sprawe wyjasnié jak najszybciej. M6j ogromny apel do prokuratury. Posiadajg panstwo okre-
Slone informacje i wnioski. Sg wnioski zlozone do prokuratury. Rozpoczete sg postepowania.
Apeluje, aby w tym zakresie tez mozna bylo zintensyfikowac panstwa dziatania, na ile
jest to mozliwe. Jestem wdzieczna za przedstawiong dzisiaj informacje. Mysle, ze podko-
misja rowniez.

Raz jeszcze poprosze o kontakt, jezeli ktorakolwiek ze stron i ktokolwiek, kto nas oglada
i shucha, ma dostep do informacji. Jezeli jakiekolwiek informacje dotrg do sekretariatu
Komisji, zostang one przeanalizowane.

Sprawa zespolu. Wniosek na pewno sluszny. Bedziemy starali sie tak organizowac prace
podkomisji, aby byta przekazana pelna informacja wraz z odpowiedziami. Jezeli bedziemy
potrzebowac jakichkolwiek opinii w tym zakresie, to takie opinie zostang zlecone.

Nie widze checi... Bardzo prosze, pan Sebastian Skuza, zastepca przewodniczacego KNF.

Zastepca przewodniczacego KNF Sebastian Skuza:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Jeszcze ad vocem chcialbym sie odnie§é do stow
pana dyrektora Pawelczyka w kwestii drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia podkomisji
i problematyki wpisu na liste ostrzezen publicznych.

Chciatbym wskazaé na prawng konsekwencje dziatan. Jezeli urzad podejmie jakie§ uzasad-
nione podejrzenie o naruszeniu prawa, to pierwszym krokiem jest skierowanie zawiado-
mienia do prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, a jego konsekwencja jest wpis
na liste ostrzezen publicznych. Taka jest sekwencja dzialan. W przypadku, gdyby urzad takie
podejrzenie skierowal do prokuratury, ma on obowiazek konsekwentnie umiesci¢ podmiot

zang z wpisem. Nie ma tutaj pewnej uznaniowosci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. Przedstawiciel NIK, bardzo prosze.

Pelnigcy obowigzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Szanowna pani przewodniczaca, tylko ad vocem.
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Mowie o sytuacjach, ktore zdiagnozowaliSmy w toku kontroli. Podam tylko jeden przy-
ktad, ale tych przykladéw jest masa.

Oto6z czlowiek, ktory zostal wpisany na liste, po 6 latach nie jest przestuchany przez
prokurature ani przez zadng inng sluzbe. Jego zona popetnila samobdjstwo. Kolokwialnie
moéwige, chodzi on do KNF z proséba, zeby go wykreslic, chodzi do prokuratury, a KNF odpo-
wiada, ze zlozyla zawiadomienie. To zawiadomienie, jak panstwo dzisiaj slysza, jest formg
§ledztwa i ono trwa. Skonczy sie pewnie za kilka lat. Natomiast ci ludzie...

Mowie o czesci 0sob, ktore nie biorg zadnego udziatu w formie jakiejkolwiek strony w poste-
powaniu karnym. Znalezli sie na liscie hurtem, wpisani zostali hurtem. Pewnie panstwo
wiedza, co oznacza wpisanie na te liste. To oznacza zablokowanie kont bankowych i unie-
mozliwienie prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci z wykorzystaniem instrumentéw finan-
sowych, a tak naprawde ostracyzm i totalng alienacje tych ludzi w spoleczenstwie. Ci ludzie
byli u nas, zostali przestuchani. Mam nadzieje, pani przewodniczaca i szanowni panstwo,
ze my podzielimy sie... Ciludzie sg gotowi rowniez do wystgpienia pod nazwiskiem w trakcie
konferencji, ktorg planujemy. Wowczas tez uslyszymy, jak dzialajg te mechanizmy.

Mo6wimy o mechanizmie, ktéry wedlug naszej oceny powinien by¢ diagnozowany pod katem
ewentualnej modyfikacji. Z naszej wstepnej oceny wynika bowiem, ze dzieje sie tam duzo
rzeczy krzywdzacych dla obywateli. Tylko sygnalizuje. Nie chcialbym tego watku rozciagac,
bo nie o tym dzisiaj mowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze KNF i pana przewodniczacego o informacje. Ile takich ostrzezen publicznych bylo
do roku 2018? Ile wnioskéw skierowano w zwigzku z tym do prokuratury przed rokiem 20187
Chciatabym, abySmy w tej sprawie, ktorej to dotyczy, mieli taka informacje.

Czyms$ innym jest data graniczna po tej dacie 2018 r., ale pytam, czy i jak we wcze-
$niejszym okresie KNF i urzad reagowaly w tym zakresie. To jest moj wniosek i prosbha
po przedstawieniu informacji i po udzieleniu odpowiedzi przez przedstawiciela NIK, abySmy
wiedzieli, w jakich realiach sie obracamy. Nie mozemy powiedziec... Chcemy wiedziec,
co przed 2018 r. zrobiono. Jezeli strony wnosza, ze byly nieprawidlowosci, a panstwo prébujg
wtedy wpisywac ostrzezenia publiczne... Zrozumialam, ze niektére osoby w ten sposéb
sg dyskryminowane w pojeciu finansowym. To inaczej blokowanie kont. PoprosilibySmy
o pelng informacje.

Rozumiem, ze jezeli NIK w tym zakresie informacje posiada, jest to watek dodatkowy.
Mam pytanie do przedstawiciela NIK. Czy to jest objete kontrolg? Czy to jest watek dodat-
kowy w dyskus;ji?

Pelnigcy obowigzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Tak, szanowna pani przewodniczgca. My ten watek objeliémy kontrola, zwazywszy na to,
ze zglosilo sie do nas sporo os6b, ktore o tym opowiedzialy.

Dodam, tak juz naprawde w duzym skrdcie, ze od tego wpisu nie przystuguje formalnie
zadne odwolanie. I powiem tak. Wedlug paremii tacinskich i konstytucji osoba, ktorej posta-
wiono zarzuty, jest niewinna do momentu prawomocnego skazania. A od kazdej decyzji
W naszym panstwie — czy sa to decyzje administracyjne, czy wyroki sadéw réznych instancji,
czy tez wyroki sadow karnych — mamy prawo sie odwolywac az do prawomocnego orzeczenia.
W tej sytuacji méwimy o rozwigzaniach legislacyjnych. Od wpisu nie przystuguje formalnie
zadne odwolanie gdziekolwiek, wiec tak naprawde ktos, kto do tej pory przez 6 lat nie jest
skazany, nie popetnit czynu, ktéry mu prawomocnie zarzucono, nadal figuruje na tej liscie
i ponosi wszelkie konsekwencje tego wpisu.

To tak, panie przewodniczacy, na marginesie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
No wlaénie mowa o tych konsekwencjach. Gdyby pan dyrektor jeszcze byl taskaw powiedzieé
o restrykcjach, zeby wylistowac, z czym sie wigza...

Pelnigcy obowigzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
My to przygotujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. BylibySmy wdzieczni.
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Pelnigcy obowiazki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli nie dzisiaj, to poprosimy na piSmie.

Pelniacy obowiagzki dyrektor delegatury NIK Janusz Pawelczyk:
Te watki przygotujemy bez wchodzenia w szczegoly. Natomiast w toku aktualnie prowadzonej
kontroli ten watek jest przez nas analizowany.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo. Wiecej pytan ani uwag nie mam.

Chce powiedzie¢ przedstawicielowi strony spolecznej, ze podjeliSmy ten temat, uznajac go
za niezwykle wazny. Po otrzymaniu materialéw zadecydujemy, na ile bedziemy chcieli zinten-
syfikowac prace podkomisji. Mysle, ze na takie spotkanie, na jakie dzisiaj zapraszaliSmy...
To bylo spotkanie otwarte, zeby mozna bylo panstwa wystuchac. Za ten glos chcialabym
serdecznie podziekowac. My rowniez jako podkomisja po dzisiejszym spotkaniu skierujemy
wnioski do innych instytucji.

Bardzo licze na zintensyfikowanie — w miare mozliwosci — postepowan prokuratorskich.
Dziekuje za te informacje.

Wszystkim panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Zamykam
posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.
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