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5 sierpnia 2025'.

Podkomisja stata do spraw instytucji finansowych, obradujgca pod przewodnictwem
poset Krystyny Skowronskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat rzagdowego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow
(druk nr 1424).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspotpra-
cownikami, Michal Sas dyrektor Departamentu Dostepnosci, Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Wilinski dyrektor Departamentu Innowacji Finansowych
FinTech Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Daniel Staszewski starszy
specjalista w Departamencie Postepowan i Obstugi Prawnej Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Marcin
Opoka wicedyrektor Dziatu Partnerstw Strategicznych i Innowacji Gietdy Papierow Wartosciowych, Piotr
Brewinski prezes Fundacji FinTech Poland, Marcin Czugan prezes zarzadu Zwigzku Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce, Pawel Laskarzewski prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych, Agnieszka
Wachnicka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wspétpracownikami, Beata Chmielewska
dyrektor ds. prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Kevin Jaworski ekspert Konfederacji
Lewiatan oraz Lukasz Puchala ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Monika
Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk i Jacek Pedzisz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Uprzejmie poprosze panstwa postéw o zajmowanie miejsc. Jest 11.34. Przepraszam
za lekkie opdznienie. Otwieram posiedzenie podkomisji do spraw instytucji finansowych zwolane
na dzisiaj na godzine 11.30.

Tematem dzisiejszego posiedzenia podkomis;ji jest dyskusja na temat rzadowego projektu
ustawy o rynku kryptoaktywoéw z druku sejmowego nr 1424,

Bardzo serdecznie witam obecnych na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji przedstawicieli
rynku finansowego. Pozwdlcie panistwo, ze w imieniu nas wszystkich powitam pana Juranda
Dropa, ministra, Ministerstwo Finansow, razem z osobami towarzyszacymi. Zeby nie umniejszyc,
jezeli pan minister bedzie desygnowal poszczegolne osoby, to beda sie przedstawialy do proto-
kotu, bo na dzisiejszym posiedzeniu jest okolo 40 przedstawicieli. Bardzo serdecznie witam panig
prezes Agnieszke Wachnicka, Zwigzek Bankéw Polskich, razem z osobami towarzyszgcymi.
W naszym posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego, w tym
przypadku... I teraz juz nie wiem jak, bo jest panstwa troche, zatem wszystkich panstwa bardzo
serdecznie witam. Nie bede wymieniala z nazwiska. Uczestniczg w naszym spotkaniu rowniez
pan Piotr Brewinski, prezes Fundacji FinTech Poland, pan Marcin Czugan, prezes Zwigzku
Przedsiebiorcow Finansowych w Polsce i osoby, ktore poprosity o umozliwienie wziecia udziatu
w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Kontakt z tymi osobami byt poprzez Komisje Finan-
so6w Publicznych.

Chciatabym powiedzie¢, ze wszystkie osoby, ktére zostaly zaproszone, staraliémy sie zaprosic
jako reprezentantow srodowiska, ktore bedzie interesowat temat kryptoaktywow. Kilku podmio-
tom odmoéwiliSmy udziatu, jako ze byly to juz poszczegélne podmioty zajmujace sie aktywnoScig
na rynku kryptowalut, kryptoaktywow, a zatem moga one obserwowacé posiedzenie Komisji.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji jest poszerzong dyskusjg na temat projektu i rozwigzan zapro-
ponowanych przez rzad w tym zakresie. MySle, ze wszyscy jesteSmy zainteresowani dobrymi
rozwigzaniami dla rynku kryptoaktywo6w, dla rynku kantoréw — bo z tym réwniez na rynku
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finansowym jest problem — aby osoby, ktore inwestuja albo dokonujg wymiany swoich srodkow,
mialy duze bezpieczenstwo finansowe w tym zakresie.

Chciatabym podzieli¢ to dzisiejsze posiedzenie na nastepujace czesci. Pierwsza — uprzejma
prosba do pana ministra Juranda Dropa, aby poinformowat w skrécie o przedlozeniu, o spotka-
niach ze strong spoleczng przed i po dacie skierowania tego projektu do Sejmu, z ewentual-
nymi uwagami. Dopuszcze panstwa wszystkich do glosu, jednak poprositabym o krotkie wypo-
wiedzi, zaczynajac od Komisji Nadzoru Finansowego, bo sg niektére regulacje, ktore zostaty
w tym projekcie zaabsorbowane, czyli przyjete stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego,
a potem wszystkich panstwa.

Propozycja jest nastepujaca, aby dzisiejsze posiedzenie bylo dyskusja, by strona spoleczna
mogla wnie$¢ uwagi, ktore bylyby przejete przez panstwa poslow, przejete w formie poprawek,
i aby byl czas, zeby sie nad panstwa sugestiami, propozycjami zastanowié.

Posiedzenie podkomisji, ktére bedzie rozstrzygalo o przyjeciu tego projektu i jego formie,
odbedzie sie we wrzesniu, w dacie ustalonej, aby potem mozna bylo przediozy¢ sprawozdanie
Komisji Finanséw Publicznych. Przypominam, ze jest to implementacja przepiséw unijnych.
W przypadku wszystkich poprawek, ktore beda przedkladaé panstwo poslowie, wymagane jest,
aby poprawka miala trzy podpisy.

Chciatabym réwniez powiedzieé, ze dla nas ten projekt jest niezwykle wazny. On jest skompliko-
wany i dziekuje bardzo uczestnikom, to znaczy Biuru Legislacyjnemu, za udzial w tym posiedzeniu.

Taki harmonogram przyjeliémy i taki proponuje, po to, aby ustawa wyszla przedyskutowana
i z rozwigzaniami, ktore nie beda budzily watpliwosci. Moze wszyscy nie bedg usatysfakcjo-
nowani, ale watpliwo§ci bedzie mniej, niz gdybySmy robili to w trybie dzisiaj i niezwlocznie
przekazywali projekt na posiedzenie Komisji czy sprawozdanie na posiedzenie plenarne.

Czy panstwo macie... Czy pan minister ma uwagi do takiego procedowania? Bo to jest
rzadowy projekt. Jezeli nie ma, to zaczynamy od pana ministra. Pan minister Jurand Drop.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dzien dobry panstwu.

Pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo tutaj zebrani. Bardzo dzie-
kuje za szybka decyzje o zwolaniu podkomisji i za procedowanie, poniewaz tutaj czas bedzie
bardzo istotny. Na poczatku chciatbym wspomniec — oczywiscie bedziemy odpowiadali na pyta-
nia jako delegacja Ministerstwa Finansow — ze poprositem o obecno$¢ takze kierownika Refe-
ratu Rejestrow Dziatalnosci Regulowanej z Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, pana
Andrzeja Szczotke, i on, jako ze ta izba zajmuje sie rejestracja podmiotow, przedstawi tutaj
istotng informacje. A poza tym bedziemy oczywiScie przedstawiac sie, wiec tutaj nie bede przed-
stawial delegacji.

Mieli$my pierwsze czytanie tej ustawy na sali plenarnej w tamtym tygodniu. Byta dyskusja
panstwa postéw. Ja mialem 12 minut, zeby odnies¢ sie do takiej materii, ktorej trzeba bytoby
poswieci¢... Akurat tym pytaniom trzeba byloby poswieci¢ bardzo duzo czasu. Dlatego tez
w tym momencie chcialbym do paru kwestii, co do ktorych wtedy nie zdgzytem sie wypowie-
dzie¢, nawigzac i odniesc sie wlasnie do tych tematow, ktore pojawialy sie w dyskusji, zeby
pewne watpliwosci juz w zarodku rozwiaé, a takze zebySmy po prostu nie poswiecali czasu
na co$, co byto 10 razy wyjasniane i co jest nieprawdziwe. Nieprawdziwe, poniewaz w dyskusji
o kryptoaktywach, i to nie tylko w Polsce, na calym $wiecie, pojawia sie bardzo wiele falszy-
wych stwierdzen, falszywych informagji. To, jesli chodzi w ogéle o kryptoaktywa, a w naszym
przypadku — o ustawe.

I teraz pierwsza rzecz, o ktorej chciatlbym powiedzie¢, to jakie mamy cele, przedkiada-
jac te ustawe, i jakie cele ta ustawa ma osiggna¢. To jest, jak powiedziala na poczatku pani
poset Skowronska, ustawa wdrazajaca prawo europejskie, konkretnie rozporzadzenie MiCA.
Oczywiscie rozporzadzenie dziala bezposrednio w naszym kraju, tego nie trzeba wdrazac,
prawda? Juz dziata. Natomiast to, co my musimy zrobi¢, to dostosowaé nasze przepisy prawa,
na przyklad definicje, pewne procesy — musimy je dostosowaé do tego rozporzadzenia. A druga
rzecz, musimy przyjac krajowe rozwigzania, o ktorych sie mowi w rozporzadzeniu, konkret-
nie wskaza¢ tutaj urzad, ktory bedzie nadzorowal te cze$c rynku. I to sg dwie rzeczy, ktore
tutaj robimy.
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I od razu, za chwile o tym powiem, nie dotykamy spraw podatkowych, nie dotykamy spraw
emisji bitcoinow, jak to sie pojawilo na trybunie sejmowej. Nie robimy takich rzeczy. Po prostu
to, co robimy w tej ustawie, to dostosowujemy nasze prawo tak, zeby MiCA mogla by¢ stoso-
wana w Polsce. Dlaczego to robimy? Dlatego, ze zalezy nam na rozwoju zdrowego, rzetelnego
i dobrze dzialajacego rynku kryptoaktywow w Polsce. Chodzi o to, zeby 18% naszych obywa-
teli — ktorzy juz dzisiaj, zgodnie z jakimi§ ankietami, mieli do czynienia z kryptoaktywami,
to znaczy, gdzie§ tam lokowali swoje aktywa czy mieli z nimi do czynienia — miato wiekszg
pewno$¢ prawnag i czynilo swoje inwestycje, podejmowalo te swoje decyzje o inwestowaniu
pieniedzy w sposob bezpieczny.

7 tego powodu jak najszybsze wprowadzenie przepiséw ma kluczowe znaczenie dla wzmoc-
nienia ochrony inwestoréw i klientow tego rynku. Czyli pierwsza rzecz jest taka, zeby naszym
obywatelom da¢ maksymalng wiedze, informacje, zeby mogli podejmowa¢ racjonalne, dobrze
poinformowane decyzje.

Drugi cel: chcemy umozliwic polskim firmom z sektora kryptoaktywow rozwijanie sie w opar-
ciu o prawne narzedzia, mechanizmy i zasady, ktore sa w rozporzadzeniu MiCA. I tutaj trzeba
zwroci¢ uwage, ze Unia Europejska staje sie najwiekszym i jednolitym rynkiem kryptoaktywow
na $wiecie. Najwiekszym jednolitym rynkiem kryptoaktywow to znaczy, mamy rozporzadzenie
1 mamy spojnie dziatajace rozwigzania prawne w krajach cztonkowskich. Dzieki temu podmioty
z Polski bedg mialy dostep do 440 mln potencjalnych inwestoréw i zapewnione jednakowe
warunki dziatania. Podsumowujgc, drugim celem tej ustawy jest umozliwienie polskim firmom
sektora kryptoaktywow, ktore zajmujg sie jakimi$ czynnos$ciami, réwnych warunkow i stoso-
wania przepisoéw MiCA.

Rozporzadzenie MiCA powstalo na prosbe samego rynku, ktéry chece w sposob uczciwy prowa-
dzic te dziatalno$¢ i minimalizowa¢ funkcjonowanie nieuczciwych podmiotow, ktére wplywaja
na reputacje calej branzy. I tutaj pan kierownik Szczotka powie wigcej — nie w tym momencie,
ale w pewnym momencie powie wiecej na temat tego, ile nieuczciwych podmiotow jest zare-
jestrowanych w Polsce i potencjalnie moze funkcjonowac... Ciezko powiedzie¢: funkcjonowaé
na rynku, bo nie przestrzega zasad, natomiast nasi obywatele majg kontakt z tymi podmiotami.

Widzimy zagrozenia nie tylko dla tej rzetelnej czesci rynku kryptoaktywow, ktora cheiata
rozporzadzenia MiCA i chce podlegac tym zasadom. Nie tylko widzimy zagrozenie dla tej czesci
rynku kryptoaktywow, ale przede wszystkim zagrozenie dla Polski, ktére kreujg nieuczciwe
podmioty powigzane z sektorem kryptoaktywow, powigzane na przyktad z Rosjg. Widzimy
to w calej Europie. I znowu, tutaj nasza ustawa ma zwiekszy¢ przejrzystosé, umozliwic¢ wery-
fikacje podmiotéw i z tego powodu jak najszybsze dostosowanie polskiego prawa do przepiséw
unijnych, czyli przyjecie ustawy, wzmocni nasze bezpieczenstwo wewnetrzne.

Tak jak powiedzialem, unijne rozporzadzenie MiCA juz obowiazuje, i teraz to, co musimy
zrobi¢, to wskazaé organ nadzoru i ustanowi¢ nadzoér, dzieki czemu polskie firmy beda mogly
uzyskiwaé zezwolenia na dzialalno§¢, a zagraniczne podmioty bedag w Polsce mogly oferowaé
ustugi dzieki paszportyzacji. Tu jest jakby clou, dlaczego musimy sie spieszy¢. Rozporzadze-
nie MiCA funkcjonuje... Za chwile powiemy o datach — musimy przyja¢ to rozporzadzenie jak
najszybciej, zeby polskie podmioty mogly zaréwno sie przygotowacé, jak i mogly potem stosowaé
przepisy MiCA.

W tym rozporzadzeniu... W tej ustawie, tak jak wspomnialem, chodzi przede wszystkim
0 wyznaczenie organu nadzoru wlasciwego, wskazujemy Komisje Nadzoru Finansowego jako
organ wlasciwy, odpowiedzialny za nadzér nad spelnianiem obowiazkéw wynikajacych z rozpo-
rzadzenia MiCA. KNF zostanie uprawniona do nadzoru i przeprowadzenia kontroli dziatalnosci
podmiotéw finansowych objetych zakresem regulacji, a w przypadku naruszenia obowigzkow
okres$lonych w rozporzadzeniu MiCA wydawania stosownych decyzji, na przyklad naktadania
kar pienieznych lub nakazujacych zaprzestanie danego zachowania, lub powstrzymanie sie
od takiego zachowania w przyszloSci.

I teraz, je§li chodzi o ten organ wtasciwy odpowiedzialny za nadzér, to chciatbym sie
odnies¢ do tego, co bylo powiedziane na sali plenarnej w Sejmie, poniewaz na przyklad jeden
z postow zglosit pomysl, zeby zajmowalo sie tym Ministerstwo Cyfryzacji. Nie wchodzac
w detale — bo znowu mysle, ze tutaj przedstawiciele KNF beda mogli rozwinaé pewne rzeczy,
ktore powiem — KNF jest organem nadzoru rynku finansowego, a kryptoaktywa sg czeScig
systemu finansowego. KNF jest w ogéle organem stworzonym do tego, zeby dziataé z rynkiem
finansowym: ma do§wiadczenie, widzi rézne czesci rynku finansowego. Z tego powodu jest
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najlepiej wyznaczonym... Ma tez struktury — bo takze musimy sobie pomysleé, jakie sg koszty
tego nadzoru - ktére pozwalajg §wiadczy¢ funkcje publiczng nadzorowania tej czeSci rynku,
za pomoc... Jak najtaniej i z jak najlepszym stopniem profesjonalizmu. Dlatego w ustawie
wskazaliSmy KNF jako ten organ wlasciwy.

Ustawa wprowadza kluczowe mechanizmy, podobne do tych, ktére dziataja w innych sekto-
rach rynku finansowego. Dzieki nim klient bedzie mial pelny obraz na temat kryptoaktywow,
ktére zamierza naby¢, prawda, informacje o tym, jakie kryptoaktywa zamierza naby¢, w tym
co do ich specyfiki i funkgcji, a takze ryzyka, z jakim wigze sie dana oferta kryptoaktywow.
OczywiScie dokladne wskazanie ryzyka jest niemozliwe, natomiast u§wiadomienie sobie tego,
jakie sg zagrozenia, jakie sg rodzaje ryzyka, bedzie absolutnie kluczowe.

Klient powinien rowniez posiada¢ kompleksowe informacje o podmiocie, z ktorym zamierza
wejs¢ w relacje biznesowa. I taki podmiot bedzie zobligowany posiada¢ odpowiednie kompetencje
i odpowiednig reputacje. Biorac pod uwage szczegdlny charakter rynku kryptoaktywow i jego
funkcjonowanie w przestrzeni cyfrowej, dla posiadaczy i potencjalnych posiadaczy kryptoakty-
wow istotne jest skierowanie do nich rzetelnych, jasnych i niewprowadzajacych w biad materia-
t6w marketingowych. Tutaj dotykamy wszystkich probleméw rynku cyfrowego, to znaczy, jak
odréznié¢ prawde od klamstwa na najwyzszym poziomie, a jak odrézni¢ w réznych sytuacjach
co§, co jest falszywe od tego, co jest prawdziwe, i ktére na przyklad materialy wprowadzajg
w blad, a ktére nie. OczywiScie nie da sie tego catkowicie unikng¢. Miedzy innymi za pomocg
MiCA i miedzy innymi za pomocg tej naszej ustawy bedziemy starali sie zmniejszac ekspozycje
naszych inwestoréw na przyktad na te falszywe materiaty marketingowe.

Chcialbym tutaj wspomnie¢ o dwoch rzeczach; po pierwsze o sankcjach. Sankcje przewi-
dziane projektem nie wykraczajg poza bezwzglednie wymagane, wdrazane prawem unijnym.
Czyli to, co jest przewidziane w MiCA, minimalny poziom sankgcji, to jest w naszej ustawie.
Nie ma niczego wiecej. Projekt ustawy nie zawiera nadmiernych regulacji wzgledem przepisow
unijnych, ktére skutkowalyby w szczegdlnoSci zwiekszeniem obowigzkéw po stronie malych
podmiotéw finansowych. To jest tez jedna z rzeczy, ktora sie pojawiata w dyskusji, poniewaz
oczywiscie zawsze wszyscy martwimy sie o te mate podmioty. Tutaj nie ma gold-platingu.
Zaraz powiem tez pare stow o gold-platingu.

Jesli chodzi o kwestie podatkowe —i te kwestie byly podnoszone zaréwno na sali sejmowej,
jak i oczywiscie w dyskusjach - jak Ministerstwo Finansow, to prawdopodobnie wiekszo§é
dyskusji jest taka ze strony podmiotéw, z ktérymi sie spotykamy: ,,Prosimy o ulge, wyltacze-
nie podatkowe, nieobjecie nas podatkiem” itd. Tak wiec dyskusja w czasie tworzenia ustawy
nie byla dla nas obca czy tez postulaty, natomiast przede wszystkim w tej ustawie nie chodzi
o kwestie podatkowe. Podatki to jest w ogole kwestia wychodzaca poza przepisy MiCA i powinna
by¢ czescig odrebnej dyskusji. W ogéle zostawmy ten temat, poniewaz sama dyskusja w pewnym
momencie zaczyna sie... Ja to nazywam, ze sie degeneruje do dyskusji o podatkach, podczas
gdy my tutaj usitujemy stworzyc... To znaczy, w tej ustawie tworzymy zupelnie co§ innego,
tworzymy rynek, tworzymy zasady i nie poruszamy spraw podatkowych.

Za chwile jeszcze powiem pare stow o... Albo juz teraz powiem. Jegli chodzi o gtéwny przekaz
w kwestii tej czesci ustawy, ktora dotyczy kryptoaktywow... Bo jeszcze w tym momencie powie-
dzialbym o tym, ze jest cze§¢ ustawy, ktéra nie jest wdrozeniem prawa europejskiego, to jest
ta czesé, ktora dotyczy internetowych kantorow walutowych czy e-kantoréw i kwestii objecia
tych podmiotéw nadzorem KNF. To jest dodatkowa czesc. MySmy te dodatkowa czesé dolgezyli
w zimie, chyba w grudniu, i mieliSmy specjalng runde konsultacji z rynkiem na temat tej czeSci.

Natomiast to, co jest podstawowe, to nie jest wdrozenie prawa europejskiego, wobec czego
w ogole nie ma tutaj zadnego gold-platingu, bo jasno méwimy, ze to tego nie dotyczy. I oczywi-
Scie jest to zwigzane z wydarzeniami na rynku i z sygnatem, ktory odebralismy z KNE, i calg
sprawg zwigzang z jednym z kantoréw, ktory miat klopoty. Tak wiec to byla czesé, ktéra w ogdle
nie byla regulowana i okazalo sie, ze jest to ze szkoda dla naszych obywateli. Wobec czego
to jest zupelnie druga czesé¢, druga czesc dyskusji, tak zebySmy w tych glosach i w dyskusji nie
mieszali tych dwoch czesci.

Teraz wracajac do gtéwnego przekazu a propos kryptoaktywow, pani przewodniczgca pytata
jeszcze o konsultacje. Praca nad samg ustawg trwa od ponad roku, pewnie péltora roku — nasza
praca trwa nawet dluzej, bo uczestniczyliSmy zaréwno w negocjacjach rozporzadzenia MiCA
jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, jak i potem widzieliSmy i przygotowywaliSmy sie,
przygotowali$émy ten projekt ustawy, konsultowaliémy dwukrotnie, pierwszy raz w kwietniu
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zeszlego roku, w kwietniu 2024. W czasie pierwszej tury otrzymaliSmy 700 stron uwag, podczas
drugiej tury konsultacji otrzymalismy 400 stron. Kazda uwaga i zgloszony postulat byly przez
nas szczeg6lowo analizowane i tez publicznie przedstawialiSmy rozstrzygniecia, publicznie
przedstawialiémy uzasadnienie. Takze dzisiaj bedziemy dyskutowaé, dlaczego takie, a nie inne
rozwigzania byly przyjete.

Projekt byt przedmiotem kilkudniowej konferencji uzgodnieniowej, w czasie ktorej podmioty
rynku mogly swobodnie sie wypowiedzie¢. To byta bardzo gorgca dyskusja. Projekt ustawy
podlegal rowniez pracom Rzadowego Zespotu do Spraw Deregulacji i byl opiniowany przez
zespol SprawdzaMY. Oczywiscie jako Ministerstwo Finansow prowadzimy tez na biezaco dialog
i dyskusje, takze z tg branzg. Jesteémy bardzo otwarci na spotkania. W niedalekiej przesztoSci
tak samo sie spotykaliSmy. Oczywiscie wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw finanso-
wych, powodujgcych zwigkszenie wydatkéw i zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finanséw.

Podsumowujac i jakby wprowadzajac dyskusje, to takze jako wnioskodawca bedziemy zaréwno
odpowiadac na pytania, jak i oczekujemy ustosunkowywania sie do pewnych kwestii. To znaczy,
po pierwsze, kluczowe jest, co panstwo — zaréwno postanki i postowie, jak i interesariusze,
ktorzy biorg udzial w pracach tej podkomisji — co panstwo myslicie o czasie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Zmierzajmy do konca, zeby da¢ pahstwu czas.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak. O czasie, to znaczy, czy musimy to szybko wdrozy¢, czy pojawiajace sie przepisy odwleka-
nia sg dobre. Prawo unijne obowigzuje, to méwitem, gold-plating... Znowu, gold-plating, ktory
jest takim czarnym snem spraw zwigzanych z prawem Unii Europejskiej. Z jednej strony jako
rzad jestedmy czesto oskarzani, ze stosujemy gold-plating, a z drugiej strony w wypowiedziach
podmiotéw czesto jest: ,,Nie chcemy gold-platingu, ale wprowadZcie takie, a nie inne przepisy”.
Dlatego jestem bardzo ciekawy panstwa interwencji, czy rzeczy, do ktorych wprowadzenia
panstwo wzywacie w dyskusji, czy to przypadkiem nie stanowi samo w sobie gold-platingu.
Bo to, tak jak méwie, bardzo czesto jest tak, ze wezwania podmiotéw sa do gold-platingu.

Urzad nadzoru. To méwitem. W sprawie oplat. To jest rzecz, ktéra pojawia sie w dyskusjach —
i tutaj to jest rzecz, ktorg KNF na pewno bedzie miala okazje rozwinaé — to, co jest najistot-
niejsze, to patrzeé na rynek kryptoaktywow jako cze$¢ rynku finansowego. I tak jak rozmaite
podmioty rynku finansowego maja oplaty za to, ze KNF §wiadczy ustuge publiczng nadzoru,
to wszystkie podmioty rynku finansowego powinny by¢ traktowane tak samo, powinny by¢
rowne szanse — level playing field -1 zgodnie z tym... OczywiScie, znowu, jest specyfika branzy,
ze pewne rzeczy, mechanizmy sg...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie ministrze, poprosimy do brzegu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

A.K.

Do brzegu. Oplaty pewnie bedziemy dyskutowaé. O podatkach méwitem. Dtugosé ustawy.
Pewnie beda zarzuty co do dlugosci ustawy, bo to styszalem z trybuny sejmowej tydzien temu.
Chce powiedzied, ze ustawa jest z jednej strony taka dluga, dlatego ze dostosowujemy i bardzo
troskliwie traktujemy zglaszane watpliwosci czy tez te, ktére sami zidentyfikowali§émy,
jak i przede wszystkim chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na art. 94 rozporzadzenia MiCA,
ktory mowi, co musi byé zawarte, jakie uprawnienia musi mie¢ KNF.

I my, wprowadzajac dosy¢ szczegbélowe przepisy, ograniczamy dziatanie nadzoru bez zasad.
To znaczy, gdyby pozostawi¢ w ogole, powiedzieé tylko — zapisac, ze urzad nadzoru, czyli KNF,
stosuje art. 94, to bylyby bardzo szeroko okre§lone mozliwoéci nadzoru, a my zacieSniamy
je tak naprawde przez to, ze enumeratywnie méwimy, co moznai co trzeba. Chciatbym powie-
dzie¢, ze MiCA nie ma zwigzku z bitcoinem, nie méwi niczego o emitowaniu bitcoinéw itd., itd.
To znajduje sie w motywie 22. MiCA.

Wysoka Izbo, zwracajac sie o poparcie przediozonego projektu, pragne wyrazi¢ przekonanie,
ze uchwalenie...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
My dopiero zaczynamy, panie ministrze. Do tego jeszcze zobaczymy, co wyjdzie. Jednak mysle,
ze pan precyzyjnie, w sposob szczegotowy powiedzial o rynku, o dwdoch segmentach na rynku,
ktére nas interesuja.

Zanim udziele gtosu Komisji Nadzoru Finansowego, to poprosze o krotsze wypowiedzi, dlatego
ze skoro w tym projekcie sg zawarte nowe rozwigzania i podleglo$§é nadzorcy, jakim jest Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, to nas interesuje to, o czym powiedzial pan minister: rejestr
podmiotow, oplaty za nadzor. To nas bardzo interesuje, dlatego ze wielokrotnie rozmawiali$my,
ze podmioty z rynku finansowego same placg, w zaleznoSci od tego, jak ustala Komisja Nadzoru
Finansowego, jak ustala przyszlty plan. Przyznam szczerze, ze nie ingerowano, nawet kiedy
bylo zatrudnionych wiecej 0sob i byly podwyzszane wynagrodzenia. My w to nie ingerowali$my,
ale na temat optat dla tego segmentu rynku, w zaleznoSci od tego... Przynajmniej mierzonego
aktywami, nalezaloby na dzisiaj sie przygotowac i pytanie: jak jesteScie panstwo przygotowani
w Komisji Nadzoru Finansowego? Zastrzezenia do rachunkéw, to jest moje pytanie: jakie jest
przygotowanie? I jeszcze dwa elementy.

W art. 167 wskazujecie panstwo, ze istnieje rejestr walut wirtualnych i on po dziewieciu
miesigcach od wejscia w zycie ustawy bedzie zmieniony. A zatem: co go zastapi? Ustawa wchodzi
14 dni od dnia ogloszenia, zatem ustawa ustawa, ale pytanie: jak w tym zakresie bedzie przygo-
towany nadzor, jezeli jest ten projekt? To jest pierwsze, by nadzoér precyzyjnie i nie szeroko...

A teraz jeszcze sprawy kantoréow internetowych. Pytanie o kantory i — to potem do pana
ministra — o rachunki ptatnicze w tym zakresie, o ich wysoko$¢, o rodzaj wprowadzenia rachun-
kéw platniczych i bezpieczenstwo dla osob, ktore dokonujg wymiany walut. Myéle, ze podmiot,
o ktorym pan minister méwil, to jest goracy temat na rynku. Jesli te dzialania... To znaczy,
ten temat jest wazny, trudny. Ludzie stracili troche pieniedzy. Mysle, ze zrobimy przynajmniej
takg kwerende, dlaczego, jak to sie stalo, pytajac o dzialania. Bo poprzednio mozna byto...
To problem, ktoéry sie pojawil na rynku — nie jest z ostatniego okresu, tylko wcze$nie;j.

Bardzo prosze, kto z Komisji Nadzoru Finansowego? Prosze zabiera¢ glos tak, zeby inni
réwniez mieli mozliwo§é sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze. Widze, ze jest pani dyrektor.
Bardzo prosze.

Pelnigca obowiazki zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Dominika Waltz-Komierowska:
Dzien dobry. Dominika Waltz-Komierowska. Pelnie obowigzki zastepcy dyrektora Departa-
mentu Prawnego w UKNF.
Ja powiem o oplatach. Mysle, ze o rejestrze walut wirtualnych powie Ministerstwo Finan-
sOw, i poprosze potem kolegow z bankowego na temat kantoréw.
Jesli chodzi o optaty za nadzor, to, jak pan minister powiedzial, system finansowania nadzoru
rynku finansowego...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale, pani dyrektor, nie. Mowimy, ile i gdzie mamy to zapisane. Do innych rynkéw.

P.o. zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy zapisane i jest to w ustawie, wysoko§¢é maksymalna. A tutaj, gdzie mamy w ustawie?
Jak i od kiedy bedzie obowigzywac?

Po. zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:

W ustawie, w art. 81 sg... To znaczy, rozdzial 4 od art. 80 do art. 84 reguluje koszty nadzoru
nad rynkiem finansowym. W art. 81 wskazany jest sposob optat dla dostawcow ustug w zakre-
sie kryptoaktywow. Sposob ten jest wzorowany... Istota nadzoru jest taka, ze my pobieramy
oplaty od udziatu danych podmiotow w rynku. Musimy mie¢ podstawe, zeby mierzy¢ udziat
w rynku. W przypadku dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw jest to analogicznie jak
w przypadku doméw maklerskich z uwagi na to, ze sg analogiczne ustugi i podstawa optaty
nadzoru sg przychody. To, jak te przychody sg wyliczane, jest szczegélowo okreslone w art. 81.

Jesli chodzi o emitentéw tokendéw powigzanych z aktywami, to tutaj nie moglisémy jako
podstawy wziaé takiej samej podstawy jak dla emitentéw papieréw wartoSciowych z uwagi
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na zupelnie inny zakres nadzoru. Emitenci papieré6w wartoSciowych sa przez urzad nadzo-
rowani wylgcznie w zakresie wypelniania obowiazkéw informacyjnych, tak w skrocie. Nato-
miast tutaj emitenci tokenéw powigzanych z aktywami bedg mieli zezwolenie od komisji,
beda mieli obowigzki zwigzane z utrzymywaniem wilasciwego poziomu funduszy wlasnych,
rezerwy aktywow. Jest to zupelnie inny rodzaj nadzoru, w zwigzku z czym réwniez podstawa
oplaty musi by¢ inna.

Naszym zdaniem, patrzac na to, jak zmierzy¢ udzial danych emitentéw w rynku kryptoak-
tywow, podstawg jest suma zobowigzan wyemitowanych tokenow, i to jest podstawa obliczania
oplaty przez emitentow. Co istotne, zgodnie z art. 82 ust. 2, tak samo jak w przypadku innych
podmiotéw, podmioty te nie ponosza oplaty za pierwszy rok funkcjonowania. One ponoszg
oplate dopiero za rok nastepny, na podstawie danych z tego pierwszego roku. Jest to zrobione
tak samo jak w przypadku innych podmiotéw.

I jeszcze jedna rzecz, ktora moze byc tez istotna. Tak samo jak w przypadku innych podmio-
tow nadzorowanych, ta stawka, ktora jest okreslona w ustawie — 0,5% w przypadku emitentéw,
0,4% w przypadku dostawcow — to jest stawka maksymalna. Te stawke okre§la sie kazdorazowo
w komunikacie przewodniczacego, kazdorazowo, w kazdym roku, biorgc pod uwage...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To wiem.

P.o. zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Tak, to wiadomo? Bo ja nie wiem, czy panstwo z rynku kryptoaktywéw majg takg wiedze,
ale to OK, to wiadomo, tak? Czy jesli chodzi o oplaty, sa jeszcze jakie$ pytania, czy... Bo jesli
chodzi o rejestr, to Ministerstwo Finansow, ktore prowadzi rejestr.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Kantory.

Po. zastepca dyrektora departamentu UKNF Dominika Waltz-Komierowska:
Kantory.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Rownoleglej Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Adam Janiszewski:
Adam Janiszewski, zastepca dyrektora Departamentu Bankowos$ci Réwnoleglej, Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego.
Kontynuujac kwestie w zakresie kantoré6w internetowych — pani poset zadata pytanie
o rachunki platnicze i koszty rachunkéw ptatniczych. Jak wiemy, z projektu ustawy wynika,
ze dzialalno$c w zakresie bezgotéwkowej wymiany walut musi by¢ dokonywana przez dostawcow
ustug platniczych. W tym w takim uktadzie rowniez mamy tutaj na my§li krajowe instytucje
platnicze, instytucje pieniadza elektronicznego czy tez male instytucje platnicze, ktére bedg
prowadzity rachunki ptatnicze do prowadzenia swojej dziatalnosci w zakresie bezgotowko-
wej wymiany walut. Z praktyki rynkowej orientuje sie, ze takie koszty z reguly zaczynaja sie
od 1000 zI miesiecznie za prowadzenie rachunku platniczego dla matej instytucji platniczej
i dla biura ustug platniczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze to wszystko.
Teraz strona spoteczna. Kto z panstwa...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jeszcze rejestr.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
O, przepraszam. Jeszcze rejestr.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Prosze bardzo.

Kierownik Referatu Rejestrow Dzialalnosci Regulowanej Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach Andrzej Szczotka:
Dzienn dobry. Pani przewodniczaca, panie poslanki, panowie postowie, zebrani goscie.
Ja reprezentuje dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, ktory na mocy
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rozporzadzenia ministra finansow zostat powolany do prowadzenia rejestru dziatalnosci w zakre-
sie walut wirtualnych.

Jak panstwo doskonale wiecie, przynajmniej wiekszo$¢ z panstwa, od 31 pazdziernika 2021 r.
Unia Europejska, wprowadzajgc zmienione zapisy dyrektywy czwartej, w piatej dyrektywie
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu narzucita przepisy, ktore
wskazywaly, iz panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja obowigzek zabezpieczenia i zapew-
nienia przez kazde z panstw czlonkowskich rejestrowanej dzialalnoéci przedsiebiorcow dzia-
lajacych w zakresie walut wirtualnych. I tak w ustawie o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu znalazly sie przepisy rozdziatu 11a, ktore
obowiazujg do dzi§, ale z dniem 30 grudnia, z dniem wej$cia w zycie obowigzywania przepi-
sOw unijnego rozporzadzenia o rynku kryptoaktywow, te przepisy de facto uniemozliwiajg juz
prowadzenie takiej dzialalnoSci.

Rejestr dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych na dzis zawiera 1841 podmiotéw. Sg to przed-
siebiorcy, ktorzy sg zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sadowym, sg to 44 podmioty zagra-
niczne, ktére prowadzg czasowg dziatalnosé¢ ustugowa, a wiec podmioty zagraniczne unijne,
ktore na mocy przepisow unijnych mogg prowadzic taka dziatalno§é gospodarczg i ustugowa,
jest to 448 oso6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, zarejestrowanych w CEIDG.
7 tych 448 os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, 193 podmioty sa to osoby
spoza Unii Europejskiej, sa to przedstawiciele m.in.: Ukrainy, Rosji, Kazachstanu, Azerbejdzanu,
sg przedstawiciele Egiptu, Maroka, Biatorusi i 255 0s6b fizycznych majgcych miejsce zamieszka-
nia w Unii Europejskiej. Tak wiec, jezeli chodzi o sp6tki prawa handlowego, fundacje i wszystkie
inne podmioty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jest to 1313 podmiotow.

Chcialbym panstwu zwroci¢ uwage na to, co sie stalo w grudniu ubieglego roku, a wiec przed
30 grudnia, od kiedy to w pelni obowigzuje rozporzadzenie MiCA. MieliSmy 176 wnioskow o wpis
do rejestru. Okazalo sie, ze w tym okresie nasililo sie bardzo duzo ofert sprzedazy w internecie
spotek typu: ,,Sprzedam spotke z rejestracjg w rejestrze dziatalnosci na rzecz walut wirtualnych
za cene 30 tys. dolaréw albo 30 tys. euro”.

OczywiScie nalezy zwrdcic tutaj uwage, ze wpis do rejestru jest najnizszg formg reglamen-
tacji stosowang przez panstwo polskie i polega on wylgcznie na zlozeniu wniosku — ktéry jest
sformalizowany — podpisaniu tego wniosku podpisem elektronicznym i ztozeniu dwoch oswiad-
czen o tym, ze spelnia sie warunki do prowadzenia tej dziatalnosci. A warunki do prowadzenia
dziatalnos$ci sg na bardzo niskim poziomie, tj.: niekaralno§é¢ za poszczegolne przestepstwa,
w wiekszo§ci przestepstwa gospodarcze albo przestepstwa prania pieniedzy czy tez finansowa-
nia terroryzmu, oraz posiadanie przez osoby prowadzace taka dzialalno$c¢ odpowiedniej wiedzy
co do dziatalnoéci w zakresie walut wirtualnych.

Tak wiec organ prowadzacy rejestr nie ma mozliwoSci niewpisania do rejestru w terminie
14 dni ustawowych, jezeli spelnione sg te warunki, czyli: wniosek, podpisane o§wiadczenie.
Czy podmiot wpisany do rejestru spelnia te warunki, organ prowadzacy rejestr moze sprawdzié
wylacznie w ramach kontroli. Mowa o kontroli prowadzonej na podstawie przepiséw prawa
przedsiebiorcéw, dokladnie art. 43, i taka tez kontrole przeprowadza dyrektor izby admini-
stracji skarbowe;.

Na dzi$§ przeprowadzilismy 360 kontroli, z tego 62% wskazuje na to, ze podmioty zarejestro-
wane w naszym rejestrze nie spetniajg wymogéw formalnych. Dotyczy to przede wszystkim
warunku odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia, co wskazuje na to, ze osoby, ktore korzystajg
czy to z kantoréw, czy to z gield, czy to z réznego rodzaju posrednikoéw, tak naprawde nie majg
zadnego zabezpieczenia co z ich pienigzkami sie dzieje. Bo trudno jest powiedziec, ze jezeli
osoba dokonata trzech wymian na rynku krypto typu peer-to-peer, jest w stanie zagwarantowaé
osobie, ktora powierza swoje §rodki finansowe — oczywiScie oczekujac, ze odpowiednio na tym
zarobi — ze na tym nie straci, mowiac trywialnie.

Na dzi$§ wskutek dzialan kontrolnych wykresliliSmy z rejestru 448 podmiotéw, poniewaz
jezeli po tej kontroli stwierdzamy, iz podmiot nie spetnia wymogéw formalnych, przechodzimy
w pelne postepowanie administracyjne, ktore konczy sie decyzja administracyjna, od ktorej
strona, czyli podmiot wpisany do rejestru, ma prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy badz skierowania sprawy do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Znamienne jest,
ze na 448 decyzji bodajze tylko w 5 przypadkach mamy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wiec co§ jest chyba na rzeczy — te podmioty same wiedza, ze tych warunkéw albo nie spelniaty
albo nie spelniajg teraz. Bo spelnianie warunkéw obowiazuje przez caly okres obowigzywania,
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nie tylko z chwilg wpisu, ale zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
podmiot prowadzacy taka dziatalnoé¢, osoby kierujace muszg posiada¢ odpowiednig wiedze.
Wiec taka ,,sprzedaz” sp6iki na rynku za te 30 tys. euro, ona tak de facto nic nie daje, poniewaz
osoby, ktore zakupig, czyli stang sie udziatowcami, rowniez muszg spelnia¢ te warunki.

To chyba tyle. Jezeli sg jakie§ pytania, to prosze bardzo. Aha, jeszcze moze, jezeli chodzi o te
176 podmiotow. Wskutek analiz Departamentu Informacji Finansowych, wspoélnie z dyrekto-
rem izby administracji skarbowej, wytypowaliSmy na poczatku 10 takich podmiotow. Przepro-
wadziliémy kontrole w 10 podmiotach. Na 10, 9 nie spelnialo warunkow, czyli 90%. Obecnie
prowadzimy 36 kontroli, z tego z 26 mamy 21 warunkéw niespetnionych, czyli ponad 80%.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz strona spoleczna. Pierwsza zglaszala sie pani Agnieszka Wachnicka, Zwigzek
Bankéw Polskich. I potem tutaj.

Wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich Agnieszka Wachnicka:
Dzien dobry.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, spotykamy sie dzisiaj w sprawie
ustawy, ktora jest niezwykle istotna, z kilku wzgledow, i ktora w naszej ocenie powinna byc
uchwalona réwniez w trybie pilnym. Pomimo tego, ze, jak wskazal pan minister, rozporzadze-
nie MiCA jest rozporzadzeniem unijnym, ktore obowigzuje wprost, to jednak bez przepiséw
krajowych, ktore, po pierwsze, wyznacza wlaSciwe organy, ustalg zasady i ramy nadzoru, te
przepisy nie moga by¢ skutecznie wykonywane. Brak tak naprawde tej ustawy tworzy system
i stan niepewnoSci regulacyjnej, niestety réwniez negatywnie wplywajac na konkurencyjno§é
rynku kryptoaktywow w Polsce, ale réwniez — ja tutaj tez moge potwierdzi¢ to, o czym moéwit
przed chwilg przedmowca — rynek kryptoaktywow jest rynkiem, na ktérym niestety dochodzi
do wielu oszustw na niekorzy$é klientoéw, bardzo czesto sektora bankowego.

Mowie to tez jako przedstawicielka instytucji prowadzacej FinCERT, Bankowe Centrum
Cyberbezpieczenstwa, ktore na biezgco wspoétpracuje z organami $cigania i zajmuje sie prze-
ciwdzialaniem, prewencja, ale tez wykrywaniem tego typu zagrozen. To jest niestety bardzo
powazne zjawisko i ogromne wyzwanie. Z calg pewnoscig potrzebujemy skutecznego nadzoru
nad rynkiem kryptoaktywow, zeby moéc lepiej kontrolowac ten obszar i zeby skuteczniej prze-
ciwdziata¢ nieprawidlowosciom, ktore dzisiaj mamy na tym rynku.

Dlatego my tutaj absolutnie popieramy ten projekt, przychylamy sie do propozycji, ktore
zaproponowalo Ministerstwo Finanséw. Uwazamy, ze to, po pierwsze, zapewnia rowne warunki
konkurowania dla wszystkich podmiotow, ktore checg §wiadezyé podobne ustugi. To dotyczy
oczywiScie rowniez ponoszenia kosztéw nadzoru — uwazamy, ze wszystkie podmioty, ktore
sa poddane nadzorowi, w ten sam sposob powinny partycypowac w jego kosztach. Natomiast
uwazamy jednoczes$nie —i tutaj pozwoliliSmy sobie zglosi¢ kilka drobnych poprawek — pomimo
tego, ze pan minister byl laskaw powiedzie¢, ze ustawa nie dotyka obszaréw podatkowych
tudziez dotyka w bardzo waskim zakresie, to jednak uwazamy, ze doregulowanie tego rynku
i doprecyzowanie rowniez pewnych kwestii podatkowych bedzie warunkiem tego, zeby ten rynek
rozwijal sie w Polsce, to znaczy, zeby polscy przedsiebiorcy nie byli dyskryminowani wzgledem
przedsiebiorcéw zagranicznych.

Nie wiem, czy to jest moment, zeby zglaszac¢ uwagi szczegélowe, pani przewodniczaca. Jesli
tak, to jesteémy do dyspozycji. Jeli pani przewodniczgca preferuje inny tryb, to bedziemy
przedkiadaé te uwagi réwniez w innym trybie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani prezes, moze uwage ogblng dotyczacg tej nierownosci podmiotow krajowych i zagranicz-
nych w zakresie podatkowym, co pani sugeruje.

Wiceprezes ZBP Agnieszka Wachnicka:
To ja poprosze pana mecenasa, zeby tutaj doprecyzowat.
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Prawnik specjalizujacy sie¢ w doradztwie regulacyjnym dla sektora technologicznego
i finansowego, associate w Osborne Clarke - Poland Kamil Prokopowicz:

Szanowni panstwo, zachowujac ten kierunek popierania ustawy ze zgloszeniem trzech postulo-
wanych zmian, przede wszystkim chcielibySmy zauwazyc¢, ze projektodawca proponuje zmiane
definicji waluty wirtualnej w ustawach o podatku dochodowym odpowiednio dla oséb fizycz-
nych i os6b prawnych. Obecnie ta definicja odnosi sie do definicji z ustawy o AML - ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Ta definicja jest jednocze$nie
uchylana przez projektowang ustawe.

Jezeli chodzi o nowg definicje, to projektodawca stanowi o tym, ze walutg wirtualng bedzie
cyfrowe odzwierciedlenie wartoSci, m.in. z wylaczeniem pienigdza elektronicznego z ustawy
o uslugach platniczych, z wyjatkiem EMT - token6w pieniadza elektronicznego — pod warun-
kiem, ze podatnik nie kwalifikuje takiego tokena jako pienigdz elektroniczny z ustawy o ustu-
gach platniczych. W naszej ocenie wada tej regulacji jest to, ze, po pierwsze, zgodnie z nowg defi-
nicjg bedg mogtly funkcjonowaé w dwoch réznych rezimach podatkowych, po drugie, ze powstang
watpliwosci prawne pod wzgledem tego, czy jako waluty wirtualne mozna kwalifikowac inne
kryptoaktywa niebedace wiasnie EMT.

Jezeli chodzi o regulacje MiCA, to prawodawca unijny zrezygnowat z postugiwania sie wlasnie
pojeciem waluty wirtualnej i zastapil je pojeciem kryptoaktywéw. Tym samym cheieliby$my
postulowaé, zeby definicja odnoszaca sie do... Zawarta w ustawach podatkowych PIT i CIT
odnosila sie wiasnie do kryptoaktywa w ogdlnoSci, a nie do waluty wirtualnej, gdyz to pojecie
bedzie trudne do dalszego zdefiniowania.

Drugi postulat Zwigzku Bank6éw Polskich odnosi sie do tego, ze projektodawca proponuje
rozszerzenie zakresu czynno$ci bankowych uregulowanych w art. 5 ustawy — Prawo bankowe.
I tutaj dodano to, ze czynnoSciami prawa bankowego bedzie réwniez emisja tokenéw EMT
i tokenéw ART - powigzanych z aktywami. Réwniez uregulowano to, ze czynnoscig taka bedzie
$wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow przez tzw. CASP, czyli w tym wypadku instytu-
cje kredytowe. Tym, czego naszym zdaniem tutaj zabraklo, jest uregulowanie, ze czynno§cia
prawa bankowego jest réwniez emisja innych kryptoaktywow niebedacych EMT i ART. W tym
zakresie jest to w naszej ocenie pewne niedopatrzenie, ktore nalezaloby uzupetnic.

I trzeci postulat, odnoszacy sie rowniez do kwestii podatkowych, dotyczy tego, ze w obecnym
rezimie prawa podatkowego, jezeli dochodzi do emisji kryptoaktywéw, to podatek dochodowy
jest placony od emitenta, obowiazek podatkowy powstaje juz w momencie emisji. Tutaj propo-
nowalibyémy odsuniecie obowigzku podatkowego do czasu odkupu kryptoaktywa od emitenta
przez nabywce. To by byla regulacja analogiczna do tej, jaka obecnie istnieje w przypadku emisji
papieréw wartoSciowych. Poza wskazanymi trzema postulatami nie skladamy na ten moment
zadnych dalszych uwag do projektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosil pan, ale poprosimy o przedstawienie sie do protokotu.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Imie i nazwisko, firma.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
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Piotr Brewinski, prezes Zarzadu Fundacji FinTech Poland.

Szanowni panstwo, bardzo uprzejmie dziekuje za mozliwos¢ zaprezentowania stanowiska.
Przychylajac sie do wypowiedzi pani prezes Wachnickiej — to rzeczywiscie bardzo istotna, w szcze-
goélnosci z punktu widzenia spotecznego, regulacja, spodziewana przez rynek finansowy. Juz
blisko 4 mln Polek i Polakow jest zwigzanych z inwestycjami w kryptoaktywa. Szacunkowa
warto$¢ tych inwestycji na przetomie ostatnich lat to blisko 72 mld z1, a wiec méwimy juz
0 poteznej czesci rynku finansowego, ktéry w tej chwili nie jest uregulowany.

7 naszego punktu widzenia wszyscy ci obywatele wymagajg opieki ze strony panstwa, jesli
chodzi o kontrole tego, co sie dzieje ze Srodkami zainwestowanymi przez te osoby. Wiekszo$é tych
srodkéw zostala zainwestowana bezposrednio w podmioty, ktore nie prowadza dziatalnosci na tery-
torium Polski, co skutkuje tym, ze te aktywa umniejszajg sume aktywow sektora bankowego,
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w szczegblnosci w Polsce. Spodziewamy sie w najblizszych dwéch—trzech latach wzrostu tego
rynku co najmniej o 60%, co bedzie dalej pogtebialo odptyw kapitaléw z polskiego sektora finan-
sowego, obnizajac zdolno§¢ tego sektora do finansowania rozwoju gospodarki.

7 naszej strony projekt rzeczywiscie byt szeroko konsultowany z sektorem innowacji finan-
sowej, z przedstawicielami dostawcow kryptoaktywow. Ja w tym miejscu chcialbym tez tylko
zwroci¢ uwage, ze podmioty, ktére sg aktywne na tym rynku albo aktywnie zaangazowane w cheé
$wiadczenia uslug, to nie tylko dostawcy w rozumieniu rejestru, o ktérym mowil tutaj przedsta-
wiciel izby administracji skarbowej. Bardzo duzo podmiotow sektora bankowego z Polski szuka
swoich mozliwos$ci biznesowych, bo po prostu tam sg ich klienci. Jegli klienci chcg inwestowaé
w te rodki i oczekujg bezpieczenstwa, to takie bezpieczenstwo powinniSmy juz zapewnic, takze
efektywnym nadzorem nad tym rynkiem. Stad przyjecie tej ustawy na pewno ma charakter
krytyczny z punktu widzenia bezpieczenstwa uczestnikow rynku.

To, czego sie obawiamy jako $rodowisko, to jest to, ze z uwagi na przynajmniej cze$¢ tych
regulacji, ktéra ma charakter moze nie do konca konkurencyjny na poziomie europejskim,
wiekszo§¢ podmiotéw wybierze jednak inng jurysdykcje do tego, zeby §wiadczy¢ ustugi na pasz-
porcie do Polski. Jednoczeénie to nie poprawi poziomu bezpieczenstwa Polek i Polakow, ktorzy
sa zaangazowani w ten rynek, bo nie bedg mieli skutecznych narzedzi ochrony panstwa
do ich inwestycji. Ewentualne relacje pomiedzy organami nadzoru nie sg tak efektywne jak
nadzor tutaj bezposrednio.

To, jakie obszary chcielibySmy wskaza¢ — ktore byly wielokrotnie podnoszone, ale w naszej
ocenie maja kluczowe znaczenie dla szansy rozwoju tego rynku i ucywilizowania obrotu w Polsce —
zaczne moze od mechanizmu blokowania domen. To jest jedno z rozwigzan, ktore jest propo-
nowane w projekcie ustawy. Ono nie znajduje odzwierciedlenia bezposrednio, wprost w MiCA,
a wiec stanowi tutaj mechanizm dodatkowego zabezpieczenia i co do zasady rozumiemy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy to bedzie takie jak zastrzezenie?

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

Nie, to nie bedzie takie jak zastrzezenie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobra.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

A.K.

To jest regulacja idaca dalej. To nie jest lista ostrzezen publicznych. To jest uprawnienie idace
dalej, mozliwosé¢ zablokowania domeny i adresu IP przez Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego i przez Komisje. Tutaj rozumiemy taka potrzebe ochrony konsumentoéw, ale jednocze$nie
proponujemy — zgodnie zreszta z sugestig Rady Legislacyjnej, Ministerstwa Finanséw — aby ten
proces byt dwuetapowy, czyli najpierw, zeby konsumenci, ktérzy sa powigzani z podmiotem,
ktory nie spetnia wymagan ustawowych, nie uzyskat zezwolenia albo narusza przepisy... By taka
informacja zostala przekazana jako informacja publiczna i podmiot byl wezwany do zaniecha-
nia naruszen. To da konsumentom szanse na wycofanie §rodkéw z tego podmiotu. W momencie,
kiedy zablokujemy od razu domene i adres IP — w wielu przypadkach to jest jedyny kontakt
tych konsumentéw z podmiotem — nie bedzie mechanizmu nawigzania kontaktu z podmiotem,
ktory prowadzi dany portal, zeby odzyskac srodki. Tak wiec tutaj pozostawiamy do rozwazenia,
czy nie wprowadzi¢ takiego mechanizmu dwuetapowoSci blokowania domen.

Drugi obszar, o ktory branza postuluje, wynika z uplywu czasu i momentu, w ktérym jeste-
$my juz obecnie. Juz na etapie przygotowania projektu projektodawca zaproponowal skrécenie
okresu przejsciowego do czterech miesiecy, do dziewieciu — dla podmiotow, ktore aktualnie juz
prowadzg dzialalno§¢. My proponujemy pozostawienie okresu maksymalnego rozumianego jako
okres wynikajacy z rozporzadzenia MiCA, a wiec efektywnie bedzie to okres szesciu miesiecy.
On nie bedzie dluzszy, bo MiCA nie pozwoli — bezpoérednio samo rozporzadzenie — §wiadczy¢
ustug podmiotom, ktore aktualnie to realizuja, po 1 lipca 2026 r. w przypadku, kiedy nie uzyskajg
zezwolenia na kontynuacje §wiadczenia tych ustug.

Kolejny obszar, ktory w naszej ocenie wymaga takze poglebionej refleks;ji, dotyczy upowaz-
nienia do wydawania rozporzadzen o charakterze technicznym czy regulujacym funkcjonowanie
tego rynku w zakresie, w jakim te rozporzadzenia bedg odnosily sie do upowaznienia, ktore MiCA
przyznaje EBA - Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego — i ESMA - Europejskiemu
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Urzedowi Nadzoru Gield i Papierow WartoSciowych — do wydania wytycznych na pozio-
mie europejskim. Stusznie zostalo wskazane, ze MiCA dazy do ujednolicenia regulacji. To jest
akt wysokiego ujednolicenia rynkow europejskich.

Tutaj postulujemy refleksje, czy jednak utrzymanie jednolitych ram dla wymogéw tech-
nicznych, dla wymogéw w zakresie komunikacji, rozpatrywania reklamacji, ktore beda objete
wytycznymi wydanymi przez organy nadzoru europejskiego, powinno by¢ dodatkowo regu-
lowane na poziomie krajowym, de facto zmuszajgc podmioty krajowe do dostosowania sie
do dwoch reziméw prawnych w tym zakresie. A wiec polskie podmioty réwniez bedg w sytu-
acji, w ktorej bedg musiaty sie dostosowaé do wymogow rozporzadzenia, a jednoczesnie stoso-
wac sie do wymogow wytycznych wydanych przez ESMA i EBA - jesli beda chcialy §wiadczyé
uslugi na poziomie europejskim — natomiast podmioty spoza Polski nie bedg sie dostosowywaty
do wymogoéw krajowych. I to jest jedno z wyzwan, ktére dostrzegamy.

Widzimy takie obszary, gdzie rzeczywiScie stanowisko ministerstwa jest sluszne, a wiec
okreslenie konkretnych ram funkcjonowania podmiotow, ktére bedg mialty bardziej sztywny
charakter niz miekkie wytyczne nie o charakterze prawa obowigzujacego. Natomiast liczymy
na to, ze te refleksje uda sie tez przeprowadzi¢ na poziomie posiedzenia Komisji.

Kolejny obszar to sg optaty nadzorcze. O tym juz byta mowa. RzeczywiScie my dostrzegamy
tutaj wyzwanie, gléwnie na poziomie troche komunikacyjnym, wynikajacym z tego, ze oplaty
na poziomie ustawowym okres$lane sa jako poziom maksymalny, ale jednocze$nie rynek nie jest
w stanie w tej chwili oszacowa¢ ani wolumenow — ile podmiotow uzyska zezwolenie na pozio-
mie krajowym — ani jakie bedg efektywne koszty nadzoru. Dla przykladu, wskazujac na koszty
nadzoru w odniesieniu do emisji pienigdza elektronicznego w formie tokenéw EMT, w momen-
cie, gdyby jeden bank z Polski zdecydowal sie na wyemitowanie tych tokenéw i ten wolumen
osiggnie 8 mld zt — co nie jest niemozliwe: to jest wolumen transakcyjny jednej z wiekszych gietd
kryptowalut jako token rozliczeniowy — kwota oplaty za nadzor to 40 mln zI z jednej dodatkowe;j
dziatalnosci tego podmiotu. Tak wiec te kwoty po prostu sg astronomicznie duze w odniesieniu
do czeSci aktywow, ktére moga by¢ emitowane. Przy czym rentowno$¢ na takiej dziatalnoSci
nie przekroczy 2%, a wiec jedna czwarta calej rentownoSci prowadzonej dziatalnoSci moze by¢
kosztem nadzoru w tym zakresie. Tutaj tez pewne rozwigzania...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Chce pan powiedzie¢, ze tak ustalona oplata jest za wysoka?

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
7 punktu widzenia konkurencyjnos$ci innych krajow, jesli chodzi o...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
To znaczy pan...

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Optlaty, jest to wysoka oplata.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
I element oplaty za tokeny bedzie przeszkodg do umieszczania, prowadzenia dziatalnosci w kraju,
tak ze moze by¢...

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Pani przewodniczaca, przychylajac sie tez do postulatéw Zwiazku Bankéw Polskich w zakresie
modelu opodatkowania czesci tokendw, jesli przelozymy to na efektywny model opodatkowa-
nia dziatalno$ci w praktyce, to w momencie, kiedy fundusz inwestycyjny chcialby wyemitowaé
tokeny ART i w ten sposob finansowaé swojg dzialalnosé, to z jednej strony bedzie musial od razu
z gory zaplaci¢ 19% podatku od emisji i jednoczesnie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak panstwo liczyli warto$c jednego tokena?

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Wartosé tokena...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jaka jest dzisiaj na rynku cena jednego tokena?
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Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Pani przewodniczgca, cena tokena moze by¢ bardzo rézna, w zalezno$ci od aktywa,
ktore reprezentuje. Ona moze by¢ od 1 zI do 100 tys. dolaréw za jeden token, wiec tutaj bardzo
ciezko jest to odnie$¢. Natomiast chodzi o efektywnosc.

Jednocze$nie MiCA naklada na emitentéw obowiazek utrzymywania rezerwy obowigzkowej,
pokrywajacej 100% wyemitowanych tokenow. Tak wiec jesli emituje tokeny za 100 tys. z1 i musze
od razu zaplaci¢ 19%, to nie mam nawet §rodkéw na to, zeby pokry¢ rezerwe obowigzkowa,
wynikajaca z MiCA, ktora przymusza podmiot do utrzymywania salda 1:1, kwoty do wykupu,
umozliwiajgcego wykup wszystkich tokenéw na zgdanie uzytkownikow. Jest to wiec wyzwanie
o skali praktyczne;j.

I ostatni punkt to sg oczywiscie... Tutaj w pelni przychylamy sie do tego, aby pochyli¢ sie
nad kwestiami podatkowymi — to, co wskazalem. Rowniez kwestie neutralnoéci podatkowe;j,
wymiany tokenow pomiedzy soba. Rynek w praktyce funkcjonuje tak, ze inwestycje w kryp-
toaktywa bardzo czesto oparte sa o poSredniag inwestycje w tzw. stablecoiny, a wiec aktywa
o charakterze stalym, ktérych warto$¢ nie jest zmienna — co§ jak pienigdz elektroniczny. W tej
chwili kwestia podatkowa wyglada tak, ze kazda wymiana pomiedzy tokenami jest traktowana
jako sprzedaz, ktora podlega opodatkowaniu, a wiec nie ma mozliwoS§ci neutralnoSci podatkowej
nabywania tokenow w oparciu o stablecoiny. OczywiScie w praktyce rynek na catym éwiecie tak
funkcjonuje, natomiast w tej chwili bez zaadresowania tego zagadnienia, po prostu ten rynek
w Polsce nie powstanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja zadam panu tylko jeszcze jedno pytanie: czy panstwo te wszystkie argumenty, o ktérych
powiedzial pan dzisiaj, przedstawiali w uzgodnieniach? I tylko tak czy nie?

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
PrzedstawialiSmy, i tutaj wydaje sie, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
I te rodzaje ryzyka, o ktorych panstwo mowicie, dotyczace ryzyka podatkowego i tego typu, nie
byly uwzglednione w ustawie. OK.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Pani przewodniczaca, przedstawialiémy, i tutaj...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze jedno. Ile panstwo zrzeszacie podmiotow? Bo zebySmy wiedzieli, w jakiej...

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
W tej chwili zrzeszamy 150 podmiotéw, od najwiekszych instytucji finansowych w Polsce, bankéw,
po miedzynarodowe instytucje finansowe, w tym dostawcow kryptoaktywow i gieldy, rowniez
najwieksze na $wiecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje.
Poprosit o gtos pan Marcin Czugan. Poniewaz juz wcze$niej zrobiliémy jedng ustawe z panem
prezesem, to sie znamy. Prezes Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

Prezes zarzadu Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Marcin Czugan:
Bardzo uprzejmie dziekuje. Marcin Czugan, ZPF. Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca.
Szanowny panie ministrze, szanowna Komisjo Nadzoru Finansowego, panie i panowie posto-
wie. Ja chcialbym moze nawet nie tyle zmieni¢ temat, co powiedzie¢ nie o samym wdrozeniu
rozporzadzenia MiCA, ale o elemencie projektu ustawy, o rynku kryptoaktywow, czyli o zmianach
w zakresie prawa dewizowego, dotyczacego tzw. internetowych kantoréw walutowych, czyli
podmiotéw §wiadczacych ustuge bezgotowkowej wymiany walut. Przepisy te zostaly niejako
doklejone do projektu ustawy o rynku kryptoaktywow, chociaz z kryptoaktywami za wiele
wspolnego nie majg. Projekt proponuje, azeby dzialalno§¢ w zakresie bezgotowkowej wymiany
walut mogli prowadzi¢ dostawcy ustug ptatniczych. W praktyce, tak jak pan minister bardzo
stusznie zauwazyl, sa to badz krajowe instytucje platnicze badz male instytucje platnicze,
W oparciu, rzecz jasna, o rachunki pltatnicze.
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Uzyskanie zezwolenia na bycie krajowa instytucja ptatnicza (KIP) trwa do$¢ dtugo w naszej
rzeczywistoSci legislacyjnej, przy czym nie jest to w zaden sposob kwestia jakiejkolwiek opie-
szalo$ci Komisji Nadzoru Finansowego, tylko warunki uzyskania licencji i zezwolenia KIP
sg do§é surowe. Te wymagania reglamentacyjne sg wySrubowane, wiec tyle to po prostu trwa.
A dla takiego kantoru internetowego alternatywa pozostaje wiec dzialalnos$c jako mala insty-
tucja platnicza.

Problem polega na tym, ze male instytucje platnicze z kolei posiadajg ograniczenie w postaci
mozliwosci przechowywania §rodkéw pienieznych uzytkownikéw do 2 tys. euro, co wynika
z art. 117 ustawy o ustugach ptatniczych. To w praktyce, szanowni panstwo, oznacza niemoz-
no$¢ prowadzenia dzialania przez taki kantor, bo wiekszos$c transakcji odbywa sie oczywiScie
powyzej tej kwoty. To, co chece podkreslié, zeby wybrzmialo bardzo glo$no tutaj, na Komisji,
to to, ze branza kantorow internetowych, ktéra jest zrzeszona w naszej organizacji, w zaden
sposob nie odzegnuje sie od potrzeby regulacji. My rozumiemy doskonale przyczyny, dla ktérych
ustawodawca zajal sie tym obszarem.

Prosilismy o odbycie tej dyskusji odrebnie od samego projektu ustawy o rynku kryptoakty-
wow, czyli stworzenia po prostu regulacji dedykowanej temu rynkowi. Wydaje sie, ze to byloby
najlepsze rozwigzanie, pewnie i dla uczestnikéw rynku i tez, mysle, dla projektodawcy, ktory
calg te konstrukcje moglhy zaprojektowaé od poczatku. Skoro to jest praktycznie niemozliwe,
bo, jak rozumiem, jesteémy w trakcie, w ramach pierwszego czytania, prawo dewizowe znaj-
duje sie w ramach projektu ustawy o rynku kryptoaktywow, to zaproponowaliémy nieco krotsza
Sciezke legislacyjng — stworzenia w tej ustawie tzw. bezpiecznych rachunkéw kantorowych dedy-
kowanych tej dziatalnoSci i odejScie od rachunkéw platniczych. I rozumiemy, ze jest to zmiana
podejécia systemowego, tyle ze dzisiejszy projekt jest taka samg zmiana, wiec wydaje sie, ze jest
przestrzen do dyskusji.

Na koniec chcialtbym jeszcze zwréci¢ uwage na jeden zasadniczy fakt. Jezeli ustawodawca
uzna, ze nalezy projekt procedowaé w takim ksztalcie, w jakim zostal przygotowany, to prosimy
o rozwazenie mozliwosci wylaczenia limitu przechowywania §rodkéw pienieznych w wysoko-
Sci 2 tys. euro do malej instytucji platniczej, ktora swiadczy ustugi bezgotéwkowej wymiany
walut, poniewaz bez tej zmiany de facto dzialalno§é kantoréw internetowych, ktore nie posia-
daja jeszcze licencji krajowej instytucji platniczej, bedzie niemozliwa i tym samym to, co bylo
osiggnieciem tego rynku, a wiec duza konkurencja, nizsze ceny, przestang istnie¢. Co ciekawe,
ten limit 2 tys. euro nie bedzie obowigzywat stacjonarnych kantorow internetowych, w zwigzku
z czym wydaje sie, ze z logicznego punktu widzenia chyba tatwiej byloby zlikwidowaé dziatal-
no$¢ kantoru online i zalozy¢ dzialalnosc kantoru offline, ale chyba tez nam nie o to chodzi.

Ja bardzo dziekuje. Oczywiscie my jesteémy do dyspozycji. I tez uzupelniajac, moze takie
pytanie by padto z ust pani przewodniczacej, a jak nie, to ja je zadam i sam sobie odpowiem.
Te przepisy byly konsultowane, konsultowaliSmy je z Ministerstwem Finanséw. Minister-
stwo Finanséw nas stuchalo, ale nie przyjelo naszych uwag, to tez méwie wprost, przy czym
nie wiem, czy moja konstatacja jest wlaSciwa, ale nieprzyjecie uwag takze troche wynikalo
z tempa prac nad samym wdrozeniem MiCA, ktora jest potrzebng regulacjg i tego absolutnie
nie mozna zanegowac. Zatem to sa nasze uwagi. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo. W tym przypadku ja chcialam dopytac sie pana prezesa: ile tego rynku w tej
sytuacji bedzie dotyczylo to rozwigzanie — zmiana przepisow prawa dewizowego dotycza-
cych kantoréw...

Prezes zarzadu ZPF Marcin Czugan:

Poniewaz ten rynek jest...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

I ilu nowych podmiotow? Czy wszystkie bedg sie stara¢ o zezwolenie krajowej izby platniczej?

Prezes zarzadu ZPF Marcin Czugan:
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My policzyliSmy — oczywiscie to nie jest jakie§ empiryczne liczenie, dlatego ze zbieraliémy infor-
macje z rynku — ze takg dziatalnoScig trudni sie okoto 4 tys. przedsiebiorstw, przy czym oczywi-
Scie nie wszyscy beda sie starac o licengje... O reglamentacje w postaci malej instytucji ptatni-
czej 1 zezwolenie w postaci krajowej instytucji ptatniczej, to jest absolutnie niemozliwe, chocby
ze wzgledow bariery kosztowej itd. Tak ze tak to oszacowaliSmy. Z checig zderzymy tez to...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
I jeszcze ostatnie, limit przechowywania warto$ci dewizowych. Od ktérego roku jest to 2 tys. euro?

Prezes zarzadu ZPF Marcin Czugan:
To jest wdrozenie dyrektywy PSD2, wiec jest to regulacja unijna...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Aha, caly czas.

Prezes zarzgdu ZPF Marcin Czugan:
Tyle ze — przepraszam, jeszcze tylko dodam jedno zdanie — same kantory internetowe nie podpadajg
pod PSD2, w zwiazku z czym teraz wlaczenie w rezim PSD2 i twierdzenie, ze tam to jest regulacja
unijna, troszeczke systemowo byloby niespdjne. To tylko taka moja uwaga. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa?
Bardzo prosze, i prosze sie przedstawié.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
Dzien dobry panstwu. Pawel Laskarzewski, prezes Fundacji Rozwoju Aktywéw Cyfrowych oraz
przedstawiciel inicjatywy SprawdzaMY w zakresie krypto i blockchain.

Ja bym chcial sie tylko odnie§é, bo z wieloma argumentami, ktére tutaj dzisiaj padly,
zgadzam sie, z czeScig sie nie zgadzam, natomiast najwazniejszym elementem i istota tej ustawy
jest to, zeby ten rynek w Polsce w ogdle powstal. Tak wiec zapisy, ktore w tej ustawie sie pojawia,
musza by¢ na tyle ciekawe i konkurencyjne wzgledem zapiséw w innych krajach europejskich,
zeby firmy chcialy tutaj ten biznes otwierac.

Chciatbym sie odnie$¢ do jednego zapisu, ktory z naszego doSwiadczenia, rozméw z calym
rynkiem zrzeszonych czlonkéw, czy to w ramach inicjatywy SprawdzaMY, potwierdza sie
na kazdym kroku, to jest oplata za nadzor, szczegélnie dla emitentéw tokenow — dla emitentow
tokenéw ART lub EMT, czyli popularnie zwanych stablecoinami. Optata 0,5% dla emitentow
jest dos¢ sporym wyzwaniem i problemem, poniewaz powoduje, ze w przypadku stablecoina,
ktorego wartos$é powinna by¢ rowna wartoSci deponowanego kapitalu... Zatézmy, ze robimy
stablecoina, ktorego emisja wynosi 100 mln zl, to warto$¢ kazdego tokena powinna by¢ 1 zt.
W przypadku optaty 0,4% od emisji automatycznie 1 stablecoin wyemitowany traci 0,4% wartosci,
czyli nie spelnia wymogd6w stablecoina, co powoduje, ze zabija to rynek w ogéle emisji stablecoina
w Polsce i firmy, ktére moglyby tego typu biznes tutaj przynies¢, niestety pojda do innych
jurysdykgeji za granicg i bedg realizowaly swoje zadania poprzez paszport europejski. To jest
pierwszy element.

Drugi element i drugi przyklad, poniewaz ja lubie sie postugiwaé bardzo konkretnymi licz-
bami i przyktadami, jest to emisja tokenéw ART, czyli tokenoéw tzw. asset-referenced tokens,
tokeny, ktore sg powigzane z aktywem pod spodem. Zal6zmy, ze mamy fundusz rynku pieniez-
nego, ktéry tokenizuje aktywa w postaci obligacji skarbowych, tak jak robi to BlackRock chocby
w Stanach Zjednoczonych na blockchainie. Emisja ta powoduje, po pierwsze, ze klient, ktory
dysponuje $rodki do takiego tokena, automatycznie — bo oplata oczywiscie zostanie przerzucona
na klienta na koniec dnia - jest 0,4% na minusie.

Zal6zmy emisje na 100 mln euro. Klienci deponujg 100 mln euro, na starcie klienci jeszcze nic
nie zarobili, a juz sg 0,4% na minusie. I teraz, jezeli méwimy o tokenizacji obligacji skarbowych,
co jest bardzo duzym biznesem, bardzo popularnym biznesem i przynosi bardzo duzo kapitatu
dla Skarbu Panistwa poprzez zakup papieréw wartosciowych, czyli obligacji Skarbu Panstwa.
Srednie oprocentowanie przy obecnych stopach procentowych — zazwyczaj to jest okoto 4-5% —
to podmiot emitujacy tego typu token jest w stanie pobra¢ maksymalng oplate od osob, ktore
ten kapital deponujg, na poziomie, zakladam 0,8%, poniewaz inaczej nie byloby to optacalne dla
0sob, ktoére ten token zakupujg lub deponujag kapitat do tego typu instrumentu. To powoduje,
ze oplata 0,5% w pewnych przypadkach — a w tym konkretnym to jest duzy biznes — bytaby
w wysokosci 50% zysku takiego przedsiebiorstwa. Jest to duzy problem.

Nasza propozycja jest taka, zeby w przypadku emisji tokenéw ART i EMT opltata regulacyjna
byla oplata za zysk. Czyli jezeli jesteSmy emitentem stablecoina takiej optaty, to nasz zysk jako
podmiotu to jest kupon od obligacji skarbowych. Moga byé tez pewnie inne mechanizmy tych
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oplat, natomiast to powoduje, ze kazdy biznes, z ktérym rozmawialiSmy, a rozmawialiSmy
z kilkudziesiecioma duzymi emitentami tego typu tokenoéw, nie otworzytby biznesu w Polsce.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze powiedzieé, jaka jest oplata na innych rynkach.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
0,5%. Jeszcze raz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Na innych rynkach — za emisje tokena.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
Jest to optata zazwyczaj scapowana do kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu tysiecy euro...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ile ten CAP wynosi?

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
W zaleznoéci od rynku. To...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Na przyktad? Poprosimy o udzielenie odpowiedzi, obojetne, kto jest dzisiaj uczestnikiem.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Pani przewodniczgca, podam przykltad Francji. Nie ma optaty nadzorczej, jest tylko oplata
za udzielenie zezwolenia. W ogéle podmioty nie placa oplaty nadzorczej. I jesli chodzi o rynek
niemiecki, ta oplata jest wyrazona kwotowo, nie procentowo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. Prosze kontynuowac.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
OK, to ja bym chciat tylko dotozy¢, ze oplata taka powoduje, ze niezaleznie od tego, jaka ona
bedzie, ale jak bedzie wyrazona w procentach, to procent od zera to nadal bedzie zero, wiec
i tak optate nadzorcza poniosg inne instytucje, w tym wypadku zazwyczaj rynek finansowy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo, jeszcze pan prezes chcial kontynuowaé. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:

Tak. Pani przewodniczgca, z naszego punktu widzenia optymalnym rozwigzaniem jest powia-
zanie oplaty nadzorczej z rzeczywistymi przychodami podmiotu, a wiec tam, gdzie podmioty
uzyskuja przychody na poziomie prowizyjnym od transakcji, to ten przychdd uzyskany w ramach
prowizji pobieranej mogtby stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty nadzorczej, bo on rzeczywi-
Scie Swiadczy o sile finansowej przedsiebiorstwa. Sama wartos¢ obrotu i warto$c emisji, chociazby
pieniadza EMT, jeszcze nie §wiadczy o tym, czy podmiot w ogdle na tym rynku cokolwiek zarobi.
Dopiero przychody, jakie uzyska z tego tytultu, mogltyby by¢ podstawa...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Zdajemy sobie sprawe, ze do konca roku panstwo jesteScie bez oplaty, to jest pierwsze, tak ze...
Jezeli moéwimy o oplatach, za chwileczke zapytam - to jest takie otwarte pytanie, bo podnosicie
panstwo w tym zakresie sprawe tokenéw i sprawe nadzoru — potem poprosimy pana ministra
o udzielenie krétkiej odpowiedzi, zeby mogt sie przygotowac ewentualnie do uwag i wnioskow,
ktore panstwo macie.

Ciesze sie bardzo, bo uczestniczy w tym dzisiejszym posiedzeniu pan poset Adam Gomota.
Pan poset poprosit o glos. Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, za mozliwos¢ goszczenia na podkomisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez jasne.
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Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:

Szybko, bo wiem, ze dyskusja moglaby ciggna¢ sie tutaj tak naprawde jeszcze bardzo diugo,
odniose sie do tych najwazniejszych rzeczy. Przede wszystkim, szanowni panstwo, kryterium,
ktore zostalo przyjete przy podstawie obliczenia oplat, tutaj zaproponowane przez KNF, przez
ministerstwo — przychody. Ja rozumiem podejScie organu nadzoru, ktory zmaga sie z nowym dla
siebie wyzwaniem, by¢ moze bardzo ryzykownym, natomiast nie rozumiem tego, aby wyznaczac
takie kryterium wyznaczania oplat w zupelnym oderwaniu od rentownosci biznesu prowadzo-
nego w Polsce. Uslyszalem, ze to musi byc¢ uzaleznione od udziatu w rynku. Dobrze wiemy o tym,
ze inne instytucje finansowe majg inng podstawe, chociazby kapital wtasny przedsiebiorstwa...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie. Aktywa.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:

A.K.

Czy aktywa, tak? Ale w kazdym razie na pewno referuje to do duzo bardziej stabilnych wskaz-
nikéw niz przychody, wiec... To samo tyczy sie oplat od emisji, ktore, powiedzmy sobie wprost,
jezeli sg utrzymane na takim poziomie jak obecnie, to te oplaty liczone w kilkunastu lub dzie-
sieciu milionach euro, bo by¢ moze takie emisje beda, to jest tak naprawde zapewnienie sobie,
ze juz nigdy do zadnej emisji tokenéw w Polsce po wejsciu tych przepisow w zycie nie dojdzie.

Pytanie tez do ministerstwa: czy bylo rozwazane wylaczenie z VAT, jezeli chodzi o obrét kryp-
toaktywow? Bo pan minister powiedzial, ze tutaj nie dotykacie materii podatkowej. To tak nie
do konca jest precyzyjne, bo chociazby wskazuje na art. 138, i tutaj pojawito sie takie wskaza-
nie, aby de facto... Uregulowanie stanu faktycznego, czyli tego, ze przy operacjach krypto nie
uwzglednia sie podatku od uméw cywilnoprawnych. To samo jest, jezeli chodzi o podatek od warto-
§ci dodanej. Natomiast tutaj tez przychylam sie do postulatéw branzy, zeby to wylaczenie VAT
takze pojawilo sie obok, by¢ moze w artykule, ktory bytby adekwatny... Analogiczny do art. 138.

Wysokosc przyjetych stawek oplat. Tutaj mam pytanie do KNF: na jakiej podstawie panstwo
wyliczali te stawki? Czy macie panstwo jakiekolwiek prognozy, ile podmiotéw bedzie operowato,
jakie beda te wnoszone oplaty i jakie koszty beda panstwo ponosi¢? Bo przyznam szczerze,
ze tak czesto mowi sie tutaj o niebezpieczenstwach, o zagrozeniach. Tak horrendalnie wysokie
stawki, m6wigc wprost, na tle innych krajow unijnych, dajg mi troche takie przeswiadczenie,
jakby to nie KNF prowadzit nadzér, ale jakie$ Centralne Biuro Sledcze Policji albo Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Tak ze to na pewno budzi moje duze zaniepokojenie.

Moment powstania przychodu. Nie bede tego powtarzal. Moge tylko podbié¢ ten postulat
zgltaszany przez Zwigzek Bankéw Polskich, aby wzorem innych instytucji finansowych on takze
byl, zeby on zachodzit w momencie faktycznego zwrotu. Mozna tez... Przepraszam, tutaj sie...

Aha, kolejny punkt. Skad wynika péttoraroczne opdznienie? I tutaj mam pytanie do pana mini-
stra: czy w momencie wejscia do resortu zastaliécie jakiekolwiek prace nad implementacjg MiCA?
Bo, jak dobrze wiemy, ona juz tak naprawde od poczatkow 2024 r. powinna obowiazywac w Polsce.
Czy jakiekolwiek prace byly, czy musieliScie to wszystko, ze tak powiem, robi¢ od podstaw?

O emisji juz powiedzialem. Gold-plating. Panie ministrze, ja mySle, ze wiekszo$¢ postulatow,
ktore sa tutaj zglaszane od branzy, nie dotyczy tego, zeby dodawa¢ co$ do tego, co zapropono-
wano w MiCA, ale zeby tagodzi¢ interpretacje, jaka panstwo wybraliScie w formie tej ustawy
i de facto tagodzi¢ skutki. Myéle, ze te postulaty to wlasnie tagodzenie gold-platingu, a nie
gold-plating sam w sobie.

I chce tez panstwa poinformowagé, ze zostal utworzony juz zespét do spraw rynku... Parla-
mentarny Zespot ds. Kryptoaktywow i Technologii Blockchain, gdzie chcemy pracowac nad
poprawieniem tej ustawy, ale takze generalnie nad zapewnieniem takich warunkow prawnych
w Polsce, aby umozliwi¢ rozwdj tej branzy, ktora jeszcze jest nieuregulowana, a tak naprawde
juz dotyka bardzo wielu ludzi w tym momencie - blisko 4 mln uzytkownikéw, ktorzy sie zetkneli
z kryptoaktywami. Serdecznie zapraszam wszystkie zainteresowane strony do wspotpracy
w ramach tego zespolu, ktéry bede mial przyjemnosé tworzyc.

I jak najbardziej dziekuje panu prezesowi FinTech za zaadresowanie tej dwuetapowo-
§ci blokady. To jest na pewno bardzo wazny postulat, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony.
To samo, jezeli chodzi o stablecoiny, bo, uméwmy sie, ze jezeli chodzi o stablecoiny, to przez
oparcie ich wartosci na tych, tak to nazwe, tradycyjnych aktywach, ryzyko wynikajgce z niesta-
bilnoéci jest duzo, duzo nizsze, wiec i oplata dla nadzoru finansowego w moim odczuciu...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, nie, nie.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu podkomisji:
W moim odczuciu — mysle, pani przewodniczaca, ze jednak tak — powinna by¢ takze w inny sposob
tutaj naliczana. To tak pokrotce. Oczywiscie moje uwagi bedg tez odzwierciedlone w stosow-
nych poprawkach, ktére bedg sktadane do tego projektu ustawy, natomiast bardzo dziekuje
za te mozliwosé¢ zabrania glosu w dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo.
Dla mnie, panie ministrze, najwazniejsze chyba byly wskazane...
Pan prezes jeszcze? Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
Ja bym chcial zglosi¢ taka jedng uwage na koniec, taka bardzo ogélna, a propos tego liczenia
udzialu w rynku poprzez udziat danego przedsiebiorstwa w rynku. To jest dopiero powsta-
jacy rynek, wiec pierwsze przedsiebiorstwo, pierwsze podmioty zaplacg najwiecej, wiec to jest
pierwsza rzecz. A druga, to przykladanie szablonu dojrzalego rynku finansowego do nowych...

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Zaraz bede o tym mowila. Zaraz bedziemy o tym mowic. Mysle, ze to...

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
My na tym rynku i sprawa oplat za nadzor — zdecydowanie doskonale to rozumiemy i wiemy,
jak to sie przektada.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
Moja intencja bylo, zeby zapadio nam w pamie¢, ze to jest mtody rynek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale zaraz pan zobaczy, ze zapadnie wam w pamiec.

Prezes Fundacji Rozwoju Aktywow Cyfrowych Pawel Laskarzewski:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak jak pan posel Gomota méwit o niektorych rozwigzaniach, tak i ja chee podzieli¢ wypowiedz
na grupy tematow, i do ministra, i do nadzoru. Po pierwsze, optata uzgodniona i zaproponowana
przez Komisje Nadzoru Finansowego, przez UKNF, o ktérej pani dyrektor mowita. My rozu-
miemy, ze wy do nadzoru nad tym rynkiem musicie sie, panstwo, przygotowac — cata procedura.
To rozumiemy. Ale poprosimy o zwazenie dwoch elementow — bo w ustawie bedziemy pisaé
o maksymalnej oplacie do nadzorcy dla poszczegélnych nadzorowanych segmentéw rynku —
po pierwsze, jak wyglada ksztaltowanie sie na innych rynkach i czy my cheemy... Bo jesli bedzie
zaporowa cena za nadzor — to rowniez do pana ministra — to podmioty nie pozostang na tym
rynku, tylko wyprowadza sie albo bedg pracowaly w innej jurysdykeji i bedzie wszystko OK.
Jesli nam zalezy na rozwoju i na bezpieczenstwie, na tych dwoch elementach, to nalezaloby
zwazy¢ —1 to jest podniesiony element z gtos6w miedzy innymi prezesa Fundacji Rozwoju Akty-
wow Cyfrowych i tutaj rowniez pana prezesa — ze to sg dwa elementy: nadzor, bezpieczenstwo
i cena za nadzor.

Druga rzecz. Mysle, ze obserwacje ze strony izby skarbowej nam sie przydadza do calego tematu.
Ale jeszcze inna rzecz mnie zawsze bulwersuje, przynajmniej przez bardzo wiele czasu, zmiana
przepisow prawa dewizowego i sprawy kantoréw. W tym zakresie, myéle, bedziemy prosic o infor-
macje, jak wyglada na dzisiaj postepowanie wobec podmiotu, ktéry okazat sie niewyplacalny,
i wiele 0osob ma z tego tytutu klopot. Na rynku jest to zdecydowanie duzym obcigzeniem.

Ale pytanie moje — przyznam, ze nie znam odpowiedzi i akurat tej dyrektywy zwigzanej
z przechowywaniem wartosci — czy i jak mozna rozwigzac sprawe przechowywanych warto§ci
i tego limitu, ktory jest wskazany, o ktorym panstwo mowili, 2 tys. euro. Na ile ten limit mozna
podwyzszy¢ w polskich przepisach, aby byt on zgodny? Czy ten limit jest limitem maksymalnym,
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czy jest limitem jakims$ takim dorozumianym, pokazujacym, ze nie mniej albo nie wiecej? Jak
to wyglada w zapisie?

Poprosilibyémy tez o kolejng rzecz, pokazanie, wskazanie: bezpieczne rachunki kantorowe.
Jezeli beda panstwo... I my§le, panie ministrze, ze... Ja wiem, ze jezeli robiliémy ktorys z przepi-
soOw w przeszlosci, to nam sie bardzo udalo to, ze Srodowisko moglo rozmawiac jeszcze z resortem.
Tak aby resort mégt z panstwem sie skomunikowac i —jezeli uzna za stuszne podniesione uwagi —
zmieni¢ swoje stanowisko. Zmieniamy, jezeli pojawiajg sie nowe argumenty. To by§my chcieli.
My rozumiemy, ze mamy w tym zakresie wdrozy¢ dyrektywy MiCA i mamy okre§lony termin.
Chcemy zwigzac sie z bezpieczenstwem, ale i z nadzorem, ktory kosztuje. Jak na dzisiaj, réwniez
w tym zakresie, te maksymalng kwote wpisujemy do ustawy? Za nadzér. Jaka z tego tytutu bedzie
wysokosc oplaty za nadzo6r? I zeby nam sie nie wyprowadzily podmioty, ktére dziatajg bez gwarancji.

Ale OK, méwimy o jakiej$ rentownosci, méwimy o rozwoju rynku, moéwimy o zaobserwowaniu
okreslonego wolumenu $rodkéw i rozwoju tego rynku w Polsce. Z drugiej strony rozumiemy,
ze ustawa ta ma da¢ mininadzor, r6wniez minimalizacje ryzyka — te inwestycje sa rézne, ale
zminimalizowanie, zmitygowanie tego ryzyka.

Czy jeszcze kto$ z panstwa?

Bardzo prosze. I prosze sie... To jest po czesci dalej Zwigzek Bankéw Polskich? Dobra,
to prosze bardzo. Od pani zaczynamy. I nastepnie poprosze kolejne osoby, ktore sie zgltaszaly.

Dyrektor ds. prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami Beata Chmielewska:
Bardzo dziekuje. Beata Chmielewska, dyrektor ds. prawnych Izby Zarzadzajacych Fundu-
szami i Aktywami.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W imieniu izby chcieliby§my wyrazié¢ kierunkowe
poparcie dla projektu ustawy i dla dalszego jego procedowania. Przychylamy sie do gloséw, ktore
tutaj padly ze strony réznych $rodowisk, ze zachodzi pilna potrzeba uchwalenia tej ustawy
ze wzgledu na to, ze stuzy ona wdrozeniu prawa unijnego, ktore juz obowigzuje. Przychy-
lamy sie réwniez do tego, aby wyznaczy¢ wlasciwy organ nadzoru w Polsce i aby tym organem
byta Komisja Nadzoru Finansowego.

Jest to szczegolnie istotne, tez z punktu widzenia towarzystw funduszy inwestycyjnych, ktore
reprezentujemy, poniewaz sg to podmioty nadzorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Wyznaczenie tego organu organem wiasciwym pozwoliloby polskim podmiotom nadzorowa-
nym - na zasadzie szybkiej $ciezki, poprzez zlozenie dokumentu informacyjnego — na rozpocze-
cie dzialalnosci w zakresie Swiadczenia ustug dotyczacych kryptoaktywow zaréwno na terenie
Polski, jak i Unii Europejskiej, w oparciu o paszport. To wykreowaloby, mamy nadzieje, pewna
przewage konkurencyjng polskich podmiotow w stosunku do podmiotéw zagranicznych, ktore
tez na tym polskim rynku bedg dzialaly. OczywiScie nie chcieliby$my, aby uzyskana w ten sposob
przewaga zostala zniwelowana przez nadmierng wysoko$¢ oplat. I tutaj pewnie w tym zakresie
bedziemy sie jeszcze temu przygladali.

Natomiast niewatpliwie projekt, o ktérym rozmawiamy, pozwoli, z jednej strony, na rozsze-
rzanie przedmiotu dzialalnosci towarzystw funduszy inwestycyjnych o ustugi w zakresie kryp-
toaktywow, a z drugiej strony pozwoli funduszom inwestycyjnym zamknietym na dokonywa-
nie lokat w tego rodzaju aktywa. Polska regulacja niewatpliwie przyczyni sie do wzmocnienia
ochrony inwestorow, czyli nabywcow tych aktywow na rynku, co, jezeli chodzi o rynek funduszy
inwestycyjnych, jest absolutnym priorytetem.

Majac to na wzgledzie prosimy o kontynuowanie tych prac i oczywiscie bedziemy tez
w kontakcie z resortem co do szczegdiow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani dyrektor, pani glos, to tak jakbym... Moge podpisaé sie obiema rekami. My§le, ze taka
jest intencja Komisji, podkomisji, zeby taki byt projekt i zebySmy réwniez byli konkurencyjni
na tym rynku.

Dyrektor ds. prawnych IZFiA Beata Chmielewska:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze bardzo, nastepni panstwo.
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Wicedyrektor Dzialu Partnerstw Strategicznych i Innowacji Gieldy Papierow Wartosciowych
Marcin Opoka:
Dzien dobry. Marcin Opoka, Gietda Papierow Warto§ciowych. Jestem wicedyrektorem Dziatu
Partnerstw Strategicznych i Innowagji.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z perspektywy tradycyjnej infrastruktury obrotu,
jaka jest gietda, widzimy bardzo duzy potencjal wykorzystania aktywow cyfrowych, ogolnie
technologii blockchain, i opartych na niej modeli biznesowych, réwniez przez tradycyjne insty-
tucje infrastruktury rynku finansowego. I to dotyczy takich kwestii jak: tokenizacja aktywow,
tokenizacja instrumentéw finansowych czy prowadzenie obrotu badz tez rozrachunku i rozli-
czenia instrumentéw finansowych w tej technologii. To jest z naszej perspektywy niemozliwe
bez odpowiedniej infrastruktury prawnej.

7 tej perspektywy, podobnie jak pani dyrektor, popieramy mozliwie jak najszybsze przyjecie
ram prawnych i dalsze procedowanie projektu. Zwracamy jednak uwage na to, ze o ile oczywiScie
MiCA czy ten projekt ustawy nie dotyczg wszystkich modeli biznesowych i kwestii, o ktérych
wspomniatem, o tyle aby one mogly by¢ efektywnie prowadzone, to absolutnie kluczowe jest
zapewnienie rozwigzan pozwalajgcych na bezpieczne, efektywne i skuteczne prowadzenie rozli-
czenia pienieznego czy tez quasi-pienieznego na blockchainie, do ktérego stuza m.in. stablecoiny.
Stad kierunkowo réwniez popieramy uwagi zglaszane czy to przez pana prezesa Brewinskiego
z FinTech Poland, czy panig prezes Wachnickg ze Zwigzku Bankéw Polskich, dotyczace tego,
aby przyjrzec sie kwestiom podatkowym i nadzorczym z tym zwigzanym. Jako gielda oczywiscie
deklarujemy wsparcie w zakresie dalszych prac nad projektem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Kolejna osoba.
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. To byt dyrektor Opoka Marcin, tak?

Wicedyrektor dzialu GPW Marcin Opoka:
Tak jest. Potwierdzam.

Ekspert w Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji Lukasz Puchala:
Dzien dobry. Nazywam sie Lukasz Puchata. Jestem ekspertem Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikagcji.

Szanowna pani przewodniczgca i szanowna Komisjo, dziekuje za mozliwos$¢ udziatu w posie-
dzeniu i zabrania glosu. Ja chciatbym poruszyé taki bardzo szczegétowy aspekt, niemniej istotny
z perspektywy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a w szczegélnosci dostepu do Internetu,
ktorych zrzesza izba, mianowicie wspomniany juz mechanizm blokowania domen. Przedsie-
biorcy telekomunikacyjni, a w szczegdlno$ci ustugodawcy dostepu do internetu, zobligowani
sg na mocy projektowanej ustawy do blokowania domen wpisanych do rejestru prowadzonego
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Wymaga to, z jednej strony, prac po stronie Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego w wyspecyfikowaniu i stworzeniu takiego rejestru, a z drugiej strony —
po stronie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie zintegrowania sie z tym rejestrem.

Jest to rozwigzanie wzorowane na rozwigzaniu rejestru hazardowego, przewidzianego w usta-
wie o grach hazardowych, wprowadzonego przez Ministerstwo Finanséw. I nasza uwaga zmierza
do tego, ze na podstawie doswiadczen, ktore mieliémy przy integracji z rejestrem prowadzonym
przez Ministerstwo Finanséw, wynika, ze niezbedny jest minimalny okres na to, aby wyspecy-
fikowac interfejs AP, zintegrowac sie z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przetestowac
rozwigzania, aby blokowanie nastgpilo w sposob plynny i nienadmiarowy.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o to, aby w zakresie dostosowania sie i wejScia w zycie
przepisow byl zachowany trzymiesieczny okres vacatio legis. Aktualnie projekt przewiduje
czternastodniowy okres. Takg uwage zglaszaliémy na weze$niejszym etapie, sygnalizujac to,
natomiast po prostu terminy wejScia w zycie ustawy byly troszeczke inaczej wtedy skonstru-
owane i termin trzymiesieczny byl mozliwy do zrealizowania. W tej chwili tak nie jest, jest czter-
nastodniowy termin. Zatem ztozyliSmy w zeszlym tygodniu na rece Komisji projekt poprawki
i prosimy o pochylenie sie nad nim, i uwzglednienie w dalszych pracach. Dziekuje §licznie.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
Prawie o wszystkich elementach sobie powiedzieliémy. Ja jeszcze tylko o jedno zapytam. Mamy
dyrektywe DORA o cyberbezpieczenstwie. Chciatabym zapytac: jak podmioty, ktére beda wcho-
dzity — bo méwimy o pelnej regulacji — beda raportowaty przygotowanie do DORA? Dyrektywa
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o cyberbezpieczenstwie. Jezeli dzisiaj jesteScie panstwo w tym zakresie nieprzygotowani,
to ja bardzo uprzejmie poprosze o udzielenie odpowiedzi nastepnym razem.
Pan chcial zabra¢ glos? Prosze.

Prezes Fundacji FinTech Poland Piotr Brewinski:
Pani przewodniczaca, te podmioty sg objete regulacja DORA, a wiec beda zobowigzane do stoso-
wania jej w swojej dzialalnosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja zdaje sobie sprawe, ze 17 stycznia DORA weszla do instytucji finansowych i tu bedzie. I tez
chcialabym zapytaé: kiedy bedzie pierwszy czy z automatu... Jezeli wejdzie przepis ustawy
ijezeli to bedzie 14 dni, to dla mnie jest pytanie: w jaki sposob bedzie to raportowane i jak
podmioty sg przygotowane do cyberbezpieczenstwa?

Jeszcze taki element, o ktérym nie rozmawialiSmy, o czym nie rozmawialiémy. Bo jezeli
moéwimy o API, to w tym zakresie ASI by musialo by¢ tez troche inaczej potraktowane, i cata
procedura. Tak ze w tym zakresie bedziemy méwili nie tylko o funkcjonowaniu, ale i bezpieczen-
stwie funkcjonowania. Moze DORA sobie dzisiaj podarujemy. Jezeli bedzie gotowos¢ do udzie-
lenia odpowiedzi, to jak wedlug panstwa podmioty bedg realizowaly obowigzek w tym zakresie,
jezeli wejdzie przepis tej ustawy?

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Dostepnosci, Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Michat Sas:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Michal Sas, Biuro Rzecznika Finansowego.

Na wstepie mysle, ze — tak jak przedmowcy — checemy podkreslic, ze jest to akt bardzo wazny,

rowniez z perspektywy konsumenckiej, poniewaz praktycznie caly rynek finansowy ma swojg

ustawe o reklamacjach, ma swdj organ ochrony prawa w zakresie klientéw. Projekt ustawy

stosujacej MiCA rowniez zawiera przepisy rozszerzajgce wlasciwos$é Rzecznika Finansowego. ..

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
A jaka panstwo bedziecie mie¢ oplate na rzecznika finansowego od nowej grupy? Bo robitam
ustawe o rzeczniku finansowym w 2015 r. i rozmawiali§my, jak i ile rynek ma zaptacié na rzecz-
nika finansowego.

Dyrektor departamentu w biurze RF Michal Sas:
Jasne.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (KO):
To ile? Prosze nam réwniez opowiedzie¢ o tym, jak bedziecie panstwo sprawowaé nadzoér i ile
to bedzie kosztowalo.

Dyrektor departamentu w biurze RF Michal Sas:

Dobrze. Jak bedziemy sprawowac nadzor? Bedziemy sprawowaé nadzor, te nasza pomoc klien-
tom rynku finansowego, w takim samym zakresie, jak to robimy wobec bankéw, wobec insty-
tucji ptatniczych, wobec instytucji pozyczkowych, doméw maklerskich. Bo podmiot, §wiadczac
ustugi w zakresie kryptoaktywow w duzej mierze, mozna powiedziec, ze to jest troche bank,
troche instytucja ptatnicza, troche dom maklerski, a pewnie troche jeszcze kilka innych podmio-
tow, wiec w zakresie naszych uprawnien te uprawnienia sg takie same jak wobec wszystkich
innych podmiotow.

My w stosunku do tego dokumentu, ktory... Ja zaraz dojde do tych poprawek, do tych oplat,
tylko chciatbym jeszcze jedng rzecz podkresli¢, my w odniesieniu do tego projektu, ktory jest,
chcieliby$my zglosic trzy poprawki. Pierwsza to jest taka troche porzadkujaca, poniewaz MiCA
postuguje sie pojeciem skargi, ustawa o rzeczniku postuguje sie pojeciem reklamacji. Reklamacja
w ustawie o rzeczniku ma swoje terminy, MiCA ma terminy dla skarg w zakresie podmiotow
Swiadczacych ustugi w zakresie kryptoaktywow, wiec trzeba byloby to uporzadkowac, ze jest
to lex specialis wobec ustawy o rzeczniku. By¢ moze troche superfluum, ale tak, zeby sie nie
zagubi¢ w zakresie tych wszystkich terminéw. Dlatego chcieliby§émy zaproponowaé taki artykut,
ktory przestaliSmy na pani rece — dodanie art. 16a, ktory by mowit, ze do rozpatrywania rekla-
macji na okre§lone podmioty wskazane w MiCA stosuje sie przepisy ustawy o rzeczniku. Tu juz
nie bede czytal, bo to dosy¢ dtuga poprawka, ktéra do tego sie sprowadza. To jest pierwsza rzecz.
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Druga rzecz to jest pewne doprecyzowanie, poniewaz MiCA dodaje... To znaczy, ta ustawa
stosujaca MiCA dodaje dwa podmioty do katalogu tych podmiotéw rynku finansowego, wobec
ktorych rzecznik jest wlasciwy, ale robi odestanie do ustawy... Do rozporzadzenia 2023, czyli
114, z czego mozna by wywnioskowag, ze rzecznik finansowy jest na przyktad wlasciwy w spra-
wach sporow z cypryjskimi czy estonskimi podmiotami. Tutaj chcieliSmy doprecyzowac, czyli
to jest pkt 153, art. 2 pkt 1 lit. d i k. Tutaj chcielibyémy dodac, ze chodzi o podmioty, dla
ktérych wlasciwym organem w rozumieniu art. 93 ust. 1 rozporzadzenia MiCA jest Komisja
Nadzoru Finansowego. I to jest w odniesieniu do klientoéw i do podmiotéw, czyli do podmiotéw
swiadczacych ustugi kryptoaktywow i dla emitentéw tokenow powigzanych z aktywami.

Teraz przechodzimy do optat. Poniewaz ustawa stosujaca w tym projekcie, ktory jest przed
panstwem, zawiera juz oplate na dzialalno§é rzecznika w zakresie podmiotow §wiadczgcych
ustugi... Dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, i to jest 0,025% razy wartosc przychodow
z tytulu $wiadczenia ustug w okresie poprzedzajacym o dwa lata rok, za ktory oplata jest nalezna.
Czyli zgodnie z logikg naliczania optat u rzecznika finansowego te optaty sg opéznione o dwa
lata w stosunku do rozpoczecia dziatalnosci. I to jest co§, co juz jest. Natomiast co$, czego nie
byto, to sg ci emitenci tokendw powiagzanych z aktywami, poniewaz projekt zaktadat, ze oni bedg
podmiotami rynku finansowego, ale ze nie bedg ponosi¢ zadnych skladek na dziatalno$é rzecz-
nika finansowego. I tutaj proponujemy stawke 0,056% Sredniej arytmetycznej sumy zobowigzan
finansowych z tytulu wyemitowanych tokenéw, czyli to, co ma Komisja, tylko odpowiednio nizsze.

I ostatnia poprawka, techniczna, czyli mozliwoé¢, zeby rzecznik finansowy mégt pozyskaé
od Komisji Nadzoru Finansowego informacje o wartoSci ustalanej §redniej arytmetycznej sumy
zobowigzan finansowych z tytulu wyemitowanych tokenow powigzanych z aktywami. I to tyle.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (KO):
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Dziekuje bardzo. Jednak méwimy o optatach, wiec...

Ja rozumiem, ze wszystkim udzielitam glosu, jeli kto$ z panstwa chcial zabrac glos.

Pojawily sie rézne elementy podniesione przez strone spoleczng. Ja mam wielkg prosbe
do uczestniczacych organéw nadzoru, czyli Komisji Nadzoru Finansowego... Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego w tym zakresie — pani dyrektor, pani doskonale wie, jakie tam sg wszyst-
kie rodzaje ryzyka, i ile to kosztuje — abyScie panstwo zwazyli w tym przypadku na wysokosc¢
oplat po wprowadzeniu. Do pana ministra, zeby byl otwarty, aby rozmawia¢ — po przekazaniu
ustawy do Sejmu - z rynkiem o podniesionych uwagach. Bardzo wiele spraw w przeszlosci
udato nam sie po dyskusji potem skorygowaé w pracach podkomisji i wprowadzaé poprawki,
z czego, mysle, ze wszyscy... I bezpieczenstwo bylo zachowane, ale i taka formuta efektywnosci
funkcjonowata dla rynku.

Przedstawicieli gieldy... Wszystkich panstwa ja sobie wypisatam, z Izby Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami i Gieldy Papierow WartoSciowych. Wszystkich panstwa sobie zapi-
salam, i wszystkie panstwa uwagi ja sobie zapisatam. Ciesze sie, ze sg legislatorzy, bo to jest
trudna ustawa i po raz pierwszy sie tym zajmujemy.

Mam taka prosbe do rzadu i do panstwa, aby na zasadzie wspolpracy przez caly jeszcze czas,
do momentu przygotowania sprawozdania przez podkomisje, jezeli pan minister w innych spra-
wach bytby... Byliscie panstwo bardzo otwarci na kontakt ze §rodowiskiem. Panie ministrze,
panstwo dyrektorzy towarzyszacy ministrowi, namawiam do tego, zebySmy w miare w konsen-
susie... I zebySmy jednej rzeczy nie utracili, bezpieczenstwa na rynku, OK, ale zebySmy z tego
rynku... Zeby te podmioty nie przeniosty swojej dzialalnosci, nie prowadzily transgranicznie.
Bardzo by nam na tym zalezalo. Ryzyko, na ile nadzor bedzie mitygowal te rodzaje ryzyka,
ktére mogg sie pojawiac, i ogladac to, bedziemy rowniez wdzieczni.

Serdecznie chcialam panstwa... O terminie kolejnego posiedzenia, gdzie bedziemy rozpa-
trywali artykul po artykule... Ale co najmniej 2 tygodnie — moze pod 2 tygodniach — po tym
dtuzszym weekendzie sierpniowym dajemy sobie termin na wzajemng wymiane informacjami.
Poprosimy, jezeli panstwo bedziecie mieli uwagi — méwie do strony spolecznej, ale i do wszyst-
kich uczestnikow — o korespondencje na adres Komisji. We wrzeéniu, nie potrafie dzisiaj podaé
daty, bo ona jest nieustalona, bedziemy mieli posiedzenie podkomisji, ktore bedzie zajmowalo sie
rozstrzyganiem poszczegdlnych przepiséw i przygotowaniem sprawozdania dla Komisji Finan-
so6w Publicznych.

A.K.
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Chciatabym panu ministrowi, UKNE, wszystkim panstwu uczestniczacym —i MF, i UKNF -
irzecznikowi finansowemu, izbie skarbowej, ale przede wszystkim stronie spolecznej podzie-
kowaé. Takze panu postowi Gomole za udzial, bo jest spoza Komisji, legislatorom, bo bedg
mieli duzy projekt do obrobienia. Chciatabym bardzo serdecznie podziekowa¢ sekretariatowi
za tacznosc ze strong spolteczng, za komunikacje.

Zamykam posiedzenie podkomisji.
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