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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 109)

30 kwietnia 2026 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Krzysztofa Szymanskiego (Konfederacja), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2317).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Michal Kobylinski zastepca naczelnika Wydziatu Obstugi Prawnej I11 w Depar-
tamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dariusz Holub kierownik Zespotu Legislacji
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Pawel
Tanski pelnigcy obowigzki dyrektor Biura Regulacji Produktéow Naftowych Orlen SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja): _ )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j.

Witam posléow oraz zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2317). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja przyjmuje zapropono-
wany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Sejm na 55. posiedzeniu w dniu 17 kwietnia biezacego roku skierowat powyzszy projekt
ustawy do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w celu ponownego rozpatrzenia,
z jednoczesnym wyznaczeniem terminu przedstawienia sprawozdania do 12 maja biezgcego roku.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Przypominam, ze z uwagi na fakt, ze jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej,
zgodnie z art. 95d ust. 1, poprawke do projektu moze zglosi¢ w formie pisemnej grupa co najmniej
trzech postow.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Prosze.

Posetl Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, ze wzgledu na to, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji ustawa byla
szczegblowo rozpatrzona, zglaszam wniosek formalny o natychmiastowe przejscie do gtosowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Na poprzednim posiedzeniu bylo pierwsze czytanie, natomiast ustawa nie zostala rozpatrzona.
Bylo bez rozpatrzenia.

Posetl Artur Lacki (KO):
Podtrzymuje wniosek, panie przewodniczacy. W takim razie zmieniam madj wniosek. Prosze
o przejscie do rozpatrzenia artykutéw bez debaty.

M.H. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 109)

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Zgodnie z planem, przystapimy do realizacji tak, jak jest.

A zatem tytul. Czy sg uwagi do tytultu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos?
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowa-
dzania oczywistych rzeczy. Pozwolimy sobie ich nie zgtasza¢. Chodzi na przyktad o przecinek
po wyrazie ,organizacje” w lit. b czy zbedny Srednik w lit. ¢ na konicu po skrocie. Prosimy
Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia oczywistych korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Na koncu scenariusza mamy zapisane upowaznienie dla Biura Legislacyjnego. Mysle,
ze dojdziemy do tego momentu. To wszystko? Tak? Dobrze.

Innych uwag nie widze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Czy strona rzagdowa chce zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Czy strona rzadowa chce zabrac¢ glos? Biuro Legi-
slacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos? Biuro Legi-
slacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Czy strona rzadowa chce zabraé glos? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do lit. g, do nowego brzmienia ust. 25,
do sformulowania, ktore sie tam znajduje, a ktore brzmi nastepujgco: , ktére powstang w trakcie
rejsu do nastepnego portu zawiniecia”. Zgodnie z art. 4 pkt 18, dostateczna pojemno§¢ magazy-
nowania oznacza wystarczajaca ilos¢ miejsca do przechowywania odpadéw ze statkow na statku
od wyplyniecia z portu lub przystani morskiej do zawiniecia do nastepnego portu lub przystani
morskiej. Wydaje nam sie, ze powinno tu byé¢ sformulowanie ,,zostang wytworzone podczas
rejsu”. Jest to pytanie do strony rzadowe;j.

Druga kwestia zwigzana jest ze sformulowaniem ,,zdaje odpady ze statkow”. Tutaj jest liczba
mnoga, za$ wyzej poslugujemy sie liczba pojedyncza. Dlatego jest pytanie do strony rzadowe;j,
czy nie nalezaloby ujednolici¢ i rowniez w tym przypadku postugiwac sie liczbg pojedynczag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Przyjmujemy rekomendacje. Jezeli jest mozliwo$¢ zmiany, zgadzamy sie na jej wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma sprzeciwu. W takim razie Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest tu dodawany art. 10c. Czytamy w nim, ze armator,
kapitan statku, do ktérego majg mieé zastosowanie wlasciwe przepisy rozporzadzenia, lub jego
przedstawiciel sg obowigzani. Tutaj mamy pytanie. Jezeli chodzi o przedstawiciela i armatora,
i kapitana, to powinno by¢ ,,ich przedstawiciel”, a jezeli chodzi o kapitana, to lepiej bytoby postu-
giwac sie sformutowaniem ,,przedstawiciel kapitana”. Pytanie do strony rzadowej, jak wlasciwie
odkodowa¢ projektowang norme, do czego odnosi sie sformutowanie ,,jego przedstawiciel”.
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Druga kwestia zwigzana jest z brakiem wskazania terminu przekazania informacji. Wydaje
nam sie, ze moze powstaé tutaj niejednolita praktyka stosowania prawa. Moze nalezaloby
ewentualnie dookregli¢ termin, na przyktad 24 godziny przed zawinieciem statku lub zgodnie
z rozporzgdzeniem Unii Europejskie;j.

Ostatnia kwestia. Czy sformulowania ,,urzedu morskiego wlasciwego dla portu zawiniecia
statku” nie powinni$my zastgpié sformutowaniem ,,urzedu morskiego wlasciwemu dla portu”,
i dalej bez zmian?

Ostatnia kwestia to juz redakcja. To jest rzecz oczywista.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Zgadzamy sie. Powinno by¢ wskazanie ,,przedstawiciel kapitana”. Natomiast w drugiej kwestii
dotyczacej rozporzadzenia szczegotowo odpowie pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Minister-
stwa Infrastruktury Sonia Knobloch-Sieradzka:

W kwestii dotyczgcej potrzeby ustalenia dobrych praktyk, w szczegblnosci okreslenia terminu,
w ktorym powinny by¢ przekazane informacje, zdecydowalisémy sie nie dodawac dodatkowych
regulacji z uwagi na to, ze w samym rozporzadzeniu Fuel EU Maritime, we wskazanym art. 6
ust. 8 jest przewidziane, ze Komisja musi przyjaé¢ akt wykonawczy okreslajacy informacje, ktore
nalezy przekazac zgodnie z akapitami 11 2, a takze procedure przekazywania tych informacji.
Spodziewamy sie, ze wszystkie regulacje zostang zharmonizowane na poziomie unijnym, beda
przekazywane za pomoca narzedzi stuzgcych do elektronicznego przekazywania informacji
sprawozdawczych systemu SafeSeaNet. Nie ma potrzeby doregulowania tego w naszym prawie,
a poki nie ma przepiséw europejskich, bytoby ryzyko, ze to, co ustalimy, bedzie niespdjne z tym,
co ostatecznie zostanie wskazane w przepisach europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

To wszystko? Dobrze. A zatem sprawa jasna. Jakie§ inne uwagi? Nie widze. Komisja rozpa-
trzyta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Czy strona rzadowa chce zabraé glos? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 9 dodajemy art. 14a do 14g. Jest tam regulowanych kilka kwestii. W zwigzku
z nowymi kwestiami powstaje pytanie. W projekcie wnioskodawca nie przewidzial przepiséw
przejsciowych. Czy analizowane byly stany faktyczne i czy nie nalezy dookre§li¢ w przepi-
sach przejSciowych, do ktorych okresow sprawozdawczych nalezy stosowaé nowe przepisy
art. 14c do 14e? Co do kar, prawdopodobnie zajdzie regula okres§lona w k.p.a. Natomiast jak
traktowaé dokumenty zgodnos$ci Fuel EU wydane albo zarejestrowane przed dniem wejScia
w zycie ustawy i jak rozlicza¢ postepowania kontrolne czy agregacyjne rozpoczete przed tg datg?
Pytanie do wnioskodawcow o przepisy przejsciowe w tym zakresie.

Legislator Wojciech Paluch:

M.H.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze trzy uwagi, trzy pytania do strony rzadowe;j
w aspekcie dodawanego art. 14a ust. 2. Tutaj panstwo postuguja sie sformutowaniem ,,wlasciwy
terytorialnie dla portu”. W ust. 1 mamy natomiast sformutowanie ,,wlasciwy dla portu zawi-
niecia statku”. Pytanie, czy terminologicznie konsekwentnie nie powinno by¢ uzywane takie
samo sformutowanie.

Druga kwestia zwigzana jest z tym, iz dyrektor urzedu morskiego bedzie mégt wydawaé
w drodze zarzadzenia, biorgc pod uwage dostepnosc infrastruktury, wymagania w danym porcie
dotyczace zaspokojenia catego zapotrzebowania na energie elektryczng. Naszym zdaniem zarza-
dzenie jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Czy przepis ten nie bedzie kolidowat
z art. 87 konstytucji? Moze nalezaloby ewentualnie rozwazy¢ forme decyzji administracyjnej
czy aktu prawa miejscowego badz nawet rozporzgdzenia ministra.
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I ostatnia kwestia. Jezeli chodzi o sformutowanie, ktére pojawia sie w ust. 2 ,,zgodnie z art. 6
ust. 11 rozporzadzenia” — chodzi o stosowne rozporzadzenie unijne — proponujemy, tak jak
weczesniej panstwo proponowali w projekcie ustawy, zeby zostalo to ujeta na koncu projekto-
wanej normy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Poprosze panig dyrektor o udzielenie odpowiedzi. Sprawy sa dla nas jasne i klarowne. Pani
dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Sonia Knobloch-Sieradzka:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli
chodzi o potrzebe wydawania przepisow przejSciowych, bylo to analizowane. W naszej ocenie
nie ma takiej potrzeby. Do czasu wejscia w zycie ustawy nie bedzie mozliwosci wydawania doku-
mentow, wobec czego nie ma potrzeby ustanawiania przepisow w tym zakresie. Jezeli chodzi
o dwie pozostale kwestie, to jeszcze oddam glos panu dyrektorowi Departamentu Prawnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz
Szczurowski:
Dziekuje bardzo. Bartosz Szczurowski. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Jezeli chodzi o sformulowanie ,,wlaSciwy terytorialnie dla portu”, naszym zdaniem jest ono
prawidlowe, poniewaz bedzie to wydanie aktu prawa miejscowego, ktére bedzie obowigzywato
na terenie portu. Dyrektora urzedu morskiego okreslamy nie przez zawiniecie konkretnego
statku, tylko jako tego, ktory stale jest wlasciwy terytorialnie dla portu. Tak jak powiedzialem,
zarzgdzenie tutaj to nie jest akt prawa wewnetrznego, tylko jest to akt prawa miejscowego,
ktory jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego zgodnie z art. 94 konstytucji. Dyrektor
urzedu morskiego jako terenowy organ administracji rzgdowej jest upowazniony do tego, zeby
zgodnie z art. 94 konstytucji wydawac akty prawa miejscowego, akty powszechnie obowigzu-
jace na obszarze jego wiasciwoSci. Takze w art. 47 ustawy o obszarach morskich i administracji
morskiej jest mowa o tym, ze wlaénie dyrektorzy urzedéw morskich wydajg przepisy prawne
na podstawie upowaznien udzielonych im w ustawach. Doktadnie jest to art. 47 ust. 2 tej ustawy.
Przepisy te sa wydawane w formie zarzadzenia. Oczywiscie nazewnictwo moze tu by¢ mylgce,
ale to nie jest akt prawa wewnetrznego, tylko akt prawa powszechnie obowigzujgcego. Wobec
tego naszym zdaniem nie ma tu ryzyka jakiej$ niekonstytucyjnoSci.

A co do propozycji zamieszczenia na koncu sformutowania, o ktorym byta mowa, oczywiScie
przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze zmiana nr 9, po pierwsze, jest
kluczowa, a po drugie, jest rowniez bardzo obszerna, jezeli pan przewodniczacy i szanowni
panstwo pozwola, réwniez zglosimy uwage do nastepnej dodawanej jednostki oznaczonej jako
art. 14b.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dobrze.

Legislator Wojciech Paluch:

Jezeli chodzi o art. 14b ust. 3, piszg tu panstwo, ze Polskie Centrum Akredytacji bedzie prze-
kazywalo kazdorazowo ministrowi informacje o udzielonych akredytacjach. Pytanie, czy nie
powinna to by¢ liczba mnoga ,.informacje”. Druga kwestia wiaze sie z tym, zeby przed sfor-
mulowaniem ,,w zakresie rozporzadzenia” doda¢ wyrazy ,,uregulowanym w rozporzadzeniu”.

W kolejnym art. 14c ust. 3, jezeli panstwo pozwola, jest mowa o wydawaniu opinii w przed-
miocie spGjnosci danych zawartych w sprawozdaniu. Naszym zdaniem przepisy te nie okreslajg
jednak charakteru prawnego opinii KOBiZE, trybu jej zaskarzenia oraz zakresu zwigzania
organu opinig. Ponadto projekt wylacza, jak wiemy, stosowanie art. 106 k.p.a. Naszym zdaniem
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moze to prowadzi¢ do pewnych watpliwosci proceduralnych. Prosiliby$my o ustosunkowanie sie
do kwestii, ktore sg zwigzane z ust. 3.

Jezeli chodzi o ust. 5, réwniez KOBiZE wydaje opinie w terminie 21 dni, ale wydaje nam sie,
ze moze to powodowaé pewne watpliwosci co do charakteru prawnego opinii oraz jej wplywu
na postepowania administracyjne. Moze warto rozwazy¢ doprecyzowanie, o jaki charakter
opinii chodzi, czy opinia jest niewigzgca czy wigzaca. Sg to uwagi do art. 14c.

Jezeli chodzi o ust. 8, tutaj panstwo sformulowali to w ten sposéb: ,,w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji od wlasciwego dyrektora urzedu morskiego”. Jakiej decyzji? Moze warto
doprecyzowaé, ze chodzi o decyzje chyba z ust. 7. Na przyklad w ust. 10 wprost wskazano,
ze jest to decyzja stwierdzajaca konieczno$é dokonania korekty obliczen lub pomiaréw przez
weryfikatora. Dlatego tez postulujemy tutaj, zeby doprecyzowac, ze chodzi o ust. 7.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z art. 14d, tez mamy kilka uwag. Pierwsza uwaga odnosi sie
do ust. 1. Przepisy wprowadzajg administracyjne kary pieniezne, lecz brak jest tutaj regulacji
trybu odwolawczego, miedzy innymi rowniez zasad przedawnienia czy tez mozliwoéci miarko-
wania kary. Zgodnie bodajze art. 189d k.p.a., elementy te powinny by¢ wprost expressis verbis
wskazane w przepisach rangi ustawowe;j.

Druga kwestia zwigzana jest z ust. 2 pkt 1. Mamy tutaj dosy¢ rzadko spotykane pojecie
,pozyczyl zaliczkowa nadwyzke”. ProsilibySmy o wyja$nienie, o co de facto chodzi w tym sfor-
mulowaniu w aspekcie ust. 2.

Jezeli chodzi o kwestie ust. 7, jest to kwestia redakcyjna, zastgpienie wyrazu ,,daty” wyrazem
,dnia”. Wydaje nam sie, ze to nie jest kwestia merytoryczna, tylko redakcyjna.

W kwestii art. 14d, prosze kolege o zgloszenie uwag.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozna, panie przewodniczacy? Dziekuje. Artykut ten dotyczy kar, czyli kluczowych kwestii
w projektowanej regulacji. W ust. 3 widzimy podgzanie za tendencjg nakladania rygoru natych-
miastowej wykonalno§ci. Powstaje w konsekwencji pytanie, czy rygor natychmiastowej wyko-
nalnoéci dla kary Fuel EU z art. 14d ust. 3 nie powinien zosta¢ uzasadniony szczegélnym inte-
resem publicznym. Wydaje sie, ze w zwigzku z regulacjami k.p.a. nalezaloby wykaza¢, dlaczego
zwykly rezim tejze ustawy, czyli ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego nie bedzie
wystarczajacy. Jakie skutki dla armatora i weryfikatora wywola natychmiastowe wykonanie
kary? Mamy §wiadomo$é ryzyk zwigzanych z tymze rezimem. Przy karze pienieznej jest to szcze-
gblnie istotne badz uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie prawa do sgdu i efektywnoéci trybu
odwolawczego. Tak na marginesie prosilibySmy o wyjasnienie, czy analizowana byla kwestia
potencjalnego ryzyka naruszenia zasady ne bis in idem, bowiem wydaje sie, ze moze dojsé
do sytuacji, w ktorej jeden stan faktyczny bedzie prowadzil do natozenia kary Fuel EU, kary
po dodatkowej kontroli, a takze dodatkowej administracyjnej kary pienieznej do 50 tys. SDR.
Prosilibyémy o odpowiedz w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Poprosze o udzielenie odpowiedzi panig dyrektor i pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

M.H.

Po kolei, dlatego ze byto tego troszeczke. Jezeli chodzi o kwestie opinii KOBIiZE, kwestia ta byta
przedmiotem dtugich analiz w trakcie procesu legislacyjnego na etapie rzgdowym, réwniez
z udziatem Rzgdowego Centrum Legislacji. Rozwigzanie przyjete przez staly komitet, wypra-
cowane pomiedzy nami a Ministerstwem Klimatu i Srodowiska jest takie, zeby opinia miata
charakter niewigzacy. JesteSmy tego §wiadomi. Naszym zdaniem nie ma tu potrzeby doprecy-
zowania przepiséw. Wobec tego opinia bedzie miala charakter niewiazacy.

Jezeli chodzi o uwage redakcyjng do ust. 5, to zgoda. Chodzi o art. 14c. Jezeli chodzi o to, zeby
w ust. 8 doda¢ odwolanie, ze chodzi o decyzje, o ktorej mowa w ust. 7, rowniez sie na to zgadzamy.

Jezeli chodzi o kwestie kar pienieznych w art. 14d, zasady wymiaru kary pienieznej sg okre-
§lone w rozporzadzeniu 2023/1805, ktore obowigzuje bezposrednio. Tam bardzo szczegbélowo
jest okreslone, jak wymierza sie kare, jak sie jg oblicza. Nawet w zalgczniku nr 4 do rozporza-
dzenia jest bardzo szczegolowy wzor matematyczny, jak to zrobi¢. My w tym momencie wska-
zujemy, kto wymierza kare. Naszym zdaniem na etapie przepisow krajowych nie ma mozliwosci
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dookreslac takich kwestii jak miarkowanie kary. W naszej ocenie nie pozwala na to samo rozpo-
rzgdzenie. A zatem nie widzimy potrzeby doprecyzowania tych przepisow, w szczegélnoSci
przez odwolywanie sie do art. 189d k.p.a. Jezeli chodzi o tryb odwotawczy, kare bedzie nakladat
dyrektor urzedu morskiego, a zgodnie z przepisami ustawy o obszarach morskich RP, organem
odwolawczym jest wowczas minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. Nie ma zadnych
watpliwosci co do tych kwestii.

Jezeli chodzi o uwage redakcyjng do art. 14d ust. 7, zeby bylo sformutowanie ,,0d dnia”
zamiast ,,od daty”, oczywiScie tak. W dalszych kwestiach oddaje gtos pani dyrektor Knobloch-
-Sieradzkiej, chyba ze co$§ pomingtem. Wtedy oczywiScie prosze o wskazanie.

Zastepca dyrektora departamentu MI Sonia Knobloch-Sieradzka:

Szanowni panstwo, chcialabym wyjas$nié watpliwoSci, ktore sie pojawily. Pierwsza jest zwia-
zane z pojeciem zaliczkowej nadwyzki zgodnosci. Jest to pojecie, ktore znajduje sie bezpo-
Srednio w przepisach rozporzadzenia Fuel i Maritime. Artykut, do ktorego sie odwotujemy,
to art. 20 ust. 2 rozporzadzenia. Chodzi o mechanizmy elastycznoSci, ktore rozporzadzenie
przewiduje po to, zeby armator r6znymi strategiami byl w stanie spetnic¢ cele rozporzadzenia.
Jedng z takich strategii moze by¢ tak zwany borrowing. Armator przewiduje, ze w kolejnym
okresie sprawozdawczym, w kolejnym roku uzyska nadwyzke salda zgodnoéci. Na przyktad
przewiduje korzystanie z wiekszej iloéci czystych paliw albo wprowadzenie technologii bezemi-
syjnej. Wtedy bedzie mial nadwyzke zgodnosci. We weze$niejszym roku korzysta, przewidujac
na za$, ze w przyszltym roku uzyska nadwyzke zgodnoéci. Jezeli jego przewidywania sie nie
sprawdza, to w kolejnym roku, zgodnie z przepisami Fuel EU, dokladnie z art. 20 ust. 2, prze-
widywana nadwyzka zostanie mu odliczona z procentem w kolejnym roku sprawozdawczym.
Wyjaéniajac, postugujemy sie tutaj bezposrednio pojeciami zdefiniowanymi w rozporzadzeniu
Fuel EU Maritime.

Jezeli chodzi o rygor natychmiastowej wykonalnosci, jest to bardzo istotna kwestia dla
armatora, o tyle, ze optacenie kary Fuel EU... Jak tutaj pan minister kilkakrotnie wskazywat,
w zasadzie jest to troche mylgca nazwa, ale chcieliSmy pozosta¢ w spdjnosci z ttumaczeniem
rozporzadzenia. Powinnisémy mowic o oplacie. Uiszczenie oplaty warunkuje mozliwo$c uzyskania
dokumentu Fuel EU Maritime. Jest to w interesie armatora po to, zeby mogt uzyskac 6w doku-
ment. Niemniej jednak pozostajg wszystkie mechanizmy wprowadzone bezpoérednio przepisami
rozporzgdzenia. U nas w ustawie wskazane jest, ktoére organy bedg rozpatrywaly odwolania,
jezeli armator ma zastrzezenia. Wysoko§¢ oplaty Fuel EU czy tez kary Fuel EU Maritime jest
obliczana zgodnie z wzorami okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia. Jezeli armator
ma jakiekolwiek watpliwosSci co do wlasciwosSci wyliczen, ma mozliwosé odwotania. Panstwo
administrujgce musi rozpatrzy¢ zastrzezenia ztozone do wyliczen weryfikatora. Jest to jedyna
droga, w ktérej wysoko§c kary Fuel EU moze by¢ zmieniona. Jezeli zostanie zmieniona, pienigdze
wrocg do armatora.

I ostatnie pytanie z tym zwigzane. Nie ma ryzyka, ze pozostanie nalozona jednoczeénie kara
Fuel EU, zmodyfikowana kara Fuel EU, dlatego ze zmodyfikowana kara to jest wlasnie kara,
ktorej wysoko§é zostata zmieniona na skutek weryfikacji sprawozdania i wyliczen weryfikatora,
co skutkuje tym, ze bazowa wysoko§¢ kary zostaje odpowiednio zmodyfikowana. Natomiast
rzeczywiste kary do wysokosci 50 tys. SDR sg to kary naktadane na armatoréw wszystkich
bander w trakcie inspekgji, jezeli zostanie ujawniony brak dokumentu Fuel EU, a nie niespel-
nienie weze$niejszych wymagan celem wydania dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje. Jakie$ inne uwagi? Nie widze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Czy strona rzadowa chce zabraé glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Czy strona rzadowa chce zabraé glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Czy strona rzagdowa chce zabrac¢ glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne?
Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.

8 M.H.
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Zmiananr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Strona rzagdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Strona rzagdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 19 oraz caly art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie tylko w odniesieniu do zmiany nr 1, ale calego
art. 2 chcielibyémy poinformowac panstwa, ze 13 marca tego roku zostata uchwalona przez
Sejm ustawa o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw. Przypomne,
ze jest to druk nr 2236. W tej chwili ustawa ta jest u pana prezydenta w podpisie. W zwiazku
z tym wiadomo, ze w przypadku jej podpisania opublikowanie nastgpi w Dzienniku Ustaw.
W celu zapobiezenia nalozenia sie z brzmieniem przepisow art. 400k ust. 2 pkt 1b i 6 ustawy
— Prawo ochrony §rodowiska konieczna bedzie korekta brzmienia i zmiany nr 1,1 zmiany nr 2,
i zmiany nr 3. W zwigzku z tym albo juz na tym etapie bedziemy postulowac dostosowanie sie
do ustawy — Prawo lotnicze, albo strona rzadowa, majac te informacje, bedzie mogta skory-
gowac to w aspekcie poprawek w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzamy sie z tymi rekomendacjami. Sg one
niezbedne, natomiast czekamy na podpis pana prezydenta w zwigzku z tg ustawg. Powinien
on nastgpi¢ do dzisiaj, jednak jeszcze nie mamy decyzji. Jezeli panstwo przyjelibyscie taka
propozycje, na razie nie chcielibyémy tego zmieniaé¢, natomiast w drugim czytaniu we wsp6t-
pracy z parlamentarzystami bedziemy mogli to przenumerowaé. JesteSmy na to przygotowani.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

M.H.

Dobrze. Zatem Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.

Zmiana 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3 oraz caly art. 2.

Art. 3. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne?
Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Strona rzagdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 6.

Zmiananr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzylta zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 97 Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9 oraz caly art. 3.
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Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Czy strona rzadowa chce zabrac glos? Biuro Legislacyjne?
Nie widze. Komisja rozpatrzyta art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Strona rzagdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Komisja
rozpatrzyla art. 5.

A zatem zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania caloéci projektu. Zglaszam wniosek o przyjecie projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw? Jako przewodniczacy zglaszam przyjecie, natomiast czy jest sprzeciw, kole-
zenstwo drogie? Jest sprzeciw. Dobrze. A zatem nalezy glosowac. Uprzejmie prosze.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Soroka:
8 glosow za, 1 glos przeciw, 3 glosy wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy.
Zglaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia poprawek o charak-
terze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Pan poset Jarostaw Walesa, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zglosié pana posta Artura Lackiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Czy pan posel Artur Liacki sie zgadza?

Posel Artur Lacki (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Czy sa inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta f.ackiego
na sprawozdawce? Tez nie slysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam ze Komisja
wybrala pana posla Artura Lackiego na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji.

10 M.H.




