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Petny zapis przebiegu posiedzenia ’
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 110)

30 kwietnia 2026 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat praktyki organéw podatkowych wobec polskich mary-
narzy, w szczegodlnosci w zakresie stosowania przepiséw umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz ulgi abolicyjne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Staboszowski pelnigcy obowigzki dyrektor Delegatury Pomorskiej
Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, Sebastian Jankowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Specjali-
stow Branzy Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Koscik przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji
Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarno$§é”, Henryk Pigtkowski przewodniczacy Ogdélnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy, Radostlaw Stefaniak sekretarz Polskiego Zwigzku
Przedsiebiorcéw Zeglugowych, kpt z. w. Tadeusz Hatalski wiceprezes Rady Rozwoju Polskiej Marynarki
Wojennej i Handlowej, cztonek Rady Gospodarczej przy Prezydencie RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Mozemy zaczynac? Mozemy. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej.

Szanowni panstwo, dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie informacji na temat prak-
tyki organow podatkowych wobec polskich marynarzy, w szczegélnosci w zakresie stosowania
przepiséw umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ulgi abolicyjne;j.

O posiedzenie prosit pan przewodniczacy Szymanski. Chociaz juz weze$niej zwracaliSmy sie,
zwrécilem sie do Ministerstwa Finansow o informacje. Dzisiaj bedziemy mogli wyjasni¢ wszystkie
watpliwosci, ktore narosly. Marynarze od pewnego czasu zwracaja uwage na to, ze organy
podatkowe sg niekonsekwentne w zakresie tego, w jaki sposob interpretuja kwestie miedzyna-
rodowych transportow. Musimy to wyjasni¢. W zwigzku z tym prosze pana ministra Nenemana
o zaprezentowanie stanowiska rzadu, a potem poprosze panstwa ze stowarzyszenia o przed-
stawienie prezentacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Jezeli mogtbym zaproponowac
jaka$ bardziej konstruktywna forme dialogu, nie chcialbym zrobi¢ tak, ze my okopiemy sie
na swoich stanowiskach, panstwo pokaza prezentacje. Jest ona dosy¢ mocna, bym powiedziat,
czasami uzywa okreslen, jakich uzywa. Chyba konstruktywniej by bylo, gdyby$smy sprobowali...
Jest to pierwsze spotkanie, w ktorym uczestnicze. Sprawa jest znana, ciagnie sie od wielu lat,
ale przynajmniej jezeli o mnie chodzi, jest to pierwsza okazja, zeby z panstwem w ogdle poroz-
mawiac, nawet nie to, ze w Sejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, naturalnie potem nastgpi dyskusja.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Tak, tak. Wtasnie moim zdaniem dyskusja bedzie stanowita najciekawsza czes¢. Moge odczytaé
material, ktory mam przygotowany, panstwo moga pokazaé prezentacje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Material zostal przestany wczeéniej wszystkim uczestnikom dzisiejszej debaty. Proponuje,
zeby pan minister skupil sie na najwazniejszych watkach, potem bedzie prezentacja, a potem
przejdziemy juz do dyskusji.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Dobrze. Ze swojej strony mam bardzo skrotowg propozycje. Na zajawce prezentacji, na stronie
tytulowej majg panstwo wyrok NSA. Jest tez postanowienie sygnalizacyjne, ktore wtedy zapadto.
OtrzymaliSmy je 2 marca. Nie potrafie panstwu wytlumaczy¢, dlaczego tak p6zno. Przygoto-
walismy interpretacje ogdlna, ktora wyjasni czes¢ probleméw. Interpretacje ogolng jesteSmy
gotowi nawet dzisiaj postac¢ do komisji trojstronnej, zeby panstwo zobaczyli, jak ona wyglada,
dlatego ze w drodze dialogu dokumenty trzeba sobie pokazywac, wymienia¢, zanim formalnie
zostanie to podpisane i wejdzie w zycie. I moze to tyle z mojej strony. Jestedmy otwarci na dialog,
wiemy, ze sg pewne réznego rodzaju zaszloSci. Temat nie jest prosty. Jak panstwo doskonale
wiedza, temat jest trudny, jest wielowatkowy. Sg umowy o unikaniu opodatkowania, sg tez rézne
stany faktyczne. Czasami stany r6znig sie nieznacznie, co powoduje konsekwencje, ale o tym
wszystkim, my§le, mozemy rozmawiac i probowac znalez¢ rozwigzanie, zeby przede wszystkim
przeciaé niepewnosc czy tez dzialania organéw, ktore w jakiej$ tam czesci nie sg produktywne
i nikomu nie stuza. To tyle z mojej strony. Jestem, jak panstwo widza, z silng ekipg miedzyde-
partamentalna z r6znych departamentow Ministerstwa Finansow, dlatego ze temat jest, nie
bede sie powtarzal, trudny. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Kto bedzie przedstawial z ramienia Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej?
Bardzo prosze sie przedstawic. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Sebastian Jankowski:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekujemy za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Szanowni
panstwo, tak jak tutaj powiedziatl pan sekretarz, problem dotyczy generalnie transportu
morskiego. Nazywam sie Sebastian Jankowski. Jestem prezesem zarzgdu Stowarzyszenia
Specjalistow Branzy Morskiej.

Glowny problem dotyczy transportu miedzynarodowego, ktory jest uyjmowany w konwen-
¢jach o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Problem powstal podczas samego definiowania,
czym jest transport morski. Ot6z na poziomie organow administracji skarbowej zdefiniowano
transport morski jako przewodz ludzi badz towaréw, i tutaj pojawilo sie dodatkowe kryterium,
a w zasadzie dodatkowe dwa kryteria, a mianowicie za oplatg i jako gtéwna dziatalnosc. Jest
to definicja, ktorag organy skarbowe stosuja do dnia dzisiejszego. Jest to definicja rozszerzona
wzgledem definicji, ktora wystepuje w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Powad tego byl nastepujacy. Organy skarbowe, definiujgc konwencje, uznaly, ze w samej
konwencji transport jako stowo nie jest zdefiniowany, poniewaz nie wskazuje sie, na czym
w istocie transport ma polega¢. W konwengji jest to zdefiniowane, ze jest to international traffic,
czyli zegluga miedzynarodowa, ktora jest kazdym transportem wykonywanym przez statek.
W domyséle chodzi tu o statek handlowy. W zapisie konwencji jest mowa, ze statek musi by¢
eksploatowany w transporcie. I tutaj pojawit sie problem. Ot6z organy skarbowe pierwsza rzecza,
jaka zrobily, wyprowadzily definicje stowa ,,transport”, ktéra sama w sobie jest taka, jaka jest
w stowniku, a nastepnie doszto do pewnego, nazwijmy to, moze nieporozumienia w samej defi-
nicji, poniewaz wzieto tylko jedng jedyna czesé stowa ,,eksploatacja”, ktora wskazala, ze gtéwng
dzialalnoécig statku eksploatowanego w transporcie miedzynarodowym musi by¢ osigganie
zyskéw dla przedsiebiorstwa. Jest tu cytat z wyroku sgdu administracyjnego. Jest on powto-
rzony za administracjg skarbowa. Pozwole sobie go zacytowaé: ,,Dla zastosowania regulacji
z tego przepisu nie wystarczy, aby na statku morskim mogly by¢ przewozone rzeczy lub ludzie,
ale konieczne jest, aby byt on eksploatowany w transporcie miedzynarodowym, czyli aby jego
glowna funkcja byl transport miedzynarodowy. Wyraz «eksploatowaé» w znaczeniu odpowia-
dajacym kontekstowi, w jakim wystepuje w tym przepisie, oznacza ciggnac¢ zyski z cudzej pracy
najemnej badz wykorzystywac kogo§ lub co§ maksymalnie.”. I tu jest podany link do stownika
jezyka polskiego, z ktorego zaczerpnieto definicje.

Niestety, jest to tylko punkt trzeci definicji ze stownika jezyka polskiego, jeden jedyny punkt,
ktory dla zdefiniowania catego problemu byl wystarczajacy, zeby zréznicowacé ja od postanowien
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konwencji, poniewaz punkt pierwszy wedlug tego samego stownika oznacza wydobywac bogactwa
naturalne, a punkt drugi oznacza uzytkowaé urzadzenia i maszyny. Gdyby zastosowano definicje
w sposOb poprawny, czyli caloSciowo z punktéw pierwszego, drugiego i trzeciego ze stownika,
na ktory organ i za nim sad sie powoluja, byloby to rowniez uzytkowanie urzgdzenia badz
maszyn w takowym transporcie, co oznacza przew6z ludzi badz débr z punktu A do punktu
B. Taka sytuacja, niestety, nie zaistniala.

Problem zostal utrwalony w decyzyjnosci, w orzecznictwie administracji skarbowej i niestety,
przeniést sie na grunt sgdéw administracyjnych. W tej chwili w zasadzie Polska jako jedyny kraj,
przynajmniej w Unii Europejskiej i chyba jedyny z sygnatariuszy miedzynarodowych uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, statki handlowe jako statki w transporcie definiuje w ten
sposob, ze statek handlowy jest w transporcie wtedy, kiedy przewozi fadunki za optata badz
pasazerow i jest to jego gtéwna dziatalno§é. Tak to nie dziata, poniewaz w konwencji miedzy-
narodowej, jak juz wskazalem wczeéniej, jest sformulowanie ,,transport”, international traffic,
czyli zegluga miedzynarodowa oznaczajaca kazdy transport. W nomenklaturze morsko-lotniczej,
jezeli ustawodaweca zyczyltby sobie, zeby zawezi¢ kategorie do takiej, jakg wskazuje nasza admi-
nistracja skarbowa, a za nig sgdy administracyjne, to w tejze nomenklaturze morskiej takie
dziatanie nosi nazwe fracht, tak jak mianem, nazwa frachtowiec okresla sie statek, ktory prze-
wozi fadunki wylgcznie za pienigdze i jest to jego glowna dzialalnosc. Takiego wylgczenia nie
ma, poniewaz jest niewlasciwe.

Idac dalej tym samym tokiem rozumowania, jako stowarzyszenie probowaliémy wskazac linie
interpretacyjng i definicyjng na potrzeby samej konwencji. Mamy przy sobie wyciag ze stow-
nikéw poje¢ OECD i Eurostatu. OECD to jednostka, ktéra stworzyta modelowg konwencje.
Sa to bardzo duze opracowania, sg to opracowania po kilkaset stron. Jest tam wyszczegodlnione,
jak wyglada sprzet transportowy. Jezeli ktos$ z panstwa bedzie miat ochote, mamy materiaty
przy sobie, chetnie przekazemy wyciag definicji. Sprzetem transportowym, mowigc generalnie,
w wielkim skrocie, jest kazdy statek, jest tu jedno zalozenie, ktory zostal zaprojektowany lub
przebudowany lub przeszed! konwersje specjalnie do zastosowan komercyjnych. Oznacza to,
ze statek gdzie§ pracuje, wykonuje jaka$ prace i generuje przychod dla przedsiebiorstwa. Taki
statek wykonuje transport, poniewaz w zegludze miedzynarodowej nie sposob jest mowié o jakiej-
kolwiek operacji statku, o jakim statku bySmy tutaj nie mowili, ktéry nie wykonuje transportu.
Takiej mozliwoS$ci po prostu nie ma.

Jezeli chodzi na przyklad o statki, ktére ukiadajg rurociagi badz kable podmorskie, admi-
nistracja skarbowa twierdzi, ze nie wykonuja one transportu, dlatego ze tylko uktadajg ruro-
ciagi. Jest to rzecz jasna niemozliwe, poniewaz jezeli weZmiemy sobie statystycznie, godzinowo
ilo§é czasu, ile taki statek spedza transportujac sprzet, czyli na przyklad materiaty do utozenia
na liniach podmorskich, to i tak samego transportu wykonuje wiecej niz samej pracy. To samo
dotyczy polskich farm wiatrowych czy jakichkolwiek innych farm wiatrowych, jakiejkolwiek
dziatalnoéci offshore. Jezeli wezmiemy na przyktad stownik definicji OECD i Eurostatu, mamy
takie transporty jak transport rurociagowy. Platformy na szelfie kontynentalnym wydobywajg
rope naftowa i niekoniecznie przetadowuja jg na tankowce wahadtowe. Transport odbywa sie
rurociggiem, transport réwniez istnieje. Jest on zdefiniowany. A konwencja tutaj stanowi
wyraznie, ze musi to by¢ kazdy transport, nie tylko ten, ktéry stanowi gléwna dzialalnosé
przedsiebiorstwa i ktory przynosi gtowne zyski. To taka krétka definicja, jak wyglada transport.

Jak to wyglada w praktyce? Mamy to wszystko zdefiniowane w OECD. Jeszcze porusze
kwestie na przyktad statk6w badawczych, poniewaz administracja skarbowa twierdzi, ze statek
stuzy do badan, a nigdzie nie wystepuje na przykiad w konwencji. No tak, nie wystepuje, dlatego
ze tutaj dochodzi do pewnej pomylki, poniewaz definiujgc statek badawczy, najczesciej jak
uzyjemy slownika, wychodzi nam statek marynarki wojennej, ktory jest statkiem hydrogra-
ficznym. Tak, rzeczywiScie ten statek nie uczestniczy w transporecie, jest to statek marynarki
wojennej. Marynarka wojenna odpowiada za tworzenie na przyktad map morskich. Wylgczenie
to dotyczy waskiej grupy statkow. Sg to statki marynarki wojennej i statki administracji. Nato-
miast kazdy statek, ktorego wiascicielem jest prywatne przedsiebiorstwo, ktére stuzy do osia-
gania przychodéw, jest statkiem komercyjnym, ktéry znajduje sie w definicji OECD, jest stat-
kiem, ktory po prostu zarabia pienigdze i musi placi¢ od nich podatek.

Jest kilka wyrokow okre§lajacych definicje statku, ktory jest, pozostaje w transporcie.
Ot6z statek pozostaje w transporcie, kiedy przynosi przychody z transportu i kiedy przychody te
sg gdzie$ opodatkowane. Jak wiemy, gdyz mamy tu do czynienia z projektem UD79 o wsparciu
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dla polskich przedsiebiorstw zeglugowych, statki i firmy bardzo czesto nie podlegaja normalnemu
systemowi podatku CIT, tylko systemowi podatku tonazowego. Dowodem na to, ze statek jest
w transporcie i placi podatki w danym miejscu, jest wiasnie dowod optaty podatku tonazowego,
jezeli statek jest do tego zakwalifikowany. Podatek tonazowy moga ptaci¢ tylko i wylacznie
statki, ktore sie do tego kwalifikujg. Jest to preferencyjny podatek. Jest cala lista wytycznych,
jakie statki mogg dziata¢ w systemie podatku tonazowego. Mozemy zupelnie spokojnie przyjac,
ze jezeli statki zostaly zakwalifikowane przez bandere rejestrows jako te, ktore sg w stanie
placi¢, zostaly zakwalifikowane do ptacenia podatku tonazowego, sg statkami komercyjnymi
w transporcie. Sg to bardzo Sciste wytyczne. Malta, Cypr maja to bardzo dokladnie zdefinio-
wane. Wilaénie tam wystepujg te wszystkie statki, ktore sg oczywiscie statkami komercyjnymi,
nie statkami administracji ani marynarki wojenne;.

I tutaj pojawia sie kolejny problem. Podczas rozmowy z administracja skarbowa, wyciggania
argumentow, ktore pokazujg de facto, ze statek jest zakwalifikowany, optaca podatek tonazowy,
co znaczy, ze jest w transporcie, pojawia sie problem polegajacy na tym, ze bez podania przyczyn
z jakiego$ powodu administracja skarbowa mowi, ze to nie ma znaczenia, poniewaz do zdefinio-
wania transportu, jest uzywany wylacznie stownik jezyka polskiego. To tak jakbySmy znalezli sie
w punkcie, w ktorym faktyczne przeznaczenie statku ze wszelkimi dowodami, ktdore za tym ida,
ze rzeczywiscie jest w transporcie i moze by¢ w transporcie, przestajg miec¢ znaczenie, dlatego
ze administracja skarbowa definiuje transport miedzynarodowy tylko i wylacznie na podstawie
slownika jezyka polskiego, stosujac zawezong definicje, o ktorej wspomnialem.

Szybko na koniec jeszcze podam przyklad, ktory zastosowalem. Statek bunkrujac paliwo,
czyli tankujac paliwo, uzyskuje od dostawcy tak zwany kwit paliwowy, bunker delivery note.
Jest to dokument potwierdzajacy, ile tysiecy ton paliwa zabunkrowal, ile za paliwo zaptacit
oraz potwierdzajacy warunki dostawy. Oto6z po to, zeby jeden ze statkow, pracujac w Stanach
Zjednoczonych na szelfie kontynentalnym, mégt wejs¢ tam do pracy, oczywiScie musi przyjsé
na niego amerykanski Port State Control i sprawdzié, czym jest 6w statek. Dokonywana jest
inspekcja statku przy wejsciu na wody amerykanskie. Stany Zjednoczone Ameryki majg jedng
z najbardziej restrykcyjnych administracji podatkowych. Tam z podatkami nie ma zartow. Ot6z
przyjezdza straz przybrzezna razem z Port State Control, wykonuja inspekgje, zakwalifikowujg
statek jako statek w transporcie. Z czym to sie wigzalo dla samej administracji Stanow Zjed-
noczonych? Byly to statki sejsmiczne. Flota statkéw, ktore zostaly zakwalifikowane do pracy
jako statki, ktére sg statkami w transporcie, zaczeta pobierac paliwo, zaczeta kupowac paliwo
na szelfie. W przeciagu roku zakupiono paliwa za kwote prawie 70 mln dolarow. Bylo to paliwo
wolne od podatku. Stanowi to najbardziej jasny dowod na to, ze specjaliSci od marynarki, bedac
osobiscie, dokonujgc inspekcji statk6w, nie mieli problemu z tym, zeby zdefiniowaé statek tak jak
powinien by¢ zdefiniowany wedtug konwencji OECD. Znowu wracajgc do naszej administracji
skarbowej, nie stanowilo to dobrego dowodu razem z kwitami, ze statek zabunkrowat paliwo,
razem z opinig Port State Control, ze statek jest w transporcie, nie bylo to dostatecznie dobrym
dowodem na to, ze statki rzeczywiscie sg kwalifikowane jako statki w transporcie.

Nie chce panstwa tutaj zanudzaé transportem. Moge o tym méwic do wieczora, ale pozwole
sobie jeszcze przytoczy¢ jedna rzecz, ktora w zasadzie jest jedna z bardziej niepokojgcych rzeczy,
z jakimi sie spotkaliémy. Ot6z chodzi o odebranie mocy prawnej decyzjom i o§wiadczeniom kapi-
tana zeglugi wielkiej, ktory dowodzi statkiem. W zasadzie wydarzylo sie to kilkakrotnie. Poja-
wilo sie to podczas rozpatrywania tego samego problemu. Otéz kapitan, jako przedstawiciel arma-
tora, wystawia wszelkie zaswiadczenia zwigzane z eksploatacjg statku. Jest umocowany prawnie
do wystawiania wszelkich zaswiadczen zwigzanych z eksploatacjg statku i zatrudnieniem zalogi.
Organy podwazyly to i stwierdzily, zacytuje: ,,Naczelnik urzedu skarbowego odniést sie takze
do zataczonego do wniosku za§wiadczenia kapitana statku, wskazujac, ze kapitan statku, zgodnie
z przedlozonym o§wiadczeniem, jest przedstawicielem armatora, zarzadcy statku i jest upraw-
niony do wydawania dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem marynarzy, a nie w kwestii
eksploatacji statku.”. De facto kapitanowi zredukowano jego uprawnienia wynikajgce wprost
z art. 54 § 1 Kodeksu morskiego i wszelkiego prawa miedzynarodowego.

Ale co ciekawe, taka decyzje wydal za dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
Sad Administracyjny w Gdansku. I co jest jeszcze ciekawsze, za tym samym dyrektorem
izby administracji skarbowej, ten sam sad administracyjny, ale juz w innej sprawie, uwazat,
ze zaSwiadczenie kapitana jest dobre. Mamy tu do czynienia z kompletnie diametralng réznicg
w zakresie samych orzeczen i samego podejscia. Cytat odno$nie do drugiego zaswiadczenia: ,,...
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za§wiadczenie kapitana statku z dnia (...), w ktérym stwierdzono, ze statek jest eksploatowany
przez przedsiebiorstwo (...) oraz wskazano, ze kapitan statku jest przedstawicielem armatora,
zarzadcey statku i jest uprawniony do wydawania wszelkich dokumentéw. Nie ma wiec potrzeby
poszukiwania dodatkowych podstaw dla upowaznienia kapitana do skladania o§wiadczen w tym
zakresie, skoro jest on z mocy prawa przedstawicielem armatora.”. Wieec mamy do czynienia...
Oczywiscie marynarze bardzo szybko to wychwycili, przyszly do nas sygnaly, ze tego typu orze-
czenia funkcjonujg w naszym systemie prawnym. Pan kapitan Hatalski patrzy na mnie z niedo-
wierzaniem, ale podam sygnature wyroku. Jak widzimy, w sprawie bezpoSrednio dotyczace;j
marynarzy orzeczenia wygladaja zupelnie inaczej niz w sprawach sensu stricte podatkowych.

I ostatnia rzecz, ktérg cheialbym zaznaczyé. W sumie jest to jedna z wazniejszych rzeczy.
Decyzja, ktéra w ten sposob zaweza transport, moze mie¢ katastrofalne znaczenie na przykltad
dla naszej floty offshore, ktéra buduje nasze farmy wiatrowe. Skoro mozna uznaé, ze mary-
narz pracujgcy na takim statku nie pracuje na statku w transporcie miedzynarodowym, tym
samym mozna uznac, ze statek, na ktéorym pracuje, co jest de facto uznawane, rowniez nie
jest w transporcie narodowym, co tez jest podnoszone w sprawach marynarskich, a co za tym
idzie, mozna podwazy¢ zasadno§¢ operacji takiego statku na mocy konwencji miedzynarodo-
wych o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Stanowi to pewien problem, nad ktérym, mysle,
powinni$my sie zastanowi¢ w kontekscie ewentualnej wspélpracy z powaznymi firmami, ktore
przyjechaty do nas po to, zeby $wiadczy¢ dla nas ustugi budowy farm wiatrowych i wszelkie
inne ustugi w sektorze offshore.

OczywiScie domys$lam sie, ze bedg jakie$ pytania, wiec na wszystkie chetnie panstwu odpo-
wiem. Na tym zakoncze wywod na temat transportu miedzynarodowego. Panu Konopinskiemu
przekaze kwestie podatku u zrédia i wyrokow sadow na ten temat. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Maciej Konopinski:

M.H.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odniose sie do drugiego problemu. Nazywam sie Maciej
Konopinski. Jestem wspélzalozycielem Stowarzyszenia Specjalistéw Branzy Morskiej, pierw-
szym oficerem, od 15 lat pracuje na statkach. Rowniez w mojej sprawie niedawno, w listopa-
dzie, rozpoczete zostalo postepowanie przez urzad skarbowy. Chcialbym opowiedzie¢ o tym
przypadku, ale tez o przypadku wielu innych marynarzy, ktérzy zglaszajg sie miedzy innymi
do naszego stowarzyszenia, poniewaz w ostatnich miesigcach dziatania urzedéw skarbowych
wlasnie w tym temacie, o ktérym za chwilke opowiem, dosy¢ mocno sie nasilily.

Chcialbym odnies§¢ sie do drugiego problemu po transporcie. Jest nim coraz czestsza prak-
tyka odmawiania marynarzom prawa do ulgi abolicyjnej tylko z tego powodu, ze marynarz
nie ma mozliwoSci przedstawienia zaswiadczenia, dokumentu, dowodu na zaplate podatku
za granicg, tam, gdzie znajduje sie zarzad przedsiebiorstwa. Jest to argument catkowicie odreal-
niony, oderwany od rzeczywistoSci branzy morskiej, od przepiséw prawa nie tylko polskich, ale
tez miedzynarodowych. W wielu panstwach dochody marynarzy podlegaja szczegélnym regu-
lacjom. Sg to jakie§ zwolnienia, preferencje podatkowe, ktére wynikajg po prostu ze specyfiki
tej pracy. Takie sg miedzynarodowe postanowienia, przepisy. Tak to wyglada. Pracujemy poza
terytoriami lgdowymi panstw, na wodach miedzynarodowych. W Polsce nie uzyskujemy dochodu.
Wiekszos¢ z nas spedza zdecydowang wiekszo$é roku za granica, na wodach miedzynarodowych.

Odmawianie prawa do ulgi abolicyjnej nie znajduje oparcia ani w konstrukeji umoéow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ani w przepisach ustawy PIT, ani w oficjalnych wyja-
$nieniach ministra finanséw. W interpretacji ogélnej z dnia 31 pazdziernika 2016 r. minister
finansow jednoznacznie wyjaénil, ze faktyczna zaptata podatku w drugim panstwie nie stanowi
warunku zwolnienia, uzyskania przez marynarza ulgi abolicyjnej w Polsce. Jezeli wlasciwa
umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przyznaje drugiemu panstwu mozliwos¢ opodat-
kowania danego dochodu, to brak faktycznej zaplaty podatku w tym panstwie oznacza jedynie,
ze podatnik nie ma czego odliczy¢ w Polsce. Nie oznacza natomiast utraty prawa do zastosowania
wlaSciwych mechanizméw ochronnych przewidzianych miedzy innymi przez prawo polskie.
Kwestia ta ma szczegélne znaczenie wiasnie w przypadku marynarzy, poniewaz brak poboru
podatku za granicg nierzadko wynika nie z dzialan podatnika, lecz z legalnych i systemowych
rozwigzan podatkowych przyjetych przez panstwo, w ktérym znajduje sie efektywny zarzad
przedsiebiorstwa, w ktérym pracuje marynarz. Wiekszo§¢ marynarzy pracuje w firmach zagra-
nicznych. Innymi stowy, marynarz nie tworzy sztucznie stanu nieopodatkowania, dlatego ze tak
chce, lecz funkcjonuje w realiach systemu podatkowego panstwa zrodla, ktéry moze przewidywaé
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okreslone zwolnienia, preferencje lub mechanizmy szczegélne. W praktyce marynarskiej sytu-
acje takie wystepuja szczegolnie czesto w systemach podatkowych przewidujacych odrebne
rozwigzania dla pracy na morzu. Brak faktycznego poboru podatku za granica jest w takich
przypadkach konsekwencjg konstrukeji tamtejszego prawa, a nie przejawem §wiadomego dzia-
lania podatnika zmierzajacego do unikniecia opodatkowania. Z tego wzgledu przedstawianie
marynarza jako osoby dazacej do podwdjnego nieopodatkowania, co w ostatnim czasie prébujg
robic¢ niektore urzedy skarbowe, tylko dlatego ze w panstwie zrodia nie doszto do faktycznego
poboru daniny, nie znajduje uzasadnienia ani prawnego, ani faktycznego.

Prawo do stosowania ulgi abolicyjnej przez podatnikow osiggajacych dochody za granicg
zostalo potwierdzone w wielu dokumentach. Przytocze pokrotce czesé z nich. Na przyktad
w odpowiedzi ministra finanséw z dnia 7 grudnia 2020 r. udzielonej marszatek Sejmu w odpo-
wiedzi na zapytanie poselskie nr 1488. W dokumencie tym minister finanséw wyjasénit, ze chociaz
od 2021 r. wprowadzono ogélny limit ulgi abolicyjnej, to ustawodawca celowo utrzymat petne
odliczenie dla dochodéw z pracy lub ustug wykonywanych poza terytorium ladowym panstw.
W uproszcezeniu dla marynarzy i dla zalég samolotéw pelna ulga abolicyjna zostala utrzymana.
Jednocze$nie wyraznie wskazano, ze rozwigzanie to stanowi wyraz uwzglednienia szczegol-
nych uwarunkowan wykonywania zawodow poza terytorium ladowym panstw, w tym przez
marynarzy, oraz ich wplywu na warunki bytowe marynarzy i ich rodzin. Zostalo wéwczas
podkreslone, ze wlaénie dlatego utrzymano pelng ulge abolicyjng dla marynarzy. Stanowisko
to zostalo nastepnie potwierdzone w obja$nieniach podatkowych ministra finanséw z dnia
10 sierpnia 2021 r., w ktérych wskazano wprost, ze przy pracy wykonywanej poza terytorium
ladowym panstw ulga abolicyjna nadal przystuguje w pelnej wysokosci.

Chciatbym tez wskazac, ze taki kierunek, taka interpretacja, potwierdzenie przepiséw zostalto
opublikowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w grudniu 2025 r. Jest to dosy¢
Swieza sprawa. Przyznam, ze §rodowisko marynarskie bardzo na ten wyrok czekato. Zostal on
wydany w rozszerzonym skladzie siedmiu sedziow, zeby podkresli¢ jego znaczenie. Potwierdzono
tutaj, ze sam brak faktycznej zaptaty podatku za granicg nie moze automatycznie prowadzié
do odmowy zastosowania wlasciwych mechanizmoéw wynikajacych z umoéw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania. Malo tego, NSA zwrécit uwage, jak duzy jest to problem, ze jest to problem
systemowy, ze sady dostownie zalewane sg skargami marynarzy na bledne decyzje urzedéw
skarbowych i postanowit skorzysta¢ z mechanizmu postanowienia sygnalizacyjnego, gdzie
zwroécil sie do ministra finansow, zeby w ciggu 30 dni odniést sie do systemowego problemu
i podjal dzialania naprawcze. Czekamy jako srodowisko marynarskie na Ministerstwo Finansow
i na dalsze dziatania. Liczymy, ze co§ w tej sprawie zostanie zrobione.

Kolejnym najbardziej aktualnym, znanym mi dokumentem jest dokument potwierdzajacy
prawo marynarzy do ulgi abolicyjnej pomimo braku zaptaty podatku za granica. Jest to pismo
ministra finanséw i gospodarki z dnia 14 kwietnia. Pismo to skierowane jest do przewodniczacego
Komisji, pana posta Plazynskiego. Chciatbym zacytowac dwa fragmenty, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli: ,,Pragne potwierdzic, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow brak
zaplaty podatku za granicg nie wplywa na mozliwo$¢ zastosowania umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania oraz w zwigzku z tym ulgi abolicyjnej, o ktorej mowa w art. 27g ustawy
o PIT. Prawo do zastosowania ulgi abolicyjnej w takim przypadku, jezeli dochody uzyskiwane
sg w panstwach, z ktorymi Polska zawarta umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
zostalo potwierdzone w interpretacji ogélnej ministra rozwoju i finanséw z 31 pazdziernika
2016 r.”. Jest to bardzo pozytywna wiadomos¢, ze ministerstwo podtrzymuje takie stanowisko.
Drugi cytat, do ktérego cheiatbym sie odniesé: ,, Informuje, ze w dziataniach organéw podatko-
wych nie wystgpily przypadki niestosowania interpretacji ogélnej w przypadkach, o ktorych
mowa w tej interpretacji.”. Chcialbym odnies¢ sie wlaénie do tego. Niestety...

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Andrzej Koscik:
Jest to nieprawda.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Maciej Konopinski:
Jestem zywym przykladem. Dzisiaj przyjechalem do panstwa, zeby przedstawi¢ samego
siebie. Wlaénie w tej sprawie od listopada mam postepowanie. Dostarczylem osobi$cie miedzy
innymi te interpretacje oraz dokumenty, ale urzad skarbowy nie bierze ich pod uwage tylko
ze wzgledu na to, ze nie zaplacilem podatku w Norwegii. Dokladnie o takim przypadku jest
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mowa w interpretacji z 2016 r. Jest to dokladnie moja sytuacja. Niestety, od listopada trwa
postepowanie. Nerwy, stres. Nawet po wyroku NSA, ktéry rowniez odnosi sie do pracownikow
pracujacych w Norwegii, tak jak ja, postepowanie nie zostalo umorzone, wcigz trwa. Oczekuje sie
ode mnie podatku z odsetkami za poprzednie lata. Malo tego, procedura jest taka, ze marynarz
co roku musi zlozy¢ wniosek...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Proponuje, zeby panstwo postuchali marynarzy, gdyz wiemy, ze wiedza, niestety, jest staba.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, pani poset, dajmy dokonczy¢.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panstwo nie stuchaja, a s to wazne rzeczy.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Maciej Konopinski:
Dziekuje, pani posel. Chcialbym dodag¢, ze z punktu widzenia marynarzy dodatkowo absurdu
sytuacji dodaje fakt, ze procedura wymaga, ze co roku marynarz zwraca sie do swojego urzedu
skarbowego z wnioskiem o niepobieranie zaliczek na podatek dochodowy w danym roku,
poniewaz podatek w Polsce nie wystapi. A wiec nie mialoby zadnego logicznego sensu placié
zaliczki na co§, co nie wystepuje. Zar6wno w moim przypadku, jak i w przypadku wielu mary-
narzy, znajomych osob zglaszajacych sie do stowarzyszenia, co roku urzedy bez problemu
po miesigcu, dwoch miesigcach analiz wniosku wydawaly decyzje pozytywna. Na wielu stronach
byta opisana sytuacja, wszystko zostalo potwierdzone. Urzad przyjat dokumenty, ktére marynarz
dostarczyl, poniewaz co roku musimy dostarczac wiele dokumentéw ze statku, od naszych firm,
w ktérych pracujemy, od kapitana. Co roku dostawaliSmy, ja réwniez dostalem, mam pisma,
potwierdzenia, ze mam pelne prawo do skorzystania z ulgi abolicyjnej. Natomiast w listopa-
dzie zeszlego roku dostalem pismo, gdzie urzad przeczy sam sobie i domaga sie podatku za lata
2022-2024 wraz z odsetkami. Dochodzi tutaj do pewnego absurdu. Chciatbym zasygnalizowaé
wlasnie przedstawicielom ministerstwa, ze taki problem ma miejsce. By¢ moze majg panstwo
niepelne dane z urzedoéw, ale tak to wyglada.

Konczac cheiatbym jeszeze powiedziec, ze jako marynarze wlasciwie nie oczekujemy niczego
innego, tylko przestrzegania prawa. Nie chcemy prosi¢ o zadne przywileje, poniewaz prawo
obowiazuje od lat. S umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jest ustawa o PIT, sg defi-
nicje. Nie chcemy niczego oprocz przestrzegania istniejacego prawa. Sa to nasze postulaty jako
§rodowiska marynarskiego.

Natomiast jezeli widzimy coraz wieksze problemy z interpretacjg przepiséw przez urzedy
skarbowe, by¢ moze powinni$my skorzysta¢ z rozwigzania, ktore inne panstwa Unii Europej-
skiej, inne panstwa europejskie maja od lat. Sa one sprawdzone. Najbardziej stabilne i efektywne
rozwigzania opierajg sie na prostym kryterium czasowym. Jezeli marynarz przebywa poza swoim
krajem przez okres przekraczajacy 183 dni, jego dochéd z pracy na morzu nie podlega opodatko-
waniu w tym kraju, niezaleznie od rodzaju jednostki czy specyfiki wykonywanych obowigzkdow.
Takie podejscie eliminuje arbitralno§é, zwieksza przejrzystosé systemu i odzwierciedla rzeczy-
wiste warunki pracy morskiej bez dodatkowych wyjatkow. Nie musimy poswiecaé energii, czasu
na analizy, czy statek jest statkiem, czy na przyklad jezeli statek pracuje przy budowie farmy
wiatrowej, to by¢ moze jest urzadzeniem deweloperskim. Takie interpretacje juz sie pojawialy.
Skoro marynarz buduje farme wiatrowa, to znaczy, ze nie jest marynarzem, tylko pracowni-
kiem firmy deweloperskiej. Do takich absurdéw doszliSmy w tym momencie. Polskie ustawy
podatkowe nie reguluja pojecia ,,statek morski”, za$§ wedtug stownika jezyka polskiego statek
to duzy obiekt ptywajgcy przeznaczony do przewozu ludzi i tadunkéw. Przewoéz za$ to przewie-
zienie kogo§ lub czego$ z jednego miejsca na drugie. Wedlug tych definicji jednostka, ktora nie
jest przeznaczona do przewozu ludzi i tadunkéw z jednego miejsca na drugie, nie jest statkiem.

Tak wyglada nasza sytuacja, nasza codziennosc. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, prze-
kaze glos panu mecenasowi.

Radca prawny Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Bartosz Biechowski:
Dzieni dobry panstwu. Bartosz Biechowski. Radca prawny. Przyjechatem tutaj ze Stowarzysze-
niem Specjalistow Branzy Morskiej. Jestem pelnomocnikiem procesowym.
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Prowadze sprawy podatkowe od wielu lat. Wszystkie te absurdy, wszystkie te rzeczy, ktore
sg opowiedziane przez panoéw siedzacych po lewej, widzialem wielokrotnie jeszcze w wielu innych
mozliwoSciach i konfiguracjach. Juz dziewieé lat temu bylem na posiedzeniu Komisji, gdzie byta
obietnica, ze marynarze zostang zostawieni w spokoju. Zaprosila nas pani Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk, ale wladza sie zmienila, a praktyka sie nie zmienita. Caly czas mamy to samo.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Neverending story.

Radca prawny Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Bartosz Biechowski:
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Neverending story, zgadza sie. Slyszatem, ze panstwo z Ministerstwa Finanséw przygotowuja
jaka$ interpretacje ogdlng dotyczaca kwestii transportu miedzynarodowego. Bedziemy bardzo
wdzieczni za mozliwo§¢ zapoznania sie z nig. Na pewno merytorycznie sie do niej odniesiemy,
zwlaszcza ze jestem w tym temacie dosyé mocno zaangazowany co najmniej juz od kilkunastu
lat. Bede mowit szybko, krétko. Dwie kwestie zostaly tu poruszone.

Pierwsza kwestia to transport miedzynarodowy. Jest to troche sposob zawezania. Wreszcie
Naczelny Sad Administracyjny w swoim postanowieniu sygnalizacyjnym zauwazyl, iz interpre-
tacja pojecia transportu miedzynarodowego jest dokonywana w pewnym oderwaniu od inter-
pretacji jezykowej. Zwrocit uwage na rézne definicje transportu miedzynarodowego w réznych
wersjach jezykowych. Miedzy innymi chodzi o to, ze w angielskiej wersji jezykowe] najcze-
Sciej jednak spotykany jest international traffic. Oznacza to ruch miedzynarodowy. Definicja
ta oznacza rowniez wszelki transport. Oznacza to, ze jest ona szersza niz transport, ktory
dotyczy tylko i wylacznie tadunkéw i pasazeréw. Wiadomo oczywiscie, ze zaréwno jednostki
offshore, jednostki zajmujace sie farmami wiatrowymi czy cokolwiek innego podlega doktadnie
takiemu samemu rezimowi prawnemu jak statki przewozace towary i statki przewozace pasa-
zeroéw. Podobnie takiemu samemu rezimowi prawnemu podlegaja marynarze, ktorzy musza
mie¢ dokladnie to samo, tg samg ksigzeczke zeglarska, to samo §wiadectwo zdrowia, te same
podstawowe certyfikaty i szkolenia. Pod kgtem prawnym, pod katem wykonywania zawodu
marynarza, pod katem uprawiania zeglugi nie mamy sytuacji, ktora réznicowataby jednostki.
Istnieje to tylko w glowie urzednik6w skarbowych.

Panowie powolywali sie tu na definicje, na praktyki definiowania transportu w oparciu
o slownik jezyka polskiego. Spotykatem sie z jeszcze lepszymi rzeczami, swojego czasu spoty-
katem sie z definicjami z Wikipedii. To jeszcze lepsze Zrodto. Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢
z tym, ze nie mamy normatywnych zrodet w polskim prawie, ktére nie pozwolilyby na porzadne
zdefiniowanie tej definicji. Przeciez w art. 3 ust. 2 modelowej konwencji OECD mamy zasade,
ze jezeli co$ nie jest nalezycie zdefiniowane w konwencji, siega sie do prawa wewnetrznego.
W naszym prawie wewnetrznym mamy definicje zeglugi miedzynarodowej, ktora jest definicja
szerszag niz transport miedzynarodowy, przynajmniej tak rozumiany, jak to rozumie nasza skar-
béwka. Co wiecej, jeszcze definicja zeglugi miedzynarodowej jest wzieta z wytycznych Komisji
Europejskiej dotyczacych pomocy publicznej dla zeglugi. Tak naprawde posiadamy odpowiedni
material. Bardzo czesto urzedy skarbowe stosujg argument, ze nie maja z czego zrekonstruowac
normy prawnej, ze biedni muszg postugiwac¢ sie stownikiem z braku jakichkolwiek innych Zrédet.
Nie jest to prawda. Jest naprawde duzo rzeczy, w oparciu o ktére mozna byloby zinterpretowaé
to pojecie. OczywiScie jestem zwolennikiem jak najszerszej interpretacji transportu miedzyna-
rodowego, dlatego ze u nas, jak mowie, jest to zawezone wylacznie do przewozu. Uméwmy sie,
umowa przewozu fadunku morzem albo pasazera morzem to jednak wezsza definicja niz sam
w sobie transport. Transport moze byé... Spotkatem sie juz z czyms§ takim. Argumentowatem,
ze statek kladacy rury wiezie rury, czyli transportuje. Powiedzieli mi, ze jest to taki transport,
jakbym wozit cegly na budowe. Na tej zasadzie mialem argumentacje od mecenasow skarbowki.

Druga sprawa to kwestia podatku za granicg. Temat ten jest ttuczony co najmniej juz
od 12 lat. Okolo 11 lat ciaggnie sie ten temat. Praktycznie caly czas pojawiajg sie wyroki, ktore
wskazuja, ze zaplata podatku za granicg nie jest obowigzkiem, nie jest warunkiem sine qua non
zastosowania ulgi abolicyjnej. Niemniej caly czas z pewnym uporem trwa praktyka organéw
skarbowych, ktére probuja to podwazy¢. Jest interpretacja indywidualna. Niestety, wiadomo§ci
o tym, ze nie spotkano sie z tym, zeby pomijac interpretacje indywidualnag, przepraszam, inter-
pretacje ogblng, sa nieprawdziwe. Znam to osobiscie z wlasnej praktyki. Jest mnéstwo wyrokéw.

Gniew $rodowiska marynarskiego jest absolutnie zrozumialy, ze wzgledu na to, ze jak
mowie, naprowadzitem sie takich spraw bardzo duzo i znam wspomniany upoér. Caly czas nie
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ma woli politycznej, zeby zatatwic to w jeden konkretny sposob. JesteSmy caty czas poklepywani
po plecach przez Ministerstwo Finansow, ze wszystko bedzie pieknie, nie martwecie sie, bedzie
dobrze. Ministerstwo Finanséw wydaje nawet jakie§ porzadne pisma interpretujace rzeczy
po linii, ale potem, jak przychodzi co do czego, [zba Administracji Skarbowej w Gdansku ma te
pisma, z przeproszeniem, w gtebokim powazaniu. W zwigzku z tym mam pytanie, jak wyglada
kwestia jakiej$ podlegltosci stuzbowej w ramach KAS-u.

Jest to kwestia dosy¢ palaca. Bardzo sie ciesze, ze panstwo zechcieliScie zajac sie ta sprawa,
pochyli¢ sie nad tym tematem. Mam nadzieje, ze rowniez ze strony Ministerstwa Finansow,
jak pan minister tutaj mowil, bedzie jaka$ wola wspolpracy, dialogu, zeby w konicu w sposob
koncyliacyjny zalatwic te sprawe, zeby temat ten zostal raz na zawsze zamkniety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, chce pan ustosunkowa¢ sie od razu do czeSci pytan czy potem do dyskusji?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Panstwo zaprezentowali dosy¢ obszernie material, ktory jest nam znany. DostaliSmy prezen-
tacje, dziekujemy za nig. Chyba odniesiemy sie do watkow, ktore panstwo poruszyli.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Moze zacznie pani dyrektor, omawiajgc watek transportu miedzynarodowego. Tylko jeszcze
jedna uwaga. Musza panstwo pamietac, ze oczywiscie z waszego punktu widzenia, co jest
zrozumiale, chcecie, zeby definicje byly jak najszersze i zeby podatek nie byt pobierany. Jest
to zupelnie zrozumiala sytuacja. Ale trzeba pamietaé, ze z punktu widzenia systemu podat-
kowego kazdy wyjatek boli ministra finanséw, dlatego ze podatki dochodowe powinny by¢
placone przez wszystkich obywateli. Tak nie jest z réznych powodéw. Na przyklad rolnicy nie
korzystaja z przywileju dokladania sie do wspélnej kasy, mowie troche sarkastycznie. Tak wiec
kazdy wyjatek z naszego punktu widzenia powinien by¢ bardzo jasno zdefiniowany. Jak tez
panowie mowili, sg interpretacje ogélne. Co do kwestii stosowania czy tez niestosowania sie
KAS-u do interpretacji, proponuje zostawié¢ ten watek. Proponuje, zeby pan przewodniczacy
zorganizowal spotkanie z szefem KAS-u, ktéry jest wlasciwa osobg do nadzoru. Ja odpowiadam
za pion legislacyjny. Mozemy mowié tutaj o definicjach, o prawie. Proponuje na tym sie skupic.
Po mojej krétkiej wypowiedzi. ..

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tu sie nie zgodze, panie ministrze. Niech pan wypowie sie w takim zakresie, w jakim pan moze.
Szef KAS-u tez byl zaproszony, ale zignorowal zaproszenie. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem
w takim razie hierarchicznosci urzedéw, kto komu podlega. Wysyta pan do Komisji informacje,
ktora jest nieprawdziwa. Podaje pan informacje, ze nie ma takich przypadkow, jakie tutaj pan
marynarz, pan pierwszy oficer przedstawil w zwigzku z abolicja, ktéra nie wystepuje jednak
tak, jak powinna wystepowac co najmniej od 2016 r., od wydanej w tamtym czasie interpretacji
przez ministra finanséw. Nie bardzo rozumiem, dlaczego nie chce pan wypowiedzieé sie w tej
sprawie i ceduje pan to na szefa KAS-u. Z panem szefem KAS-u jeszcze porozmawiamy, spytamy,
dlaczego go tu nie ma i dlaczego nie stosuje sie do wytycznych ministerialnych, w zasadzie
do obowiazujgcego prawa. Co ma by¢ obowigzujacym podatkowo prawem w indywidualnych
sporach, jezeli nie interpretacje ogolne Ministerstwa Finans6w? Nie rozumiem. Prosze jednak
o jakie§ wypowiedzenie sie, a nie zbycie tematu, ze jest to kwestia szefa KAS-u, wiec prosze go
zaprosi¢. My zapraszaliSmy szefa KAS-u. Prosze jednak o jaki$ szerszy komentarz.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

M.H.

Panie przewodniczacy, moge powiedzie¢ zupelnie otwarcie, ze zostaliSmy wprowadzeni w biad
co do postepowan. Informacja zostala zaktualizowana. Juz teraz mamy to, o czym pan mowi.
W momencie podpisywania pisma, na ktore pan sie powotal, nie mialem tej informacji, za co prze-
praszam, dlatego ze nie powinno by¢ tak, zeby nieprawdziwe informacje byly udostepniane.
Wolalbym mowic za siebie i za piony, ktore sg mi podlegle, dlatego ze wtedy czuje sie bardziej
kompetentny.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, tak, ale czy pan minister mogltby przyblizy¢, skad mial pan nieaktualne, nieprawdziwe
dane? Kto byt Zrodlem wprowadzenia w blad ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jak zresztg widzimy, chyba co najmniej od dwoch lat ministerstwo w tym zakresie jest wpro-
wadzane w biad.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dowiedziatem sie o tym fakcie catkiem niedawno, wiec wyjasnie te sprawe.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosimy potem o wyjasnienie na pismie, kto konkretnie jest odpowiedzialny w ministerstwie
za zbieranie informacji w tym zakresie czy tez kto tej osobie przekazal nieprawdziwe informacje
z urzed6éw skarbowych, po prostu z Krajowej Administracji Skarbowej.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Dobrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Miedzynarodowej Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finansow Magdalena Gaszkowska:
Dzien dobry. Magda Gaszkowska. Jestem zastepcg dyrektora w Departamencie Miedzynaro-
dowej Polityki Podatkowe;.

Chciatabym odnie§¢ sie do sposobu interpretowania poje¢ w umowach o unikaniu podwaj-
nego opodatkowania. Prosze panstwa, jak kazda umowa miedzynarodowa, takze umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania podlegajg zasadom interpretacji uméw, ktore sg wyra-
zone w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. Konwencja wiedenska w art. 31
przewiduje ogblne zasady interpretowania traktatow. Do ogdlnej zasady interpretowania trak-
tatow nalezy na przyklad dobra wiara. Traktat nalezy interpretowac uczciwie i rzetelnie. Zasada
ta wynika z innej zasady pacta sunt servanda, poniewaz uwaza sie, ze interpretacja stanowi
cze$¢ wykonywania umowy miedzynarodowej. W zwigzku z tym interpretacja nie powinna by¢
ani zawezajaca, ani rozszerzajgca w stosunku do tego, na co uméwily sie dwie strony traktatu.
Interpretacja powinna by¢ zgodna. I jedna strona traktatu, i druga strona traktatu powinny
traktat interpretowac tozsamo.

Jezeli chodzi o terminy, ktére sg niezdefiniowane w umowach, powinno nadawac sie im
naturalne, potoczne znaczenie. Tak stanowi konwencja wiedenska. Jezeli chodzi o kontekst,
na ktéry powoluje sie tez konwencja wiedenska, kontekstem umowy jest przede wszystkim sam
tekst umowy. Jak panstwo wiecie, umowa miedzynarodowa o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania posluguje sie specyficznym tekstem, tekstem miedzynarodowego prawa podatkowego.
Tekst ten wynika z tego, ze nasze umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania sg oparte
na konwencji modelowej OECD i na komentarzu do konwencji modelowej OECD. Jest to specy-
ficzny tekst podatkowy. Kontekstem jest takze wstep do umowy, zalaczniki, powigzane umowy,
porozumienia stron i wszystkie inne dokumenty zwigzane z umowa.

W konwencji wiedenskiej jest tez mowa o interpretowaniu umowy zgodnie z przedmiotem
i celem tej umowy. Ma ona stuzy¢ celom, dla ktorych umowa zostala zawarta. Nalezy zwrocié
uwage, ze podstawowym celem umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest unikanie
podwdjnego opodatkowania, ale w preambule jest takze wyrazony cel unikania podwdjnego
nieopodatkowania. Sg to podstawowe zasady, ktorymi sie kierujemy, interpretujac umowy.
Jak wspomnialam, tekst umowy jest oparty na konwencji modelowej OECD i na komen-
tarzu do konwencji modelowej OECD. Konwencja modelowa OECD stanowi wzorzec naszych
90 umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Komentarz do konwencji modelowej OECD
jest wykorzystywany przy interpretacji pojec, ktérych uzywa sie w konwencji modelowe;.

Jezeli chodzi o definicje transportu miedzynarodowego, definicja ta zostala zawarta w art. 3
ust. 1 pkt e. Definicja wla$ciwie jest niezmieniona od wielu lat, praktycznie ciggle jest taka sama,
od dawna figuruje w tekécie w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Natomiast
moéwigc o transporcie miedzynarodowym jako takim i opodatkowaniu transportu miedzynarodo-
wego w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania, musimy mie¢ na uwadze, ze kwestie
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zwigzane z opodatkowaniem transportu miedzynarodowego regulujg trzy artykuly. Pierwszy
z nich to oczywiScie definicja wyrazona w art. 3.

Kolejny artykutl to art. 8, ktory stanowi z kolei wyjatek do art. 7 i wprowadza specyficzne
zasady dla opodatkowania transportu miedzynarodowego. Wynika to z tego, ze po prostu bardzo
trudno jest zastosowaé zasady ogélne wyrazone w art. 7 i 5 konwencji modelowej, poniewaz
dla transportu miedzynarodowego trudno jest na przyklad ustali¢ zaklady, przedsiebiorstwa
w innych panstwach. Jest to uproszczona forma opodatkowania. Jezeli chodzi o nasze umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, przewidujg one opodatkowanie transportu miedzyna-
rodowego zaréwno w miejscu, w ktérym jest potozony faktyczny zarzad przedsiebiorstwa, jak
i w miejscu, gdzie jest polozona siedziba danego przedsiebiorstwa.

Trzecim artykulem, ktory jest powigzany z art. 71 z art. 3, jest art. 15 ust. 3, ktory dotyczy
opodatkowania pracy wykonywanej w transporcie miedzynarodowym. Artykul ten tez stanowi
wyjatek do art. 15 ust. 1, gdzie wprowadza sie opodatkowanie na zasadach ogdlnych, We wcze-
$niejszych ustepach art. 15 stosuje sie regule 183 dni. W przepisie, ktory dotyczy bezposrednio
opodatkowania dochodéw z pracy najemnej na przyklad marynarzy, nie stosuje sie tego kryte-
rium, stosuje sie ulatwiony sposéb okreslania prawa do opodatkowania, a mianowicie albo
w miejscu, gdzie osoba ma rezydencje, albo drugi alternatywny sposob, czyli w miejscu, gdzie
znajduje sie zarzad przedsiebiorstwa i gdzie dany marynarz ma rezydencje. W tym przypadku
mamy prawo do opodatkowania w dwoch miejscach.

Natomiast jak powiedzialam, artykuly te sg Scile ze sobg powigzane. Przy interpretacjach
pojec stosujemy komentarz do art. 3, art. 8i art. 15 ust 3. I tak jak panstwo mowicie, by¢ moze
w komentarzu do art. 15 ust. 3 nie jest okreslone, co jest dziatalnoscig w rozumieniu transportu
miedzynarodowego, a co nie jest, ale z kolei jezeli chodzi o art. 8 i komentarz do art. 8, w komen-
tarzu, ktory jest stosowany przy interpretacji uméw, mamy wskazéwki. Tak jak powiedzialam,
umowa to miedzynarodowy specyficzny jezyk podatkowy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ma pani na mysli komentarze jurysprudencji, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Mam na my§li komentarz do konwencji modelowej OECD.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jaki$ oficjalny dokument, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Tak. Jest to komentarz do konwencji modelowej OECD.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jakich§ prawnikow, profesorow, ktorzy po prostu pochylili sie nad tym, tak jak przy innych
dziedzinach prawa sg komentarze na tej samej zasadzie, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Nie. Jest to komentarz, ktory zostal stworzony przez organizacje OECD, ktora sformulowata
zasady opodatkowania w konwencji modelowej, a nasze umowy sa oparte na konwencji mode-
lowej. My jesteSmy czlonkiem OECD, stosujemy postanowienia, bierzemy udzial w pracach nad
komentarzem do konwencji modelowej. Prawo miedzynarodowe obliguje nas, zeby stosowac
kontekst, tak jak mowitam na poczatku, interpretacji uméw, a kontekstem tym jest tekst podat-
kowy umowy, jest tekst konwencji modelowej OECD i jest tekst komentarza do konwencji
modelowej OECD. My nie mozemy sobie zastosowac takiej interpretacji, jaka nam sie podoba.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:
Ale urzedy tego nie stosuja.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Teraz nie ma dyskusji. Niech pani dokonczy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Jezeli chodzi o komentarz do... Nie wiem, czy pan ma zabrac glos? Dobrze. Teraz tak. Jezeli
chodzi o komentarz do konwencji modelowej OECD, konkretnie do art. 8, ktory rozdziela
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prawo do opodatkowania zyskow osiggnietych w transporcie miedzynarodowym, komentarz
jest jasny. Okre§la to tak: ,,Pojecie «transport miedzynarodowy» obejmuje przede wszystkim
zyski z przewozu pasazeréw lub towaréw przez statki morskie lub statki powietrzne eksplo-
atowane w transporcie miedzynarodowym.”. To jest to, co stanowi komentarz do konwencji
modelowej OECD. Nastepnie okresla to tak: ,Kazda dzialalno$¢ prowadzona przez przedsie-
biorstwo gltéwnie w zwigzku z przewozem pasazerow lub tadunkow przez statki morskie lub
powietrzne eksploatowane w transporcie miedzynarodowym powinna by¢ traktowana jako
bezpos§rednio zwigzana z takim przewozem.”. Panstwo moéwili o elementach, na ktére powo-
tywaly sie organy. Sg to wlasnie elementy z komentarza do konwencji modelowej OECD, ktoéra
nakazuje nam interpretowac okre§lone pojecia umowy w okreslony sposob.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Moze najpierw najbardziej zainteresowany
pan prezes stowarzyszenia, potem pan przewodniczacy ,,Solidarnosci”, potem pan Hatalski.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Sebastian Jankowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Szybciutko chciatbym odnies¢ sie
do tego, co pani tutaj mowita. Tak, bardzo dobrze pani wskazala, ale jest tam stwierdzenie
»przede wszystkim”, a nie ,,wylgcznie”. W komentarzu, o ktérym pani mowi, jest stwierdzenie
,przede wszystkim”. A zatem jest to jaka$ czesc, ale nie ma wylaczenia. Jak pdjdziemy dalej,
to w komentarzu OECD jest komentarz, ze wedlug ust. 3 do wynagrodzen zalég statkow
morskich lub statkow powietrznych eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym lub
barek eksploatowanych w zegludze srédladowej stosuje sie zasade, ktora w pewnym zakresie
jest zgodna z zasadg odnoszagcg sie do dochodow z zeglugi morskiej, Srédladowej i transportu
lotniczego. Chodzi o to, ze podlegaja one opodatkowaniu w panstwie, w ktorym znajduje sie
faktyczny zarzad przedsiebiorstwa. To jest komentarz OECD, na ktory pani sie powoltuje.
Definicja okreslenia ,,transport miedzynarodowy” jest szersza niz znaczenie powszechnie przy-
jete. Uczyniono tak celowo, zeby zapewni¢ panstwu, w ktérym znajduje sie faktyczny zarzad
przedsigbiorstwa, prawo do opodatkowania transportu czysto wewnetrznego oraz transportu
miedzynarodowego miedzy panstwami trzecimi oraz zeby zezwoli¢ drugiemu umawiajgcemu sie
panstwu na opodatkowanie transportu odbywajacego sie tylko w jego granicach. Ze sformuto-
wania ust. 11 2 wynika, ze przedsiebiorstwa niezajmujgce sie wylgcznie transportem morskim,
§rodladowym lub powietrznym sg jednak objete postanowieniami tych ustepéw w zakresie
zyskow osigganych z eksploatacji nalezacych do nich statkéw morskich, barek lub statkéw
powietrznych. Wyglada na to, ze inaczej rozumiemy komentarze. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:

14

Andrzej KoScik. Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw
,Solidarnosé”.

Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo cztonkowie Komisji
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, szanowni go$cie, na podstawie informacji, jakie
posiada Krajowa Sekcja Morska Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”, chcialem podaé
szczegoly tylko na przestrzeni roku 2025. Uzmystowig nam one skale probleméw. Pomorskie
urzedy skarbowe wszczely szereg czynnosci sprawdzajacych, a nastepnie postepowan podatko-
wych w przedmiocie zasadno$ci skorzystania marynarzy z ulgi abolicyjnej w latach 2020-2024.
Co wazne, dzialania te podejmowane sg bez wzgledu na okoliczno$ci skorzystania z ulgi, jak
tez z pominieciem jakiejkolwiek analizy danego przypadku. CzynnoSci podejmowane sg niejako
z rozdzielnika, gdzie jedynym kryterium doboru jest fakt uzyskiwania dochodu w zwigzku
ze $wiadczeniem pracy w charakterze marynarza. Dzialania kontrolne dotyczg zatem statkéw
kazdego typu, w tym takze statkow operujgcych w typowym transporcie miedzynarodowym.

Obecnie w ramach dziatalnoéci kancelarii, od ktorej otrzymaliSmy informacje, w toku jest
co najmniej kilkadziesiagt spraw, w ocenie kancelarii catkowicie bezpodstawnych. Czynnoéci
sprawdzajace co do zasadnos$ci skorzystania z ulgi abolicyjnej wobec dochodéw uzyskanych
z pracy na statkach transportowych sa permanentnie wszczynane rowniez w sytuacjach oczy-
wistych, to jest takich, gdzie statek wykonujacy transport miedzynarodowy zarzadzany jest
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przez przedsiebiorstwo z siedzibg w Norwegii, gdzie niewatpliwie zastosowanie w sprawie majg
postanowienia polsko-norweskiej konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Z infor-
macji uzyskanych od organéw podatkowych wynika nadto, ze kontrole podatkowe podejmowane
sg wskutek polecenia organéw wyzszego rzedu, przy czym polecenie to wykonywane jest bez
jakichkolwiek rozwazan co do zasadnosci podejmowanych wobec marynarzy czynno$ci.

Trwajaca nagonke potwierdzaja takze komentarze przedstawicieli organéw kierowane wobec
reprezentantow marynarzy, obejmujgce zapewnienie podejmowania dalszych dzialan kontro-
Inych oraz sgdowych wobec marynarzy, pomimo korzystnych dla nich wyrokéw, tak w spra-
wach indywidualnych, jak tez w sprawach tozsamych dotyczacych branzy marynarskiej. Trzeba
podkresli¢, ze czynnosci kontrolne, mimo ztozenia dowodéw potwierdzajacych prawo marynarza
do skorzystania z ulgi abolicyjnej bez ograniczen, nie sg konczone. Z uzyskanych przez kancelarie
informacji wynika, ze organy podatkowe oczekujg na dyspozycje z izby administracji skarbowej
co do dalszego postepowania. W sprawach sadowych dotyczacych statkow operujacych w trans-
porcie miedzynarodowym na rzecz norweskich armatoréw, mimo stanowiska wojewodzkiego
sadu administracyjnego, jak tez omawianego tu wczeéniej Naczelnego Sagdu Administracyjnego
oraz wydania przez wojewodzki sagd administracyjny korzystnego dla marynarza wyroku, przez
dyrektora izby administracji skarbowej i tak kierowane sa skargi kasacyjne.

Wzbudza to ogromny niepokj wéroéd marynarzy, gdyz nie znajg oni dnia ani godziny co do ich
dalszego losu w sferze obowigzkéw podatkowych. Jak wezeéniej wskazano, czynno$ci kontrolne,
a takze postepowania podatkowe podejmowane sg wobec marynarzy zatrudnionych na statkach
operujacych w transporcie miedzynarodowym, w szczegdlnosci zarzadzanych przez przedsiebior-
stwa z siedzibg Norwegii, ale rowniez §wiadczacych prace najemng na statkach zarzadzanych
przez przedsiebiorstwa z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Z calg mocg nalezy podkreslic, ze dzia-
tania kontrolne w kazdym z powyzszych przypadkow oparte sg o teze, iz doch6d marynarza
nie podlega podwojnemu opodatkowaniu, poniewaz w Norwegii czy w Wielkiej Brytanii nie jest
odprowadzany podatek dochodowy.

Oprocz dziatan podejmowanych wobec marynarzy korzystajacych z ulgi abolicyjnej zatrud-
nionych na statkach operujacych w transporcie miedzynarodowym, czynnosci sprawdzajace
oraz postepowania podatkowe podejmowane sg przez organy takze wobec marynarzy zatrud-
nionych na statkach pozostatych typéw, szeroko rozumianych statkach typu offshore, o ktérych
tutaj wezesniej byto powiedziane, mimo ze marynarze odprowadzajg podatki do zagranicznych
urzedow podatkowych, co zostalo wykazane w zeznaniu podatkowym za dany rok. Co wazne,
kontrolny organ podatkowy w wiekszosci przypadkow nie sprawdza, czy we wlasciwym formu-
larzu podatnik wykazal zaptacony za granicag podatek, przerzucajac na marynarza koniecznosé
udowadniania faktow bedacych podstawg skorzystania z ulgi abolicyjnej, mimo ze informacje
te zostaly juz zawarte w zeznaniu. Powyzsze potwierdza, ze czynnosci kontrolne oraz postepo-
wania podatkowe wszczynane sg wobec podatnikéw wylgcznie z tego wzgledu, ze podatnikiem
jest marynarz. Nalezy wskaza¢, ze takie dzialania organéw wszystkich szczebli powoduja,
ze normy prawne zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania, dajace prawo
do skorzystania z ulgi abolicyjnej, okazujg sie martwe.

Paradoksy przyjetego sposobu procedowania wobec marynarzy przekladajg sie takze na poste-
powania przed organem podatkowym wszczynane z wniosku marynarzy o ograniczenie poboru
zaliczek na podatek. W toku czynnosci podatek podatnik pracujacy na statkach operujgcych
w transporcie miedzynarodowym, zarzadzanych przez przedsiebiorstwo z siedzibg w kraju,
z ktorym Polska ma zawartg umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, na przyktad
ze wspomniang tu Norwegia, Wielkg Brytanig, Katarem, rowniez sg wzywani do przedlozenia
dowodu zaptaty podatku za granica.

Represyjnoséc organéw podatkowych powoduje u marynarzy poczucie zagrozenia oraz strach
co do statusu podatkowego. Po kilku latach od zlozenia zeznania do urzedu skarbowego nagle
pojawia sie zagrozenie zaplaty podatku za kilka lat. Czynnoéci podejmowane sg za lata 2020-2024
wraz z odsetkami ustawowymi, mimo ze skorzystali oni zgodnie z prawem z ulgi abolicyjne;j.

I wreszcie na zakonczenie, trzy krotkie przypadki. Jeden przypadek, ktéry byl tutaj wspo-
mniany, dotyczy wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Dotyczy to marynarza, oficera,
elektroautomatyka okretowego, po pieciu latach studiow na Wydziale Elektrycznym Akademii
Morskiej w Gdyni, z kilkunastoletnim do§wiadczeniem w zawodzie. Od 2014 do 2020 r. mary-
narz ten nieprzerwanie pracowal dla tego samego norweskiego armatora na tym samym statku.
Nie uzyskiwal zadnych dochodéw z innych zrodetl. W swietle polskiego prawa podatkowego
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oraz na bazie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania pomiedzy Polska a Krélestwem
Norwegii przystugiwalo mu prawo do ulgi abolicyjnej. Spetnit wszystkie wymogi, zeby skorzystaé
z tego prawa. Statek, na ktorym wykonywat prace, byt eksploatowany w transporcie miedzyna-
rodowym, zarzadzanym przez przedsiebiorstwo z faktycznym zarzadem w Norwegii. Co roku
sktadal podanie o zaniechanie ptatnoSci zaliczek na podatek dochodowy. Podania byly rozpatry-
wane przez urzad skarbowy raz pozytywnie, raz negatywnie, chociaz w jego sytuacji nic sie nie
zmienialo, byl ten sam pracodawca i ten sam statek. W roku 2014, 2016 i 2017 urzad skarbowy
rozpatrzy! jego sprawe negatywnie, a w roku 2015, 2018, 2019, 2020, 2021 pozytywnie, co jest
kompletnie niezrozumiate. Dokumenty co roku przedstawiane w urzedzie skarbowym byly te
same. Caly czas pracowal na tym samym statku u tego samego armatora. Czym sie kierowat
urzad skarbowy, wydajac takie decyzje? Jest to po prostu skandal. Jego koledzy, i jest to kropka
nad ,,i”, z tego samego statku nie mieli jakichkolwiek probleméw, by¢ moze dlatego, ze miesz-
kali poza wojewddztwem pomorskim.

W maju 2019 r. naczelnik urzedu skarbowego wszczal postepowanie podatkowe wobec mary-
narza za rok 2014. W wyniku postepowania okreglil zobowigzanie podatkowe wraz z odsetkami,
podwazy! prawo marynarza do skorzystania z ulgi abolicyjnej, nastepnie wszczal przeciwko
marynarzowi postepowanie karno-skarbowe. Urzad skarbowy zakwestionowat to, iz przedsie-
biorstwo, ktore eksploatowalo statek, na ktérym wykonywal prace, nie bylto przedsiebiorstwem
norweskim, co bylo nieprawda, dlatego ze sami zglaszali sie do Norwegii, zeby to potwierdzic.
Norwegia odpowiedziala im, ze przedsiebiorstwo ma siedzibe w Norwegii. Urzad nie uznat
zadnego z przedstawionych przez marynarza dokumentéow, ktére Swiadezyly o tym, ze zarzad
eksploatujacy statek znajduje sie w Norwegii, a przekazal on wszystkie dokumenty, jakie znaj-
dowaly sie na statku, certyfikaty, pisma statkowe, zaswiadczenia. Urzad skarbowy natomiast
nie przedstawil ani jednego kontrdowodu. Nie wzial rowniez pod uwage tego, iz marynarz
posiadal pozytywng indywidualng interpretacje podatkowa z 2016 r., wydang przez dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

0Od decyzji urzedu nakladajgcego na niego podatek marynarz odwotat sie do dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku. Niestety, dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku podtrzymat decyzje
naczelnika urzedu skarbowego w tym mieScie. W tym momencie marynarz juz zupelnie stracit
zaufanie do urzedéow skarbowych, ktére ewidentnie dziatajg tylko na korzy§é chyba Skarbu
Panstwa, co tez jest watpliwe, gnebiac przy tym podatnika. Nie zgadzajac sie z tymi decy-
zjami, marynarz wniost skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku. Sad
wydal wyrok w jego sprawie w czerwcu 2021 r. Uchylit w nim decyzje dyrektora Izby Skarbowe;j
w Gdansku, sygnatura jest znana ministerstwu. Sagd w uzasadnieniu wyroku trafnie zarzucit
urzedowi skarbowemu to, iz nie przedstawil on zadnych kontrdowodéw w sprawie, negowat
tylko wszelkie przedstawiane przez marynarza dowody. Nie ma w tym momencie czasu na wska-
zanie najwazniejszych fragmentéw wyroku wojewodzkiego sagdu administracyjnego. Warto sie
z tym zapozna¢ pod podanymi wcze$niej znanymi sygnaturami. W dniu 22 lipca dyrektor 2021 r.
dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku wniost skarge kasacyjng na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku do NSA w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku
dalej nieugiecie twierdzil, ze ulga abolicyjna marynarzowi sie nie nalezy. Swoim dzialaniem
dyrektor izby skarbowej sprawit, ze na dlugie lata zostaly zamrozone érodki finansowe mary-
narza. Jest to podatek, ktory zaplacit w 2014 r. wraz z odsetkami, a odsetki byly w najwyzszej
kwocie, dlatego ze organ wszczal postepowanie na koniec terminu przedawnienia, wiec odsetki
musial zaplaci¢ za piec¢ lat. Na rozpatrzenie sprawy przez NSA marynarz czekat kilka lat.
Na tym dzialania opresyjne urzedu skarbowego sie nie skonczyty.

Marynarz na zakonczenie pisze: ,,Zytem do tej pory ze §wiadomoscig tego, iz moje zeznania
podatkowe byly rozliczane w sposob prawidtowy. Urzedy tego nigdy nie kwestionowaty, chociaz
minelo tyle lat. Nigdy nie mialem zamiaru oszuka¢ Skarbu Panstwa. Zawsze chcialem dziala¢
zgodnie z prawem, zgodnie z prawem ujawnic sie przed urzedem i nie zatajac¢ swoich zarobkow”.
Ministerstwo informowalo, ze ulga abolicyjna nalezy sie marynarzom. Wydalo nawet interpre-
tacje w sprawie Norwegii, ze marynarze majg prawo do ulgi abolicyjnej. Do dnia dzisiejszego
nie wiadomo, dlaczego ministerstwo zapewnialo marynarzy o ich prawach, a urzedy skarbowe
na przyktadowym Pomorzu im to prawo odbieraja.

Dzialania wyzej wymienionego urzedu skarbowego i dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
byly podejmowane pomimo oficjalnych interpretacji ogélnych, ktére byly tu wezeéniej wspomi-
nane przez Ministerstwo Finanséw, interpretacji z roku 2016, 2021 i teraz ostatniej z 2025 r.,
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gdzie minister finans6w i gospodarki potwierdzil poprzednie wszystkie interpretacje. Zgodnie
z owymi interpretacjami, zaptata podatku za granicg nie jest warunkiem koniecznym dla zasto-
sowania metody eliminacji podwdjnego opodatkowania, a tym samym dla zastosowania umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, z ktorej metoda ta wynika. Niezaptacenie podatku
za granicg nie moze zatem samo w sobie stanowi¢ argumentu dla odmowy zastosowania umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Co jest ciekawe, to koniec tego przypadku. Nie bede
czytal sentencji Naczelnego Sadu Administracyjnego, kazdy moze to przeczytac. Oddala on
skarge kasacyjng i zarzadza od dyrektora izby skarbowej kwoty 4050 zI. Niezmiernie istotne
jest zapoznanie sie z wyrokiem, natomiast rzeczony marynarz, wedlug posiadanych przez nas
informacji, obecnie nadal czeka na postanowienie dyrektora izby skarbowej. Podobno dyrektor
mial czas do czerwca 2025 r.

Teraz jeszcze krotko tylko dwaj marynarze. Marynarz Dariusz, 26 lat pracy na morzu,
stanowisko pierwszego mechanika, praca na shuttle tankerach w strefie ekonomicznej Brazylii,
Kanady i na Morzu PéIlnocnym. Pisze, ze od 2015 r. regularnie w styczniu sktadat wszelkie
wymagane dokumenty do urzedu skarbowego: ,,W pazdzierniku 2020 r., po pieciu latach bezczyn-
nosci, urzad skarbowy nagle przypomnial sobie o marynarzach i przestat do mnie pismo, zeby
skorygowac moje zeznania podatkowe, gdyz sg one btedne. Powinienem zaplaci¢ zalegly podatek
za ostatnie cztery lata pracy. W 2021 roku urzad przestat do mnie postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego wobec mnie za rok 2015. Wyja$niatem, ze byl covid, i tak dalej,
ale urzad skarbowy tego nie uznaje. Pod koniec lipca otrzymatem kopie wezwania do zaplaty
podatku za kolejne trzy lata 2016-2018.”. Urzad skarbowy kwestionowal faktyczny zarzad
i siedzibe firmy w Norwegii, znowu sie to powtarza.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Andrzej Koscik:
Chce powiedzie¢, co ma do zaplacenia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ze zarzuty sg tozsame. Mam tylko pytanie.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:
Ma do zaplacenia kilkadziesiat tysiecy zlotych. Jak ma z tego zy¢? Jak rodzina ma z tego zyc,
kiedy konta sg poblokowane? I trzeci przypadek marynarza.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W drugim przypadku, rozumiem, ze sprawa w tej chwili jest w sadzie, tak?

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:
Tak. Czeka na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To tak szybciutko ten trzeci, naprawde szybciutko.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:
No i trzeci przypadek, ktory jest dramatyczny.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mamy czas do godz. 12:00, a jeszcze chce...

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:

Marynarz przegral wszystko, wyczerpat droge dochodzenia. Za jeden rok ma do zaptacenia sto
kilkadziesiat tysiecy zlotych. Sg to rzeczy, ktore wymagaja jakiejs...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przegrat przed sgdem?
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Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:
Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A przed ktérym sgdem?

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:
Taka jest sprawa. I teraz wiecie panstwo, nie ma tutaj... Teraz chcialem przedstawi¢ wniosek.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przed ktorym sgdem przegral?

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:
7 emocji, ktére mnie nie omijajg... Sprawa toczyla sie pare lat, odsetki rosly. Przepraszam,
nie napisal przed jakim sgdem albo... Teraz nie chce juz przedtuza¢. W kazdym razie prze-
gral. Skwitowal, ze jego sprawa zakonczyla sie i za ten rok ma do zaplacenia sto kilkadziesiat
tysiecy zlotych.

Natomiast ja chee powiedzieé co$, co jest skierowane do pana ministra jako przedstawiciela
rzadu. Oczywiscie zwracam sie z calym szacunkiem. Spotkaliémy tu przed posiedzeniem mini-
stra Marchewke, pytalem, czy bedzie obecny. Méwil, ze zapozna sie z przebiegiem posiedzenia,
dlatego ze dotyczy to marynarzy. Prosze panstwa, Polska oficjalnie dotaczyta do grupy panstw
uznajacych marynarzy jako kluczowych pracownikéw. To jest okdlnik miedzynarodowej orga-
nizacji IMO potwierdzajacy zgloszenie. Okolnik zostal wydany 12 stycznia 2021 r. My ze swej
strony jako ,,Solidarno§¢”, jako zwigzek zawodowy do tej pory nie widzieliémy zadnego przepisu,
ktoéry potwierdzalby uznanie polskich marynarzy za kluczowych pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jezeli jestescie panstwo w stanie od razu sie odnies¢, to bardzo prosze, tylko konkretnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Jakub
Jankowski:
Dobrze. Panstwo oczekuja konkretéw, wiec moze tak konkretnie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Najpierw poprosimy o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jakub Jankowski:
Jakub Jankowski. Departament Podatkéw Dochodowych.

Krétko odnosnie do kwestii faktycznej zaplaty podatku i wyroku NSA z grudnia 2025 r. oraz
interpretacji ogblnej z 2016 r. Rzeczywiscie w wyroku z grudnia 2025 r. NSA wprost powie-
dzial, ze jezeli chodzi o kwestie faktycznej zaptaty podatku i mozliwoéci skorzystania z ulgi
abolicyjnej, w zadnym przypadku tak naprawde nie ma znaczenia, czy podatek jest zaplacony,
czy jest jakiekolwiek zwolnienie, czy Norwegia w ogole nie obejmuje ograniczonym obowigzkiem
podatkowym marynarzy. W miedzyczasie w obrocie prawnym po prostu powstalo kilka koncepcji,
jak interpretowac faktyczng zaplate podatku z 2016 r., ktéra jest powolana w interpretacji
ogolnej. Oczywiscie pojawila sie kwestia, czy musi to byc ewentualnie jakies specjalne zwolnienie
na podstawie przepisu krajowego wewnetrznego, czy jak nie ma zwolnienia w ustawodawstwie,
ale po prostu Norwegia ogélnie rezygnuje z opodatkowania, marynarze w ogole nie sg objeci
ograniczonym obowigzkiem podatkowym, to nie ma mozliwosci stosowania umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania i w zwigzku z tym nie nalezy sie ulga abolicyjna. NSA powiedzial,
ze i w jednym, i w drugim przypadku nie ma to znaczenia, zeby mozna bylo skorzystac z ulgi
abolicyjnej. Kwestia faktycznej zaptaty podatku zupelnie nie ma znaczenia, niezaleznie od tego,
czy ktos jest objety obowigzkiem podatkowym w Norwegii czy nie jest, czy jest to zwolnienie
na podstawie ustawodawstwa wewnetrznego czy po prostu kwestia alokacjii podziatu dochodu
miedzy jurysdykcjami. W ogdle nie ma to znaczenia. W tym zakresie chcemy w bardzo szybkim
terminie wydac¢ interpretacje ogolna, ktéra potwierdzi prawidlowo§é wyroku NSA z grudnia
2025 r. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Rozumiem, ze nastepstwem bedzie panstwa zadanie, skierowane do wszystkich urzedéw skar-
bowych, ktore sa w sporze procesowym badz tez administracyjnym, niezwlocznego umorzenie
postepowan, a w przypadkach, w ktorych niezgodnie z literg prawa czy z panstwa interpretacjg
zostang wydane czy juz zostaly wydane orzeczenia, jak styszymy tutaj z ust pana przewodni-
czacego Koscika, Skarb Panstwa bedzie naprawiat szkody. Tak? Czy jak mamy to rozumie¢?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Poprosze panig dyrektor o odniesienie sie do tych pytan.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Podatkowego Ministerstwa Finanséw
Malgorzata Krysiak-Zoladz:

Matgorzata Krysiak-Zoladz. Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Podatkowego.
Tylko tytutem wstepu jedno zdanie, ze jestem objeta tajemnica skarbowa, wiec jezeli chodzi
o sprawy indywidualne, nie moge wypowiadac sie w pojedynczych, konkretnych sprawach.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Chodzi o zasady.

Zastepca dyrektora departamentu MF Malgorzata Krysiak-Zotadz:

Zasady, tak, natomiast jak méwie, nie, jezeli chodzi o konkretne sprawy. Odnoszac sie do pytania
pana przewodniczgcego, jezeli tylko zostanie wydana interpretacja ogolna, szef KAS obejmie
szczegblnym nadzorem ten obszar. Na pewno organy podatkowe beda zobowigzane do biezacego
sprawozdawania. Bedziemy monitorowa¢, w jaki sposéb stosuja sie do interpretacji ogélne;.
Naprawde podejdziemy do tego bardzo rzetelnie.

Moge jeszcze powiedziec, ze organ podatkowy, czyli naczelnik urzedu skarbowego i dyrektor
izby administracji skarbowe;j to sg niezalezne organy podatkowe. Wydanie wprost nakazu
umorzenia prowadzonych postepowan albo wszczecia postepowan w innych przypadkach wobec
konkretnych osob, nie lezy w gestii ani nie jest kompetencjg ani ministra finanséw, ani szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Takich kompetencji ani ustawa o KAS, ani ordynacja, ani
konstytucja nie przewiduja. Mamy zasade dwuinstancyjnosci postepowania, wiec przepraszam,
zalecenie wprost o nakazie umorzenia nie moze zosta¢ wydane, co nie znaczy, ze w inny sposob
nadzér nie bedzie sprawowany. Chcialabym to powiedzieé, odnoszac sie do sugestii, jezeli chodzi
o wydanie takiego pisma. Teraz jeszcze jezeli mozna odnoénie do kilku kwestii, czy to nie jest
ten moment?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Chyba to nie jest ten moment. Natomiast poprosze takze o odpowiedZ na piSmie. By¢ moze
panstwo przemysla jeszcze swojg odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Malgorzata Krysiak-Zoladi:

Odnoénie do wydania nakazu umorzenia wszczetych postepowan?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Nie, nie méwitem o nakazach. Mowilem o tym, ze panstwo wydajecie ogdlng interpretacje.
W momencie, w ktorym wydajecie panstwo taka interpretacje, jakie skutki powinno to odnie§é
w urzedach skarbowych, ktore w tej chwili prowadza w tych sprawach z ich inicjatywy postepo-
wania celem Sciagniecia, ich zdaniem, naleznoéci nieoptaconych przez marynarzy? Jaki skutek
interpretacja bedzie miala dla marynarzy, ktorzy na skutek postepowan wszczetych przez urzedy
skarbowe zdazyli juz zaplacié, jak sie prawdopodobnie za chwile okaze po panstwa interpretacji,
nienalezne §wiadczenie na rzecz Skarbu Panstwa? Prosze o wyjasnienia na piSmie. Prosze tez
na pismie zaznaczy¢, jaka odpowiedzialno§é spotka czy powinna spotkaé urzednikoéw, ktérzy
nie stosujg sie do interpretacji ogélnych. Chciatbym takze dowiedzie¢ sie, chciatbym, zebyScie
panstwo przedstawili analize, z ktorej bedzie wynikalo, w jaki sposob poszczegélni dyrek-
torzy urzedow skarbowych podchodzili do konkretnej sprawy abolicji w przeciggu ostatnich
pieciu lat i jakie to miato skutki wobec, jak slysze, jednak wyrokéw sgdow, réwniez Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktore orzekaly jednoznacznie, ze marynarze mieli prawo do abolicji.
O to wszystko prosze na pi§mie.
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Przepraszam, pani posel, ale w kolejnosci na pewno pani bedzie. Drodzy panstwo, bardzo
prosze szybko, dlatego ze mamy p6t godziny, a jeszcze pani poset tez chee zabrac glos, pewnie
pan przewodniczacy takze. Teraz byl pan Hatalski, potem pan mecenas, a potem pani posel.

Wiceprezes Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej, czionek Rady Gospo-
darczej przy Prezydencie RP kpt z. w. Tadeusz Hatalski:

Mozemy zamienic kolejnosc.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze bardzo. Bardzo prosze, tylko prosze bardzo konkretnie.

Radca prawny Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Bartosz Biechowski:

Bardzo krétko, jezeli chodzi o kwestie opowiedziane tutaj przez pana KoScika. Jestem w stanie,
jak to sie moéwi, przynajmniej te dwa czy trzy modele powiazac z konkretnymi firmami, z konkret-
nymi sprawami, ktore prowadzitem. W kazdym ze scenariuszy mialem co najmniej kilkadzie-
siagt spraw. To wszystko, co pan KoScik tutaj powiedziat, jest prawdg. Byly to tak zwane case
studies, ale sg one mocno powtarzalne, jezeli chodzi o pewien mechanizm dzialania. To nie
jest tak, ze pan KoScik opowiada anegdote o wylacznie jakim§ tam jednym marynarzu. To byto
kilkudziesieciu gosci z tej samej firmy. Wiem, dlatego ze co$ takiego zdarzalto mi sie prowadzic.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o kwestie interpretacji uméw miedzynarodowych, pamietam,
jak byta sytuacja, ze umowa z Norwegig byla interpretowana w ten sposob, ze wedtug skarbowki,
jezeli statek nie podnosil norweskiej bandery, to juz nie byto obowiazku podatkowego w Norwegii.
Pamietam, ze zrobilem wielki wywdd dotyczacy materiatéw przygotowawczych do konwencji,
dlatego ze przeciez materialy przygotowawcze wedltug Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow takze sg brane pod uwage przy interpretacji umowy miedzynarodowej. Wywod ten zostat
zauwazony dopiero przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie zwrdcil na to uwagi ani urzad
skarbowy, ani izba administracji skarbowej, co ten Biechowski o jakiej§ konwencji wiedenskiej
pisze, o co tu w ogoéle chodzi. Zrobil to dopiero Naczelny Sgd Administracyjny. OczywiScie rozu-
miem znaczenie Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ale wydaje mi sie, ze Ministerstwo
Finansow prezentuje troszeczke nieuzasadniony optymizm, jezeli chodzi o finezje urzednikéw
skarbowych. Oni o czym§ takim w ogéle nie wiedza, oni o czyms takim nigdy w zyciu nie styszeli.
To tyle na razie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan kapitan Hatalski, potem pan Pigtkowski i pani poset.

Wiceprezes Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej, czionek Rady Gospo-
darczej przy Prezydencie RP kpt z. w. Tadeusz Hatalski:
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Tadeusz Hatalski. Kapitan zeglugi wielkiej, czlonek Rady Gospodarczej przy Prezydencie RP.

Prosze panstwa, rozmawiamy tu o szczegodltach, o interpretacji, o znaczeniu poszczegol-
nych poje¢ na poziomie szczegétu. Chcialbym wrocic tylko na moment do poziomu ogétu.
Pan minister wspomniat o tym, ze marynarze stanowig jakie§ tam odstepstwo od podatku, ze jest
to swego rodzaju przywilej. Nie, to nie jest przywilej. Panowie domagaja sie przestrzegania
prawa polskiego, a ja chcialbym wspomnieé réwniez o prawie unijnym. Pojutrze obchodzimy
22. rocznice przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Byto to w 2004 r. Réwniez w 2004 r. Unia
Europejska wydata wytyczne wspélnoty w sprawie pomocy publicznej dla transportu morskiego.
Dlaczego? Dlatego, ze 90% wymiany handlowej pomiedzy wspélnota a resztg Swiata odbywa sie
drogg morska. 69% wolumenu towardéw transportowanych pomiedzy panstwami czlonkowskimi
odbywa sie drogg morska. I to jest wazne. Tu nie chodzi o przywileje. To jest wazne.

I teraz wracajac jeszcze do wytycznych, w rozdziale 3 jest mowa o $rodkach fiskalnych
i socjalnych zmierzajacych do poprawy konkurencyjnosci. Tu nie chodzi o przywileje. Tu chodzi
o konkurencje. W art. 3 ust. 2 w rozdziale 3 o kosztach pracy mowi sig, co nastepuje: ,, Transport
morski jest sektorem, ktory doswiadcza ostrej miedzynarodowej konkurencji. Srodki pomocowe
dla sektora morskiego powinny zmierza¢ w pierwszym rzedzie do obnizenia kosztow fiskalnych
i innych obcigzen.”. W ramach obnizenia sg dwa filary, dwa segmenty, nizsze stawki skiadek
na ochrone socjalna, spoleczng i nizsze stawki podatku dochodowego od dochodéw osobistych
marynarzy. Prosze panstwa, po co to jest? Nie po to, zeby marynarzom zapewnic¢ przywileje,
tylko po to, zeby przywrdcié im konkurencyjno$é¢ na §wiatowym zeglugowym rynku pracy.
Po to zostaly wydane wytyczne. WlaSciwie sg one zalecane. Wszystkie panstwa Unii Europejskiej

M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 110)

je wprowadzily. I teraz wracajac do ducha praw, jezeli w interpretacji poszczegdlnych przepisow
bedziemy szukac, powiem potocznie, dziury w calym, to zawsze jg znajdziemy. Natomiast jezeli
bedziemy patrzeé ogdlnie, po co to jest, wtedy interpretacja bedzie wlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:

Dziekuje bardzo, panie poSle przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Henryk Pigtkowski. Prze-
wodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy.

Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, panie i panowie postowie, nie moge oprze¢ sie,
niestety... Argumentéw prawnych, réznych opowiesci nie bedziemy powtarzaé. To, co przed
chwilg padlo z ust pana kapitana Hatalskiego ma tez takie znaczenie, ze nie chodzi tylko
o marynarzy w aktach pomocowych. Chodzi takze o armatoréw i o konkurencyjno§é Europy
w stosunku do reszty $wiata, ale nie o tym dzisiaj rozmawiamy. Nie moge oprze¢ sie, prosze
panstwa, wrazeniu swego rodzaju déja vu. Nie 30, tylko 20 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu
sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej rozmawialiémy dokladnie o tym
samym, o tych samych harcach, przepraszam za stowo, uprawianych na marynarzach przez
urzedy skarbowe w tym samym kontekécie, o tym, jak urzedy traktujg interpretacje ogblng
ministra finansow z 2016 r. Jezeli panstwo zajrzycie do pelnego zapisu z tamtego posie-
dzenia Komisji, to znajdziecie panstwo odpowiedz, jak traktuja. Wtedy jedna pani z pewnego
wskazanego urzedu powiedziala marynarzowi, gdzie on moze wsadzi¢ sobie te interpretacje.
Tak, prosze panstwa, to nie jest zart, tak byto. A pytat o to takze 6wczesny pan poset Marchewka,
wowcezas czlonek Komisji.

Wiecie panstwo, nie da sie oprze¢ wrazeniu, ze dzialalno$¢ urzedéw skarbowych opiera sie
na zonglerce stownej w wyszukiwaniu wszelkiego rodzaju sposobéw na zinterpretowanie albo
nadinterpretowanie faktu inaczej, niz on w rzeczywistosci wyglada. Trudno odnie§¢ inne wrazenie
zarowno opierajgc sie na przykladach, o ktérych mowili panowie, jak i na przykladach, ktore
przytaczat siedzacy obok mnie szanowny kolega. Ja tez mégthym kilka przytoczy¢, tylko szkoda
na to czasu, dlatego ze jak mowil pan mecenas Biechowski, powtarzajg sie one permanentnie.

Pan mecenas byt uczestnikiem tamtego posiedzenia, doskonale to pamieta. Zresztg oprocz
pani posel Arciszewskiej-Mielewczyk jest tu jeszcze pewnie pare osob, ktore wowcezas tez uczest-
niczyly w tym posiedzeniu. Plonem, efektem tego posiedzenia byla ustawa, ktéra zmieniala
ustawe o PIT, ktéra miala w swym brzmieniu zapewnic¢ zakonczenie tych harcow. W ustawie,
ktoéra zaczela obowigzywac od 1 stycznia 2020 r., z pewnym opdznieniem od tego posiedzenia,
ale zaczela, zdefiniowano zegluge miedzynarodowa. Dzisiaj, jak stucham panstwa wypowiedzi,
to mam wrazenie, ze wtedy powinniSmy byli wpisa¢ transport miedzynarodowy, moze bytoby
jasniej. Prosze panstwa, jest to ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r., w ktérej jest mowa o zegludze
miedzynarodowej, ktora definiuje marynarza, czyli przedmiot i podmiot rzeczy, o ktorej teraz
moéwimy. Marynarza definiuje dokladnie jako tego, ktory jest zdefiniowany w ustawie o pracy
na morzu, czyli kazdego, kto w jakimkolwiek charakterze jest zatrudniony na statku. Tak jest
zdefiniowany marynarz w ustawie o pracy na morzu.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:

Zgodnie z konwencja.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:

M.H.

Tak, zgodnie z konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy. A zegluga miedzynarodowa
oznacza zegluge pomiedzy portami polskimi a portami zagranicznymi, w tym takze miedzy
portami polskimi, pod warunkiem, ze zegluga miedzy portami polskimi jest czeScig podréozy
morskiej do portu zagranicznego, portami polskimi a miejscami przeznaczenia polozonymi poza
granicg morza terytorialnego polskiego, portami zagranicznymi. Jest tu zawartych jeszcze pare
innych punktow. Nigdzie nie znajdziemy, zeby warunkiem, a dwa warunki powinny by¢ spel-
nione Iacznie po to, zeby marynarza zwolni¢ z podatku dochodowego... Nigdzie nie znajdziemy,
zeby bylo tu wspomniane co§ o przewozie fadunku badz oséb. Moze naiwnie do tego podchodze,
nie jestem ani prawnikiem, ani doradcg podatkowym. Po prostu wowczas, gdy tworzyliémy ten
przepis, wszyscy, tacznie z przedstawicielami rzadu i legislatury rzadowej, czytajac te wszystkie
przepisy, przekonywali nas, ze jest to zapis, ktory zatatwia sprawe.
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Prosze panstwa, wracamy. I w roku 2017, i w roku 2026 jesteSmy w tym samym miejscu.
Nie chee juz przediuzaé, ale moje pytanie jest takie. Czy panstwo, takze moi koledzy ze Stowarzy-
szenia Specjalistow Branzy Morskiej, wnioskujgc, jak sami przed chwilg powiedzieli na poczatku
swojej prezentacji, tylko o przestrzeganie prawa, zadajg czego$ za duzo? Moze jest to za daleko
idace zadanie? Czy tez panstwo bedziecie chcieli, zeby urzedy skarbowe funkcjonowaty wedtug
przyslowiowego pana Jasia, zeby juz nie mieszac kobiet, i ich wlasnych widzimisie, gdyz dotych-
czas mialo to miejsce bardzo czesto? Czy jest nadzieja, i checiatbym uzyskaé odpowiedz, kiedy
to nastgpi, ze nastapi ukrécenie tych praktyk, ze wszyscy beda mieli jasny i klarowny obraz
naleznos$ci podatkowych, dlatego ze koledzy zapewne nie majg i nigdy w zyciu nie mieli na mysli,
przynajmniej ci, z ktorymi ja rozmawiatem, unikania placenia podatkow w Polsce? Ale chcg
wiedzie¢, na jakiej bazie dotyczy ich rzeczywisto$é podatkowa. Nie moze by¢ tak, ze co roku
jest nowy prorok i nowy mysliciel, ktory w tym samym urzedzie w tej samej sytuacji faktycznej
i prawnej wydaje inng decyzje. Czas z tym skonczyé. Nie mozemy bez przerwy do tego wracac.
Takie przestanie skladam panstwu z Ministerstwa Finansow. I naprawde bardzo prosze nie
tlumaczy¢ sie, ze to nie sg panstwa kompetencje, ze to jest zakres Krajowej Administracji Skar-
bowej albo ze urzednik czy tez urzad, jak dobrze zrozumiatem, albo moze Zle, jest niezalezny.
Czasami mam wrazenie, ze niezalezno§¢... Nie chee koncezyé, dlatego ze mégtbym kogo$ obrazic,
moéwigce od czego jest niezalezny, ale mam wrazenie, ze od rozsgdku w tym wszystkim czasami
jest troche daleko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, to kiedy bedzie koniec z tym szalenstwem interpretacyjnym na wiele
sposobow?

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:

Chciatabym odnies¢ sie tylko do wypowiedzi sprzed chwili w takim zakresie, ze méwil pan, iz inne
pojecia sg uzywane w ustawie, ktora byta procedowana, a inne okreslenia sg uzywane w umowach
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Checiatabym wyjasnié, ze umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania nie kreujg prawa do opodatkowania. One rozdzielaja prawo do opodatkowania.
Stanowia, ze jedno panstwo ma prawo do opodatkowania dochodu jako panstwo rezydencji
lub drugie panstwo ma prawo do opodatkowania albo pozostawiajg prawo do opodatkowania
w dwoch panstwach. Sg to reguly kolizyjne. Poza tym, jezeli patrzymy na hierarchie prze-
piséw prawa, wracajac do tego, co chcialam powiedzie¢, jezeli nawet umowa rozdziela prawo
do opodatkowania, to to, co prawo wewnetrzne zrobi z opodatkowaniem, to juz jest wewnetrzna
sprawa danego panstwa. A wiec nie ma to zupelnie nic wspélnego z umowami. W umowach
tylko rozdzielamy prawo do opodatkowania, a wewnetrznie dany doch6d moze by¢ po prostu
zwolniony.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, dziekuje. Pani posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Szczerze mowiac, jest to przerazajgce. To po co my podpisujemy umowy? Po to, zeby panstwo
nam ttumaczyli, ze wlasciwie umowa umowa, a racja musi by¢ po naszej stronie i bedziemy inter-
pretacyjnie roznorodni w calej Polsce, bedziemy przygladac sie domiarom, ktore dostajg mary-
narze, bedziemy stwierdzac przez NSA, ze prawo obowigzuje i marynarze majg prawa do ulgi,
a urzedy skarbowe bedg to mialy w nosie? Szczerze méwiac, jest to przerazajace, poniewaz
rzeczywiscie na przestrzeni 30 lat mam déja vu. Mam wrazenie, ze ustanowiliSmy pewne prawo,
uméwiliSmy sie na pewne rzeczy i cofneliSmy sie w czasie. Panstwo zaczynacie tolerowacé inter-
pretacje, ktora skutkuje, nawet jezeli chodzi o donosy, procesami, ktére marynarze muszg
przechodzic¢ w sadzie. Konczy sie to dla nich przykro, dlatego ze czesto sa obcigzeni wyrokami
i domiarem, ktory rujnuje im zycie. Czesto konczylo sie to tym, jak panstwo pamietajg 20 lat temu
przy donosie dunskich marynarzy, ze jest zerowa stawka podatku. Marynarze nie umieli
udowodnié, a chodzilo o to, ze armatorzy dunscy mogli przez to inwestowaé w swoje firmy.
Marynarze nie byli zdolni do tego, zeby udowadniac panstwu i wycigga¢ dokumenty, ktorych
nigdy firma by im nie data. Konczyto sie to udarami, zawaltami i nieszcze$ciami. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, ze nie ma narzedzi do wzruszenia decyzji i generalnie radzcie sobie
sami. Drodzy panstwo, to jest jakis obted. To jest po pierwsze.

M.H.
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Po drugie, sa tu dwa aspekty. Generalnie mamy wymiar gospodarki. Marynarze sg warto$cig
samg w sobie, przywozg caly dorobek do Polski, utrzymujg tu swoje rodziny, wiec jest to czysty
przychod dla panstwa. Poza tym powinni by¢ konkurencyjni wlasnie poprzez przepisy podatkowe,
zeby nie rugowano ich z rynku. Jezeli tak bedzie robione przez panstwu podlegtych urzednikow,
to zmienig rezydencje podatkowa. I zmieniaja, a wtedy w ogdle nie ma podatkow, poniewaz
nie cheg sie boryka¢ z niejasnymi interpretacjami, przepisami i dowolno§cig interpretacyjna.

Po nastepne, kiedy$ juz przezyliSmy interpretacje wydang przez ministra. Urzedy podat-
kowe powiedzialy, tak jak wspomnial tutaj pan przewodniczacy, ze mozecie to sobie wsadzi¢
gdzie§, poniewaz nie jest to akt prawny. Nawigzujac do pytania pana posta Plazynskiego, mam
do panstwa pytanie, jaka bedzie moc sprawcza panstwa jednoznacznej interpretacji, nawet
gdyby byla na korzy§é marynarzy. Jak gleboko, jak do serca w rzeczywistosci poprzez wydane
potem pozytywne decyzje dla marynarzy przelozy sie to w urzedach skarbowych na interpre-
tacje korzystng dla marynarza?

Po nastepne, drodzy panstwo, dalej jest ta sama kwestia. Urzednicy nie cheg albo nie rozréz-
niajg wlaSciciela, armatora, czarterujgcego, flagi i wszystkich innych elementow zwigzanych
z eksploatacjg i wlasnoScig statku, wymagajac od marynarza dokumentow, ktérych oni nigdy
nie dostang. Malo tego, sg umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktore mialty chronié
marynarzy. Sg wypisane, ale sg niestosowane, dlatego ze nie ma wiedzy na ten temat. Prze-
konali$my sie o tym niejednokrotnie. Moze panstwo zaczna robi¢ jakie§ szkolenia albo moze
zauwazycie, ze w Polsce mamy marynarzy, ze jednak jest to grupa, ktora nie jest zwolniona,
tylko walczyliémy o te przepisy wlasnie dlatego, ze Polska byla jedynym krajem, ktéry do tej pory
nie ma uregulowanych tych rzeczy. Marynarzy nie ma w domu ponad trzy miesiace, maja taki,
a nie inny charakter pracy. Co to jest statek? Jakie listy sg na statkach? Czy w ogole jest uzupet-
niana lista statkow, ktore sg w obiegu? Mam wrazenie, ze czasami niektorzy nie majg pojecia,
ze takie statki istnieja, a Norwedzy czy inni pukaja sie w glowe, ze w Polsce nie ma na li§cie
jakiego$ statku i marynarze nie moga podwyzszy¢ swoich kwalifikacji poprzez jakie§ durne
kursy i uzyskiwanie certyfikatow, kiedy sg do§wiadczonymi marynarzami z kilkudziesiecio-
letnim do§wiadczeniem.

Drodzy panstwo, to jest caly mechanizm. My wracamy do punktu wyjscia, a marynarze
majg wyroki, majg zaplacié¢ pienigdze. Oni nie majg na to czasu. Oni majg wyplyna¢, zarabiac
na rodzine, sg poza domem. Prosze sobie w pandemii wyobrazi¢ kogo$, kto siedzi na statku
trzy miesigce i nie moze zejS¢ z tego statku.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:

Nawet dwanasScie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

M.H.

BadZ nawet dwanascie. Jak to psychicznie trzeba... Nie mozna zej$¢, nie ma $rodkéw dezynfeku-
jacych, caly Swiat jest sparalizowany, a panstwo bawicie sie w interpretacje, ktore sg szkodliwe
dla marynarzy i nie respektujecie wyrokow NSA. Bedziemy sie boksowaé. Méwicie, ze w pojedyn-
czych przypadkach nie macie wplywu na to, jaka bedzie decyzja. Rozumiem, ze panstwo powin-
niécie jednak recznie zaczaé to sprawdzac, zeby przekuc to na jakie$ jasne przepisy i dopilnowaé
samemu, zeby decyzje, ktore byly ewidentnie negatywne i skutkowaly jakimis niestusznymi
oplatami w kontekscie wyroku NSA, po prostu zostaly cofniete, urzednicy, ktorzy to zrobili,
nie wiem, zostali ukarani, tak jak sie kaze nas wszystkich, mimo ze mamy racje, zeby nasta-
pito zwrécenie pieniedzy i spowodowanie, zeby w konicu zaczelo to normalnie funkcjonowac.
Przeciez Komisja nie moze recznie sterowaé tego typu przypadkami, gdy marynarze napiszg
do nas, poniewaz sg w rozpaczy. To jest obowigzek panstwa. Ciggle sie cofamy. To, ze nie mamy
floty w takim wymiarze, jakby$my chcieli, to jest inna sprawa, ale mamy gospodarke morska,
marynarzy, cokolwiek, na jakichkolwiek statkach by byli. Jestesmy w jakim§ wymiarze europej-
skim i §wiatowym. Zasady dla marynarzy sg w wymiarze Swiatowym, a co najmniej w europejskim.

Podtrzymuje pytania pana posta Plazynskiego, ale od panstwa oczekuje takze rozwigzania
problemu. Jaka jest wiedza i czy naprawde panstwa interpretacje beda wiazace dla urzedow
skarbowych w kontekscie wypowiedzi urzednikéw, ktorzy czekaja na jakis akt prawny? Co z decy-
zjami, ktore juz zapadly, co z wyszkoleniem urzednikéw, ktorzy zdadza sobie sprawe, o jakie
w ogole dokumenty moga pytac i na jakiej podstawie w ogble moga kara¢ marynarzy? Prosimy
o to na pismie. Jednocze$nie poprosimy o rozwigzanie probleméw. Tutaj panstwo nie moga,
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ale my panstwu mozemy dostarczy¢ pojedyncze przypadki. Musimy tworzy¢ stowarzyszenia?
Marynarze znowu muszg placi¢ komus za to, ze kto$ poprowadzi ich sprawe, ze bedzie im
doradzal? Przeciez to wszystko kosztuje. Nie ma ich na miejscu, a rodziny sg zdenerwowane,
ze za chwile skarbowka jeszcze da im domiar, nie bedg mialy jak dzieci utrzymac. Za prace
na ladzie nikt im nie placi. Moze byScie panstwo jednak zauwazyli polskich marynarzy, ktérzy
pracuja nie tylko na polskich statkach, ktére naleza do strazy, do jakich$ panstwowych insty-
tucji portowych. Jest to wymiar miedzynarodowy na kontraktach. I uszanujcie to, ze dorobek
przywoza do Polski. Doktadnie. Szkolnictwo morskie tez utrzymuja ze swoich podatkow.
Ile tracimy przez to, ze nie sg uregulowane pewne sprawy. Oczekujemy od panstwa konkret-
nych rozwigzan, zeby§my nie musieli znowu sie spotykac. Ci panstwo, jak nie ma ich w domu,
nie sg w stanie przyjecha¢ na posiedzenie Komisji. Po prostu ich nie ma, oni muszg pracowac,
zarabiac na rodzine. To jest moja prosba. Jest to prosba o odpowiedzi na pytania i skutecznosé
panstwa interpretacji, ktorg ewentualnie rozeslecie do urzedéw skarbowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pan przewodniczacy. I nastepnie pan. Prosze, zeby sie przedstawié. Prosze,
panowie, zeby bylto bardzo krétko, dlatego ze juz nie ma czasu.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Sebastian Jankowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja z malym pytaniem do pana ministra, dlatego ze pan
udzielit odpowiedzi na interpelacje poselska pana Plazynskiego. W odpowiedzi zawarte jest
zdanie, ktére bardzo mnie zaniepokoilo: ,,We wspomnianym wyzej komentarzu do MK OECD
istnieje zespol cech, ktore przesadzajg o zakwalifikowaniu dziatalnosci statku morskiego
jako eksploatowanego w transporcie miedzynarodowym.”. To zdanie wywolalo méj niepokd;.
Szanowni panstwo, oprocz tego, ze jestem starszym mechanikiem okretowym z prawie dwudzie-
stoletnim do§wiadczeniem, to jeszcze jestem rzeczoznawcg do spraw okretownictwa, zrzeszonym
W najstarszej organizacji inzynierskiej w kraju, w Stowarzyszeniu Inzynieréw i Technikéw
Mechanikéw Polskich. Nikt zadnej organizacji eksperckiej nigdy nie zadat zadnego pytania
dotyczacego oceny tego, jakie cechy powinien spetnic statek, zeby mogt by¢ uznany jako statek
wykonujacy transport. Mato tego, radcowie prawni wydali majatek na ekspertyzy rzeczoznawcow
i profesorow, ktore nigdy w zyciu nie byly wziete pod uwage. W naszym umocowaniu prawnym
jest co$ takiego jak wiadomosci specjalne. Ktokolwiek orzeka w pewnych sprawach, jezeli nie
posiada wiedzy specjalnej, a wiedza specjalna jest zdefiniowana jako wiedza, ktérej nie posiada
czlowiek normalnie, standardowo Srednio wyksztalcony, powinien zasiegna¢ opinii biegtych badz
ekspertow. Do takiej sytuacji w zadnej z tych spraw nigdy nie doszlo, a wykonane ekspertyzy
na wlasny koszt zainteresowanych nigdy nie ujrzaly Swiatta dziennego, poniewaz przepadly
w decyzjach urzedow skarbowych. Wiec teraz chyba w sumie z ciekawosci chciatbym spytac,
skad sie biorg pewne cechy specjalne i jak to mozemy zdefiniowaé. Moze to pozwoli mi zrozu-
mie¢, gdzie jesteSmy. Dziekuje uprzejmie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Ja tylko chcialam zwroci¢ uwage, ze na poczatku kwietnia
zglositam interpelacje do panstwa. Tez bardzo prosze o odpowiedz, jak najszybciej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister badz pani dyrektor.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
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Zanim udziele glosu pani dyrektor, dodam, ze oczywiScie na interpelacje odpowiadamy. Jezeli
chodzi o Ministerstwo Finans6w, odpowiadamy w terminie. Nie mamy zadnych zaleglosci
w odpowiedziach.

Widze tu kilka plaszczyzn dyskusji. Jedna plaszczyzna to stosowanie interpretacji.
Nie ulega watpliwoSci, ze interpretacje powinny by¢ stosowane, i kropka, tam, gdzie stan
faktyczny jest identyczny. Nie mamy co do tego watpliwoéci. Jezeli jest wyrok sagdu, to mowiac
kolokwialnie, game over. Znaczylo to, ze sprawa byta skomplikowana, trudna i sad rozstrzy-
gnal, jak rozstrzygnal. Pyta pan o szczeg6ly techniczne. By¢ moze potrzebne jest inne miejsce,
gdzie osoby z duzg wiedza prawng, patrze tu na panig dyrektor, bedg dyskutowaly o szczego-
tach technicznych, prawnych, rozumienia pojecia statku, jak pan méwit. Natomiast wydaje
mi sie, ze na tym poziomie powinniSmy moéwié¢ o pewnych pryncypiach. Moge zadeklarowac,
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po pierwsze, to, co powiedziatlem na poczatku, ze interpretacje ogélng przeslemy panstwu
do konsultacji. Na pewno rozwigze ona cze§¢ probleméw. To po pierwsze. Po drugie, w poro-
zumieniu z szefem KAS-u sprawimy, zeby nie bylo tego, o czym panstwo moéwig, ze w tych
samych stanach faktycznych zapadaja rézne decyzje. Do tego moge sie zobowigzaé. Dziekuje.
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Chcialbym jednak konkretnej odpowiedzi na konkretne pytanie pana prezesa odnoénie
do ksztaltu statkow, skad panstwo czerpiecie wiedze, ze nadajecie im takie, a nie inne cechy.
Jak panstwo nie wiecie teraz, to odpowiedzcie panstwo na piSmie na pytanie, ktore padlto z ust
przedmowcy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Magdalena Gaszkowska:
Rozumiem, ze chodzi tutaj o zesp6t cech, ktore dany statek powinien posiadaé, zeby mogl ptywaé
w transporcie miedzynarodowym w rozumieniu komentarza do konwencji modelowej OECD.
Po prostu sa to cechy, ktore sg wymienione w komentarzu, o ktérym méwitam.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No dobrze. Poprosze o odniesienie sie na pismie do wcze$niejszej wypowiedzi pana prezesa
Jankowskiego. Zglaszala sie jeszcze jedna osoba. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Stawomir Korybalski:
Dzien dobry. Nazywam sie Stawomir Korybalski.

Pracuje na statkach offshore’ owych od ponad dwudziestu lat. Weze§niej miewatem kontrole
skarbowe, ale od 2015 r. sytuacja diametralnie sie zmienita. W zesztym roku przegralem w NSA
za cztery lata Iacznie. Ciesze sie, ze pani wspominala o komentarzu do modelowej konwencji
OECD, gdyz we wszystkich moich czterech sprawach organy podatkowe zupelnie pominety
te komentarze w interpretacji poje¢ z umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, pomimo
ze sam o0 to wnioskowalem. Natomiast przez zonglerke stowna i sieganie do pozanormatywnych
zrodel wywiodty daleko idgce, zupelnie inne interpretacje pojec z tychze umow. Przez to zostalem
w zasadzie, mozna powiedzie¢, nawet wyrzucony w stan bezumowny, pomimo pracy dla przed-
siebiorstwa, ktore ma siedzibe w kraju, ktéry podpisal z nami umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Mozna sobie wyobrazi¢, cztery lata to duze pieniadze, w zasadzie jest to efekt
bankrutujacy. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze statkiem, w moim przypadku arbitralnie
byta podjeta decyzja, ze typ mojego statku, czyli statek offshore” owy, sejsmiczny, nie moze
prowadzic transportu, gdyz jako taki nie jest przystosowany do przewozu tfadunkéw ani oséb.
Jest to zupelnie nieprawda. Urzedy skarbowe oparty swoj wlasny stan faktyczny na podstawie
zupelnie domniemanych informacji, zupetnie odrzucajac przedstawione dokumenty, jak tutaj
byla mowa, podpisane przez kapitanéw. Byly one albo zupelnie pomijane, albo po prostu kwito-
wane, ze nie zasluguja na uwzglednienie. I to wszystko. Nie ma mowy o tym, zeby nawet organy
stosowaly komentarz OECD do interpretacji poje¢ z uméw. Jestem tego zywym przykladem.
Moglbym na ten temat moéwié duzo, ale ogranicze sie tylko do tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wspolczuje panu. Stucham?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Na koniec jeszcze mozna?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosze. Jezeli panstwo chcecie odnie§é sie tez do sprawy pana, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak, poprosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Malgorzata Krysiak-Zoladi:
Nasunela mi sie jedna rzecz, stuchajac pana. Akurat w pana przypadku NSA potwierdzil decyzje
organow podatkowych, wiec sytuacja jest, jaka jest. Natomiast, zeby zapobiec takim zdarzeniom,
prosze panstwa, jest co$ takiego jak interpretacja indywidualna wydawana przez dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Ztozenie wniosku o interpretacje kosztuje 40 z1. Nie trzeba tego
wniosku sktada¢ za posrednictwem kancelarii prawnych, korzystajac z ustug pelnomocnika.
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Nie musi on by¢ sporzadzony profesjonalnie. Marynarz, jezeli chce mie¢ bezpieczenstwo, zeby
w przyszloSci nie spotkaly go jakie§ nieprzyjemne niespodzianki, ze tak to okresle, jezeli chce
wiedzie¢, czy w jego przypadku w Polsce bedzie wystepowal obowigzek podatkowy i w jaki sposob
podatek ewentualnie powinien zaplacic, moze zlozy¢ wniosek do dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej. Ustawowy termin na wydanie interpretacji wynosi trzy miesigce, ale w rzeczywistosci
interpretacje wydawane sg w przeciagu niecaltych dwoch miesiecy. Naprawde wydaje mi sie,
ze to tez jest droga, z ktorej warto skorzystac, zeby zabezpieczy¢ sie na przyszlosé. Interpretacja
daje ochrone. Jezeli stan faktyczny, ktory zostanie opisany we wniosku, zgadza sie z rzeczy-
wistym stanem faktycznym, jest to interpretacja dotyczaca zdarzenia przeszlego, to podatnik,
marynarz czy jaki$ inny podatnik jest zwolniony nawet z obowiazku zaptaty podatku plus
odsetek i postepowania karno-skarbowego. Jezeli dotyczy to weze$niejszych okreséw, to mamy
zwolnienie z Kks-u i zwolnienie od zaplaty odsetek. Zachecalabym do korzystania z tej drogi.
Mysle, ze jest to instrument, ktéry wzmaga poczucie bezpieczenstwa podatnikow. Rzeczywiscie
duzo oso6b z tego korzysta. Mysle, ze rowniez marynarze, tak jak mowie, nie muszg korzystac
z ustug kancelarii. Kosztuje to 40 zt. W zwigzku z tym nie sg narazeni na dodatkowe koszty.
Dziekuje bardzo.

Radca prawny Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Bartosz Biechowski:

Dziekuje. Czy moge krétko odniesé sie do tej sprawy?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie mecenasie, minuta.

Radca prawny Stowarzyszenia Specjalistow Branzy Morskiej Bartosz Biechowski:

Minuta, dobrze. Chciatbym powiedzieé, ze instytucja interpretacji indywidualnej jest nam
oczywiScie doskonale znana, wielokrotnie stosowana, wielokrotnie réwniez lekcewazona przez
urzedy skarbowe. Miatem sytuacje, ze naprawde sytuacja w decyzji byla tozsama z sytuacjg
opisanag, ze stanem faktycznym, a ja naprawde przyktadam sie do opisania stanéw faktycznych,
natomiast interpretacja nie byla zupelnie uwzgledniana w rozstrzyganiu sprawy podatkowe;.
Aczkolwiek zgadzam sie, ze jest to narzedzie, ktore potrafi pomoc i warto je zastosowac. Nato-
miast znowu, niestety, musze zarzuci¢ ministerstwu troszeczke zbyt daleko idacy optymizm,
jezeli chodzi o wiare w kwalifikacje moralne urzednikéw skarbowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, dla mnie temat ten byt o tyle istotny,
ze rowniez miatem w swojej historii nieprzyjemnos$¢ mie¢ postepowanie wyjasniajace, kiedy
plywalem na statkach. Dokladnie z tego samego powodu byly prowadzone czynnosci, gdzie
wymagano ode mnie udowodnienia zaplacenia podatku, z ktérego bytem zwolniony. W zaden
sposob nie bylem w stanie tego zrobi¢. Przez wiele lat borykatem sie z tym problemem, jak
mozna do tego podejs¢. Odsetki rosty. Prosze wybaczy¢, ale proponowanie instytucji interpre-
tacji indywidualnej to jakas ulomna proteza. Marynarze oczekuja przede wszystkim jasnosci
przepisow. Mamy ewidentny spor interpretacyjny, tak jak zresztg pani dyrektor zauwazyla,
réznie rozumiemy, wydaje sie, dosy¢ proste przepisy. Zrodlem niezrozumienia jest definicja,
ktora zostata w mojej opinii bardzo niepoprawnie przetlumaczona z jezyka angielskiego na jezyk
polski, a potem do tego dopisano jeszcze powszechne rozumienie tych stéw i wyszed! potworek,
ktory jest tak szeroki interpretacyjnie, ze w zaleznoSci od roku, w zaleznoéci od urzedu skar-
bowego, w rozny sposob jest to interpretowane.

Po to, zeby dolozy¢ tutaj jaki§ przypadek z zycia, prosze mi powiedziec, jezeli faktycznie
transportem miedzynarodowym jest przewoz tylko i wylgcznie dobr i ludzi, to kiedy plyne
statkiem na pusto, dlatego ze dopiero plyne po tadunek, to wtedy przewoze czy nie przewoze
tadunku? Wydaje sie, ze wtedy nie przewoze. A jak teraz zamkneli Cie§nine Ormuz i marynarze
stali na kotwicy, to stojac na kotwicy, byli marynarzami czy byli turystami wybrzezy iranskich?
Dochodzi do takich absurdéw, ze naprawde interpretacyjnie mozna sobie to bardzo, bardzo
szeroko i elastycznie traktowac. Pani dyrektor postuzyla sie konstrukeja, ze poniewaz w definicji
jest podane, ze statek stuzy do przewozu towardow i ludzi, to dziatalno§é polegajaca na prze-
wozie osob i ludzi jest glowng dzialalnoscig. Natomiast klasyfikacja rzeczy to jest co innego niz
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klasyfikacja dziatalnoéci, wiec tak naprawde kontekst jest taki, ze transport miedzynarodowy
w rzeczywistosci jest eksploatacjg jednostki morskiej na wodach miedzynarodowych. Powinny
w tym by¢ nie tylko statki konwencjonalne, ale powinny by¢ statki specjalistyczne, chociazby
sejsmiki, o ktérych méwit pan Korybalski.

Jest to problem, ktéry od wielu, wielu, wielu lat meczy i gnebi branze. Uwazam, ze naprawde
w ramach odpowiedzialnosci za panstwo powinnisémy uruchomic jakis stolik, zeby sie porozumiec
i wyjasnic te sprawe, zeby przede wszystkim marynarze mieli pewnosc co do tego, jak mogg sie
rozliczaé, nie byli skazani na to, ze dostali zgode na abolicje, a potem jest ona podwazana,
ze musza wystepowac o interpretacje indywidualne. Na przyklad ja dostalem, a mdj kolega z tego
samego statku nie dostal pozytywnej interpretacji albo byta ona potem podwazana, poniewaz
urzad skarbowy jednak doszed! do wniosku, ze opis, ktéry zawartem, nie do konica odpowiada
ustanowi faktycznemu. W zwigzku z tym cala interpretacja jest nieuwzgledniana. Historii pato-
logicznych naprawde jest cala masa. Potrzeba tutaj klarownosci i dostosowania do aktualnej
sytuacji shippingu, gdzie statki niekonwencjonalne, specjalistyczne, majg coraz szerszy, coraz
wiekszy wplyw. Offshore bardzo mocno sie rozwingl. Po prostu trzeba sie do tego dostosowac,
a nie by¢ §wietszym od papieza i stosowaé¢ komentarze, w ktorych ,,gtéwnie” oznacza ,,tylko
i wylacznie” badz jakie$ takie zabiegi, ktore majg na celu, w mojej opinii, zawezenie funkcjo-
nujgcej definicji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam nadzieje, panie ministrze, ze wkrotce problem
uda sie juz trwale zalatwié. Po przygotowaniu interpretacji ogélnej prosimy, zeby przestac
ja do naszej Komisji, a jak trzeba bedzie, to wrocimy do tematu. Czekamy tez na pozostate
informacje na piSmie, o ktore prosiliSmy na posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

27




