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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 115)

9 czerwca 2026 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druk nr 1941).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Gromadzka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
Ministerstwa Finansow wraz ze wsp6lpracownikami, Joanna Stasiak-Panek p.o. dyrektor Departamentu
Uslug Wodnych Przedsiebiorstwa Gospodarki Wodnej Wody Polskie, Zdzistaw Luba czlonek zarzadu
Podlaskiej Izby Rolniczej wraz ze wspoétpracownikami, Jan Ogil prezes Stowarzyszenia dla Powiatu oraz
Karol Rytel pelnomocnik Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ORKA.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Ewa Soroka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Tomasz Czech - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): ' ;

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j. Dzisiejszy porzadek
obrad przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne,
druk nr 1941. Szanowni panstwo, w tej sprawie zebraliSmy sie po raz pierwszy 3 grudnia 2025 .
W trakcie dyskusji nad projektem pojawily sie pewne kontrowersje oraz pytania zadawane
przez postéw reprezentujacych rézne opcje polityczne, dlatego poprosiliSmy Rade Ministrow
o0 przygotowanie stanowiska na temat proponowanej nowelizacji.

Panie ministrze, domyslam sie, ze zaprezentuje nam pan teraz stanowisko Rady Ministrow,
o przygotowanie ktorego wnosiliSmy. Czy moze zrobi to kto$ inny?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Ja to zrobie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W takim razie prosze poinformowaé¢ Wysoka Komisje, co znajduje sie w stanowisku Rady
Ministrow.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, stanowisko rzadu do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne jest pozytywne. Pozytywna ocena poselskiego projektu
ustawy wynika z kilku powodow. Po pierwsze, propozycje ujete w projekcie maja na celu zache-
cenie obywateli do legalizacji urzadzen wodnych do poboru wéd podziemnych dzieki wprowa-
dzeniu okresowych regulacji prawnych w tym zakresie. Projektodawcy podkre§laja, ze sprawne
i kompleksowe przeprowadzenie legalizacji lezy w interesie publicznym, gdyz utatwi prawidlowe
zarzadzanie zasobami wodnymi. Po drugie, wystepowanie nielegalnych studni, a takze innych
urzgdzen do poboru wod, w szczegdlnoSci podziemnych, negatywnie wplywa na zarzadzanie
gospodarka wodng na danym terenie, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do poglebienia sie
zjawiska suszy i braku zapewnienia odpowiedniej ilosci wody dla wszystkich uzytkownikow.
Dzieki ujawnieniu nielegalnych urzgdzen wodnych i ich ujeciu w odpowiednie rejestry zapew-
niona zostanie odpowiednia kontrola funkcjonowania zalegalizowanych urzadzen wodnych.
W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze brak pelnych informacji na temat liczby urzadzen
wodnych dokonujacych poboru wody na danym terenie moze réwniez doprowadzi¢ do nadmierne;j
eksploatacji zasobéw wodnych. Taka sytuacja utrudnia wtasciwg ochrone zasobéw waod i ich
odbudowe, co w dluzszej perspektywie moze poglebiaé zjawisko suszy.
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Chcialbym jeszcze podkreglic, ze w stanowisku rzadu zwracamy takze uwage, iz kilka kwestii
wymaga doprecyzowania. Mam tu na mysli m.in. koniecznos¢ uzupetnienia projektu ustawy
o przepisy przejSciowe oraz dookreslenie, ze przedmiotowe rozwigzanie dotyczy legalizacji
urzadzen wodnych, ktére zostaly zainstalowane przed wej$ciem w zycie przepisow tej ustawy.
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze te propozycje znalazly juz odzwierciedlenie
w poprawkach zaproponowanych przez wnioskodawcow.

Podsumowujac, rzad pozytywnie ocenia projekt tej ustawy. Uzasadnienie jest oczywiste:
po pierwsze, nie bedg karane osoby, ktore zalegalizujg urzadzenia do poboru wody, a sama
legalizacja odbedzie sie praktycznie bezkosztowo; po drugie, poniewaz chodzi gtéwnie o pobér
wod podziemnych, legalizacja urzadzen do ich poboru ma po prostu istotne znaczenie dla naszej
gospodarki wodnej. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Przedstawiciel wnioskodawcow, bardzo
prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, wzmacniajgc niejako wypowiedZ pana
ministra chee podkresli¢, ze nowelizacja tej ustawy ma przede wszystkim uporzadkowac sytu-
acje, ktora zaistniala w zarzadzanych przez nas zasobach, a z drugiej strony ta ustawa jest
odpowiedzig na potrzeby rolnikow, ktorzy korzystaja z tego typu urzadzen i zglaszali nam
uwagi dotyczace nadmiernych restrykeji, ktérym sg poddawani na mocy ustawy przyjetej kilka
lat temu. Postanowiliémy poszukaé rozwigzania tego problemu i dlatego zaproponowaliSmy
takie, a nie inne przepisy.

Pan minister wspomnial réwniez o poprawkach. Za chwile kolega przedstawi propozycje
czterech poprawek, ktére — mam nadzieje — rozwiejg watpliwosci zgltaszane przez postow
na poprzednim posiedzeniu Komisji po§wieconym projektowi tej ustawy. Uwazamy, ze ta ustawa
zmierza w dobrym kierunku i dlatego wnosimy o dalsze procedowanie nad projektem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy ktos chce jeszcze zabrac glos? Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Gromadzka:
Szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo sie ciesze, ze kontynuujemy dzis te dyskusje. Dzie-
kuje za wznowienie prac na tym projektem, ktory de facto wywodzi sie z postulatéw strony
spolecznej.

Prosze panstwa, trzeba sobie jasno i wyraznie powiedzieé, ze w Polsce zdarzaty sie przypadki
karania rolnikow pojacych swoje zwierzeta wodg ze studni, ktora nie zostala zgloszona i nie
ma zezwolenia wodnoprawnego. Sg z nami dzisiaj przedstawiciele Podlaskiej Izby Rolniczej,
na terenie ktorej jeden z rolnikéw zostal ukarany z tego powodu karg w wysokosci 60 tys. zt.
Naszym zdaniem rolnikom trzeba dac¢ szanse zalegalizowania swoich studni. Wiele z nich
powstalo wezeéniej i nie posiada legalizacji, wielu rolnikéw zglasza sie do ministerstwa i pyta
o te ustawe, poniewaz chcieliby zalegalizowa¢ zZrodto wody, z ktorego korzystaja, bo po prostu
boja sie ewentualnych kar. Dajmy im takg mozliwos¢. Obecnie w kazdej chwili na rolnika moze
zostaé nalozona kara za brak legalizacji urzadzenia wodnego, a te kary sa, jesli tak mozna
powiedzieé, bardzo konkretne. Projektowana ustawa po prostu daje rolnikom mozliwosc zale-
galizowania wykorzystywanego Zrédia wody.

W tym momencie nalezy jeszcze wspomnieé o gospodarce wodnej. Okazuje sie, ze mamy
wiele zrodet poboru wody, ktore nie sg zalegalizowane i prawde moéwigc nie dysponujemy pelng
informacjg na temat posiadanych zasob6éw ani tym bardziej nie sprawujemy nad nimi kontroli.
Konieczne jest wzmocnienie w przyszlosci nadzoru nad gospodarka wodng. Widzimy co sie dzieje
z klimatem, obserwujemy coraz czesciej zjawisko suszy, a przeciez wiadomo, ze woda nadal
bedzie czerpana przez rolnikéw nie tylko do pojenia zwierzat, ale takze w celu nawadniania
upraw roslinnych. M.in. rowniez z tych powod6éw wstuchaliSmy sie w oddolny glos rolnikéw.

Odniesliémy sie takze do zglaszanych uwag dotyczacych proponowanych zapisow usta-
wowych. Wynikiem tych uwag sg uzgodnione poprawki, ktore majg pewne kwestie uporzad-
kowa¢é. Te poprawki zostang za chwile przedstawione, natomiast ja teraz powiem tylko, ze moim
zdaniem trzeba dac rolnikom czas na uregulowanie spraw zwigzanych z legalizacja Zrodet wody.
Nalezy im stworzy¢ w tym zakresie odpowiednie mozliwoSci, zeby po prostu nie powtérzyla
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sie wiecej sytuacja z Podlasia, gdzie jeden z rolnikéw zostal dotkliwie ukarany. Rozmawiam
z rolnikami i wiem, ze sytuacja w gospodarce wodnej jest trudna, zwlaszcza je§li uwzgledni sie
wystepujace susze. W tej chwili mamy juz kolejne obwieszczenie ministra rolnictwa dotyczace
suszy hydrologicznej w polskich gminach. To jest bardzo niepokojgce i m.in. takze stad wzieta
sie proba uporzadkowania kwestii, ktore dotyczg kazdego z nas.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, tylko weze$niej prosze sie przedstawic.

Czlonek zarzadu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzistaw Luba:
Zdzistaw Liuba, Podlaska Izba Rolnicza.

Pani minister, panie ministrze, moze to wybrzmi w poprawkach, ale chcialbym si¢ mimo
to zapytadé, czy rzad zgadza sie na zalegalizowanie naszych studni i ze nie bedziemy placi¢ kar?
Czy pan minister méglby to doprecyzowaé? Na poprzednich posiedzeniach byta mowa, ze tak,
owszem, ale trzeba bedzie przygotowac calg dokumentacje potrzebna do zbudowania studni.
Czy tak to bedzie wygladac?

Nam zalezalo przede wszystkim na stowie ,,abolicja” z racji toczacej sie wojny. Wiadomo,
ze ujecia wodne sg najbardziej narazone, wiec w sytuacji, kiedy mamy te studnie i w razie
czego, nie daj Boze, mogliby$my wesprze¢ nasze panstwo, dlatego zalezalo nam na uzyciu
stowa ,,abolicja”. Je§li to sie jednak nie uda, to czy pan minister zechcialby rzecz doprecy-
zowac? Czy chodzi o to, ze bedzie mozna zalegalizowac posiadane studnie, nie bedziemy placié
kar, ale musimy przygotowaé¢ dokumentacje, ktéra jest wymagana do budowy nowej studni?
To na razie tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Przy okazji, czy méoglby pan jeszcze podac, zeby cztonkowie
Komisji mieli taka wiedze, ile bedzie wynosil koszt legalizacji w konteksScie wykonania operatu
calej dokumentacji, jezeli projekt rzeczywiScie zaklada, ze musi on by¢ wykonany w przypadku
kazdej studni od A do Z?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
To jest raczej pytanie do wnioskodawcow, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, oczywiScie. Jezeli wnioskodawcy zechcg odpowiedziec, to bardzo dobrze, ale moze pan
minister pomoze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Chce zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane ze zwolnieniami. Tam sa dwie kategorie. Pierwsza
to zwolnienie z tzw. oplaty legalizacyjnej, w tym przypadku chodzi o oplate za wykonanie urza-
dzenia wodnego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego.
Druga kategoria dotyczy administracyjnej kary pienieznej, o ktérej jest mowa w prawie wodnym,
a ktorg naklada sie za wykonanie urzadzenia wodnego bez wymaganej zgody wodnoprawne;.
Jesli chodzi natomiast o przygotowanie dokumentacji niezbednej do legalizacji, to o przed-
stawienie szczegolowych informacji na ten temat poprosze paniag dyr. Tuznik-Kosno, dyrektora
Departamentu Gospodarki Wodne;.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej MI Edyta Tuznik-Kosno:
Szanowni panstwo, bardzo krétko. Oplata legalizacyjna wynosi 6600 z1, ale rolnik nie bedzie
oczywiscie ponosit tej oplaty. A jesli chodzi o kary, to w prawie wodnym wystepuje w tym zakresie
doé¢ duza rozpietosc. Mozliwa jest nawet kara w wysokosci 1 mln zt. W ustawie wychodzimy
wiec naprzeciw postulatom rolnikow.

Przygotowanie wniosku jest oczywiscie prosta rzecza, natomiast chcialabym w tym miejscu
zaznaczy¢, ze pojawi sie takze kwestia uzyskania innych dokumentow, kiedy pobér wody bedzie
wiekszy niz 5 m® na dobe $redniorocznie, ale to jest sprawa oczywista, poniewaz tylko do 5 m?
na dobe $redniorocznie jesteSmy zwolnieni z obowigzku spelnienia innych wymogéw.

Dzieki tej ustawie rolnik bedzie moégt bez obaw poinformowac, sktadajac kompletny wniosek,
o tym, ze ma studnie, z ktérej chee korzystaé i nie poniesie z tego tytutu optaty legalizacyjnej
w wysokoSci 6600 z1. Nie beda mu réwniez grozily zadne kary. To nam gwarantuje ustawa.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Poniewaz przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury nie odpowiedzieli na moje
pytanie, poprosze o odpowiedz przedstawicieli wnioskodawcow — jaki jest koszt wykonania
pelnej dokumentacji?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO) - spoza skladu Komisji:
To zalezy od tego, czy chodzi o pozwolenie wodnoprawne, czy o zgloszenie. Kwestia pozwo-
lenia lub zgloszenia jest okreslona przez gteboko§é studni. Jesli studnia ma gteboko§é do 30 m,
to mamy do czynienia ze zgloszeniem i taki wniosek de facto kazdy moze zlozyc, poniewaz on nie
wymaga zalgczania zadnych dodatkowych dokumentéw. Koszt takiego zgloszenia jest niewielki.
Jezeli jednak studnia jest glebsza niz 30 m, to wéwczas wymagane jest pozwolenie wodno-
prawne, trzeba wtedy zrobi¢ operat, ktory przygotowuja ludzie znajacy sie na rzeczy. Koszt
operatu nie jest oczywiScie nie wiadomo jaki. Wynosi on ok. 2000 zt, moze 1500 z1 — mieSci sie
w tych granicach. Trudno mi jest precyzyjnie odpowiedzie¢ w tej chwili, bo nie jestem na biezgco
z sytuacja na rynku. W kazdym razie sg to wydatki tego rzedu, nieporéwnywalne z karami
na poziomie 1 mln zl, czy choéby nawet 60 tys. zl.
Tak to wyglada. Dokument jest niezbedny i po prostu musi by¢ przygotowany przez kogos,
kto sie na tym zna.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ta nowelizacja dotyczy wszystkich niezalegalizowanych studni i daje kazdemu mozliwo$¢ doko-
nania takiej legalizacji, czy obejmuje tylko konkretne grupy zawodowe? Czy osoba prywatna,
ktora nie jest rolnikiem, tez bedzie mogla przeprowadzi¢ takg legalizacje? Czy kazdy bedzie
podlegac tej ustawie na takich samych zasadach?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Zalozenie jest takie, ze wszyscy beda podlega¢ doktadnie tym samym zasadom. Prosze tez
pamietac, poniewaz byly pytania dotyczgce starych studni, ze jeéli zostaly one naniesione
na mapy geodezyjne, sa w ewidencji, to one oczywiScie istniejg, natomiast my méwimy tylko
o takich studniach, ktére zostaly wykonane w ostatnich latach bez zadnej zgody, bez poinfor-
mowania kogokolwiek. Wszystkie one bedg podlegaly legalizacji bez réznicy, czy zostaly zbudo-
wane przez rolnika, czy przez osobe fizyczna.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli studnie wykonane w jakim okresie bedg podpadac pod te ustawe?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Okre§la to poprawka, ktora zaproponowali$§my.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No wlaénie, bo to kwestia nie jest okre§lona w projekcie.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Zgadza sie. Ta kwestia jest uregulowana w poprawce, ktorg zglosi siedzacy obok mnie pan posel,
czlonek Komisji Gospodarki Morskiej. Poprosze moze pana posta o przedstawienie szczegblow.

Posel Piotr Glowski (KO):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trakcie posiedzenia w grudniu
ub.r. pojawily sie uzasadnione glosy dotyczace braku w ustawie oznaczenia terminu wykonania
studni. W pierwotnym brzmieniu projektu przepisy, krétko mowiac, dopuszczaly mozliwosé
wykopania studni po wejSciu w zycie ustawy i skorzystania z abolicji. Poprawki, ktore chce
zglosié, likwiduja te mozliwosc.

Po drugie, zaproponowane poprawki porzadkujg takze obecnie toczace sie postepowania
oraz ulatwiajg, tak sadze, dzialanie instytucjom, ktére bedg przyjmowaty dokumenty. Méwiac
precyzyjnie, poprawki wprowadzajg obowigzek zlozenia kompletnego wniosku.

Panie przewodniczacy, poprawki mialem zamiar przedstawi¢ dopiero na etapie szczegoéto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy, ale moge oczywiScie je zaprezentowac juz teraz, jezeli jest
taka wola.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze. Najwyzej pozniej do nich wrécimy. MySle, ze sprawa jest wazna, poniewaz watpli-
wosci pojawily sie juz na poczatku rozpatrywania projektu.

Posel Piotr Glowski (KO):

Przepis, ktory budzit chyba obawy nas wszystkich, po przyjeciu poprawki brzmialby nastepu-
jaco — cytuje: ,W art. 1 pkt 2 projektu ustawy w zakresie projektowanego art. 524a nadaje sie
nastepujace brzmienie ust. 1: 1. Zwalnia sie z oplaty, o ktérej mowa w art. 190 ust. 2, wlaSci-
ciela urzadzenia wodnego do poboru wdd podziemnych, wykonanego do dnia wejScia w zycie
niniejszego przepisu, ktory w okresie do dnia 30 wrze$nia 2027 r. ztozyl kompletny wniosek
o legalizacje tego urzadzenia wodnego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnopraw-
nego lub zgloszenia wodnoprawnego”.

Ta poprawka, szanowni panstwo, reguluje dwie kwestie. Po pierwsze stwierdza, ze urza-
dzenie musialo powsta¢ do dnia wejécia w zycie niniejszego przepisu, a wiec nie moze powstac
pézZniej, i po drugie okresla, ze zainteresowane osoby maja czas do 30 wrze$nia przyszlego roku
na przygotowanie kompletu dokumentoéw.

Od razu chcialtbym sie takze odnie$¢ do pytania, czy trzeba bedzie przygotowywaé takie
dokumenty. Oczywiscie, ze tak, szanowni panstwo, dokumenty trzeba przygotowac. Nie chodzi
bowiem o to, zebySmy przymkneli oko i nagle kazdy bedzie mial uregulowana sytuacje bez
zrobienia czegokolwiek. Abolicja jest przewidziana, ale dotyczy ona wylgcznie kwestii finanso-
wych, tzn. wprowadzony jest artykut znoszacy kary.

Tej sprawy dotyczy poprawka nr 2. Polega ona na dodaniu przepisu, ktory umozliwi skorzy-
stanie z nowych regulacji osobom, ktérych sprawy juz sie tocza. Chodzi o osoby, ktore juz zlozyty
stosowny wniosek. Nowe brzmienie ust. 2 opisuje, co sie dzieje z postepowaniami, ktore zostaty
wszczete. Zmienione regulacje obejmuja takze postepowania bedace w toku. Intencja byta taka,
zeby osoby, ktorych wnioski sg juz dzisiaj realizowane, nie znalazly sie w gorszej sytuacji niz
osoby, ktore dopiero skorzystajg z tego prawa.

Pozostale dwie poprawki majg charakter porzadkujacy. Poprawka nr 3 skresla ust. 3 w projek-
towanym art. 524a. Chodzi o to, aby nie popelni¢ bledow interpretacyjnych. Natomiast poprawka
nr 4 odnosi sie do kwestii kar i brzmi nastepujaco: ,,Wlasciciel, ktéry ztozy kompletny wniosek
o legalizacje (...), nie podlega administracyjnej karze pienieznej (...)”. Wlaénie ten fragment
zostal zmieniony.

Przedstawiajac poprawki, odczytam oczywiscie calg ich tresc¢, w kazdym razie intencja jest
taka, zeby zapisy, ktore budzily pytania lub kontrowersje, usnaé¢ w catosci, zeby$my mogli
skutecznie przeprowadzi¢ proces zmian, a z drugiej strony, zeby zapobiec naduzywaniu tego
prawa w okresie przejSciowym, czyli od momentu wejScia przepiséw w zycie do 30 wrze$nia
2027 r. Po drugie chodzito nam o to, zeby osoby, ktérych postepowania juz sie tocza, nie znalazty
sie w gorszej sytuacji niz ci, ktorzy z tego do tej pory nie zechcieli skorzystaé z istniejacych
mozliwoSci.

Dodam jeszcze na zakonczenie, ze zaproponowane poprawki sg w calosci zbiezne ze stano-
wiskiem rzadu, ktére zostalo przedstawione w dokumencie przestanym do Komisji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie. Wiemy juz, do kiedy to sie powinno wydarzy¢ — mam na mysli zglo-
szenie tych studni wedle projektu tej ustawy, ale czy to w ogble bedzie wykonalne, jezeli zostanie
zlozonych na przyktad kilkanascie tysiecy wnioskow? Nie wiem, jaka jest skala tego zjawiska.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Ok. 130 tys.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy zlozenie tylu wnioskoéw w ciagu roku, bo praktycznie taki jest termin, nie spowoduje,
ze osoby posiadajace uprawnienia do wykonania operatow nie bedg w stanie obstuzy¢ wszyst-
kich zlecen? Czy ten termin jest w ogodle realny?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO) - spoza skladu Komisji:
Termin sktadania wniosk6w do wrze$nia przyszlego roku jest jak najbardziej realny, poniewaz
dzialania beda rozlozone w czasie. Na dzi§ wiemy, ze wiele 0s6b czeka i wrecz dopytuje sie,
kiedy zaczng obowigzywac¢ nowe przepisy. Ci ludzie majg juz gotowe wnioski do zlozenia.
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Czas na wydanie decyzji, pozwolenia wodnoprawnego wynosi od kilku do maksymalnie
6 miesiecy. W naszej ocenie nie obawy, ze z tego powodu dotknie nas jaki$ paraliz. Mamy takze
watpliwosci odno$nie do prawdziwosci danych, jesli chodzi o liczbe studni, ktére powinny zostac
zalegalizowane. Wszystko zostanie zweryfikowane post factum, kiedy bedziemy juz wiedzieli,
czym zakonczyla sie realizacja tej ustawy.

Sekretarz stanu w MRiRW Malgorzata Gromadzka:

Chciatabym jeszcze dodac, panie przewodniczacy, ze oczywiscie zalezy nam, aby wnioskow
wplyneto jak najwiecej. Rolnicy do nas dzwonig w tej sprawie, w zasadzie majg przygotowane
dokumenty i tylko czekaja na wejScie w zycie tych przepiséw. W tej chwili grozi im kara, wiec
oczywiScie wahajg sie, co robic.

Moim zdaniem, zgadzam sie z przedmowca, caly ten proces rozlozy sie w czasie. Procedura
administracyjna trwa do 6 miesiecy, wiec generalnie te wnioski beda rozpatrywane sukcesywnie,
natomiast samo zlozenie wniosku bedzie juz wstrzymywato ewentualne kary.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:

Pani minister, panie ministrze, panie i panowie postowie, chcialbym oczywiScie panstwu
za to podziekowac, na razie w swoim imieniu, ale my$le, ze takze w imieniu rolnik6w, mam
jednak pytanie do Wod Polskich. Powiedzmy, ze tych studni jest 100 tys. To oznacza, ze jesli
kto§ ma pob6r ponizej 5 m?, to kwartalnie zaptaci 300 zt. Jezeli zatem Wody Polskie dostang
takie optaty od 100 tys. studni, to czy moglyby sie wtedy zajaé spétkami wodnymi? To jest
naturalnie zupelnie inny temat, panie przewodniczacy, wiem o tym, ale przy okazji go poru-
szam. Wody Polskie bedg bowiem mialy duzy kapital, a mi chodzi o wykorzystanie wod, chocby
z tegorocznego $niegu. Niestety w tym roku wszystko sptyneto do morza. Dlatego chcieliby$my,
zeby spotki wodne podlegaty pod Wody Polskie, zeby instalowano zastawki i zeby woda po zimie
zostawala na naszych polach.

Jak powiedzialem, to jest dodatkowy temat, natomiast raz jeszcze dziekuje za to, ze ponad
podziatami wszyscy popierajg nowe przepisy. Oby tylko wyznaczony termin okazal sie wystar-
czajacy do zalegalizowania wszystkich studni, bo ich jednak troche jest, co zauwazy! pan prze-
wodniczacy. Tak czy inaczej, bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie wiem dokladnie, o jakie sp6tki wodne panu chodzi, ale generalnie rowy melioracyjne, cieki
wodne plynace itd, to wszystko podlega pod Wody Polskie.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Chodzi mi o te rowy, ktore sa u nas na polach. Tam sie wszystko zaczyna, a podlegajg one
spotkom gminnym. W moim powiecie na 10 gmin taka spoétka dziala tylko w jednej gminie
i cala woda nam po prostu ucieka do morza. Dlatego prosimy, zeby Wody Polskie, jak juz beda
mialy pienigdze, chociazby z tych studni, wziety na siebie ciezar zatrzymania wody na naszych
polach. W tym roku po wielu latach mieliémy zime z duza iloScig $niegu i to wszystko po prostu
splyneto do morza. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To jest temat na inng dyskusje, czy trdjstopniowy podziat samorzgdowy sprawdza sie w takich
sytuacjach. Mnie sie wydaje, ze jest on chyba zbyt rozbudowany, ale jak powiedzialem, to jest
temat na inng dyskusje.

Wody Polskie majg natomiast tyle innych zadan inwestycyjnych i utrzymaniowych, ze te
pienigdze — daj Boze, zeby do nich trafily, cho¢ chyba niekoniecznie tak musi by¢, bo one zdaje
sie trafig najpierw do budzetu centralnego, a nie do Wod Polskich, ale to jest oczywiScie zupelnie
inna dyskusja. Chociaz w ustawie mozna by zagwarantowac, aby te pienigdze trafiaty bezpo-
§rednio na inwestycje, to jest w zasadzie dobry pomyst i chyba zlozymy poprawke w tej kwestii
w trakcie drugiego czytania.

Wodom Polskim brakuje pieniedzy. Kiedy$ poprositem Ministerstwo Infrastruktury o prze-
stanie wykazu wszystkich inwestycji, ktére maja zapewnic Polsce bezpieczenstwo antypowo-
dziowe. Poprositem o ten wykaz wraz z oszacowaniem kwot i mozliwej daty realizacji. Dostalem
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liste inwestycji, ale bez oszacowania kwot i terminéw realizacji. Ta lista jest jednak bardzo
dluga, wiec mysle, ze Wodom Polskim przydalyby sie kazde pienigdze. Uwazam za stuszne,
zeby dodatkowe ekstra pienigdze pochodzace od obywateli trafilty na cele inwestycyjne Wod
Polskich. Z pewnoscia Wody Polskie ucieszg sie z takich pieniedzy.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ORKA Karol Rytel:
Dzien dobry, Karol Rytel, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ORKA.

Pani minister, panie ministrze, panie postanki i panowie postowie, dwukrotnie obradowaly
zespoly robocze w sprawie wprowadzenia tej abolicji, bo tak to nalezy nazywaé. Duzo bylo tez
na ten temat doniesien medialnych. Pani minister i pan poset slusznie zauwazyli, ze kilku
rolnikéw wiedzionych nadzieja, ze ten przepis wszed! juz w zycie, oni byli o tym przekonani,
posktadalo wnioski i teraz niestety groza im bardzo wysokie kary za brak legalizacji. Najbar-
dziej drazliwg kwestig w tym wszystkim jest to, ze ten proces strasznie dtugo trwa. W ogole
w naszym kochanym panstwie proces legislacyjny trwa troche zbyt dtugo. Moim zdaniem pewne
regulacje, zwlaszcza takie, ktére majg stuzyé poprawie sytuacji obywateli, nalezaloby wpro-
wadza¢ znacznie szybciej wykorzystujac w tym celu tzw. szybkie Sciezki. Zwlaszcza, ze w tym
przypadku nie chodzi o to, zeby kara¢ obywateli, tylko zeby im pomoéc, zeby kary nie zostaty
na nich nalozone.

Posel Piotr Glowski (KO):
Te sprawy sa uregulowane w zaproponowanych poprawkach.

Pelnomocnik ZZRI ORKA Karol Rytel:
Dlatego prosze Wysoka Komisje o zaakceptowanie tych poprawek i przyjecie projektu ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Poslowie wnioskodawcy powiedzieli, ze majg przygotowang taka poprawke, ktéra stanowi,
kto bedzie objety nowymi przepisami, natomiast biegunka legislacyjna — zwracam sie do pana,
ktory mowil przed chwilg — czasami wychodzi bokiem. Dzieki temu, ze Rade Ministrow poprosi-
liSmy o stanowisko w sprawie tego projektu, ta ustawa bedzie lepsza i bardziej bezpieczna. Nie
bedzie watpliwoéci, czy bedg karani rolnicy, czy nie. Dlatego uwazam, ze z tworzeniem ustaw
nie nalezy sie spieszy¢, chyba ze naprawde mamy do czynienia z jaka$ szczegélnie wyjatkowa
sytuacjg. Czy ktos$ jeszcze chce sie wypowiedzie¢? Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia dla Powiatu Jan Ogil:
Jan Ogil, Stowarzyszenie dla Powiatu, jestem jednym z inicjatorow tej nowelizacji.

Chce prosi¢ Wysokg Komisje o w miare szybkie procedowanie nad zaproponowanymi zmia-
nami. One sg w zasadzie kosmetyczne, wiec mysle, ze jako postowie bedziecie panstwo w stanie
doj$¢ do porozumienia. Rolnikom naprawde zalezy na czasie. Jak wspomnial przedmoéwea,
niektorzy ludzie sadza, ze te przepisy juz obowiazuja, ale one faktycznie jeszcze nie weszly
w Zycie.

Jesli natomiast chodzi o inne kwestie, to odwolam sie do propozycji zgltoszonej przez kolege
Zdzistawa, cztonka zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej, zeby Srodki przekierowaé dla Wod Polskich.
To jest moim zdaniem rzecz godna przemyslenia. Kiedy powstawalo nowe prawo wodne i kiedy
tworzono PGW Wody Polskie, pomyslodawca tych rozwigzan najwyrazniej nie znat tej wypo-
wiedzi Ronalda Reagana, cytuje: ,,Jestem z rzadu i przyszedlem pomoc”. U nas to chyba niestety
nie dziata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje za ten glos. Przyznam, ze tez bardzo cenie prezydenta Reagana. Jezeli nie ma wiecej
zgloszen do dyskusji i nikt nie zglosit wniosku o odrzucenie projektu ustawy, proponuje, zebySmy
przystapili do szczegdlowego rozpatrzenia projektu.
Czy sa jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
przez Komisje rozpatrzony.
Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany pierwszej w art. 1? Pan posel Glowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Glowski (KO):
Mam poprawke, ale dopiero do zmiany drugie;j.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Rozumiem, nie ma poprawek do zmiany pierwszej. Czy ktos chcialby sie wypowiedzie¢ na temat
tej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane pierwsza.
Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany drugiej? Prosze, poset Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):

Do tej zmiany chce zglosi¢ 3 poprawki, o ktérych wspominatem juz wezeéniej. Pozwole je sobie
odczytaé na potrzeby protokotu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Piotr Glowski (KO):

Poprawka nr 1: ,W art. 1 pkt 2 projektu ustawy w zakresie projektowanego art. 524a ust. 1
nadaje sie brzmienie: 1. Zwalnia sie z oplaty, o ktorej mowa w art. 190 ust. 2, wlaSciciela urza-
dzenia wodnego do poboru wéd podziemnych, wykonanego do dnia wej$cia w zycie niniejszego
przepisu, ktéry w okresie do dnia 30 wrzesnia 2027 r. ztozyl kompletny wniosek o legalizacje
tego urzadzenia wodnego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zglo-
szenia wodnoprawnego”.

Poprawka nr 2: ,W art. 1 pkt 2 projektu ustawy w projektowanym art. 524a ust. 2 nadaje sie
nastepujace brzmienie: 2. Wiasciciel, ktory zlozy kompletny wniosek o legalizacje urzadzenia
wodnego na podstawie ust. 1, nie podlega administracyjnej karze pienieznej, o ktérej mowa
w art. 472aa ust. 1 pkt 2, za wykonanie urzgdzenia wodnego do poboru wéd podziemnych wyma-
gajacego pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia prawnego bez odpowiedniego pozwolenia
wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego, zgloszenia wodnoprawnego”.

Przepraszam za ten niezbyt fortunny zbitek réznych stéw, ale po prostu takie sg zapisy ustawowe.

Poprawka nr 3: ,,W art. 1 pkt 2 projektu ustawy skresla sie ust. 3 w projektowanym art. 524a”.

Czwartg poprawke przedstawie po rozpatrzeniu art. 1.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy kto§ chcialby zabra¢ glos na temat zgloszonych poprawek? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o przedstawione poprawki, to oczywiScie dotycza one kwestii
merytorycznych, ale mamy do nich pewne uwagi natury redakcyjno-legislacyjnej, tudziez ujed-
nolicajacej. Wydaje sie nam, ze przepis ust. 1 powinien mie¢ troszeczke inne brzmienie, ale
oczywiScie bez zmiany intencji tego przepisu. Pozwole sobie odczytaé przepis w brzmieniu
zaproponowanym przez Biuro Legislacyjnego i wyjaénie, dlaczego ma ono taki ksztalt, tzn.
dlaczego w konkretnych miejscach proponujemy przeniesienie pewnych wyrazow albo uzycie
innego wspdlnika.

Prosze panstwa, naszym zdaniem ust. 1 powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,1. Zwalnia sie
z oplaty, o ktorej ma w art. 190 ust. 2, wlaSciciela urzadzenia wodnego do poboru wod podziem-
nych wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia wodnopraw-
nego do dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu, ktory w terminie do dnia 30 wrzesnia 2027 r.
zlozy kompletny wniosek o legalizacje tego urzadzenia wodnego”.

Jak panstwo zauwazyliScie, proponujemy wprowadzenie trzech zmian. Pierwsza zmiana
wyraznie wskazuje, ze chodzi o takiego wlasciciela urzadzenia wodnego, ktory wykonat okre-
§lone urzadzenie bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia wodnopraw-
nego do dnia wej$cia w niniejszego przepisu. Nastepnie doprecyzowujemy, ze chodzi o sytuacje,
kiedy dopiero zlozy on kompletny wniosek, poniewaz jezeli nastapito to przed wejsciem zycie
tej ustawy, to o tym bedzie mowa w przepisie przejSciowym, tzn. ze zastosowanie beda mialty
przepisy projektowane w tej nowelizacji. I to jest jedna rzecz.

Drobna uwaga do ust. 2 — przed wyrazami ,,zgloszenia wodnoprawnego” proponujemy
postawi¢ spojnik ,albo”, tak jak jest to zreszta wcze$niej w tym przepisie, czyli byloby teraz:
,,bez odpowiedniego pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego albo zgloszenia
wodnoprawnego”. Przecinek, ktéry proponujg autorzy poprawki, nie stanowi naszym zdaniem
odpowiedniego zamkniecia, dlatego sugerujemy te malg zmiane.

Jezeli chodzi o ust 2, to chcielibySmy jeszcze zapytaé przedstawicieli rzadu, czy w aktualnym
brzmieniu bedzie wystarczajgco jasne, na jakiej podstawie jest sktadany wniosek o legalizacje
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urzgdzenia wodnego, poniewaz zaréwno w poprawce, jak i w projekcie ustawy jest wskazane,
ze chodzi o wniosek o legalizacje wydany na podstawie ust. 1. Czy zamiast powolania sie na ust. 1
nie powinno sie¢ powola¢ w tym miejscu na konkretny przepis ustawy Prawo wodne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie dostrzegam w panstwa rozumowaniu niczego zdroznego. Jezeli Komisja nie bedzie miala
nic przeciwko, to nie widze problemu w tym, zeby Biuro Legislacyjne wprowadzilo sugerowane
zmiany natury gramatyczno-sktadniowej. Prosze, pan poset Glowski.

Poset Piotr Glowski (KO):
Jezeli legislator z Ministerstwa Infrastruktury réwniez powie tak zaproponowanym zmianom,
to zgoda. Mysl, o ktérej méwilismy, zostala zachowana w tych wypowiedziach. Jest po prostu
nieco bardziej precyzyjnie sformutowana. Dziekuje panom legislatorom za sugestie. Poprawka
nadal jest ta sama, tylko zostala niejako jeszcze bardziej poprawiona, zeby wszystko bylo
naprawde idealne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawiciela rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Zgoda, przyjmujemy stylistyczne rekomendacje Biura Legislacyjnego, natomiast je§li chodzi
o powolanie sie na ust. 1, to chcielibySmy, aby tak zostalo. Jezeli bedzie taka potrzeba, to pan
naczelnik Jasnowski wyttumaczy dlaczego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosimy.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjno-Organizacyjnego w Departamencie Gospodarki Wodnej

MI Jacek Jasnowski:
Szanowna Komisjo, uwazamy, ze odwolanie do ust. 1 jest lepsze, poniewaz w tym ustepie jest
wskazany konkretny rodzaj postepowan, czyli ze chodzi o wnioski w sprawie legalizacji, ktore
zostaly zlozone do dnia 30 wrze$nia 2027 r. Uwazamy, ze to jest lepsze okreslenie, bo wiadomo,
ze chodzi wlaénie o wnioski o legalizacje, ale oczywiScie podstawg merytoryczna jest art 190
ust. 2, do ktorego zresztg ust. 1 rowniez odsyta. Watpliwosci zatem nie powinno by¢, ale dzieki
takiemu odestaniu nie pojawig sie inne watpliwoéci, tzn. ze moze na przyktad chodzi¢ o inne
whnioski legalizacyjne. Dlatego proponujemy utrzymac odestanie do ust. 1 i nie zmienia¢ go
na odestanie do art. 190 ust. 2. Taka przyjeliSmy technike legislacyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy panowie z Biura Legislacyjnego zostali$cie przekonani tym wyjaSnieniem, czy pozostajecie
przy swoich uwagach?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze tu nie chodzi o odwolanie kaskadowe, aczkolwiek chodzi
o to, ze wniosek zlozony jest na podstawie art. 190 ust. 2, tylko musi by¢ zlozony w konkretnym
terminie, dlatego suche odestanie do art. 190 ust. 2 nie bytoby w tym przypadku petne. Dlatego
nastgpilo caloéciowe odwolanie do ust. 1. Dziekujemy za te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ze panowie legislatorzy uwazacie to wyja$nienie za wystarczajace i nie upieracie
sie przy potrzebie dokonania zmian. Zgadza sie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Te zmiany, o ktorych mowil kolega i ktore panstwu zaakceptowali$cie, oczywiscie podtrzymu-
jemy i wprowadzimy je do projektu jako zmiany redakcyjne. Natomiast jezeli chodzi o kwestie
tego odestania zastosowanego w ust. 2, to po prostu dziekujemy za zlozone wyja$nienia. One
sg wystarczajace.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo dziekuje. Ponownie pan poset Glowski, bardzo prosze.
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Posel Piotr Glowski (KO):
Powracam z ostatnig poprawka po krotkiej przerwie. Rozpatrzyliémy ust. 2 w art. 1, natomiast
poprawka nr 4 polega na dodaniu art. 1a...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie zakonczyliémy jeszcze rozpatrywania zmiany drugiej, panie posle.

Posel Piotr Glowski (KO):
I wlaénie tej zmiany dotyczy watek zwigzany z postepowaniami, ktére juz zostaly wszczete.
Chodzi o to, aby osoby, o ktérych méwiliScie panowie w dyskusji, nie zostaly ukarane.
Proponujemy, zeby po art. 1 dodac art. 1a w nastepujacym brzmieniu: ,,Art. 1a. 1. Do poste-
powan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych
legalizacji urzadzen wodnych do poboru wod podziemnych, prowadzonych na podstawie art. 190
ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie art. 524a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1; 2. Do poste-
powan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych
administracyjnych kar pienieznych nakladanych w zwigzku z wykonaniem urzadzenia wodnego
do poboru wod podziemnych wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia wodno-
prawnego bez odpowiednio pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego, zglo-
szenia wodnoprawnego, prowadzonych na podstawie art. 472aa ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie art. 524a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1”. Nie wykluczam, ze tresc tej
poprawki da sie sformutowac lepiej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Chcialbym sie tylko upewnic, ze to jest zmiana dotyczaca tamtego punktu, a nie artykutu.

Legislator Jakub Bennewicz:
A propos watpliwo$ci pana przewodniczgcego zwracamy dla porzadku uwage, ze poniewaz
zostaly zgloszone 3 poprawki dotyczace art. 1 pkt 2, dlatego proponujemy, zeby najpierw rozpa-
trzy¢ te poprawki i dopiero przej$é do kolejnego artykutu, a méwigc precyzyjnie do rozpatrzenia
poprawki nr 4, ktéra dodaje nowy artykut.

Posel Piotr Glowski (KO):
Ale nie bede juz musial tego powtarza¢, panie mecenasie?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie bedzie pan musial, panie posle, ale podzielam w tej kwestii opinie Biura Legislacyjnego.
Tez tak mi sie wydawatlo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tych pierwszych trzech poprawek? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane druga i caly art. 1 wraz z poprawkami oraz uwagami Biura
Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Glowski (KO):
To jest ten moment, w ktérym powinienem przedstawi¢ poprawke nr 4, ale oczywiscie nie bede
jej ponownie w caloSci prezentowal. Przypomne tylko, ze poprawka polega na dodaniu po art. 1
art. 1a w brzmieniu, ktére wczesniej panstwu przedstawitem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Zupelnie drobne kwestie. W ust. 1 proponujemy na koticu zapisac, ze ,,stosuje sie przepis art
524aust. 1”7, zamiast ,,stosuje sie art. 524a ust. 1” i analogicznie w ust 2 — ,,stosuje sie przepis
art. 524a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1”.

Druga rzecz — w ust. 2 przed wyrazami ,,zgloszenia wodnoprawnego” powinien byé uzyty
spojnik ,,albo”, zamiast przecinka i w tym samym ustepie po wyrazach ,,w zwigzku z wyko-
naniem urzadzenia wodnego do poboru wod podziemnych” nalezy zapisa¢ ,,wymagajacego
pozwolenia”, a nie ,,wymagajacych pozwolenia”. Dokladnie tak jest zresztg wskazane wczeéniej
w art. 524a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy mozemy upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian?
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Posel Piotr Glowski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo dziekuje. Poniewaz nie widze wiecej zgloszen, stwierdzam, ze art. 1a zostal przez Komisje
rozpatrzony wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania odpowiednich korekt
redakcyjnych i legislacyjnych.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy szczegblowe rozpatrywanie projektu ustawy.

Szanowni panstwo, wnosze o przyjecie projektu ustawy z poprawkami. Czy ktos jest przeciw?
Nie widze. Czy kto§ chce sie wstrzymac od zajecia stanowiska? Tez nie widze. W tej sytuacji nie
bedziemy przeprowadzac gtosowania nad caloécig projektu ustawy, bo nie jest ono konieczne.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy z druku nr 1941.

Kto z panstwa chcialby zosta¢ sprawozdawca?

Posel Marek Tomasz Hok (KO):
Zgtaszam pana posta Glowskiego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy pan posel Glowski sie zgadza?

Posel Piotr Glowski (KO):
Tak, z przyjemnoScia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
WybraliSmy zatem posta sprawozdawce. Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.
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