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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 291)

Komisji Gospodarski Morskiej i Zeglugi Srodladowej
(nr 119)

18 czerwca 2026 .

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Gospodarski Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego Komi-
sji Finanséw Publicznych, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworze-
nia warunkéw ich funkcjonowania pod polska banderg (druki nr 2549 i 2636).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspotpracownikiem, Tadeusz Hatalski wiceprzewodniczacy zarzadu Rady
Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej, czlonek Rady Gospodarczej przy Prezydencie RP, Dariusz
Stominski przewodniczgcy Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa wraz ze wspotpracownikiem, Krzysztof Stopierzynski wiceprezes Polskiej Izby Morskiej
Energetyki Wiatrowej wraz ze wspolpracownikiem oraz Krzysztof Michalski cztonek zarzadu Stowarzy-
szenia Specjalistow Branzy Morskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Jolanta Ostrowska -z sekre-
tariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Jarostaw Lichocki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgtoszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wsparcia
przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkow ich funkcjonowania pod polskg bandera,
druki nr 2549 i 2636.

Witam na naszym posiedzeniu pana sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Arkadiusza Marchewke; witam takze towarzyszace panu osoby i strone spoteczng, naszych
licznie zgromadzonych gosci.

Nie widze uwag do porzadku. Uznaje, ze go zaakceptowaliémy i przystepujemy do jego
realizacji.

Wezoraj na posiedzeniu plenarnym odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wsparcia przedsiebiorstw zeglugowych oraz stworzenia warunkéw
ich funkcjonowania pod polska banderg. W trakcie tego czytania zgloszono 10 poprawek. Sejm
skierowat je do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Proponuje, zeby
rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym trybie: po pierwsze, uzasadnienie posta
zglaszajacego poprawke, wystapienie w imieniu wnioskodawcéw tak naprawde, uzasadnienie,
opinia rzadu do tej poprawki, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego, glos za, glos przeciw
i glosowanie poprawki. Czy panstwo akceptujecie takg propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze przyjeliémy taki tryb procedowania.

Wobec tego zaczynamy rozpatrywanie poprawek. Poprawka nr 1 w zestawieniu zgloszona
przez klub Konfederacji. Bardzo prosze przedstawiciela klubu o uzasadnienie.

J.B. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 291),
Komissi GospoDARSKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 119)

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Szanowni panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, poprawka ma na celu rozwig-
zanie pewnego problemu polskich marynarzy, ktérzy to od wielu, wielu lat borykaja sie z rozbiez-
noScig interpretacyjng miedzy tym, co istnieje w dokumentach miedzynarodowych, a tym, jak
postepuje administracja skarbowa.

Proponujemy dodaé do projektu definicje trzech pojec: statku morskiego, transportu morskiego
i eksploatacji statku. Te pojecia sg uzywane juz w ustawach o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych oraz w ustawie o podatku tonazowym. Natomiast te ustawy nie zawieraja zdefiniowania
tych poje¢. W zwigzku z tym administracja skarbowa w dosy¢ niejednolity sposob je definiuje
podczas postepowan, na przyklad karnoskarbowych, wobec marynarzy, wiec jak najbardziej
zasadne jest, aby zapewnic jasno§¢ przepiséw dla marynarzy, tak aby mogli spokojnie pracowaé
i rozliczac sie z urzedem skarbowym jak nalezy. Taka poprawke ztozyliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze o opinie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze ten problem jest ministerstwu znany. JesteSmy w kontakcie
z Ministerstwem Finanséw i Krajowg Administracja Skarbowa, aby ten problem, ktory dotyczy
czeSci marynarzy, rozwigzac. Natomiast chciatbym zwrocié uwage, ze ten projekt jest projektem
dotyczacym stworzenia warunkow do przywrocenia polskiej banderii na statkach armatorow.
Chcieliby$Smy te sprawe, o ktérej powiedzial pan przewodniczacy, rozwigza¢ w innym trybie,
a nie tg ustawa,

Poza tym, jak popatrzymy na te definicje, ktore zostaly wskazane, to one niestety sa, mowigc
wprost, nieprzygotowane w sposob, ktéry pozwalalby sprawié, ze ta ustawa bedzie lepsza.
Po pierwsze, kiedy jest definicja statku morskiego, to méwi sie o tym, ze zwolnienie z PIT nie
obejmuje miedzy innymi jednostek przeznaczonych, ktore sg uzywane na wodach §rédladowych
czy ostonietych. To oznaczaloby, ze zakres przedmiotowy tego zwolnienia byltby wezszy, dlatego
ze dzisiaj chociazby marynarze, ktorzy pracuja na przyktad na dzwigach portowych czy tez pogte-
biarkach, ktére prowadza dzialalno$¢ na terenie ostonietym, juz by nie byli tym objeci, wiec
to byloby zdecydowane pogorszenie. Jesli chodzi o definicje transportu morskiego, to cytuje:
»oznacza kazde przemieszczenie rzeczy lub o0sob z jednego miejsca w drugie”. To jest definicja,
ktora zdecydowanie wykracza poza kwestie zwigzane z transportem morskim, bo kazdy bedzie
mogl naszym zdaniem, bo to analizowalismy, podigczy¢ sie pod kwestie zwolnienia z PIT, nawet,
mowige wprost, przewozac ciezarowka jakis towar, wiec to zdecydowanie jest za daleko idace. I poza
tym trzecia definicja — eksploatacja statku — w czesci dotyczacej podatku PIT w ogéle nie wyste-
puje w tym slowniku, wiec nie wiemy, dlaczego mieliby$my eksploatacje statkow tutaj definiowac.

Chce podkresli¢, problem jest znany, jesteSmy na etapie szukania rozwigzan dla tego problemu,
aby marynarze nie musieli podwdjnie ptaci¢ podatku. Natomiast ta kwestia ustawy dotyczy
zupelnie innych kwestii, ale ja deklaruje, ze my we wspotpracy z MF nad tym pracujemy i jak
bedzie tylko uzgodniona szczegélowa wersja tych rozwigzan, zostang one przedstawione, wiec
opinia do tej poprawki jest negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, poza uwaga o charakterze proceduralnym, mianowicie taka, ze przyjecie
poprawki nr 1 spowoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawek nr 24, pragniemy wskazaé — abstra-
hujac od meritum i oceny samego celu poprawek — na dwa rodzaje uchybien.

Pierwsze mialyby charakter redakcyjny, bo te poprawki sg niejednolite; nie jest jasne,
co mialyby oznaczaé te pojecia w nawiasie. Poza tym w czeSci tych definicji jest nawigzanie
i do konstrukgcji definicji z PIT: ,joznacza”, ,nalezy przez to rozumiec¢”; przy statku brakuje.
To, co wspomnial pan minister, czesé z tych definicji jest na tyle szeroka, ze istotnie wykracza
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poza zakres zaréwno przedlozenia, co generowatoby obowigzki notyfikacyjne zwigzane z pomocag
publiczng i zgloszeniem do Komisji Europejskiej pierwotnego projektu przediozenia przewi-
dujacego preferencje podatkowe. Tak ze w naszej ocenie wydaje sie, ze jezeli mielibySmy juz
doprecyzowywac te pojecia, pod warunkiem, ze to sg pojecia, ktore wystepujg na gruncie prze-
piséw ustawy podatkowej, to nie powinny mie¢ charakteru definicji ogolnych, tylko odniesione
powinny zostac do tej preferencji przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 23 ustawy o PIT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Glos za, glos przeciw? Nie widze zgloszen. Przypomne tylko, ze przyjecie poprawki oznaczaé
bedzie bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 2-4.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Urzadzenia dzialajg lepiej po przyltozeniu karty, poczekamy. Wszyscy
oddali glos? Nie mamy technicznych probleméw, OK. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowato 40 postéw. Za — 18, przeciw — 21, wstrzymalo sie — 1.
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, to jest poprawka zgloszona przez klub PiS.
Pan przewodniczacy chce uzasadnic¢? Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, dziekuje. .

Jaki§ czas temu mieliémy dtugg dyskusje na Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej, gdzie podejmowalisémy temat opodatkowania marynarzy i w jaki sposéb rézne urzedy
skarbowe w rézny sposob podchodzg do interpretowania obowigzujacych przepiséw, czy nawet
interpretacji ogélnych i indywidualnych wydawanych w konkretnych sprawach marynarzy.

Ta zmiana ma na celu wprowadzenie definicji legalnej statku morskiego. Nie jest tak, jak
przedstawil pan minister Marchewka, ze mialoby to jaki$ typ statkow wylgczac. Wrecz prze-
ciwnie, jezeli popatrzymy na tre§¢ przepisu, to jest tu wskazane, jezeli chodzi o te poglebiarki
i te typy, ktore wymienit pan minister, jest powiedziane, ze nie obejmuje jednostek przezna-
czonych do przemieszczania sie w zanurzeniu, ani jednostek przeznaczonych wylacznie do...
Kiedy méwimy o ,wylacznie do”, mamy na mysli takie jednostki, ktére tylko w tym aspekcie
by plywaly, a typy, ktére wymienil pan minister, rownie dobrze moga plywaé poza tymi akwenami
§rodladowymi. W zwigzku z czym nie zgodze sie tu z rozumieniem tego przepisu pana ministra.
Po prostu ten przepis jest szerszy niz pan minister wskazal.

Szanowni panstwo, co do intencji pana ministra Marchewki, mam zawsze dobra wiare, szcze-
goblnie w organy wladzy publicznej. Natomiast praktyka, sposob rozmow i sposéb komuniko-
wania sie od czasu tego naszego posiedzenia Komisji, ktére miato miejsce ze dwa miesigce temu,
wskazuje na to, ze jednak te prace po stronie ministerstwa idg w ztym kierunku i wspélpraca
miedzy MI a MF, jezeli chodzi o uregulowanie tych dychotomicznych systeméw skarbowych,
nie przebiega harmonijnie. Mowie to dlatego, bo jestem w kontakcie, czy tez prowadze kore-
spondencje oficjalng, z panem wiceministrem finanséw, przepraszam, nazwiska nie wspomne;
byt obecny na Komisji, reprezentowal rzad wtedy i mimo jednoznacznych opinii, wskazan i tez
poniekad pewnego zrozumienia pana ministra wyrazonego na posiedzeniu Komisji, to projekt
nowej interpelacji, ktory MF juz przygotowalo — jeszcze nie wprowadzito w zycie, ale przygoto-
wato, poddato pod konsultacje — znaczgco rozni sig od tego, o czym rozmawialiémy na Komisji
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. To znaczy, ze wspétpracy miedzy MI a MF w tym
zakresie nie ma, dlatego ta poprawka, uwazam, ze jak najbardziej jest zasadna i nie ma co czekac
na tworzenie kolejnych aktow prawnych, szeregu konsultacji spotecznych. Te sprawe trzeba
zalatwié przy tej ustawie, skoro jest ku temu dobra okazja.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o opinie pana ministra, jesli moge prosié¢ o krotkie, zwiezte przedstawienie
tej opinii.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Krotka, zwiezla odpowiedz jest nastepujgca: poprawka nr 2, ale takze poprawki nr 31 4, to jest
ta sama treS¢, ktora byta w poprawce zlozonej wczesniej, ktora zlozyl pan poset Szymanski.
Tutaj mamy dokladnie do czynienia z tymi samymi definicjami, ktore po pierwsze, zawezajg
mozliwo§é skorzystania z PIT, po drugie, sg tak daleko idgce, ze powoduja mozliwo§é nadin-
terpretacji, wiec stanowisko do tego jest negatywne. To jest powtorka z poprzedniej poprawki,
praktycznie niczym te definicje sie nie rdznia, wiec ja podtrzymuje swoje stanowisko, stanowisko
rzadu w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My nie zamie§ciliémy, panie przewodniczacy, takiej uwagi pod dwdjka, natomiast wydaje sie, jak
wspomnial pan minister, ze poprawka nr 2 moze by¢ gtosowana tgcznie z nr 3 i 4. Te pojecia sie
nawzajem odwoluja do siebie i wydaje sie, ze cel, ktéry przySwieca wnioskodawcy, rowniez jest
podobny. Poprawki maja na celu doprecyzowanie i wykluczenie pewnych watpliwosci w praktyce
stosowania przepisow przez urzedy skarbowe. Pytanie, czy moglibySmy rozpatrywac tacznie
poprawki nr 2, 31 4? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To mamy opinie rzadu do tych poprawek Iacznie. Czy pan przewodniczacy chciatby jeszcze raz...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Wyraza pan zgode.

Nie widze glosu przeciw, nie widze wobec tego zgloszen takze do dyskusji.

Mozemy przystagpi¢ do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawek nr 2, 31 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 45 postéw. Za — 20, przeciw — 25, wstrzymato sie — 0. Poprawki
nr 2, 31 4 zostaly zaopiniowane negatywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, czy chce pan uzasadnic¢
krotko?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, oczywiscie, sekundke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka nr 5.
Prosze o wyciszenie rozméw. Pan przewodniczacy Urbaniak, bardzo prosze o wyciszenie
rozmow.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
7 kolegg dyskutowaliSmy nad poprawka.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, chcieliby$émy, aby w przypadku zagranicznych armatoréw, czy tez agencji
z uwagi na rozszerzenie tego zwolnienia marynarskiego, mozliwy byl réwniez wpis w ksigzeczce
zeglarskiej, jezeli chodzi o dowdd tego, ze kto§ wykonuje taka, a nie inng prace, ktéra zwalnia-
taby go z obowigzkéw podatkowych.

Jest to podyktowane tym, ze nie zawsze ze strony armatoréw, ktorzy nie ptywaja pod polska
bandera, moze by¢ potem tatwa mozliwos¢ egzekucji pozyskania takich dokumentoéow, ktore
mialyby by¢ wymagane bez tej zmiany, czyli jest to rozszerzenie katalogu dowodow, na podstawie
ktorych marynarze zyskuja, czy tez moga udowodnié swoje uprawnienia przed miedzy innymi
organami skarbowymi.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o opinie rzgdu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje.

To rzeczywiScie sie pojawilo w czasie sprawozdania nad nasza ustawg. Chce zwrdcic uwage,
ze dostrzegamy potrzebe rozszerzenia tego zakresu. Natomiast poprawka, ktéra przedstawit pan
poset Plazynski, i ta, ktora ma nr 6, sg praktycznie tozsame. Tylko ze tutaj, w tej poprawce, ktorg
przedstawil pan poset Plazynski, jest wskazanie na ksigzeczke zeglarskg. Natomiast w ksigzeczce
zeglarskiej sg tylko zaswiadczenia, ktore mowig o tym, ze marynarz na danym statku pracowat,
a nie ma tam wysokoSci jego przychodu, nie ma tam jego zarobkow, wiec urzad skarbowy na tej
podstawie nie moze stwierdzi¢, ze ten dochdd jest akurat zwolniony z przychodu, bo marynarz,
ktory wraca z rejsu, moze zajmowac sie zupelnie inng dziatalnoScia na ladzie, méwiac wprost.
Wiec cheemy to rozszerzyé i moge powiedziec, ze widzimy taka potrzebe, natomiast zdecydo-
wanie lepiej jest przygotowana i odpowiadajgca na te wyzwania poprawka nastepna, nr 6, ktora
rozwiazuje ten problem, a nie go komplikuje. Wiec co do poprawki nr 5 jest negatywne stano-
wisko z my§lg o tym, zeby przyja¢ nastepng, nr 6, ktéra dotyczy praktycznie tego samego, tylko
ze jest lepiej sformutowana. Negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przyjecie poprawki nr 5 oznacza bezprzedmiotowo$¢ nr 6. Natomiast prosilibySmy wniosko-
dawcow o zgode na korekte , kapitana statku” i ,,ksiazeczki zeglarskiej” malymi literami.
Wskazujemy tez, ze z Kodeksu Morskiego to przedstawicielstwo kapitana jako armatora
wynika, w zwigzku z czym to jest w pewnym sensie powtérzenie tej zasady, normy. Natomiast
ta korekta — prosimy o upowaznienie do dokonania tych zmian o charakterze redakcyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie widze zgloszen. Wobec tego przystepujemy do glosowania ze $§wiadomoScia, ze przyjecie
tej poprawki czyni poprawke nr 6 bezprzedmiotowa.

Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 46 postow. Za — 19, przeciw — 27, wstrzymalo sie - 0. Polaczone Komisje negatywnie
zaopiniowaly poprawke nr 5.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Czy jest potrzeba jej uzasadniania? Bo to jest... Jedno zdanie,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, ta poprawka rowniez rozszerza katalog podmiotow, ktore moga wystawié
takie zaswiadczenie potrzebne do zwolnienia podatkowego, natomiast rozszerza o kapitana
dzialajacego w imieniu armatora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister wyrazil, zdaje sie, opinie pozytywna...
Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...rzadu do tej poprawki. Nie ma zgloszen, Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Glosujemy... Bardzo prosze, pan posel Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy od razu nie polaczy¢ poprawki nr 6 z 8?
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Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Ja sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nr 6 i 8 — taki wniosek do polgczenia. Biuro Legislacyjne i pan minister takze, to po pierwsze.
Nie, osobno.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie widzimy takiej koniecznoSci.

Posel Piotr Glowski (KO):
Osobno, OK.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dobrze, mamy wykladnie i opinie.

Glosujemy wobec tego nad poprawka nr 6. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 45 postow. Za — 44, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostala zaopinio-
wana pozytywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Poprawka Klubu Parlamentarnego PiS. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy, chce pan kréotko uzasadnié? Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, to tez jest poprawka, ktora ma ujednolici¢ sposob przedstawiania dowodow na wszystkich
jednostkach, rowniez tych, ktérych katalog jest rozszerzony, jezeli chodzi o zwolnienie podat-
kowe w konteks$cie innych poprawek przyjmowanych tez w czasie pierwszego posiedzenia, aby
marynarze rzeczywiScie mieli mozliwosc tatwego udokumentowania wykonywanej pracy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, opinia do poprawki nr 7?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Opinia negatywna z dwoch powodow.

Po pierwsze, jest tutaj taki zapis, ze jezeli armator nie jest strong umowy, to wystawia
to kapitan, ale jezeli armator nie jest strona umowy, to jak jego prawny przedstawiciel, kapitan,
moze takie zaswiadczenie wystawic? Wiec to juz jest pierwszy blad.

I drugi —jest tutaj zapis, ktory méwi o tym, ze ,,agencja zatrudnienia bedgca strong tej umowy”.
Agencja zatrudnienia nigdy nie jest strong umowy, jest tylko poSrednikiem, wiec tu sg po prostu
btedy merytoryczne. Negatywna opinia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Rozumiem, ze podziela opinie takze strony rzadowej w tej
sprawie.

Nie widze zgloszen do dyskusji.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 77
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 46 postéw. Za — 19, przeciw — 27, wstrzymatlo sie — 0.
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 8 — Konfederacja. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, poprawka nr 8 nie bez powodu zostala tutaj przez pana posta Glow-
skiego zaproponowana do glosowania z poprawka nr 6, poniewaz dotyczy troche tego samego.
Podmioty uprawnione do wystawienia tego zaswiadczenia, czyli wykonania obowigzku, proponu-
jemy rozszerzy¢ o kapitana statku, ktory dziala w imieniu armatora, oraz agencje zatrudnienia,
ktoéra na podstawie danych przez armatora moze takie zaSwiadczenie wystawic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, opinia do poprawki nr 8?
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozytywna opinia rzadu do poprawki nr 8. Biuro Legislacyjne bez uwag. Nie widze zgloszen.
Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Glosowalo 45 postéw. Za — 45, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0. Komisje jednomyslnie pozy-
tywnie zaopiniowaly poprawke nr 8.
Poprawka nr 9. Bardzo prosze, pan przewodniczacy. Poprawka klubu Konfederacja.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, poprawka o tyle istotna, zwazywszy
na fakt, ze Polska na swoich obszarach morskich realizuje strategiczne inwestycje w postaci
chociazby morskich farm wiatrowych. Kazdy, kto obserwuje gospodarke morska, widzi, jak
wiele r6znego rodzaju operacji morskich wykonuje sie w tym momencie na polskich obszarach
morskich, stad uwazam, ze kondycja Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa jest krytycznie
wazna dla bezpieczenstwa pracy na morzu. Nie mozna dluzej utrwalaé tego stanu, ktory jest
obecnie — bardzo zly stan finansowy. Powinna by¢ to stuzba zdecydowanie lepiej finansowana.
Obecnie za pozostawanie w gotowosci do podjecia akcji ratowniczej marynarzom przystuguje
5 zl za godzine, co jest jaka$ skrajnie niskg stawka. W zwigzku z tym proponujemy zwiekszenie
wynagrodzenia w wysoko§ci nie nizszej niz 60% stawki godzinowej wynikajacej z osobistego
zaszeregowania. Uwazamy, ze tak jest sprawiedliwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze, o opinie.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje.

Znamy te sprawe. Jest ona na biezaco przez MI monitorowana. Jesli chodzi o kwestie wyna-
grodzen w Morskiej Stuzbie Poszukiwania i Ratownictwa, to §rodki, ktére przeznacza rzad
na wynagrodzenie w MSPiR, wzrosty od 2003 r. 0 40%. Oczywiscie kwestie zwigzane z tym
pogotowiem ratunkowym sg sprawami, ktore powinny zostaé¢ rozwigzane. Natomiast z tego
punktu widzenia chcialbym powiedzieé, ze ustawa dotyczy stworzenia warunkéw dla przedsie-
biorstw zeglugowych. Tutaj kwestie zwigzane z MSPiR tego nie dotycza. Poza tym wigzaloby
to sie z duzymi kwestiami finansowymi. Roczna konieczno§é wzrostu to jest okolo 12 miln z1,
na co trzeba by¢ przygotowanym we wsp6tpracy z MF i my takie rozmowy prowadzimy, wiec
opinia jest oczywiScie co do stusznosci i zakresu sprawy przez nas zauwazalna i pracujemy nad
tym. Natomiast kwestia tej ustawy i ta kwestia nie dotyczy funkcjonowania przedsiebiorstw
zeglugowych i przywracania polskiej bandery na statki handlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Opinia negatywna do tej poprawki, rozumiem. Ona wykracza poza zakres ustawy. To tez jest
nie bez znaczenia.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne? Pan posel Piotr Glowski, glos za, glos przeciw?

Posel Piotr Glowski (KO):
Dwa warunki.
Jeden wykraczania poza ustawe, drugi zwigzany z koniecznoScig zapewnienia pieniedzy
w budzecie, a trzeci jako zobowigzanie, ze widzimy problem i bedziemy nad nim pracowac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do.... Glos za. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Naturalnie popieramy te poprawke.
Za naszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwoéci sluzba otrzymata chyba najwieksze w ostat-
nich wielu latach podwyzki, ale rzeczywiscie kwestia dyzuréw caly czas nie zostala jeszcze
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unormowana. Warto byloby to zakonczyc¢. Tym bardziej, ze stuzba jest trudna, potrzeba nowych
ludzi. W zwigzku z tym popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Glosowalo 42 postow. Za — 16, przeciw — 26, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostala zaopinio-
wana negatywnie.
Ostatnia poprawka nr 10. Mamy glosowania, tak? Bardzo prosze, poprawka zlozona przez
KP PiS. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Chodzi o to, zeby dwie kluczowe sprawy, ktorymi zajmuje sie ta ustawa, czyli kwestie podatkowe
i kwestie oplaty tonazowej, szly w jednej skoordynowanej formie notyfikacyjnej przez kwestie
uzyskiwania odpowiednich notyfikacji ze strony Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Opinia negatywna, dlatego ze nie ma takiej potrzeby.
Notyfikacja tych dwoch obszaréw, o ktorych méwimy, czyli podatku tonazowego i zwolnienia
z podatku PIT, juz trwa, wiec nie ma potrzeby zapisywania tego w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do ust. 2 pragniemy wskazaé, ze tego rodzaju regulacje z uwagi na fakt, ze sg niekompletne —
bo ani nie wskazuja podmiotu, ktéry miatby wystepowac z takim wnioskiem — to przede wszystkim
powtarzaja chyba nie do konca zgodne z regulacjami chociazby przepisy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej, a takze przepisami prawa Unii Europejskiej, ktore nieko-
niecznie w ten sposob ksztaltujg kwestie zawartosci wniosku czy tych kwestii ujetych w ust. 2
projektowanego art. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym proponuje przystapienie do glosowania. Kto z panstwa
jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Glosowato 42 postéw. Za - 16, przeciw — 26, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostala negatywnie
zaopiniowana.

Na tym skonczyliémy rozpatrywanie poprawek. Komisje musza wybrac posla sprawozdawce.
Postem sprawozdawcg byt pan poset Jarostaw Walesa. Proponuje, zeby pozostat sprawozdawca.
Wyrazil zgode. Nie byto sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje wybraly posta sprawozdawce Jarostawa Walese. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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