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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej (nr 120)

1 lipca 2026 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Krzysztofa
Szymanskiego (Konfederacja), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne (druk nr 2648).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspotpracownikami, Aneta Kozarzewska gtowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Marcin J arzynski zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie do spraw ochrony przed powodzig i suszg wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Dziurska
dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska PGE Energia Ciepla SA wraz ze wspélpracownikami,
Aleksandra Karpinska pelnigca obowigzki dyrektor wykonawczy do spraw regulacji i zgodnosci Orlen
SA, Stawomir Lizak kierownik Wydziatu Regulacji Energetyczno-Klimatycznych i Wspétpracy Sekto-
rowej Orlen Termika SA wraz ze wspolpracownikami, Justyna Bajkowska ekspert w Biurze Regu-
lacji Krajowych w Departamencie Zarzadzania Regulacyjnego PGE Polska Grupa Energetyczna SA,
kpt. z. w. Tadeusz Hatalski wiceprzewodniczacy zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej
i Handlowej, cztonek Rady Gospodarczej przy Prezydencie RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Andrzej Kniaziowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia
Grabowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki MOI‘SkleJ i Zeglugi Srédladowej.

Szanowni panstwo, dzisiaj w porzgdku obrad mamy jeden punkt, pierwsze czytanie polskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druk numer 2648). Czy jest jakis sprzeciw
do porzadku obrad? Nie stysze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie projektu
ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Przystepujemy do pierwszego czytania
projektu ustawy z druku nr 2648, a wnioskodawcow reprezentuje pani poset Losko. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zwracam sie
z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne z druku nr 2648, ktérego celem
jest stworzenie podstaw prawnych umozliwiajacych wykorzystywanie w procesach technolo-
gicznych w energetyce na cele chtodzenia elektrowni lub elektrocieplowni, tak zwanej wody
odzyskanej z oczyszczonych $ciekéw komunalnych, a takze zapewnienie odpowiedniego czasu
na przygotowanie zmian dotyczacych obowigzkow pomiarowych wynikajacych z ustawy — Prawo
wodne. Projekt odpowiada na jedno z najwazniejszych wyzwan wspolczesnej gospodarki wodnej,
a mianowicie narastajgcy deficyt zasobow wodnych oraz koniecznos$¢ zwiekszenia odpornoSci
panstwa na skutki zmian klimatu. W warunkach coraz czesciej wystepujacych susz oraz obni-
zania sie zasobow wod powierzchniowych i podziemnych konieczne staje sie poszukiwanie
alternatywnych zréodet zaopatrzenia w wode dla sektoré6w o duzym zapotrzebowaniu, w szcze-
goblnosci dla energetyki. Woda staje sie niezwykle cennym zasobem i musi by¢ wykorzystywana
w sposob zréwnowazony. Obowigzujgce przepisy krajowe nie przewidujg obecnie mozliwosci
wykorzystywania oczyszczonych $ciekéw komunalnych poddanych dalszemu oczyszczaniu jako
zrodia wody wykorzystywanej w procesach technologicznych, w szczegdlnoSci do chtodzenia
elektrowni i elektrocieptowni. Powoduje to istotne bariery prawne i ekonomiczne dla wdrazania
rozwigzan gospodarki o obiegu zamknietym.
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Projektowana regulacja wprowadza definicje wody odzyskanej ze $ciekéw komunalnych oraz
okre§la warunki jej wykorzystania przez przedsiebiorstwa energetyczne. Umozliwi to zastgpienie
czesci poboru wod powierzchniowych lub podziemnych woda odzyskana przy jednoczesnym
zachowaniu wymagan jako$ciowych oraz oczywiscie odpowiedniego nadzoru administracyj-
nego. Nalezy podkresli¢, ze projekt nie stuzy wdrozeniu rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej, dyrektywy nr 2020/741, dotyczacego ponownego wykorzy-
stania wody w rolnictwie, bowiem ta konkretna dyrektywa dotyczy tylko i wytacznie sektora
rolniczego. Ulatwia ona bezpieczne wykorzystanie oczyszczonych Sciekéw komunalnych juz
teraz, ale do nawodnienia w rolnictwie, wraz z rygorystycznymi limitami mikrobiologicznymi
i wskazaniami kategorii wod od A do D. Wykorzystanie oczyszczonych §ciekéw komunalnych,
tak zwanej wody odzyskanej, w rolnictwie i w energetyce to oczywiScie dwa zupelnie rézne
zastosowania, z innymi wymaganiami technicznymi, ekonomicznymi i sanitarnymi. W rolnic-
twie sluzy ona do nawadniania upraw. Wymagania w tym zakresie musza by¢ wysokie, bowiem
chodzi o bezpieczenstwo zywnosciowe. Paradoksalnie, wykorzystanie oczyszczonych $ciekéw
w energetyce jest technicznie latwiejsze niz w rolnictwie, poniewaz nie wystepuje ryzyko prze-
noszenia patogenow do zywnosci. W Unii Europejskiej od 2023 r. obowigzuje specjalne rozporza-
dzenie regulujgce wykorzystanie oczyszczonych Sciekéw do nawodnienia rolniczego, tak zwana
dyrektywa $ciekowa. Promowanie ponownego wykorzystania $ciekow wyrazone zostalo rowniez
w szczegolnosci w dyrektywie Rady nr 91/271/EWG z 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszezania
Sciekow komunalnych, ktéra wskazuje, ze oczyszczone $cieki powinny by¢ ponownie wykorzy-
stane w kazdym przypadku, kiedy jest to wlaSciwe i mozliwe.

Jednym z zalozen nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 listopada 2024 .,
wiec stosunkowo §wiezej, dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych, jest upowszechnianie
i systematyczne wspieranie ponownego wykorzystania w stosownych przypadkach oczyszczonych
Sciekow ze wszystkich oczyszcezalni §ciekow komunalnych do wszystkich odpowiednich celow,
co ograniczy pobér wody slodkiej z jednolitych czesci wod powierzchniowych i gruntowych.
W energetyce i cieplownictwie tak zwana woda odzyskana ma stuzy¢ wylgcznie do chlodzenia
instalacji. Istotnym problemem obecnego stanu prawnego jest kwalifikowanie calego strumienia
wod pochodzacych z proceséw chlodzenia z wykorzystaniem oczyszczonych $ciekoéw komunal-
nych jako §ciekow przemystowych. Prowadzi to do nieuzasadnionego rozszerzenia obowigzkow
monitoringowych oraz zwiekszania kosztoéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne.
Projekt zaktada, ze po wykorzystaniu w procesach chtodzenia woda odzyskana, oczyszczone
Scieki komunalne bedzie traktowana analogicznie jak wody pochodzgce z obiegow chtodzacych
elektrowni i elektrocieplowni. Nalezy tu podkresli¢, ze oczyszczone Scieki komunalne rozpa-
trywane w kontekScie wykorzystania w obiegach chlodzacych elektrocieptowni bedg spelniaé
wymagania jako§ciowe przewidziane dla Sciekéw komunalnych, jak réwniez bedg monitoro-
wane zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w obowigzujacych przepisach przed ich dalszym
wykorzystaniem. Natomiast po wykorzystaniu takich Sciekéw do chtodzenia powinny by¢ one
traktowane jako wody pochtodnicze, gdyz nieuzasadnione jest w szczegélnoéci ich ponowne
monitorowanie pod kgtem spelnienia warunkéw przewidzianych dla $ciekow, a jedynie pod
katem temperatury.

Projekt przewiduje réwniez objecie wykorzystywania wody odzyskanej systemem pozwolen
wodnoprawnych oraz ustanowienie oplaty za ustuge wodng w formie oplaty stalej. Rozwigzania
te zapewniajg odpowiedni poziom nadzoru ze strony Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz tworzg przejrzyste zasady korzystania nowego rodzaju ustugi wodnej. Wyso-
ko§¢ oplaty stalej za wykorzystanie wody odzyskanej ze §ciekow komunalnych ustala sie jako
iloczyn jednostkowej stawki oplaty, czasu wyrazonego w dniach oraz okreslonej w pozwoleniu
wodnoprawnym maksymalnej iloSci wody, wyrazonej w metrach szeSciennych na sekunde, ktora
moze by¢ przeznaczona do wykorzystywania. Natomiast jednostkowa stawka oplaty za ustugi
wodne za wykorzystanie wody odzyskanej ze $ciekow komunalnych w formie oplaty stalej bedzie
wynosita 50 zt na dobe za 1 metr szeScienny na sekunde za okres§long w pozwoleniu wodno-
prawnym maksymalng ilo§¢ wody, ktéra moze by¢ przeznaczona do wykorzystania. Wplywy
z tytutu oplaty za ustugi wodne za wykorzystanie wody odzyskanej ze Sciek6w komunalnych
bedg stanowily 100% przychodéw Wod Polskich.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wobec powyzszego wnosze o przy-
jecie projektu ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Otwieram debate w sprawach ogélnych zasad projektu. Kto z panstwa
chcialtby zabrac glos? Dobrze, to ja spytam panig poset albo sg tutaj panstwo z Orlenu, wiec moze
panstwo tez to powiecie. Jaki jest szacunek, ze moze by¢ taka woda, ktéra do tej pory nie byta
kwalifikowana, zeby potem jg wykorzystac? Ile takiej wody moze przemyst uzyskaé, jak rozu-
miem, taniej wody? O ile bytaby ona tansza od wody, ktérg teraz wykorzystuje do chtodzenia?

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Poprosze przedstawicieli Orlenu. Zapewne majg konkretne wyliczenia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Albo pan minister, jezeli pan minister ma takie informacje.

Glowny specjalista do spraw ochrony srodowiska w Orlen Termika SA Monika Piechna:
Dzien dobry. Monika Piechna z Orlen Termiki.

Jezeli chodzi o oszczednosci, jakie Orlen Termika moze uzyskac, jezeli wykorzystamy Scieki
oczyszczone do celéw chiodzenia, mniej wiecej szacuje sie, ze dla elektrocieptowni Siekierki
wyjdzie 20% mniej zuzycia wody powierzchniowej, a w odniesieniu do Zerania bedzie to okoto
80% mniejsze zuzycie wody z rzeki Wisly. Takie mniej wiecej mamy szacunki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale czy to, ze wody powierzchniowej bedzie mniej uzywane, przetozy sie w jaki§ sposob na to,
ze bedzie to dla panstwa tansze rozwigzanie? Czy jest to tylko kwestia ekologii czy jest to tez
kwestia biznesu? To znaczy retencja to nie jest kwestia ekologii do konica, zle sie wyrazitem,
to kwestia bezpieczenstwa wodnego.

Glowny specjalista do spraw ochrony srodowiska w Orlen Termika SA Monika Piechna:
Gléwnie, przede wszystkim chodzi nam o wzgledy ochrony $rodowiska. Chcemy jak najmniej
wplywac na ekosystem wodny, ograniczaé zuzycie wody powierzchniowej. Gléwnie taki mamy
cel, jezeli chodzi o aktualnie toczacg sie transformacje energetyczna i zwiekszone potrzeby,
jezeli chodzi o pobdr wody powierzchniowej. MySle, ze to tez jest bardzo wazne w dobie trans-
formacji energetycznej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W projekcie jest takze mowa o optatach od wody komunalnej, ktéra zakwalifikuje sie do tego,
zeby ja uzytkowac w taki sposéb. Czy oplaty beda wyzsze w stosunku do dotychczasowych,
ktére musicie placi¢ za korzystanie z innego rodzaju wod czy to bedzie to samo? Innymi stowy,
czy bedzie to rodzié jakie$ dodatkowe koszty wyzsze niz dotychczas po stronie panstwa biznesow?

Glowny specjalista do spraw ochrony srodowiska w Orlen Termika SA Monika Piechna:
Przyznam, ze nie znam takiego szacunku. Na pewno analizy byly, dokladnie nie znam takich
danych, ale my§le, ze bedg to troszke wyzsze koszty. Jednak stawka oplat bedzie troche wyzsza
niz za poboér wod, ale nie duzo. To nie sg duze réznice.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Wierze pani, ze to nie sg duze réznice, jednak prositbym o zebranie, pani posel, panie mini-
strze, chociaz pan minister tutaj nie jest wnioskodawca, tylko domyslam sie, ze projekt moze
powstal jednak w ministerstwie, ale nie wiem, zebyscie panstwo jednak zebrali dane, o ktore
teraz prosze. Mam nadzieje, ze tak jest rzeczywiScie, ze jest to kwestia niewielkiej podwyzki
czy niewielkiego zwiekszenia kosztow, a zyski potencjalnie sg bardzo wysokie, ale chcieliby$my
jako Komisja wiedzie¢, zanim bedziemy rozpatrywac projekt. Sg to chyba najbardziej podsta-
wowe pytania, na ktore panstwo musicie by¢ w stanie odpowiedzie¢. Pani posel.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, co do pytan, oczywiScie dzisiaj nie wskaze panu konkretnych liczb,
natomiast z wcze$nigjszych analiz wynikato... Przed przygotowywaniem ustawy podmioty
jasno wypowiadaly sie, ze jednak rachunek ekonomiczny bedzie ciut nizszy ze wzgledu na to,
ze wprowadzamy nazwe wody odzyskanej. Woda odzyskana bedzie traktowana tak jak oczysz-
czone $cieki komunalne, a nie jak Scieki przemystowe. Tutaj chodzi o to, zeby oprécz kwestii
ekologicznych, ktore oczywiScie, tak jak pani przytoczyla, maja bardzo duze znaczenie, gdyz 20%
czy 80% w réznych instytucjach, w réznych podmiotach bedzie mialo realny wplyw na ekologie,
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réwniez t rachunek ekonomiczny stuzyt elektrowniom i elektrocieptowniom, zeby kolejne
rachunki nie wzrastaly i nie byly przekladane p6zniej na zwyklego mieszkanca. Rachunki
nie bedg w tym zakresie wzrasta¢. Poki co, wiem, ze rozwigzanie to bedzie stosowane przez
ograniczone podmioty, poniewaz nie wszystkie majg przystosowang instalacje we wspotpracy
z oczyszczalniami $ciekéw, ale oczywiScie dodaje nam to mozliwoS$ci rozwoju w tym kierunku
na kolejne lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
Panie przewodniczacy, pytanie do wnioskodawcéw. Rozumiem, ze jest to dobra wola i mozli-
wosC korzystania, nie jest to obowigzek dla podmiotow, ktére obecnie maja zaréwno dostep
do wod powierzchniowych i majg mozliwo$¢ skorzystania, gdyby ustawa zostata przeprocedo-
wana, ze Sciekéw, ktore dzisiaj w pewien sposob tracimy. Przy ograniczonych zasobach mozna
by powiedzie¢, ze szkoda, ze dopiero dzisiaj nad tym pracujemy. Slyszymy o ktopotach zaréwno
z chlodzeniem réznych blokow, o réznych klopotach, ktore wigzg sie z podwyzszeniem tempe-
ratury wod, ktore sg dostarczane jako chlodziwo, wiec chyba rachunek ekonomiczny kazdy
bedzie musial sobie sam przeprowadzi¢, a my dajmy mozliwos¢ korzystania z tego narzedzia.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Mozna? Rozwigzanie ekologiczne, oczywiScie tak jak méwilam wczeéniej, tez musi sie oplacac.
Nie moze by¢ tak, ze nalozona oplata bedzie przewyzszala dotychczasowe rozwigzania, gdyz
wiemy, ze w konsekwencji bedzie to rodzito takie skutki, ze potem zaplaci za to docelowo miesz-
kaniec, a tego oczywiscie nie chcemy, chcemy tego unikng¢. Wobec tego rachunek ekonomiczny
na koncu bedzie bardzo istotny i wazny. Bedzie on na pewno mniejszy niz dotychczas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Panie po§le, zgadzam sie, ze kwestia retencji to jest bardzo wazny temat, natomiast
chcemy mieé¢ dane najbardziej podstawowe. Myéle, ze nie chodzi o to, zeby sam sobie kto§ robit
rachunek, tylko zeby jednak...

Posel Piotr Glowski (KO):
Ja nie protestowalem, tylko dopytywalem, czy jest obowigzek korzystania, jezeli sg takie zbiorniki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To jest wazne, tak.

Posel Piotr Glowski (KO):
A jezeli nie ma, rozumiem, ze tak czy inaczej i zdrowy rozsadek, i ekologia, i pienigdze powinny
zdecydowaé na koncu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A nawet prawo, poniewaz sp6tki nie moga dziata¢ przeciwko swoim interesom. Aczkolwiek
prosze o zebranie informacji i przedstawienie ich w jakis§ bardziej systematyczny sposob, dlatego
ze panstwo przedstawiliScie ogélniki. Ogolniki sg sprzeczne, gdyz pani posel reprezentujaca
wnioskodawcow mowi, ze to obnizy ceny, a pani z Orlen Termiki mowi, ze to podwyzszy ceny,
ze koszt bedzie wyzszy. Jest pewna niezgodnoscé. Poprosze o informacje. Jeszcze pan przewod-
niczacy Szymanski sie zglasza.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przyznam, ze cze$é dotyczaca mozliwo$ci odzysku
wody ze Sciekoéw dla energetyki jest to zdecydowany plus i dobry pomysl, co zresztg juz sie
w przeszloSci wydarzalo. Ponowne wykorzystywanie wody jest pozytywne, natomiast zasta-
nawia mnie odroczenie systemu pomiarowego do 2030 r. Mozna powiedzie¢, ze projekt po raz
kolejny w zasadzie przedituza prowizorke. Obowigzek stosowania przyrzadow i systeméw pomia-
rowych mial wej§¢ pierwotnie wczesniej, potem w 2027 r., a obecnie projekt ma to odroczyé
do 2030 r. W mojej opinii jest to kompromitujace dla panstwa. Nie trafia do mnie uzasadnienie,
ze Wody Polskie nie sg przygotowane finansowo i organizacyjnie do wdrozenia systemu pomia-
rowego, podczas gdy to samo panstwo, kiedy obywatel ma z czyms$ problem, niestety, juz nie
jest takie wyrozumiale, a tutaj wida¢, ze jak instytucja sobie nie radzi, to przeciaga i odktada
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wprowadzenie przez panstwa pomiaréw, w zasadzie od ktérych zalezy jako§¢ wody, ktéra trafia
z powrotem do $rodowiska badz jest uzywana w procesach. Dla mnie to nie jest dobre, prawi-
dlowe uzasadnienie.

Drugi watek, ktory cheiatbym poruszyé, to to, co wynika tez z opinii BEOS. W opinii zostato
wskazanych kilka, nazwijmy to, nieprecyzyjnosci czy wad legislacyjnych. Méwimy tu o definicji
wody odzyskanej ze Sciekow komunalnych, gdzie nie jest jasno okreslone, jakie standardy jako-
Sciowe majg by¢ spelnione, kto je kontroluje, kto odpowiada za ich niedotrzymanie i tak dale;j.
Stwierdzenie, definicja odpowiedniego stosowania przepiséw o wodach pochtodniczych tez moze
generowac ogromne spory interpretacyjne, dlatego ze ostatecznie nie wiadomo, ktére przepisy
nalezy stosowac wprost, ktore z jakimi§ modyfikacjami, wybidrczo, a ktérych w ogéle, wcale
nie trzeba by bylto stosowaé. Co wiecej, zakres regulacji wskazywany jest jako dosy¢ szeroki.
W uzasadnieniu méwimy o elektrowni i elektrocieptowni, natomiast w rzeczywistosci w przepi-
sach jest uzyta formuta ,,w szczegélnosci”, co pozwala objaé takze inne zastosowania niz przez
przedsiebiorstwa energetyczne. A wiec jest to kolejne niedoprecyzowanie, zostawienie kolejne;j
furtki. Wedlug mnie to wszystko obniza standardy Srodowiskowe, a przynajmnie;j jest ryzyko,
ze standardy te zostang obnizone.

Trzecim watkiem, ktory chciatbym poruszyc, jest pytanie do projektodawcy. Przyznam,
ze nie rozumiem oplaty dla Wéd Polskich, z jakiego tytulu ma by¢ ona pobierana, poniewaz
przedsiebiorstwo energetyczne ma placi¢ optate za wykorzystanie wody odzyskanej ze Sciekéw,
ale to nie jest woda w klasycznym tego stowa znaczeniu, nie jest to pobér ze srodowiska, tylko
strumien pochodzacy z oczyszczalni. W zasadzie przedsigbiorstwo energetyczne musi kupic¢ wode
od oczyszczalni. Nagle pojawia sie pomysl, zeby pobiera¢ dodatkowg optate dla Wod Polskich.
Przyznam, ze zupelnie tego nie rozumiem. Uprzejmie prosze o rozjaénienie tej kwestii.

Co wiecej, wedlug mnie nie ma tutaj oceny kosztow inwestycyjnych. OczywiScie projekt
wskazuje potencjalne korzysci dla energetyki, chociaz pani, ktéra przed chwilg sie wypowia-
data w imieniu Orlen Termiki, chyba niekoniecznie sie z tym zgodzila, ale nie ma wskazania
realnych kosztéw infrastruktury, rurociggéw, pompowni, filtracji, dezynfekeji, modernizacji
obiegdéw chlodzenia, czy to bedzie potrzebne, czy nie bedzie potrzebne, jak to bedzie wygladalo,
jakie naktady inwestycyjne w ogole trzeba poniesé, zeby wdrozy¢ takie przepisy. Jeszcze pytanie
wdrozeniowe, gdyz przyznam, ze jestem zaskoczony. Liczba niedoprecyzowan jest dosy¢ spora,
w szczegblnosci dotycza one jakoSci wody, monitoringu, odpowiedzialnoéci, parametrow, stan-
dardow, a projekt wskazuje, ze nie przewiduje dalszych aktow wykonawczych. W zwigzku z tym
nie bardzo rozumiem, czy mamy sie domysli¢, mamy sobie co$ zalozy¢, co bedzie dopuszczone,
co nie bedzie dopuszczone.

Moja ocena ogodlna jest taka, ze pod narracjg ekologiczng jest zamaskowane bardzo stabe
wykonanie legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena L.o§ko (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chcialabym odpowiedzieé na wszystkie pytania pana przewodniczacego.
Dlaczego Wody Polskie? Moze zaczne od tego. Dlatego, ze jest wskazane, ze nadzor bedg pelnity
wlaénie Wody Polskie. Dlatego optata ma trafi¢ do Wod Polskich. Jezeli chodzi o oprzyrzado-
wanie, opomiarowanie i wydluzenie terminu, tak, zgadza sie, ze jest to wydluzenie do...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, pan przewodniczacy Szymanski rzeczywiscie poruszyt szereg istotnych punktow.
Chciatbym, zeby$my od razu wyjasnili kazdy z punktéw, a potem nie musieli do nich wracac.
Jak zrozumialem, pan przewodniczacy Szymanski sugeruje, ze woda, ktora jest oczyszczong
wodg komunalnag, nie jest juz wlasnoscig Wod Polskich, panstwa, tylko oczyszczalni, czesto
samorzgdowych. W zwigzku z tym, dlaczego przedsiebiorstwa energetyczne majg za nig ptacié
Wodom Polskim?

Posel Magdalena L.o§ko (KO) - spoza sktadu Komisji:

M.H.

Zamyst jest taki, ze nadzor nad tym bedg sprawowaly Wody Polskie. Bedg miaty nadzér nad
tym, jaki jest pobér wody, jaki jest wyplyw wody po ewentualnym chlodzeniu. Jest to moja
odpowiedz na to pytanie.

Jezeli chodzi o oprzyrzadowanie, tutaj jest wydtuzenie do 2030 r. Przepisy miatyby wejsc
juz od 1 stycznia 2027 r., ale bedzie sie to odbywato na dotychczasowym oprzyrzadowaniu.
To, co dotychczas jest, funkcjonuje w przestrzeni, bedzie funkcjonowalo dalej do 2030 r. Bedzie sie
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to odbywato przy pomocy przyrzadow pomiarowych dotychczas uzytkowanych, tak zeby Wody
Polskie mialy czas na przygotowanie wszystkich urzadzen pomiarowych, przede wszystkim
specyfikacji, dlatego ze nie ma przepisow dotyczacych specyfikacji urzadzen pomiarowych, wiec
bedzie trudno wdrozy¢ te kwestie.

Co do inwestycji, stuszna uwaga. W swojej wezesniejszej wypowiedzi podkreslitam, ze péki
co nie bedzie to dotyczylo wielu podmiotow, dlatego ze wiele podmiotow nie ma inwestycji
na takim poziomie. Nie wszedzie bedzie mozliwosc zrealizowania takiej formy rozwigzania,
poniewaz bedzie sie to opieralo na polaczeniu z oczyszczalnig i budowg ewentualnego ruro-
ciagu przesylu wody. Ze wstepnych badan wynika, ze rurocigg optacatby sie wtedy, kiedy jest
pobudowany na przestrzeni od 5 do 15 kilometrow. Im dtuzszy rurociag, tym koszty inwesty-
cyjne sg wyzsze, ale mysle, ze panstwo z Wod Polskich, bgdz ministerstwo, badz Orlen mogg
jeszcze wypowiedzieé sie w tej kwestii, gdyz tak jak mowie, na koncu musi byé tez rachunek
ekonomiczny. Dziekuje. Jezeli na co$§ nie odpowiedzialam, to bardzo prosze powieli¢ pytanie.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Tak, sadzac po liScie, mamy przedstawicieli Wod Polskich, wiec chcialbym sie zapytac o to,
czym jest nadzor, ktory ma by¢ sprawowany i za ktéry ma by¢ pobierana oplata, ktora jest tutaj
wymieniona, poniewaz z punktu widzenia przedsiebiorstwa placi sie za co$, co ta instytucja
wykonuje. A wiec czym jest 6w mityczny nadzor? Jezeli nie ma w zasadzie zadnego monitoringu,
jest on odroczony, nie wykonuje sie zadnych dodatkowych czynnoSci, nie widze zadnego uzasad-
nienia dla pobierania tego rodzaju oplaty, zwazywszy nawet na fakt, ze nie jest to woda, ktorej
wlascicielem w tym momencie sg Wody Polskie. Czy mogtbym uzyskaé odpowiedz na pytanie,
co dokladnie przedsiebiorstwo energetyczne uzyskuje w zamian za planowang optate? Dziekuje.

Posel Magdalena L.o§ko (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy moge jeszcze zadaé pytanie panu przewodniczacemu? Czy pan przewodniczacy sugeruje
zatem, zeby oplaty w ogdle nie bylo czy zeby trafiata do innego podmiotu?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan przewodniczacy nie musi...

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Szanowna pani, ja nie jestem projektodaweca, jest to panstwa pomyst. Ja dostrzegam absurdalnosé
tego pomystu. Jezeli panstwo nie jest w tym momencie wlascicielem wody, tylko na weze$niej-
szym etapie kto§ zaplacil za wode, w zdrowym cyklu, w zdrowej gospodarce uwazam, ze panstwo
nie powinno w tym momencie wchodzié i pobierac jakiej$ dodatkowej optaty, w sumie nie wiem
za co. Nie wiem za co, dlatego pytam sie za co. Jezeli jest za co, to rozmawiajmy dalej, ale na ten
moment uwazam, ze nie powinno jej by¢é w ogole.

Posel Magdalena L.o§ko (KO) - spoza sktadu Komisji:
OczywiScie rozumiem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, pani posel.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest to ocena pana przewodniczacego. I o to mi chodzito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Sa z nami panstwo z Wod Polskich, pani Kado, pan Stawomir Wosiniski i pan Kulon. Czy majg
panstwo wiedze, czego dotyczg oplaty? Czy projekt poselski byt z panstwem wczesniej konsul-
towany? Czy panstwo wiecie, jakie sg jego zapisy?

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie Andrzej Kulon:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Andrzej Kulon z Wod Polskich.

Moze zanim przejde do kwestii samej oplaty, maly wstep, jak z naszego punktu widzenia
wygladaja przepisy projektu. By¢ moze znajdzie sie tam tez czes§¢ odpowiedzi na pytania pana
przewodniczacego. Przede wszystkim tak jak wynika z projektu, woda odzyskana, czyli de facto
Scieki komunalne, ktére miatyby by¢ uzyte do zapewnienia funkcjonowania systeméw chtodza-
cych, to sg de facto Scieki komunalne juz oczyszczone, ktére normalnie bylyby zrzucone do wod
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lub do ziemi. Sg to oczyszczone Scieki komunalne. Cata technologia, tak jak widzimy, jak wynika
to z projektu, zmierza do tego, zeby zamiast wpusci¢ je do wody, spuscié je do rzeki, w skrécie,
kolokwialnie mowigc... Projekt ustawy usiluje ujgé¢ w ramy prawne dziatalno$é polegajaca na tym,
ze oczyszczone $cieki komunalne, spelniajace parametry wymagane Prawem wodnym i rozpo-
rzadzeniem o warunkach wprowadzania Sciekéw wydanym na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2
Prawa wodnego, czyli Scieki bezpieczne, bedg mogly by¢ uzyte do procesu technologicznego.
Jest to nowy rodzaj dziatalnosci. Projekt kwalifikuje go jako typ szczegdolnego korzystania z wod.
Ma to pewne dalsze konsekwencje.

Taka dziatalno$c w §wietle Prawa wodnego, zreszta projektowana ustawa powiela rozwia-
zania kilka ustaw wstecz, czyli szczegolne korzystanie z wod wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. I tu pojawia sie pierwszy punkt, o ktérym pani poset wnioskodawczyni méwila,
czyli nadzér. Przedsiebiorstwo, ktore bedzie chciato uprawiac taka dziatalnoéé, bedzie musiato
wystapic o pozwolenie wodnoprawne. A wiec Wody Polskie, czyli wltadza wodna, czyli panstwo
w tym przypadku, udzieli mu na te okoliczno$¢ albo nie, ale zal6zmy, ze udzieli pozwolenia
wodnoprawnego, czyli swego rodzaju koncesji pozwalajgcej na wykonywanie takiej dzialal-
nosci. Bylo, nie bylo, mamy do czynienia z wykorzystaniem $ciekéw oczyszczonych, to prawda,
zgodnie z wymaganiami ustawowymi, to prawda, ale zawsze Sciekéw. Pozwolenie wodnoprawne
okresli, ze mozna podjac takg dziatalnosc. A wiec jest tutaj element nadzoru. Dodatkowo, kiedy
jest pozwolenie wodnoprawne, Wody Polskie, ktére wykonujg ustawowo tak zwana kontrole
gospodarowania wodami, majg prawo i obowigzek sprawdzaé, czy pozwolenia wodnoprawne
sg prawidlowo realizowane. Jest to punkt drugi nadzoru.

Natomiast sama oplata z calg pewnoScig ma charakter pewnej ekwiwalentnoéci. Tak jak
widzimy w projekcie, jest odniesiona wylacznie do formy oplaty statej. W Prawie wodnym mamy
oplate stalg i oplate zmienng. Tu jest zaproponowana przez wnioskodawcéw tylko oplata stata,
czyli oplata za ilo$¢ pobranej wody odzyskanej, uzytej, wynikajgcej z pozwolenia wodnoprawnego.
7 jednej strony wprowadzenie oplaty zapewnia nam utrzymanie zasady zwrotu kosztow za ustugi
wodne, ktora jest jedng z podstawowych zasad wynikajacych z ramowej dyrektywy wodnej, ktorg
wdraza Prawo wodne. Stanowitaby ona dla Wod Polskich, gdyby taki przepis obowiazywal, takze
pewnego rodzaju ekwiwalent za wode, ktérej przedsiebiorstwo uzywajace wody odzyskanej, czyli
Sciekéw komunalnych do chlodzenia, po prostu nie pobierze z rzeki. Z mojego punktu widzenia
tak mozna by odpowiedzie¢ na to pytanie. Taki charakter mialyby te przepisy.

Tak jak wspomniatem, oplata w projekcie jest zaproponowana w wysokosci 50 zI. Mozna
ja odniesc¢ do oplaty stalej przewidzianej za pobér wod powierzchniowych. A zatem mozna
powiedzie¢, ze jest to oplata symboliczna, natomiast jak mowitem, zapewnia pewng ekwiwa-
lentno$é w stosunku do wody, ktéra nie bytaby pobierana, gdyz do chlodzenia byla uzywana
woda odzyskana. Ponadto utrzymuje nam zasade zwrotu kosztow za ustugi wodne, na ktorg
Komisja Europejska zawsze patrzy z duzym zainteresowaniem. Moze tutaj sformutowanie
»zanieczyszczajacy placi” bedzie troche na wyrost, gdyz jak pan przewodniczacy zauwazyl i tak
jak powiedziatem, bierzemy wode odzyskana, czyli oczyszczone §cieki, ale jest to jaka$ dzialal-
nosc koncesjonowana. Mozna by w ten sposob do tego podejsé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Panie dyrektorze, powiem szczerze, ze bardzo dobrze, ze dyskusja byla kontynuowana, gdyz
inaczej rozumiatem zapis ustawy. Teraz to troche zaczyna mi przypominac , Paragraf 22”7,
nie wiem, czy pan dyrektor czytal. Od poczatku bylo méwione, ze tutaj ma by¢ efekt nawet
nie tyle biznesowy, co retencyjny. Pan dyrektor wyraznie, jednoznacznie mowi, ze jest to woda
oczyszczona, komunalna, ktora juz spetnia parametry, ktéra normalnie trafitaby do rzek,
jezior, do ziemi, do wod. Jest to woda takiej samej jakoSci, ktora i tak bylaby potrzebna w tym
modelu biznesowym do ochtadzania. Co za réznica, czy sg to Scieki oczyszczone, ktére spetniajg
wszystkie parametry, czy sg to inne wody plynace, jakiekolwiek wody? Przeciez bedzie dokladnie
ten sam deficyt wody. Zabieramy te samag wode z innego miejsca, tylko ze w tym przypadku
jeszcze musimy ustali¢ procedury, wyposazy¢ administracje publiczng w dodatkowych pracow-
nikow, a jak zrozumialem, na firmy energetyczne, gdyby chcialy korzystaé z tego instrumentu,
nalozy¢ nie tyle obowigzek, dlatego ze niby nie jest to obowigzek, ale zeby tak naprawde na ich
koszt doszlo do wybudowania infrastruktury, na przyktad rurociagéw, ktoére dostarczatyby
wode. Trzeba by bylo wydatkowa¢ jednak jakie§ pienigdze, nie wiem jakie, gdyz panstwo nie
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jesteScie w stanie powiedziec jakie. W tej chwili wydaje mi sie to wszystko juz jakies$ absurdalne.
Nie wiem, co panstwo na to. Pani posel.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, zamys! byl taki, zeby woda, ktora zostanie zrzucona do rzek, byla
przedtem ponownie wykorzystana. I tak jak przytaczalam we wstepie, takie sg rowniez...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale jezeli ta woda bylaby niewykorzystana, to i tak trafitaby do rzek.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO) - spoza skladu Komisji:

Woéwczas i tak zaklad pobiera wode, tylko ze z rzeki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

No tak, czyli te samg wode, ktéra i tak by tam trafita.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:

Doktadnie tak, tylko potem pobiera wode, schtadza swoje instalacje. R6znica w ptatnoSciach
tez tutaj wystepuje, poniewaz potem zaklad zrzuca wode jako Scieki przemystowe. Natomiast
jezeli sa to oczyszczone $cieki komunalne, jezeli dajemy wode odzyskang, to p6zniej wpada
ona do rzeki jako ta sama woda, tylko po prostu przechodzi przez system instalacyjny zaktadu
energetyki na przyklad cieplne;.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Moze poprosze panéw z Wod Polskich. Upewnie sie, gdyz wydaje mi sie, ze pani posel nie
ma racji. Wydaje mi sie, ze woda z rzeki w dotychczasowym modelu albo oczyszczone Scieki
w nowym modelu, po tym jak przechodza, sluzg jako chlodzenie w instalacjach energetycz-
nych, po zakonczeniu procesu majg ten sam status albo $ciekow przemystowych, albo Sciekow
nieprzemystowych, ale mysle, ze majg doktadnie ten sam status. Czemu miatyby mie¢ inny?
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Andrzej Kulon:

Panie przewodniczacy, w $wietle projektu ustawy woda odzyskana, ktéra moze by¢ uzyta
do procesu chlodzenia, czyli oczyszczone $cieki komunalne nawet niezaleznie od tego, czy bedg
zmieszane z wodg pobrang i razem z wodg pobrang z rzeki uzyte do chlodzenia czy tez bedg uzyte
tylko jako $cieki bez domieszki, uzyskuja charakter wod pochtodniczych. Nie miejmy ztudzen,
caly czas sg to Scieki. Sformutowanie ,woda odzyskana” nie postuguje sie pojeciem Sciekow,
ale patrzmy na definicje, caly czas sg to Scieki. Uzycie w procesie technologicznym, zgodnie
z tymi przepisami, spowoduje poniekad przekwalifikowanie §ciek6w komunalnych, czyli naszej
wody odzyskanej, w wode pochtodniczg. Stad jest przepis, zmiana w art. 17 o odpowiednim
stosowaniu przepisow dotyczacych wod pochlodniczych. Nastepnie bedg one zrzucane do wod
po uzyciu w procesie chlodzenia, tylko ze juz na warunkach nie dla $ciekéw przemystowych
czy jakichkolwiek innych, ale dla wod pochtodniczych. Tez sa to écieki, co wynika z definicji
z ustawy — Prawo wodne, natomiast wymog, jaki jest tam odnoé$nie do zrzutu, to tylko wymog
temperatury. O tym tez méwita pani wnioskodawca na wstepie. Z calg pewnoscia idea projektu,
tak jak go czytamy, zmierza do ograniczenia poboru wody na rzecz systeméw chlodzenia.
A wiec z calg pewnoécig jest tu wymiar antysuszowy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

10

Nie, dobrze, panie dyrektorze, pierwszg czesc zrozumiatem. W drugiej czesci juz bawi sie pan
w polityke. Jest to tlumaczenie rzeczy, ktére, jak uwazam, nie sg racjonalne, a chcialbym, zeby-
Scie panstwo jako urzednicy jednak w polityke sie nie bawili. Od tego jesteSmy my, postowie.
Pan dyrektor mowi teraz, ze jezeli chodzi o to, co sie zmienia, tak naprawde nie chodzi o para-
metry jakosci wody i tak dalej. Zmienia sie jej status. Jak zreszta wezesniej pan dyrektor méowil,
jest to woda, ktéra trafiataby do ziemi, do wod. Jest to juz woda tak oczyszczona, ze spelnia
wszystkie parametry i moze tam trafia¢. Teraz pan mowi, ze jednak dalej sg to Scieki. Rozumiem,
ze maja taka etykiete w konteksScie prawnym. Przez to, ze przejda przez proces chlodniczy, to juz
beda nie tyle $cieki, co woda pochlodnicza, ale wszystkie parametry dalej, caly czas bedg takie
same, czyli ustawa nie ma zadnego, najmniejszego charakteru retencyjnego. Drodzy panstwo,
czy ja jestem idiotg? Moze jestem, ale nie ma najmniejszego wymiaru retencyjnego, ma wymiar
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jedynie potencjalnie finansowy, ktérego panstwo dzisiaj nie jeste$cie w stanie merytorycznie
przedstawic, ile co by kosztowalo, czy by podwyzszyto, czy by obnizylo, o ile podwyzszyto badz
obnizyloby koszty. Boje sie, ze na koncu bedzie tak, ze w imie jakich§ wariactw Unii Europejskiej,
ktéra tu byla wspomniana w kontekscie zielonej transformacji, spotki nie bedg musialy z tego
korzystac, ale jakim§ cudem znajdg sie tam ludzie, ktorym sie kaze, ze majg wybudowac za,
nie wiem, kilkadziesigt milionéw ztotych rurociagi i bedg malowa¢ trawe na zielono, mowiac,
ze retencja sie w Polsce zwieksza, kiedy, drodzy panstwo, naprawde, nie ma tu nic zwigzanego
z retencjg, co wiecej, nie ma tu nic zwigzanego z ekologia. Sa tu tylko tytuly prawne i etykiety,
zmienianie nazwy wody, ktéra znajduje sie raz w takim, raz w takim, raz w takim miejscu.
Wydaje mi sie to jakie§ zupelnie niedorzeczne.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze.

Posel Magdalena L.o§ko (KO) - spoza sktadu Komisji:

Uwazam, ze oczywiScie jak najbardziej ma to duzo wspdlnego z retencjg oraz z ochrong
wody i zasobow wodnych, poniewaz zaklad energetyki cieplnej pobiera wode z oczyszczalni.
Woda ta ma dwukrotne wykorzystanie i dopiero potem jest zrzucanie do rzeki. Wtedy, kiedy
mamy susze, wtedy, kiedy mamy wysokie temperatury, wtedy, kiedy w rzekach brakuje wody, jezeli
nie ma tych rozwigzan, zaklad w pierwszym rzucie pobiera bezpo§rednio z rzeki, wiec stan wod
dodatkowo sie obniza, poniewaz pobiera wode do chlodzenia swojego zaktadu, swoich instalacji.
Natomiast w przypadku, kiedy woda pochodzi z oczyszczalni $ciekow, tak jak mowie, ma drugie
wykorzystanie i dopiero potem jest zrzucana do zbiornika wodnego, dlatego uwazam, ze w tym
konteks$cie ma. Oczywiscie to nie jest nakaz, to rozwigzanie to nie jest nakaz i zobligowanie
wszystkich podmiotow do stosowania tego typu rozwigzan, tylko ewentualne dodatkowe mozli-
woéci, tak jak méwilam na wstepie, mozliwosci dla tych zaktadéw, ktére sa w bliskiej wspotpracy,
korelacji z oczyszczalniami Sciekow, ktore sg blisko polozone, gdzie rurociagi albo juz istnieja,
albo moze dopiero beda wybudowane, dlatego ze na przyklad jest bliskie sgsiedztwo zaktadow.
Na konficu musi tu by¢ takze rachunek ekonomiczny. Wykazatam, ze na koficu musi sig to opfacac.
Zaden zaklad nie bedzie budowal wielokilometrowych instalacji, zeby wprowadzi¢ takie rozwia-
zanie. Tak jak méwie, nie jest ono obligatoryjne, jest to tylko dodatkowa mozliwo§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze w uzasadnieniu jest odpowiedz. Jezeli nie wiadomo,
o co chodzi, to chodzi o pienigdze. Mogliby$my méwic, ze leitmotivem dzisiejszej dyskusji
powinna by¢ dywersyfikacja zrodet wody stosowanych w sektorze energetycznym do chlodzenia.
Jest to leitmotiv, jest to motto naszej dzisiejszej dyskusji, ale w uzasadnieniu jest doktadnie
napisane, ze jezeli chodzi o wszystkie Zrodta wody, ktore beda dywersyfikowane, podmioty
bedg ponosié oplate za ustugi wodne z tego tytutu. Wszystko czytam z uzasadnienia. I dalej,
skutkiem finansowym bedzie wzrost przychodow Wod Polskich o wplywy z tytutu oplaty statej
za ustugi wodne za wykorzystanie wody odzyskanej ze §ciekéw komunalnych. Analogicznie
przedsiebiorstwa energetyczne, ktore uzyskujg pozwolenie wodnoprawne za wykorzystanie wody
odzyskanej ze Sciekow, beda ponosic z tego tytulu oplate za ustugi wodne. A wiec caly czas skut-
kiem prawnym dla przedsiebiorstw energetycznych wykorzystujacych wode bedzie koniecznosé
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Wszedzie sg oplaty i wszedzie jest pienigdz obracany
w aspekcie albo pozyskania zrodet ekonomicznych, albo tez pozyskania wzrostu przychodéw.
A wiec szczerze mowige, te wszystkie ttumaczenia, troche dziwne, nawet czasami pokretne,
sa w efekcie skutkiem finansowym. Kazdy w jaki$ sposob chce jeszcze oprocz tego... Niby jest
dywersyfikacja zrédet wody do chtodzenia energetycznego, ale zawsze gdzies po drodze kazdy
chce co$ tam sobie uszczkngé. W mojej ocenie jest to naganne. Powinni§my patrzeé na ekologie,
na ochrone $rodowiska, takze na ekonomie, ale jednocze$nie nie patrzec na to, ze kto§, jakies
przedsigbiorstwa czy jakie§ instytucje bedg mialy z tego powodu przychody.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan przewodniczacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Juz ostatni raz dzisiaj zabiore glos, podsumowujac tylko. Wedlug mnie sg dwa aspekty. W aspekcie
srodowiskowym bilans jest zerowy. Jezeli pobiore jakas$ ilo§¢ wody do uzytku zwyklego, potem
ja odzyskam w oczyszczalni i zrzuce do rzeki, a potem jg pobiore na procesy energetyczne,
to uzyskam dokladnie taki sam bilans, jak wtedy, kiedy zamiast zrzucaé ja do rzeki, przekaze
ja bezposrednio do zaktadu energetycznego. Wedtug mnie tutaj bilans jest zerowy, nawet powie-
dziatbym, ze podwaze troche teorie pani poset. Jak zrzuce chociaz na jakis czas wode do rzeki,
to jednak chociaz tymczasowo zwiekszam ilo§¢é wody, stan rzeki. Dopiero p6zniej zaklad ener-
getyczny moze sobie to pobraé. Wiec tutaj sie z tym nie zgadzam.

Natomiast jest jeszcze aspekt ekonomiczny. W aspekcie ekonomicznym zgodzitbym sie,
ze ma to sens, jezeli chcielibyémy obnizy¢ cene energii w Polsce poprzez powtorne wykorzy-
stanie tego samego czynnika. Zgodzitbym sie z tym, gdyby nie optata. Rozumiem, ze oczywi-
Scie teraz tez jest pobierana oplata za to, ze pobiera sie wode z rzeki. Wiec wychodzi znowu
na zero. Por6wnanie? Przyznam szczerze, ze nie dysponuje zadnymi liczbami, wiec nie wiem,
ile kosztuje pobranie wody z rzeki, a ile kosztowaloby pobranie wody odzyskanej. Moze jest
tutaj jaki$ pozytyw. Ostatecznie rzecz biorac, gdyby celem projektu miato byé powtérne wyko-
rzystanie z powodoéw ekonomicznych, czyli po to, zeby dostarczy¢ zakladowi energetyki tansza
badz darmowa wode do chlodzenia, taka, jakg kupi sobie z oczyszczalni czy pobierze z oczysz-
czalni, to by mnie to przekonato. Natomiast w tym momencie dwa gtéwne aspekty wedlug
mnie sg w zerowym bilansie. Nie widze zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tam ktos sie zglasza.

Dyrektora Biura Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Stawomir

Wosinski:

Tak. Dzien dobry. Stawomir Wosinski. Wody Polskie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze blizej mikrofonu.

Dyrektora Biura Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Stawomir

Wosinski:
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Stawomir Wosiniski, Wody Polskie.

Chciatbym tylko zwrdéci¢ uwage na aspekt, ktéry poruszyta pani poset. Generalnie projekt
ograniczenia poboru wdd jest realizowany przez Orlen przynajmniej od czterech lat. Zwroécita
na to uwage Termika, ze zalozeniem jest tu wykorzystanie wody odzyskanej ze $ciekéw komunal-
nych, czyli zalozenie dotyczy niewykorzystywania tak zwanej wody surowej z rzeki. Wobec tego
jezeli ogranicza zuzycie wody o 20 do 80% poboru, za ktory dzisiaj placa, a wykorzystaja wode
w obiegu zamknietym, to tak naprawde, przynajmniej w teorii, powinni na tym zaoszczedzic.

Adresujac jeszcze odpowiedZ na pytanie pana posta a propos oplaty statej, dzisiaj optata wynosi
250 zt za metr szeScienny w przypadku wod powierzchniowych, a 500 zt w przypadku wod podziem-
nych, przepraszam, 50 zl, czyli tutaj nie ma zmiany. Dzisiaj taka oplata wynosi 50 zt i 100 z1,
jezeli chodzi o oplate statg w przypadku poboru wod . Nie ma zmiany w tym aspekcie. Natomiast
jezeli Termika, przepraszam, sprawdzitem to na szybko, w ramach projektu stabilizacji dna rzeki
Wisly ograniczy swoje zuzycie wody na Siekierkach o 80%, a dzisiaj zuzywa 132 mln metrow
sze§ciennych, jak wynika z publicznych danych Orlenu, z czego 129 mln oddaje, a zostawia
sobie okoto 3 mln, ktore jest odparowywane, to tak naprawde wyjdzie na plus w przypadku
tej inwestycji.

Adresujac pytanie pana posta co do potencjalnych kosztow takich inwestycji, zwro-
cita na to uwage takze pani posel. Jest to mozliwo§¢, to nie jest nakaz, to nie jest przymus.
Kosztu wynikajgcego wprost z takiej mozliwosci nie ma. Ma to byé korzy$c ekologiczna, rzecz
jasna, i korzy$¢ zasobowa dla elektrowni. Mys§le, ze mogliSmy sie przekonaé w zeszlym tygo-
dniu w przypadku wysokich temperatur, co sie dzieje, gdy temperatury siegajg 38-40 stopni.
Patrz, elektrownia Paks na Wegrzech, ktora nie byla w stanie ani pobraé¢ wody, ani jej zrzucié¢
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do Dunaju z uwagi na wysoka temperature. Nawet nie byli w stanie dostac zasobu, a tu mamy
obieg zamkniety. Zyskajg na tym, jezeli tak moge powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No i to jest jaki$ walor.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ale ja o tym réwniez méwitam, ze moment poboru i zrzutu wody
ma ogromne znaczenie. Jezeli pobieramy z rzeki, jezeli zaklad energetyki cieplnej pobiera z rzeki,
kiedy stan wod jest wysoki, wszystko jest okej, wszystko sie zgadza. Wtedy nie ma znaczenia,
w jakim momencie, w ktérej chwili pozyskat wode. Natomiast w chwili, kiedy jest susza, kiedy
stan wod jest bardzo niski, a nagle zaklad energetyki cieplnej potrzebuje wody do schlodzenia
wlasnych instalacji, pojawia sie ogromny problem, dlatego ze w ciekach naturalnych po prostu
nie ma wody, jej poziom moze sie obnizy¢. Natomiast tu jest taka ewentualnosé, ze moze wyko-
rzysta¢ wode z oczyszczalni $ciekow, zrzucic ja do rzeki i uzupetnié poziom wody. Uwazam,
ze kwestie ekologiczne majg tu duze znaczenie. Zresztg kazdy ekolog powie, ze powtérne wyko-
rzystanie wody tez ma swoje znaczenie. Jest to tak zwany obieg zamkniety. Jak najbardziej
ekologicznie ma to znaczenie. Natomiast ekonomicznie zaklady elektrocieplne finalnie majg
na tym projekcie zyskac. Na pewno nie bedzie podwyzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pan poset Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
Chciatbym wziaé pod uwage wlasciwie zdroworozsgdkowe podejscie. MySle, ze pani postanka
przed chwileczka to wyrazila. Po to, zeby pobra¢ wode z rzeki, woda w rzece musi by¢. A jezeli
jej nie ma, to jest ten moment, w ktérym nawet zrzut z oczyszczalni do rzeki nie spowoduje,
ze za chwileczke te samg wode bedzie mozna pobra¢, dlatego ze moze ona by¢ w niskim stanie
albo o zlych parametrach w zwigzku ze spuszczeniem. Oczywiscie powinni o tym méwié fachowecy,
ale wydaje sie to tez oczywiste, ze jest to zapewnienie stabilnego Zrddta doptywu tej wody, zupelnie
niezaleznego od tego, czy woda w rzece jest i o jakiej temperaturze. Jest to jeden element, a drugi,
ktory tutaj w trakcie naszych rozmoéw sie pojawil, jest raczej otwartym pytaniem.
Rozporzadzenie Parlamentu i Rady daje mozliwo§¢ réznych zastosowan. Dosy¢ punktowo
siegamy, mé6wimy o energetyce i o chtodzeniu. Jest to pytanie chyba do Wéd Polskich albo byé
moze do panstwa przedstawicieli ministerstwa. Jezeli nie uda sie zaraz odpowiedziec, to by¢
moze na nastepnym posiedzeniu. Czy tego typu rozwigzanie jest brane pod uwage rowniez pod
wzgledem produkcji wodoru, to znaczy, czy woda pochodzaca z oczyszczalni moze by¢ stabilnym
zrodlem dla instalacji elektrolizy? Na §wiecie mamy takie zastosowania juz w tej chwili. Z tego
co wiem, sprawdzajg sie. Czy w Polsce juz mamy to rozwigzane? A jezeli nie, to by¢ moze warto
by te elementy polaczyc.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel, do czego jeszcze taka woda miataby stuzy¢, czy na przyktad do tego, o czym méwi
pan posel?

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza sktadu Komisji:

W uzasadnieniu ustawy jest tez napisane, ze mozliwosci wykorzystania oczyszczonych Sciekow
komunalnych oczywiScie jest duzo wiecej. Mozna je wykorzystywac zarowno w elektrowniach,
w elektrocieptowniach, ale mozna tez w duzych zaktadach chemicznych, w rafineriach, w hutach,
w zakladach papierniczych, w centrach danych wymagajacych duzych iloci chtodzenia. Ostatnie
upaly pokazaly, ze jest to realny problem i ze bedzie sie pojawial. Wszystkie dyrektywy unijne
rowniez wskazujg na to, ze sg mozliwosci wykorzystania w tych konkretnych przypadkach.
Tak naprawde jest to dopiero pierwszy krok z naszej strony. Rozwigzania te sg dedykowane
poki co tylko dla elektrowni i elektrocieplowni, ale oczywiscie mozna je zastosowac¢ w duzo
wiekszej liczbie innych przypadkow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Pani z Orlenu.
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Pelnigca obowigzki dyrektor wykonawczy do spraw regulacji i zgodnosci Orlen w SA
Aleksandra Karpinska:

Dzien dobry. Aleksandra Karpinska, dyrektor wykonawczy do spraw regulacjii zgodnosci Orlen.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tylko upewnig sie, nie chce pani teraz zostaé sygnalistka.

Pelnigca obowigzki dyrektor wykonawczy do spraw regulacji i zgodnosci Orlen w SA
Aleksandra Karpinska:

Nie, nie, nie chce zostac sygnalistka. Chce tutaj poprzec ten glos. Teraz w projekcie mowimy tylko
o zastosowaniu dla celéw chlodnictwa, ale my widzimy tez jako grupa Orlen szersze wykorzy-
stanie tego rozwigzania gtéwnie w rafineriach, ale tez w zaktadach produkujacych nawozy. Mamy
juz takie projekty. Jezeli bylaby otwartoéc, pokazaliby$my, jaki jest efekt w przypadku nie tylko
energetyki i ciepla, ale takze rafinerii i zaktadow azotowych, ktére takze mierzg sie z duzymi
wyzwaniami w kontekscie ich ulokowania w dorzeczu duzych rzek. Widzimy tutaj potencjal.
Ten projekt to jest oczywiscie baza. Jezeli méwimy o celach energetyki i ciepla, oczywiscie Orlen
Termika jest teraz glownym punktem. Natomiast jezeli projekt po zmianach zostatby rozpa-
trzony pozytywnie, to uwazamy, ze byltaby to kapitalna baza do tego, zeby rozszerza¢ to na inne
cele. Widzimy tutaj nie tylko cele eksploatacyjne, technologiczne, ale takze przeciwpozarowe.
Jest to bardzo istotne, w szczegblnosci jezeli moéwimy o zaktadach rafineryjnych i petrochemicz-
nych, jak tez zakladach azotowych. Zastosowanie ma bardzo szeroki wymiar. Jezeli méwimy
o tych kwestiach, oczywiScie wymiar Srodowiskowy jest dla nas bardzo kluczowy. Jest to kwestia
wykorzystania zasobu wodnego, natomiast jesteSmy tez gotowi, jezeli jest tutaj jeszcze pare
kwestii do wyjasnienia. Myéle, ze dobrym rozwigzaniem byloby, zeby przenie§é te dyskusje
na forum podkomisji. Wtedy ewentualnie przygotujemy szersze uzasadnienie. MoglibySmy
ten temat jeszcze dodatkowo przedyskutowac na kolejnym posiedzeniu. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie, nie, na forum podkomisji nie, dlatego ze w polskim procesie legislacyjnym to komisja
to prowadzi, a nie podkomisja. Nie ma takiej mozliwosci. Jeszcze panstwo z ministerstwa.
Dobrze, gdyz juz chciatem konkludowac. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
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To moze podsumowujac, wraz z zespolem Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa
Infrastruktury chcieliby§my przedstawi¢ argumenty za realizacjg tego przedsiewziecia, poka-
zujac, ze jest ono stuszne. Przede wszystkim chcemy zwréci¢ uwage na podwojne wykorzystanie
wody. Jezeli na przyktad mamy do czynienia z sytuacja, gdzie jest niski przeplyw wody w rzece,
a takie sytuacje zdarzaja sie coraz czesciej, to wtedy do schlodzenia urzadzen nie trzeba pobierac
wody tam, gdzie jest niski przeplyw, tylko mozna pobiera¢ wode bezposérednio z oczyszczalni.
Co wiecej, woda, ktéra zostanie juz wykorzystana do schtodzenia urzgdzen, trafi z powrotem
do rzeki. Mozna powiedziec, ze ma pozytywny wplyw na poziom przeplywow i na dostepnosé
wody. Przede wszystkim chodzi o to, zeby woda zostata podwdjnie wykorzystana, zeby§Smy dali
taka mozliwo$c¢, zeby to wykorzystaé. I z tego punktu widzenia jest to ustawa, sg to przepisy,
ktore dajg pozytywny skutek dla wykorzystania wody dwukrotnie. Jezeli mamy sytuacje, gdzie
na przyklad w oczyszezalni znajduje sie juz woda oczyszczona, ktéra mogtaby trafi¢ najpierw
do schlodzenia, czyli do elektrowni albo do elektrocieptowni, a elektrocieptownia nie musia-
taby pobiera¢ tej wody z rzeki, czyli jeszcze zmniegjszac i tak niskiego przeplywu, to woda,
ktora schtodzi, i tak trafi z powrotem do rzeki, pewnie w mniejszej iloSci, dlatego ze wyparuje
i zostanie juz wykorzystana, ale przy niskich poziomach przeptywu bedzie mialto to na pewno
pozytywne znaczenie z tego punktu widzenia. Chcialbym zatem jasno powiedziec, ze z punktu
widzenia Ministerstwa Infrastruktury, ktore nadzoruje Wody Polskie, jest to rozwigzanie,
ktore jest korzystne. Jako Ministerstwo Infrastruktury pozytywnie kierunkowo odnosimy sie
do tego przedsiewziecia. MyS§le, ze argumenty, ktore zostaly przedstawione, sg argumentami
shusznymi, wartymi rozwazenia.

Natomiast kwestie zwigzane z ewentualnymi szczegotami dotyczacymi stawek, sg to oczy-
wiscie kwestie do dyskusji. Chcialbym zwrdcié uwage na to, ze dzisiaj i tak elektrocieplownie,
elektrownie ptacg oplate stalg i optate zmienng za wykorzystanie wody. Teraz placg oplate stata.
Jednocze$nie mozna powiedzie¢, ze bilans, ktory jest zalezny od pozwolenia wodnoprawnego,
do ktorego teraz wgladu nie mamy, dla takich spétek jak Orlen moze sie okazaé korzystny.
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Na kolejnym etapie, do drugiego czytania siegniemy po dokumenty w sposob szczegélowy,
po to, zeby przedstawi¢ konkretne dane, ktére pokazg jasno, ze réwniez z punktu widzenia
ekonomicznego jest to dla spotki optacalne.

Chciatbym poprosié jeszcze o uzupelnienie panig dyrektor Edyte TuZnik-Kosno, dyrektor
Departamentu Gospodarki Wodne;.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Edyta Tuznik-

-Kosno:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szczerze powiedziawszy,
trudno mi wiecej dodaé, natomiast chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Tak sie
sktada, ze woda do oczyszczalni trafia réwniez z uje¢ wod podziemnych, poniewaz dostarczamy
ja systemami wodociggowymi. Stad tez element podwdjnego pracowania wody jest istotny. Druga
sprawa. Jak powiedzial pan minister, w tej chwili majgc na uwadze zmiany klimatu, niestety,
element niskich przeplywow w rzekach i cheé zabezpieczenia przeplywu biologicznego powoduje,
ze powinni$my mieé alternatywne zrédta pozyskiwania wody wlasnie do kwestii chtodniczych.
To chyba tyle, panie przewodniczgcy. Wszystkie inne kwestie, jezeli chodzi o kwestie analizy
pozwolenia wodnoprawnego, postaramy sie przygotowac na kolejny etap.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Myéle, ze duzo sie dowiedzieliSmy w czasie tej dyskusji. Drodzy panstwo, poprosze tez
sekretariat o to, zeby na nastepne posiedzenie pos§wiecone tej sprawie Orlen, PGE, Tauron, Enea
i Energa, czyli najwieksze firmy energetyczne, przedstawily swoje stanowisko co do projektu,
moze tez nieco bardziej rozbudowane, do czego konkretnie taka woda moze by¢ wykorzysty-
wana, czy rzeczywiScie widzg takie zagrozenia, o ktorych byta tu mowa w kontekécie zabrak-
niecia wody do chtodzenia. To rzeczywiScie jest argument, ktory rozumiem i ktory jest wazny.
Uwazam, ze retencyjny tutaj obaliliémy, ale ten dotyczacy bezpieczenstwa wydaje sie jak najbar-
dziej stuszny. Chyba z tego powodu przede wszystkim trzeba procedowaé ustawe. Tak mi sie
wydaje, ale chciatbym poznaé te stanowiska.

To, co mnie jednak dalej niepokoi, nie do konca zostalem przekonany o stusznosci, to kwestia
wysokosci i powodow poboru optat. Prosze, zeby Wody Polskie czy tez ministerstwo, w konsul-
tacji z paniag posel sprawozdawca zapewne, przedstawilo idee oplaty, co ona tak naprawde
ma pokrywac, jak to zostalo wyliczone, jakie sg koszty. Oczywiscie chodzi takze o pytania,
o ktorych weze$niej rozmawialiémy w czasie dyskusji.

Z uwagi na to, ze nie teraz mamy tych informacji, wydaje mi sie, ze po to, zeby podejsé
do tego profesjonalnie, tak jak nalezy, to odrocze posiedzenie. Pewnie wrécimy do dyskusji
w czasie nastepnego posiedzenia Sejmu, jezeli uda sie panstwu zebraé¢ informacje. Chcialbym
miec tutaj mozliwos¢ przedyskutowania tego z panstwem, razem z przedstawicielami firm
energetycznych, znajac ich stanowiska. Tak, pan posel Walesa.

Posetl Jarostaw Walesa (KO):

Chciatbym zglosic sprzeciw do tego wniosku. Wydaje mi sie, ze watpliwoSci mozemy rozwiaé
w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, jest sprzeciw. Glosujemy w takim razie, szanowni panstwo. Jeszcze pan przewodni-
czacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Wiem, ze nie ma takiej formuly, ale sprzeciw do sprzeciwu. Panie posle, wydaje mi sie, ze dzisiaj
cala dyskusja jest bardzo mocno osadzona na konkretnych, merytorycznych kwestiach i pyta-
niach. Ustaliliémy, ktérych danych potrzebujemy. Przyznam szczerze, ze wchodzitlem na sale,
bedac przekonanym, ze nie popre projektu, mato tego, nawet chcialem ztozy¢ wniosek o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu, z czego zostalem wyprowadzony. Wydaje mi sie, ze idziemy dobrg
drogg do tego, zeby konsensusem to zalatwic, a niekoniecznie skracaé na site proces legislacyjny.
Jezeli dostaniemy dane na kolejne wznowione posiedzenie, bedzie nam latwiej podjac decyzje,
niz potem na sali plenarnej z méwnicy przerzucac sie erystycznie. To taka moja opinia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Pan przewodniczgcy Walesa podtrzymuje swoj sprzeciw. Pan minister.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Ja tylko chciatem zwréci¢ uwage, ze drugie czytanie, jezeli oczywiscie ta propozycja zostanie
przyjeta, odbedzie sie i tak na kolejnym posiedzeniu Sejmu. My jako ministerstwo wraz z Wodami
Polskimi do drugiego czytaniai do sprawozdania bedziemy przygotowani ze wszystkimi odpo-
wiedziami na nurtujgce panstwa postow pytania. Uwazam, ze bedziemy w stanie jak najszybciej
to zrobié. A wiec odroczenie na kolejne dwa tygodnie nie jest potrzebne, dlatego ze i tak w tym
czasie przedstawimy te wszystkie informacje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Chociaz projekt ustawy tez nie jest jaki$ chyba niesamowicie wymagajacy najszybszego mozli-
wego procedowania, ale okej, byt sprzeciw, glosujemy.

Kto jest za odroczeniem rozpatrzenia celem powrotu do debaty na nastepnym posiedzeniu
Sejmu badz tez wtedy, kiedy informacje, o ktére tutaj prosiliSmy, zostang przekazane Komisji?
Kto jest za odroczeniem? (4). Kto jest przeciw? (6). Czy ktos sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymat.

Sprzeciw wniesiony skutecznie. Dobrze, czyli nie odraczamy.

Stowo komentarza do pana ministra. Nie do konica tak jest. Jednak jest pewna swoboda, panie
ministrze, wypowiedzi. Jak sg jakie§ tematy, ktore wymagaja wyczerpania, po prostu je wyczer-
pujemy. Chyba tak powinien dziala¢ parlament. Dlatego zawsze dziwig mnie takie sprzeciwy.
Wydaje mi sie, ze pracujemy calkiem normalnie, bez emocji, tak jak nalezy. No nic, ale stalo sie.

Szanowni panstwo, wiem, ze sg poprawki Biura Legislacyjnego, aczkolwiek powiedziano mi,
ze poprawki nie sg kompletne z tego wzgledu, ze jezeli chodzi o poprawki, ktore tez ma wniesc,
tutaj troche wyprzedzam wypadki, szanowni panstwo, pani poset sprawozdawca, Biuro Legisla-
cyjne chcialoby mie¢ wiecej czasu do tego, zeby przygotowac swoja analize co do tych poprawek.
Jezeli co§ pomieszalem, to bardzo prosze panéw z Biura Legislacyjnego o wyjaénienie.

Dobrze. Szanowni panstwo, jeszcze tylko zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2648.

A teraz kontynuujac, zanim przejde do rozpatrzenia szczegotowego, dlatego ze by¢ moze nie
przejde i by¢ moze panstwo nie zglosicie sprzeciwu, bardzo prosze panéw z Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o dwie poprawki, przedstawione przez panig posel, przedsta-
wicielke wnioskodawcow, ktore Biuro Legislacyjne otrzymato, mamy watpliwosci. Odnoszg sie
one do obu poprawek. Wyrzuca sie, ze tak powiem kolokwialnie, z dwoch przepiséw, ktérym
nadaje sie nowe brzmienie, odniesienie do tego, kto moze wykorzystywaé¢ wody odzyskane
ze §cieké6w komunalnych. Do tej pory w obu przepisach zmienianych bylo odniesienie sie
do przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.
Teraz tego odniesienia nie bedzie, natomiast mamy watpliwo§¢, czy zostato to przeprowadzone
konsekwentnie, jako ze odniesienie do przedsiebiorstwa energetycznego pozostanie w kilku
innych przepisach, a mianowicie przede wszystkim w art. 270 w dodawanym ust. 5a, a nastepnie
w art. 403, gdzie tez sie dodaje punkt, w ktorym nastepuje odniesienie do przedsiebiorstwa ener-
getycznego. Mamy watpliwo§é co do tego, czy jest to zrobione w sposob spdjny i przemyslany.

Stad sugestia, o ktorej pan przewodniczacy powiedzial, ze by¢ moze przedstawienie poprawek
iich dopracowanie bedzie wymagalo nieco wiecej czasu. Oczywiscie mozna to tez zrobi¢ w drugim
czytaniu, tylko problem z poprawkami zgtaszanymi w drugim czytaniu jest taki, ze po ich zglo-
szeniu Biuro Legislacyjne nie ma juz mozliwosci ingerencji. Mozemy potem spotkac sie w ramach
Komisji i ewentualnie wyrazi¢ nasze zdanie, natomiast Biuro wtedy nie moze juz ingerowaé
w poprawki. Teraz poniewaz poprawki, ktére nalezatoby by¢ moze jeszcze dodatkowo zglosic
w stosunku do poprawek, ktore teraz zostaly przedstawione, majg charakter merytoryczny,
Biuro Legislacyjne nie moze ich przedstawic, dlatego ze nie wie, w jakim kierunku meryto-
rycznie projekt mialtby i§¢. Jest to nasza watpliwo§¢ ogélna dotyczaca tego, czy rzeczywiscie
poprawki sg kompleksowe, czy nie nalezaloby ich jeszcze dopracowac.

W tym kontekscie pojawia sie rowniez pytanie odnoszace sie do naszych poprawek legisla-
cyjnych. Biuro Legislacyjne przygotowalo propozycje czterech poprawek, w tym poprawke nr 1
odnoszaca sie do pkt 6 lit. b, gdzie proponujemy skres§li¢ pewne wyrazy. Pytanie do panstwa
wnioskodaweéw, by¢ moze tez do panstwa z Wod Polskich, czy poprawka ta bedzie jeszcze
adekwatna w obliczu dwoch poprawek zgloszonych przez panig poset.

Skoro juz zabieram glos, jezeli chodzi o poprawke nr 1, gdyz bedzie ona dotyczyta od razu
pkt 1, pytanie do panstwa, czy jest to merytorycznie poprawne. Jest to kwestia merytoryczna,
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ale mamy watpliwo§é, czy poprawna. Mianowicie czy rzeczywiscie przez wode odzyskang
ze Sciekow komunalnych ma sie rozumie¢ oczyszczone Scieki komunalne spelniajgce okre-
§lone warunki poddane dalszemu oczyszczaniu? Czy jest to poprawna konstrukcja, ze Scieki
beda oczyszczone i jeszcze poddane dalszemu oczyszezaniu? Zwracam uwage, ze w definicji,
ktora jest obecnie w projekcie, dalszego oczyszcezenia nie ma. Pojawia sie tylko w tej poprawce.
Pytanie, czy tak powinno by¢. By¢ moze tak, ale mamy takie pytanie. By¢é moze poprawki
po prostu wymagajg pewnego rozszerzenia, pewnego dodatkowego przeanalizowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wiaénie z tych wzgledéw szczegolowe rozpatrzenie projektu nastapi na nastepnym posiedzeniu
Sejmu. Pani posel sprawozdaweca.

Posel Magdalena Y.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wobec uwag Biura Legislacyjnego wycofuje poprawki. Bedg one zgtoszone
w drugim czytaniu, oczywiscie w konsultacji z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Sekundke. Szanowni panstwo, zgtaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpa-
trzenia projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy
wniosek. Sprzeciw, tak? Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To jak mamy teraz procedowac projekt ustawy, jezeli w art. 1 w pkt 1 do art. 16 pkt 69a jest
poprawka? Jak mamy teraz glosowac ten artykut, skoro juz wiemy, ze jest on w jakiej$ mierze
btedny, dlatego ze jest poprawka, a poprawka zostata wycofana?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprawki sg wycofane.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To znaczy, ze artykul, ktory bedzie glosowac, jest nieadekwatny albo jest niepoprawnie sfor-
mulowany, poniewaz jest do niego poprawka, ktéra nie zostala teraz zgloszona. To jak teraz
mamy glosowaé?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, jest tylko glowny tekst.

Posel Magdalena L.o§ko (KO) - spoza skladu Komisji:
Pracujemy obecnie nad gtéwna ustawa, natomiast poprawki bedg zgloszone w drugim czytaniu.
To, ze zostala zgloszona poprawka, to nie znaczy, ze jest to wadliwe, tylko doprecyzowujemy.
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Do projektu zostaly zgloszone tylko poprawki Biura Legislacyjnego, ktére maja charakter
doprecyzowujacy, redakcyjny, a poprawki merytoryczne pani poset wnioskodawca wycofala.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tu sg poprawki, tak? Dobrze. Tu sg poprawki. Drodzy panstwo, wobec tego czy jest sprzeciw
wobec rozpatrywania dzisiaj projektu bez poprawek? Nie ma sprzeciwu, wiec kontynuujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Tytul. Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 1? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, nasza watpliwos¢ dotyczy tego, ze w art. 84a ust. 1, ktéry jest w projekcie,
poprawka miala go usunagé, ale w tej chwili jest on w druku, méwimy o Sciekach komunalnych
oczyszczonych w stopniu wymaganym przepisami ustawy. W definicji nie postugujemy sie tym
pojeciem. Pytanie, czy to nie powinno by¢ spdjne, czy definicja nie powinna by¢ spjna w zwigzku
z tym z art. 84a ust. 1, gdzie méwimy o stopniu wymaganym przepisami ustawy. Notabene,
w naszej ocenie odniesienie si¢ do stopnia wymaganego przepisami ustawy samo w sobie nie

M.H. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 120)

jest poprawne z racji tego, ze nie wiemy, o jakich przepisach ustawy méwimy, co to jest stopien
wymagany. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w ustawie nowelizowanej, w Prawie wodnym,
bodajze w art. 78 takie sformulowanie juz zostalo uzyte, natomiast nie jest to poprawne legi-
slacyjnie sformulowanie. Stad nasza sugestia, zeby moze unikng¢ tego sformulowania zaréwno
w definicji, jak i w art. 84a ust. 1. Notabene, powiem, ze poprawki przedstawione przez panig
posel, potem wycofane, rzeczywiscie zmierzaly w tym kierunku, ale skoro rozpatrujemy druk
bez poprawek, nasza uwaga jest wcigz w mocy, jest adekwatna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje. Chce zwroci¢ uwage na to, ze poprawka, ktora zostala pierwotnie zgloszona przez
panig posel, zakladala to. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego zwrécili uwage, ze nalezy
to doprecyzowac. Stad wycofanie. A wiec mysle, ze deklaracja pani postanki o tym, ze w drugim
czytaniu kwestie te zostang rozwigzane w konsultacji z przedstawicielami Biura Legislacyj-
nego i pewnie wnioskodawcami, jest wystarczajgca. Przyjmujemy to jako konieczno§é¢ zmiany.
Oczywi§cie w drugim czytaniu nalezy to podja¢. Jest to chyba konsekwencja uwagi pierwotnej
Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli mozna dwa slowa, tak, oczywiScie zgadzamy sie, natomiast z racji tego, ze teraz rozpatru-
jemy projekt w wersji pierwotnej, zglaszamy nasze pierwotne uwagi. Z racji tego, ze poprawek
formalnie na tym etapie nie ma, odnosimy sie do druku w takim ksztalcie, w jakim on jest.
Stad nasze uwagi. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Jedno stowo, panie mecenasie. Mamy cztery poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Sa one okej. Jezeli panowie jesteScie w stanie teraz wskazac, co powinno zosta¢ uzupelnione
w pierwotnej poprawce, ktora zlozyta pani postanka, to podejrzewam, ze wszyscy sie ku temu
przychyla. Ale wycofanie poprawki wynikalo z uwagi Biura Legislacyjnego, ktéra nie byla
odpowiednia. A wiec to jest raczej kwestia znalezienia wsp6lnego rozwiazania wobec wyzwan,
o ktorych pan mecenas méwi. Jezeli jest teraz taka potrzeba i jestescie panowie w stanie wskazac,
co miatoby zosta¢ zmienione w pierwotnej poprawce, to my jako strona rzadowa bedziemy
pozytywnie odnosi¢ sie do tego. Na to chcialbym zwroci¢ uwage.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Szanowni panstwo, kwestie, na ktére zwracamy uwage i od ktorej przed chwilg zaczeliSmy,
to sg kwestie merytoryczne. My zwracamy uwage na pewng niespdjnosc legislacyjng pole-
gajaca na tym, ze podobne sformulowania uzyte w dwéch przepisach sg jednak redakcyjnie
odmienne, ale to nie Biuro Legislacyjne moze wskaza¢, ktore rozwigzanie bedzie prawidlowe.
My tylko zwracamy uwage na niekonsekwencje. Stad tez poprawki, ktére zostaly przez panig
posel przedstawione, sg poprawkami merytorycznymi, poselskimi, a nie przedstawionymi przez
Biuro Legislacyjne. My mozemy tylko zwraca¢ uwage na pewne niescislosci czy wady legisla-
cyjno-prawne, natomiast jezeli ich rozwigzanie bedzie zmierzalo do tego, ze trzeba projekt
zmierzy¢ merytorycznie, to juz nie jest nasza rola.

Natomiast jezeli chodzi o poprawki pani posel, my nie kwestionowaliémy samych poprawek,
tak jak powiedziatem, z wyjatkiem by¢ moze pytania, ktére zadatem w odniesieniu do wycofane;j
poprawki nr 1, a mianowicie czy rzeczywiScie wody majg byé poddawane dalszemu oczysz-
czaniu. Jest to jedyna watpliwos¢ dotyczaca poprawek. To, o czym méwitem wezesniej, dotyczy
tego, ze by¢ moze poprawki nie sg po prostu kompletne, dlatego ze rezygnuje sie poprzez te
poprawki z odniesienia do przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu Prawa energetycz-
nego. To akurat nie wynikalo z postulatéw Biura Legislacyjnego, tylko jest to decyzja mery-
toryczna. Jest pytanie, czy jest to zrobione konsekwentnie, dlatego ze tak jak powiedziatem,
w kilku innych zmienianych projektem przepisach odniesienie sie do przedsiebiorstwa energe-
tycznego nadal pozostaje. Wobec tego by¢ moze poprawki po prostu nie sg kompletne, by¢ moze
potrzeba zglosié jeszcze inne poprawki merytoryczne. Jest to wlasnie rozwigzanie merytoryczne.
Biuro Legislacyjne nie moze podpowiedzieé, ze tak trzeba zrobié albo nie trzeba zrobi¢. Znowu
zwracamy uwage na pewne niescistoSci, ale by¢ moze wynikajg one z decyzji merytorycznej.
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Woéweczas po prostu przyjmiemy wyjaSnienia. My jedynie podnosimy pewne watpliwosci.
Tam, gdzie mozemy co§ skorygowac, gdzie jest to korekta czysto legislacyjna, tam proponujemy
pewne korekty. Sg to nasze poprawki legislacyjne. Natomiast tam, gdzie jest pewien problem,
ktory by¢ moze bedzie wymagal jakiej$ ingerencji merytorycznej, tam mozemy tylko przedsta-
wiac watpliwosci i liczy¢ na to, ze panstwo, jezeli sie z nami zgodza, wystapig z odpowiednimi
propozycjami poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Jeszcze pan posel Glowski. Prosze.

Posel Piotr Glowski (KO):

To juz padlo, ale moze powtorze. Za chwileczke mamy przed sobg drugie czytanie. Nie ma tutaj
sporu politycznego, jest raczej dyskusja merytoryczna. Proponowalbym, zeby zachowaé status
quo, to znaczy, ze mamy druk, ktory dzisiaj przejdzie rowniez rozpatrzenie, a wszelkie sprawy,
ktére nalezaloby uszczegdlowic, pojawig sie podczas drugiego czytania. Tutaj do tanga trzeba
az trojga. Jak strona rzagdowa, pewnie réwniez legislatorzy i wnioskodawcy przygotuja doku-
menty, ktére przyjmiemy podczas drugiego czytania i potem rozpatrzymy podczas kolejnego
posiedzenia Komisji, bedziemy mie¢ gwarancje, ze jest to nie tylko dobrze, ale wrecz bardzo
dobrze przygotowane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Pani poset wnioskodawca.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Tak jak méwitam wcze$niej,
wszystkie te uwagi bedg uwzglednione w poprawkach podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Wszyscy sie zgadzamy, ze nie ma tutaj sporu politycznego, a raczej merytoryczny spor, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze nawet Biuro Legislacyjne podkreslilo, ze w pierwotnej wersji art. 16 jest
mowa o wodzie odzyskanej ze Sciekéw komunalnych wykorzystanej przez przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne. A tutaj w poprawce nie do$é¢, ze mamy to poddane dalszemu oczyszczaniu, a wiec jest
watpliwe, ze jest oczyszczone, nastepnie dalej bedzie czyszezone, ale na podstawie art. 99 ust. 1
nawet nie wiemy jakiej ustawy. Nie ma tutaj wyszczegolnienia ustawy, czyli prawdopodobnie
albo by¢ moze poprawka bedzie uzupelniona jeszcze inng poprawka, co zreszta powiedzialo
Biuro Legislacyjne. A wiec nie mozemy w ciemno zakladaé, ze bedzie to tylko jedna poprawka,
by¢ moze beda jeszcze inne. Jak jest wycofana...

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Panie po§le, zal6zmy, ze poprawek nie bylo, dobrze? Zostaly wycofane, wiec dyskutowanie nad
nimi nie ma sensu.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dobrze, to jezeli nie bylo poprawki, to zmiana nr 1 jest calkowicie wadliwa. Jest niemeryto-
ryczna, jezeli nie ma tej poprawki. To co bedziemy glosowac, wiedzac o tym, ze jest niemery-
torycznai jest wadliwa?

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Wtedy glosuje pan posel przeciw przyjeciu. Dobrze, wystuchaliémy uwag ze strony Biura Legi-
slacyjnego, pani posel wnioskodawca tez wyshuchala. Czy sg jakie§ jeszcze jakie$s uwagi lub
poprawki do zmiany nr 1? Nie widze. A zatem Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest jedna kwestia zwigzana ze zmiana redakcyjna,
ktora w zmianie nr 2 jest konieczna do wprowadzenia, ale jak rozumiem, dostaniemy, otrzy-
mamy upowaznienie na samym koncu posiedzenia Komisji do wprowadzenia oczywistych zmian
redakcyjnych. W zwigzku z tym tutaj nie bede wskazywal zmiany redakcyjnej, aczkolwiek
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chcieliby$émy jeszcze tylko zaznaczy¢, ze obecnie przed pierwszym czytaniem w Sejmie jest
poselski projekt ustawy o uznaniu osobowosci rzeki Odry. Tam rowniez zaproponowana jest
zmiana art. 17 ustawy — Prawo wodne. W przypadku, jezeli zmiana zostalaby tu przyjeta, bedzie
nalezalo pamietaé¢ réwniez tam, zeby uwzglednic to, co zostato tutaj zaproponowane. To tylko
tak bardziej na przyszlosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo za te uwage. Czy sg inne uwagi lub poprawki do zmiany nr 2? Nie widze. Zatem
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 3? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu jest kilka kwestii, szanowni panstwo. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, wychodzimy
z zalozenia, ze poprawek nie ma. Poprawki usuwaly ust. 1 i 2, ale skoro poprawek nie ma,
to jezeli chodzi o ust. 1, tu jest wladnie stopien wymagany przepisami ustawy. Budzi to nasze
watpliwosci. Natomiast generalnie to, co obecnie znajduje sie w ust. 1, czeSciowo jest to element
definicji wody odzyskanej ze Sciekéw komunalnych, czyli tego, co dodajemy w pkt 69a w art. 16.
Wydaje sie, ze z tego wzgledu przepis ten jest chyba zbedny, skoro mamy definicje. Definicja
chyba pokrywa merytorycznie to, o czym mowa jest w ust. 1.

Jezeli za$§ chodzi o ust. 2, ustawa bedzie sie teraz postugiwala pojeciem ,,wykorzystywanie
wody odzyskanej ze $ciekéw komunalnych”, a tutaj niejako w ust. 2 jest pseudo, quasidefinicja
wykorzystywania odzyskanej ze Sciekow komunalnych wody przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne. A wiec tu tez jest pewna niespdjnosé. Byé moze z tego tez wynikal fakt, ze poprawka
zmierzala do usuniecia takze tego przepisu. Plus kolejna rzecz, ze w ust. 2 jest mowa o tym,
ze przez wykorzystywanie wody odzyskanej ze $ciekow komunalnych rozumie sie w szczegdl-
noéci jej wprowadzanie do obiegéw chlodzgcych elektrowni lub elektrocieptowni. To tez budzi
nasze watpliwo§ci z racji tego, ze raczej powinien to by¢ katalog zamkniety, z przepisu powinno
wynikac¢, do czego jeszcze mozna wode wykorzystywac. A skoro wyrazy ,,w szczegblnosci” otwie-
rajg katalog, tak naprawde jest to mozliwe jeszcze w jakim$ innym celu, nie wiadomo jakim.

Jezeli chodzi o ust. 3, tutaj tylko legislacyjna kwestia, ze wydaje sie, ze koniec tego przepisu
powinien by¢ uspdjniony z ust. 2, o ile oczywiScie przepis miatby pozosta¢ w takim ksztalcie
ze wszystkimi trzema ustepami. To takie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo za zgloszenie uwag. Czy pani posel wnioskodawca lub strona rzadowa chcia-
taby sie jako$ ustosunkowac?

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Przyjmuje te uwagi. Tak jak méwilam wczesniej, w drugim czytaniu zostang przedstawione
poprawki uwzgledniajace wszystkie uwagi.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Nie, my nie mamy uwag. Odniesiemy sie do szczegotéw wypracowanych w koordynacji dziatan
z panig wnioskodawczynig i Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dobrze, dziekuje. Skoro nie ma poprawek, rozumiem, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 5? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, do zmiany nr 6 bedzie pierwsza z poprawek legislacyjnych przedstawio-
nych przez Biuro Legislacyjne. I tutaj pytanie do panstwa zaréwno postow wnioskodawcow,
jaki do strony rzgdowej, do Wod Polskich, czy panstwo te poprawki popieraja, takze w $wietle
naszych watpliwoSci, ktére zglosiliSmy wezeéniej, o ktérych pani poset powiedziala, ze zostang
uwzglednione w drugim czytaniu. Czy wobec zmian, ktére byé moze zostang wprowadzone
w drugim czytaniu, nasze poprawki nadal uwazaja panstwo za adekwatne? To jest takie pytanie.

20 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 120)

Jezeli tak, prosimy o ich przyjecie. Sadze, ze mozna je przyjac tacznie, gdyz wszystkie maja
charakter legislacyjny. Wowczas nie zglaszalbym juz poszczegdlnych kolejnych poprawek, gdyby
panstwo zdecydowali sie przyjac je wszystkie w pakiecie.

Druga kwestia to ta, ktérg podnositem na poczatku. A mianowicie, ze wlaénie w dodawanym
ust. ba w art. 270 pojawia sie przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu art. 3 pkt 12 Prawa
energetycznego, ktore bylo usuwane wycofanymi poprawkami zaréwno z definicji, jak i z art. 84a.
Watpliwoéé dotyczy tego, czy tak ma zostac. By¢ moze jest to decyzja merytoryczna, ze tutaj
przedsiebiorstwo to zostaje. A jezeli nie, to by¢ moze tez trzeba je konsekwentnie usunagé, gdyby
panstwo podjeli taka decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo za zgloszenie poprawki o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym i ujednoli-
cajacym, jak rozumiem. Pani posel wnioskodawca chce sie ustosunkowacé. Prosze bardzo.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak. Chciatabym sie tylko odnie$¢ do uwag. OczywiScie przyjmujemy wszystkie uwagi. Poprawki
zostang wniesione w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Co do poprawek o charakterze legislacyjnym, na koniec posiedzenia Komisji upowaznimy Biuro
Legislacyjne do ich wprowadzenia.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tutaj prosimy o przyjecie poprawek. Abstrahujac od poprawek, ktore przedstawiliémy na piSmie,
jeszcze sa drobniejsze kwestie redakeyjne, o ktérych w ogble nie méwimy. Sg one tak blahe,
ze szkoda na nie czasu Komisji. To bySmy zrobili w ramach upowaznienia. Natomiast jesli
chodzi o te poprawki, ewentualnie prosimy o przyjecie i podpisanie przez kogo§ z panstwa
postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dobrze, to w takim razie... Jeszcze pan poset Hoc, prosze bardzo.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

W takim razie mam konkretne pytanie, co zreszta wynikato z wypowiedzi pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego. Czy w takim razie w zmianie nr 6 przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne zostaje utrzymane?
Pamietamy, ze w zmianie nr 1 wyrzuciliémy przedsiebiorstwo energetyczne wiasnie w rozu-
mieniu tego artykutu Prawa energetycznego. Praktycznie jest tutaj jaka$ niespgjnosc. Prosze
odpowiedziec, czy w takim razie w zmianie nr 6 utrzymujemy przedsiebiorstwo energetyczne,
a w zmianie nr 1 wyrzucamy go.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, odpowiadajac, utrzymujemy zapis, jaki jest. Pracujemy nad ustawa, ktora jest
w panskich rekach. Poprawki, ktéra zmieniala definicje, nie ma, zostata wycofana. Oczywiscie
jak najbardziej jest odniesienie do Prawa energetycznego w zapisach, o ktérych pan teraz méwit.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dobrze. Zostala zgloszona jedna poprawka ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw?
Teraz jedna.

Posel Magdalena L.osko (KO) - spoza skladu Komisji:
Biuro Legislacyjne zglosilo tgcznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Pakiet czterech? Dobrze, Biuro Legislacyjne wnioskuje o to, zeby§my zagltosowali pakiet czte-
rech poprawek, ktore zostaly panstwu dostarczone. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia? Jest sprzeciw, tak?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Chodzi o to, panie przewodniczacy, czy poprawki legislacyjne sg tozsame z poprawkami technicz-
nymi. Sg to do$¢ powazne poprawki legislacyjne. Wydaje sie, ze to nie jest techniczna kwestia,
tylko na poly prawie ze merytoryczna.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Chcialbym wyjasnié. Akurat te poprawki, ktére Biuro Legislacyjne przedlozylo, majg charakter
wylacznie techniczno-legislacyjny. Prosze zwréci¢ uwage, pierwsza z nich zmierza do tego,
zeby w pkt 6 w lit. b skresli¢ wyrazy ,,w szczegblnoéci do celéw zapewnienia funkcjonowania
obiegow chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni” z racji tego, ze prosze zwroci¢ uwage,
ze w art. 84a ust. 3, ktory mialby zostac, gdyby zgloszono poprawki, gdyby one przeszly, jest juz
wskazana mozliwo§¢ mieszania. Jest tez w tym przepisie wskazane, do jakich celow miatoby
by¢ mieszanie wod pobranych do celéw chlodzenia, jak i Sciekow komunalnych oczyszczonych,
do jakich celow miatoby to by¢ mieszane. Po prostu jest to powtérzenie tego samego, dwa razy jest
ta sama regulacja. Stad nasz postulat, zeby to wykreslié. Merytorycznie niczego to nie zmienia.

Moze korzystajac z glosu, od razu oméwie takze pozostate poprawki, zeby nie budzity watpli-
wosci. Poprawka nr 2 dotyczy tylko i wylacznie tego, zeby ujednolicié stosowanie skrétu metra
szeSciennego na sekunde, gdyz akurat w zmienianych przepisach w ustawie nowelizowanej
poslugujemy sie skrétem, a nie stownie metrem sze§ciennym na sekunde.

W poprawce nr 3 skreslamy ,,w 100%”, poniewaz 100% to calo$¢, w zwigzku z czym nie ma sensu
pisa¢, ze wplywy z tytulu oplaty za ustugi wodne stanowia w 100% przychod Wod Polskich. Jak
skreslimy 100%, to beda stanowily przychod Wod Polskich tez w 100%. Jest to to samo.

Natomiast poprawka nr 4 zmierza do zastgpienia wyrazéw ,,1 stycznia 2027 r.” wyrazami
»,wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to ta sama data, tylko od strony legislacyjnej zwyklo sie
mowic o postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, a nie odnosic sie do daty dziennej. To jest sposoéb formutowania przepisow przejscio-
wych. Merytorycznie absolutnie poprawki niczego nie zmieniajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo za objasnienie. Panie po§le Hoc, czy utrzymuje pan swéj sprzeciw wobec
poprawek?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dobrze. To zapytam jeszcze raz wszystkich, czy jest sprzeciw wobec przyjecia czterech poprawek
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Nie widze. Zatem Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6
wraz z poprawkami.

Zmiana nr 7. Omoéwiona, dobrze. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 7? Nie widze.
A zatem Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 8? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 9? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 10? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, do samej zmiany nr 10 Biuro Legislacyjne w takim brzmieniu, w jakim ona
jest w tej chwili w druku, nie ma uwag. Natomiast chcieliby$émy zwroci¢ uwage w kontekscie
deklaracji pani posel, o tym, ze pewne kwestie zostang poprawione w drugim czytaniu. Ot6z
tutaj mamy wladnie odniesienie sie do przedsiebiorstwa energetycznego. Prosze zwroci¢ uwage,
ze w art. 298 jest mowa o tym, jakie podmioty sg obowigzane ponosié oplate za ustugi wodne.
Jezeli méwimy tutaj wprost, ze maja to by¢ przedsiebiorstwa energetyczne, jest pytanie, czy bedzie
to spdjne z koncepcja usuniecia przedsiebiorstwa energetycznego z definicji z art. 84a. To wlasnie
wymaga pewnego przemyslenia. By¢ moze jest to spjne, natomiast mamy tu pewna watpliwosé
jako Biuro Legislacyjne. To wiasnie nalezaloby przeanalizowaé¢ miedzy innymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. StaneliSmy na tym. Zatem Komisja rozpatrzyta zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 11? Dziekuje. Nie widze. Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 12? Prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj jest ta sama kwestia. W zmianie nr 12, czyli w art. 403 odnosimy sie do przedsiebior-
stwa energetycznego. Ta sama sprawa. Trzeba przeanalizowac, czy jest to w tym momencie
adekwatne wobec calo$ciowej koncepcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo za te uwage. Nie widze innych uwag lub poprawek. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 13? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, jedna kwestia, ktora akurat nie ma odzwierciedlenia w zadnych poprawkach,
nawet wycofanych. Mamy pewng watpliwo§¢é dotyczaca konstrukeji z racji tego, ze prosze zoba-
czy¢, iz w dodawanym przepisie ust. 5a w art. 407 jest mowa o tym, co sie dodaje do wniosku,
co sie dofagcza do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykorzystywanie wody
odzyskanej ze $ciekow komunalnych. Pojawia sie tutaj po raz pierwszy i jedyny zgoda przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Nasze pytanie brzmi, czy nie powinno sie wprowa-
dzi¢ weze$niej przepisu materialnego mowigcego o tym, ze w ogdle taka zgoda jest, ze w ogodle
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wydaje takg zgode, a dopiero potem pisaé o tym,
ze dolacza sie jg do wniosku o wydanie pozwolenia. I tez pytanie, czy nie sg potrzebne jakies
bardziej szczegbélowe regulacje na temat tego, co taka zgoda zawiera, jaki jest jej zakres, jaki jest
tryb jej uzyskiwania. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze tego typu konstrukcje juz sa w Prawie
wodnym, natomiast budzi to pewne watpliwosci z racji tego, ze brakuje regulacji materialnej
o samej zgodzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo za te uwage. Nie widze innych uwag lub poprawek. Zatem Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 14? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 15? Nie widze. Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 16? Nie widze. Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sa uwagi lub poprawki do zmiany nr 17? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 18? Nie widze. Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 18 i caly art. 1.

Art. 2. Czy sg jakie§ uwagi lub poprawki? Omoéwione juz, dobrze. Czy sg inne uwagi lub
poprawki do art. 2? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 3. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Tym samym zamykam dyskusje.

Zgltaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia poprawek o charak-
terze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem przechodzimy do glosowania caloéci projektu. Zgtaszam sprzeciw wobec wniosku
o przyjecie projektu ustawy, zatem prosze o glosowanie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem projektu ustawy w obecnym brzmieniu? (6).
Kto jest przeciw? (1). Kto sie wstrzymal? (2).

A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo.

Posel Marek Hok (KO):

Proponuje pana posta Piotra Glowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Czy pan posel Glowski sie zgadza?

Posel Piotr Glowski (KO):

M.H.

Zgadzam sie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Czy sa inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Glowskiego
na funkcje sprawozdawcy? Nie ma. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
wybrala posta Glowskiego na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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