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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 121)

2 lipca 2026 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r.,

— odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 5 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony wod Zatoki Puckie;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Kayjs zastepca glownego inspektora ochrony $rodowiska wraz ze wspot-
pracownikami, Anna Ronikier-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Joanna Stasiak-Panek dyrektor Departamentu Ustug Wodnych Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Aleksandra Bodnar zastepca dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku do spraw ustug wodnych i zarzadzania srodowiskiem wodnym, Marcin
Buchna radny gminy Kosakowo, przewodniczacy Komisji do Spraw Rolnictwa, Rybotéwstwa i Ochrony
Srodowiska, Alicja Szydowska wiceprezes Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): . )
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Drzisiaj mamy dwa punkty w porzadku obrad, rozpatrzenie projektu planu prac Komisji na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r. oraz rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i srodowiska
na dezyderat nr 5, skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie ochrony wod Zatoki Puckie;.

Przechodzimy do pierwszego punktu. Drodzy panstwo poslowie, harmonogram otrzymali§cie
panstwo wezeséniej. Poza pozycjami, ktére znajduja sie w harmonogramie, sg tematy, ktérych
nie przepracowaliémy w pierwszym poétroczu. Oczywiscie bedg sie pojawiaé nowe, wynikajgce
z biezacej pracy Komisji oraz to, co do nas trafi, do Sejmu. Musimy uzupetni¢ harmonogram
o jedna pozycje, ktora wplyneta na dniach, czyli o skierowane przez marszatka Sejmu do zaopinio-
wania sprawozdanie z dziatalnosci NIK w 2025 r. (druk nr 2752). Poza tym zostat wpisany jeden
temat zaproponowany przez panig posel Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk. Otwieram dyskusje.
Od razu poprosze panig posel Arciszewska-Mielewczyk, zeby wspomniala o swojej propozycji.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, o ktorej pan teraz mowi, dlatego ze mam jeszcze jedng?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel, najlepiej jak pani uzasadni od razu dwie. Obie niech pani uzasadni.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Poniewaz kontynuujemy sprawy rybackie, chcialabym, zeby jednak kontynuowaé nie tylko sprawy
Zatoki Puckiej, ale tez to, co sie dzieje na Zalewie Wislanym. Wszystkie tematy, ktorych nie przero-
biliémy, moga by¢ zawarte w tej kontynuacji. Do tematow zwigzanych z programem wegorzowym
iinnymi chcialabym dolozy¢, ale moze razem to tutaj uzgodnimy, gdyz nie wiem, jak to ujac,
zeby wkomponowywalo sie to w te ramy. Moze panie z sekretariatu Komisji mi pomoga, dlatego
ze waznym tematem, ktory nalezatoby podniesé, jest rowniez mozliwosé zablokowania wpro-
wadzania kolejnych jednostek na Zalewie Wislanym, poniewaz jest to maty akwen, a na obecng
chwile na Zalewie Wi§lanym potawia jedna czwarta polskiej floty rybackiej i wecigz dochodzg
nowe jednostki. Jest to tez uwaga rybakow, ktorzy dbajg o to, zeby ilosc ryby i jej rozwoj byt
zagwarantowany. Jezeli tego nie powstrzymamy, to akwen moze zosta¢ zdegradowany. Poza
tym jest prawdopodobienstwo, ze niektorzy beda chcieli... Jest to juz w sferze domystu. Nie chce
tego okresla¢ wyludzaniem, ale mozliwoécig siegniecia w nieodpowiedni sposéb po fundusze
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Unii Europejskiej, co budzi dyskusje wewnetrzng, ale my nie mozemy by¢ zamknieci i udawac,
ze nie wiemy, z jakimi problemami rybacy borykaja sie na tym akwenie. Wiec chcialabym tutaj
prosic o pomoc, czy dolozyc to do ktoregos z tematow jako jeszcze jeden element czy podjaé jako
osobny temat, jezeli chodzi o liczbe jednostek na Zalewie oraz kontrole tego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel, jasne, nie mam nic przeciwko. W zwigzku z tym, ze na nastepnym posiedzeniu
bedziemy rozpatrywaé temat programu wegorzowego na Zalewie Wislanym, to najlepiej byloby
z tym polaczy¢. Jak bedziemy $ciggac rybakow, zainteresowane stowarzyszenia i tak dalej znad
Zalewu, myéle, ze lepiej dwie pieczenie upiec na jednym ogniu. Zaczniemy wtedy od programu
wegorzowego, poniewaz jest on bardziej Scisly, konkretny i pewnie nie wywola az tak dlugiej
dyskusji jak drugi.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jezeli chodzi o drugi, pani posel, poprosze, zeby konkretnie pani to sformulowata, a potem by¢
moze, to znaczy nawet na pewno, skoro zajmuje sie pani tym tematem, przekazala...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Do Komisji.
Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
... konkretne tematy, ktore mialyby by¢ objete informacja rzgdowa w ramach tego punktu.

Czy moglaby pani poset skonkretyzowac wtedy drugi punkt nastepnego posiedzenia, to, o czym
teraz pani méwi? Jak go hastowo nazwac?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ogolnie ochrona zasob6w na Zalewie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ochrona zasob6w rybnych na Zalewie Wislanym...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, Wislanym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
... z uwzglednieniem dopuszczania kolejnych jednostek na tym akwenie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. A jakby chciala pani dodac, o co konkretnie dopytac rzadowe instytucje, to prosze daé¢
znad.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
OczywisScie poczynie sugestie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Moze pani teraz albo moze pani sie zastanowic.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, ale jeszcze checialabym dodaé, jezeli chodzi o program wegorzowy, dlaczego to jest tak
wazne. Dlatego, ze za chwile zacznie sie nabor na piecioletni program wegorzowy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel, to bedzie na nastepnym posiedzeniu.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, dobrze, my§latam, ze pan przewodniczacy chce...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, to bedzie na nastepnym posiedzeniu.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel, méwita pani jeszcze o jakim$ drugim temacie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Punkt 10, pazdziernik.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Punkt 10 to informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat odblokowania izobaty i zakazu
polowu dorsza dla rybotéwstwa przybrzeznego.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, dlatego ze stwarza to duze problemy dla ryboléwstwa maloskalowego, poniewaz sg okresy
ochronne, a izobata blokuje im mozliwo$¢ w ogole potowoéw. Wiadomo, ze potem juz jest glebia,
na ktérej nie moga fowic, natomiast inne wieksze statki majg nieograniczony dostep. Majg zwiag-
zane rece i brak optacalno$ci ekonomicznej w pewnym momencie. Ktoci sie to z rozwigzaniami,
ktére sg nielogiczne i ktore chcielibySmy omowié z rybakami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Od razu spytam, czy kto$ z cztonkéw Komisji w punktach, o ktérych mowita pani poset
Arciszewska-Mielewczyk, chciatby zabraé gtos, ma co$ przeciwko? Nie widze, dobrze. Pan posel
Hoc sie zglasza.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zgodnie z zasada, tezg polityczna: mysl globalnie,
dzialaj lokalnie, mamy punkt 12 w listopadzie. Jest to informacja na temat roli portéw srodko-
wego wybrzeza w systemie bezpieczenstwa panstwa oraz transformacji energetycznej Polski.
Oczywiscie to bardzo dobry punkt, natomiast prositbym, mam propozycje, zeby dodaé ,,ze szcze-
gblnym uwzglednieniem portu w Kolobrzegu” albo ,,w tym portu w Kolobrzegu”, zebym miat
pewnosc, ze port w Kolobrzegu bedzie tutaj ujety w sposéb jednakowy albo nawet szczegolny.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, nie mam nic przeciwko. Dodajmy ,,w tym w Kolobrzegu”, chociaz temat jest tak okre-
§lony, ze w zasadzie nie datoby sie opusci¢ portu w Kotobrzegu.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mysle, ze wszystkie porty sg wazne, ale akurat wypowiedzialem teze. Jeszcze wrzesien.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, dodajmy ,,w tym w Kolobrzegu”.

Poset Czestaw Hoc (PiS): )

Tak. W punkcie 5 we wrzesniu jest o Polskiej Zegludze Battyckiej SA, z tym, ze jest to tylko rozpa-
trzenie odpowiedzi na dezyderat, ktérego nasza Komisja byta autorem. Natomiast chciatbym,
zeby byta poruszona nie tylko kwestia nadzorcza, ale przede wszystkim kondycja finansowa
spotki PZB w konteks$cie nowo powstalej spotki joint venture Polsca Baltic Ferries, czyli polsko-
-skandynawskie promy baltyckie. Chcialbym wiedzie¢, jaka jest kondycja finansowa i perspek-
tywy, dlatego ze dochodzg do nas bardzo, bardzo niepokojace glosy o stabej kondycji, nie chce
juz méwic wyrazniej, ale o stabej kondycji. Cheialbym, zeby tutaj albo wpisa¢ kondycje finan-
sowg, albo uwrazliwi¢ pana ministra infrastruktury, ktéry bedzie referowal, zeby uwzgledni¢
kondycje finansowag PZB w aspekcie nowo powstatej spotki joint venture Baltic Ferries Polska,
czyli co dziwne, polsko-skandynawskie promy baltyckie, nie polskie promy baltyckie, tylko
polsko-skandynawskie promy baltyckie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, temat tak jest sformutowany, dlatego ze tak brzmi dezyderat. A wiec jest to odpo-
wiedz na dezyderat z konkretng nazwa. Natomiast o to, o czym pan méwi, pytaliSmy w dezy-
deracie. MowiliSmy o tym, w zwiagzku z czym wydaje mi sie, ze trudno sobie wyobrazic,
chociaz wszystko sobie mozna wyobrazi¢, ale zeby nie odpowiedzieli nam, nie ujeli calo$ciowo.
Natomiast oczywiScie jezeli pan posel martwi sie, ze moga co§ poming¢, to wspomnijmy, napiszmy
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do ministerstwa, ze oczekujemy na to posiedzenie Komisji, zeby przygotowali nam réwniez
informacje w zakresie aktualnej sytuacji finansowej spotki.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Potem w toku dyskusji oczywiscie przy okazji dezyderatu mozemy tez o tym rozmawiac.

Ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Dobrze, dziekuje. Nie ma wiecej uwag do harmonogramu,
do planu, w zwigzku z czym przyjmujemy tak, jak wlasnie przedyskutowaliSmy.

I teraz punkt drugi. Jest to rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i §rodowiska na dezy-
derat nr 5, skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony wod Zatoki Puckiej.
Upowaznienie od minister Sowinskiej do przedstawienia odpowiedzi na dezyderat dostata pani
Anna Ronikier-Dolanska i pan Marek Kajs. Kto z panstwa przedstawi?

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Moze ja zaczne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wprawdzie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tylko prosze sie przedstawic i powiedziec, z jakiej jest pani instytucji.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Anna Ronikier-Dolanska, zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Wprawdzie dezyderat nr 5 Wysokiej Komisji nie dotykat bezposrednio wiasciwosci regio-
nalnej dyrekcji i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ale poniewaz regionalna dyrekcja
w pierwszej instancji, a generalna dyrekcja w drugiej instancji, wydawaly tu decyzje $rodowi-
skowa, a decyzja Srodowiskowa jest pierwsza decyzjq przed wszystkimi innymi decyzjami, jest
decyzja wiazaca kolejne decyzje, w tym kwestionowane tutaj pozwolenia wodnoprawne, chcia-
tabym sie skupi¢ na przedstawieniu tej wiasnie kwestii, czyli decyzji Srodowiskowej. Decyzja
srodowiskowa dla budowy kawernowego podziemnego magazynu gazu w gminie Kosakowo wraz
ze zrzutem solanki do Zatoki Puckiej zostala wydana w lipcu 2016 r. Od decyzji zostaty ztozone
dwa odwotlania dwdch organizacji pozarzadowych: Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego
Nasza Ziemia i Stowarzyszenia Mieszkancéw Gminy Kosakowo. W drugiej instancji, czyli w Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, decyzja zostala w czesci utrzymana w mocy, a w czesci zrefor-
mowana decyzjg z 2019 r., wiec wida¢, ze trwato to okolo trzy lata. To nie dlatego, ze wszystkie
decyzje Srodowiskowe sg tak dtugo procedowane, tylko rzeczywiScie i na etapie wydawania decyzji
srodowiskowej, i na etapie drugiej instancji po wielokro¢ inwestor byl wzywany do uzupetnienia
raportu oddziatywania na $rodowisko. Niestety, wymaga to czasu. I druga rzecz, ktora warunkuje
tez dlugoé¢ postepowania administracyjnego w tym obszarze, to jest tak zwany udzial spote-
czenstwa. Zarowno na etapie decyzji Srodowiskowej, jak i p6Zniej w drugiej instancji udzialy
spoleczne byly szeroko prowadzone. To tez przedtuza postepowanie.

Jedno ze stowarzyszen, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe Nasza Ziemia, pomimo
wydania decyzji w drugiej instancji, w odpowiednim terminie, zachowujac terminy, zlozyto
skarge do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Sad administracyjny w styczniu 2020 r.
oddalil skarge. To spowodowalo, ze stowarzyszenie udalo sie do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego. Sad w 2023 r. takze oddalit skarge kasacyjna.

Sugestie, ktére w dezyderacie dotyczyly mozliwosci ewentualnie wznowienia postepowania
w zakresie pozwolenia wodnoprawnego, ale ja to odniose per analogiam do decyzji srodowiskowej,
sg juz nieuprawnione z dwoch powodow. Po pierwsze, decyzja srodowiskowa jest ostateczna
i prawomocna, warunkuje kolejne decyzje. Druga rzecz, z punktu widzenia art. 145 Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie ma zadnej przestanki do wznowienia postepowania. Do tej
pory nie pojawily sie zadne przestanki i pewnie sie juz nie pojawiag. Trwalo to tyle lat, ze juz nie
ma przestanek, zeby wznowié postepowanie.
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Chce podkregli¢ bardzo wyraznie, ze decyzja Srodowiskowa i pozniej jej druga instancja zostaly
oparte o bardzo wnikliwy raport oddziatywania na §rodowisko. Wezeéniej byly prowadzone takze
badania wod i badania inwentaryzacyjne przyrody. A wiec rowniez odniesiono sie odpowiednio
w obu decyzjach do celow ochrony dwoch obszaréw Natura 2000, i ptasiego, i siedliskowego,
ktore znajdujg sie w tym miejscu. Nie stwierdzono znaczacych oddzialywan na srodowisko.
A zatem w zakresie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra warunkuje wszystkie
kolejne decyzje, nie ma podstaw do jej kwestionowania.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w drugiej czegsci poprosze o pozwolenie na wypowie-
dzenie sie GI6wnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

M.H.

Dzigkuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w zakresie zadan Giownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nie powiem pewnie duzo wigcej
niz na ostatnim posiedzeniu Komisji w tymze temacie. Glowny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska nie jest instytucja, ktora monitoruje wptyw konkretnych przedsiewzie¢ na srodowisko.
Zagadnienia te znajduja sie w zakresie innych decyzji administracyjnych, w tym decyzji o érodo-
wiskowych uwarunkowaniach oraz monitoringow, ktore w ramach konkretnych inwestycji
sg realizowane. Natomiast Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach prowadzonego
panstwowego monitoringu §rodowiska bada réwniez wody, w tym wody przybrzezne, przejsciowe
morskie. Co roku dokonujemy klasyfikacji elementéw tychze wod, co trzy lata dokonujemy oceny
oczywiscie w oparciu o stosowne rozporzadzenia ministra infrastruktury w zakresie sposobu
prowadzenia monitoringu, jego zakresu czy tez sposobu klasyfikacji. Badania wykonujemy
we wszystkich wyznaczonych akwenach, w tym w interesujacym nas dzisiaj Zalewie Puckim
oraz w Zatoce Puckiej zewnetrzne]. Wyniki badan oczywiscie sg udostepniane na stronach
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, gdzie wszyscy mozemy sie z nimi zapoznad.
Sa one realizowane metodami, jak méwie, wynikajgcymi z polskiego prawa, ale tez majacymi
umocowanie w przepisach dyrektyw, czy to w strategii morskiej, czy ramowej dyrektywy wodnej,
ale rowniez wynikajg z wytycznych Komisji Helsinskiej HELCOM, ktorej celem jest, zeby moni-
toring w ramach catego akwenu Morza Baltyckiego byt robiony w sposob mozliwie jednorodny.

Juz wezesniej o tym wspominalem, natomiast powiem tylko ogdlnie, ze oczywiscie stan
akwenow, o ktorych tutaj rozmawiamy, zasadniczo jest zty. Nie widzimy tutaj jakich$ specyficz-
nych réznic w poréwnaniu z innymi akwenami, jezeli chodzi na przyklad, nie wiem, o Zatoke
Pucksg zewnetrzna, czyli miejsce, gdzie byly zrzucane solanki z kawern, z lugowania. O ztym
stanie decydujg gltéwnie zly stan ekologiczny, ale rowniez stan chemiczny ponizej dobrego.
O stanie ekologicznym decyduje w glownej mierze ichtiofauna, ale tez makrobezkregowce
bentosowe. OczywiScie na przestrzeni konkretnych lat wskazniki réznie sie ksztaltuja, nato-
miast sg one raczej w stanie stabym lub ztym. Jezeli chodzi o chemizm wdd czy tez substancje
priorytetowe, to mamy tam do czynienia z problemami, ktére dotykajg wlasciwie catego kraju,
z tak zwanymi wiecznymi chemikaliami, czyli przyktadowo difenylometylami bromowanymi
czy heptachlorem w organizmach. Przej$ciowo mieliSmy problem z podwyzszonym poziomem
rteci, ale widze, ze w roku 2025 stan, jezeli chodzi o rte¢, jest juz bardzo dobry. Stan fizykoche-
miczny jest zasadniczo ponizej dobrego ze wzgledu na przyktad na biogeny, dlatego ze sg to tez
wody, w ktorych zawartoSci biogenow sg znaczace. Jezeli chodzi o azot ogélny, fosfor fosfora-
nowy czy fosfor ogolny, mamy stan ponizej dobrego. Natomiast jak patrze na wykresy, jak to sie
ksztaltuje na przestrzeni lat, to zawarto$c biogenéw w wodach ulega obnizeniu. Pomimo tego,
ze jeszcze mamy stan ponizej dobrego, to jednak mozna tutaj dostrzec pewng poprawe.

Tak jak wspominalem na wczesniejszym posiedzeniu Komisji, zasolenie, ktére wprawdzie
nie jest elementem, ktory ocenia sie przy ocenie stanu, dlatego ze woda morska w swojej klasy-
fikacji nie uwzglednia zasolenia, tez jest badane. Zasolenie wod Zatoki Puckiej zewnetrznej
porusza sie w przedziale dosy¢ stalym od wielu, wielu lat, oczywiscie z fluktuacjami. W kazdym
roku $rednie zasolenie delikatnie sie od siebie rézni. Patrzgc na dane, mozna doj$¢ do wniosku,
ze na przyklad sam poziom zasolenia wod Zatoki Puckiej zalezy w glownej mierze od wymiany
wod, mieszania sie, wlewow baltyckich, i tak dalej. Z tego co pamietam, najwyzszy poziom zaso-
lenie osiggneto w 2022 r., p6zniej ulegto obnizeniu. W kolejnych latach poziomy sg juz mniejsze.
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Tak pokroétce cheiatem zreferowaé material, ktéry przedstawialiSmy na wcze$niejszym
posiedzeniu Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pani posel Arciszewska-
-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialabym zwrdoci¢ uwage, ze sposob, w jaki udzie-
liliscie nam panstwo odpowiedzi, jezeli chodzi o ministerstwo i urzedy podlegle, jest niedopusz-
czalny. Przesylacie panstwo korespondencje, ktéra w ogdle nie powinna tutaj by¢ dotaczana
i fruwac po wszystkich skrzynkach mailowych, etc. To po pierwsze. Po drugie, jest to stara
korespondencja. PoszliScie panstwo droga na ilo§¢, nie na jakosc. Zaraz sie do tego ustosunkuje.
Nie odpowiadacie panstwo na zadne pytanie i watpliwoSci, ktére byly zawarte w naszym dezy-
deracie, mimo ze rozmawialiémy oczywiScie na ten temat, ale podejmowanie tematu w nastep-
nych polroczach wynika z tego, ze panstwo absolutnie idziecie w zaparte. Decyzje, ktore, mam
nadzieje, zostang podjete, jezeli chodzi o inne instytucje, sg podejmowane na chybcika. Kieru-
jecie sie starymi danymi, nie biorgc pod uwage stanu faktycznego érodowiska na dzien dzisiejszy.

Jak juz wezesniej powiedziatam, odpowiedz na dezyderat nie zawiera absolutnie zadnego odnie-
sienia do tresci poruszonych w dezyderacie kluczowych zagadnien. Calo§é przekazanych doku-
mentow w postaci pliku 134 stron jest kompletnie nie na temat. Odpowiedz na dezyderat liczy
lacznie 134 strony, ale glownym elementem jest dotaczony do niej zbiér znanych juz od dawna,
tak jak wcze$niej wspomniatam, archiwalnych dokumentéw, do ktorych juz zglaszano szereg
zastrzezen. Mianowicie stanowisko PGW Wody Polskie z 2026 . jest sprzed posiedzenia Komisji
Gospodarki Morskiej, gdzie nastapito sformutowanie dezyderatu z 12 lutego 2026 r. Nastepna jest
decyzja RDOS w Gdansku z 21 lipca 2016 r. okre§lajgca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia dla budowy inwestycji w Kosakowie wraz z charakterystykq przedsiewziecia.
Nastepna jest decyzja GDOS w Warszawie z 30 maja 2019 r. w zwiazku z jej zaskarzeniem przez
strong spofeczna. Sa to dokumenty, ktére juz mieliSmy w reku. Sg jeszcze dwa wyroki postgpowan
administracyjnych dotyczaccych skarzenia decyzji RDOS z lat 2019 i 2021.

Chcialabym wspomniec, ze do tych wlasnie dokumentow oraz wnikliwosci postepowania
Srodowiskowego dla realizacji kolejnych transz tugowania kawern i zrzutu solanki do cennego
i wrazliwego ekosystemu Zatoki Puckiej w dezyderacie zostaly sformulowane okreslone
zastrzezenia, przede wszystkim, ze nie odnoszg sie one do drastycznie zmienionego, aktu-
alnie zlego stanu wod i ekosystemu Zatoki Puckiej oraz ze bazuja na nieaktualnych danych
badaweczych i prognozach wykonanych w latach 2011-2015, kiedy zrealizowano tylko czes¢
inwestycji w postaci budowy klastrow A i B oraz dokonano zrzutu mniej wiecej potowy solanki.
Byt to poczatkowy okres realizacji inwestycji, ktory nie mial mozliwoSci wykazania pelnego
zakresu negatywnych oddzialywan na §rodowisko. W postepowaniu wykorzystano réwniez
prognozy wykonane jeszcze weze$niej, w latach 2008-2009, ktore nie zostaly odpowiednio
zweryfikowane i zaktualizowane. Kwestie te pomlmo poruszania ich na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej przez nas i przez strone spoleczng zostaly kompletnie
przez panstwa zignorowane w odpowiedzi na dezyderat.

Nie odniesliScie sie panstwo réwniez do kluczowych zastrzezen i propozycji zmian prze-
starzalej technologii zrzutu. RozmawialiSmy o tym bardzo czesto, zwracaliSmy na to uwage.
Chodzi o przestarzalg technologie zrzutu solanki do wod Zatoki Puckiej, tugowanej przy wyko-
rzystywaniu, prosze panstwa, $ciekéw komunalnych o zréznicowanym, nieznanym stopniu
oczyszczenia, co powoduje brak mozliwosci uzytecznego wykorzystania kopaliny i stanowi
ogromne zagrozenie dla wrazliwego ekosystemu Zatoki Puckiej. Szanowni panstwo, ostatnio
na posiedzeniu Komisji byly rowniez osoby, ktore zajmuja sie, obserwuja na calym §wiecie, jak
akurat w tym przypadku tego typu solanke badz pozostalosci po wyrobiskach wyprowadza sie
do jakich akwenow. Zatoka Pucka jest matym akwenem. Ku zdziwieniu wielu naukowcow, wielu
0so0b, ktore dzisiaj wiedza, jakie sg technologie, zeby zabezpieczy¢ srodowisko przed degradacja. ..
Wszyscy byli w szoku, ze panstwo akceptujecie, a my decydujemy sie jako panstwo i spétka
Skarbu Panstwa na ponowne wyrzucanie dziennie dziesigtkéw wagonoéw solanki polgczone;j
z nie wiadomo jak oczyszczonymi $ciekami komunalnymi do tak matego zbiornika.

Powtarzacie panstwo te same argumenty, chcac szybko podja¢ decyzje z uwagi na to, ze stowa-
rzyszenia, ludno$¢ i mieszkancy organizujg sie, zglaszaja wszelkiego rodzaju zastrzezenia,
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ale niestety, panstwo instytucjonalnie nie odpowiadacie. Nawet nie widzimy tutaj jakich§ pier-
wiosnkow ani preludium do tego, zebyScie zaproponowali panstwo albo, nie wiem, wymogli
na inwestorze, zeby zastosowac najnowsze technologie wyrzutu solanki na otwarte morze albo
jak najdalej od Zatoki Puckiej. Absolutnie nie skupiacie sie na tym. Nawet w tych pismach, ktére
tu panstwo przesylacie, jest napisane, ze stan wod jest absolutnie niewystarczajacy do osiagniecia
pewnego poziomu, zeby stwierdzi¢, ze woda jest czysta, ze jest bardzo duze zanieczyszczenie,
ze s3 metale ciezkie, etc. Bagatelizujecie panstwo ten problem nawet w momencie, gdy rowniez
osoby zajmujace sie wszelkiego rodzaju metodami oczyszczania, mozliwoSciami przeprowa-
dzania badan przedstawily panstwu zastrzezenie co do znikajgcych urzadzen, ale tez metod,
ktére mozna podwazy¢, jezeli chodzi o rozcienczanie solanki na wstepnym etapie jej wpusz-
czania do Zatoki Puckiej. Juz dalej panstwo tych badan nie przeprowadzaliScie, wiec byly one
przeprowadzane w bardzo ograniczonym stopniu.

Mam bardzo duze zastrzezenia do odpowiedzi na dezyderat, ale waznym elementem jest takze
fakt, w jaki sposob zostaly wydane wszelkiego rodzaju decyzje, jezeli chodzi o Wody Polskie, oraz
pozwolenia. I tutaj bede prosic¢ strone spoteczna, zeby troche, w skrdcie przynajmniej, powiedziata
o tym procesie, poniewaz byla w to zaangazowana, dlatego ze my tu mamy duzo zastrzezen, jezeli
chodzi o szybko§c i sposob procedowania, réwniez dotarcia do dokumentéw. Rzutuje to na to,
ze dalej brniemy w sytuacje, ze za chwile katastrofa ekologiczna w Zatoce Puckiej po prostu
powiekszy sie, dlatego ze efekty tamtych dziatan dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze sg katastrofalne,
a panstwo w swoich pismach w ogéle ich nie uwzgledniacie. Pytanie, czy panstwo w ogéle
byli w Zatoce Puckiej, czy zadaliscie sobie trud, zeby sie tam przej$é, powachac, co tam sie
dzieje, zobaczy¢, co sie wydobywa z dna, jak to wszystko wyglada i funkcjonuje. Dopiero wtedy
mozna sobie zda¢ sprawe, z jak duzym zagrozeniem Srodowiskowym, zanieczyszczeniem mamy
do czynienia. Papier przyjmie wszystko, ale ja ani nikogo z panstwa tam nie widziatam, ani nikt
z panstwa ze stowarzyszeniami czy z samorzadem nie kontaktowal sie. Nie chcieliscie tego
naocznie stwierdzi¢, zobaczy¢, zapytac, zeby méc zweryfikowac pewne informacje.

Odpowiedz na dezyderat uwazam za niewystarczajaca. Jest to malo powazne, jezeli chodzi
o tre§é i poziom odpowiedzi. Dla mnie jest nie do zaakceptowania. W zwiazku z tym w dalszej
czesci, w zaleznosci od tego, jak panstwo mi tutaj odpowiedzg na pytania... Uwazam, ze powin-
ni§my wystapi¢ do panstwa, zebyscie jednak rzetelniej przedstawili nam te informacje. Dla mnie
ona jest po prostu nie do przyjecia. Dziekuje bardzo. Zgtaszam w ogéle wniosek formalny o odrzu-
cenie tej informacji. Wniosek zglaszam po dyskusji, nie teraz. Czekam najpierw na odpowiedz
panstwa, tak jak powiedzialam. Uzalezniam to. Na ten moment on sie kwalifikuje, natomiast
mam wniosek, ze po wysluchaniu panstwa podejme decyzje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani posel, w takim razie rozumiem, ze na razie nie ma wniosku i po dyskusji pani poset zdecy-
duje. Dobrze. Pan przewodniczacy Szymanski. Pan Poset Hoc. My§latem, ze pan przewodniczacy
Szymanski chce zabrac glos.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

M.H.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. OczywiScie na wstepie powiem, ze odpowiedZ na nasz
dezyderat z dnia 12 lutego 2026 r. to z jednej strony dezynwoltura, a z drugiej strony to drwiny
z naszej Komisji, a jednocze$nie malo powazne potraktowanie tematu. Przypomne i podkresle
szczegolnie dezyderat, ktory przedstawili§my w lutym 2026 r. Przedstawiliémy tam sze§¢ dzialow
i oczekiwali$my, ze do owych szesciu dzialow bedzie odpowiednia, konkretna odpowiedz.
Przypomne panstwu, jakie to byly dziaty. Pierwszy to strategiczne znaczenie inwestycji
oraz obowigzek pelnej zgodnosci z prawem ochrony wod. I tam Komisja prosita o przedsta-
wienie kompleksowej analizy wykazujacej, ze wydane pozwolenia wodnoprawne byly zgodne
z prawem Unii Europejskiej i z prawem krajowym. Drugi filar, ktory przedstawiliémy, to byta
ocena skutkow srodowiskowych weze$niejszego zrzutu solanki. I tu prosiliSmy panstwa o to,
zeby$cie dokonali calo$ciowej oceny wezesniejszych zrzutéw solanki. Trzeci aspekt, filar to byta
analiza alternatywnych sposobow realizacji inwestycji, w tym odprowadzenia solanki do otwar-
tych wod Morza Baltyckiego. W tym aspekcie wtedy bardzo dlugo dyskutowaliémy. Chodzito
nam o przedstawienie pelnej analizy wariantowej mozliwo$ci sposobu realizacji inwestycji,
obejmujacej w szczegdlnosci wariant odprowadzenia solanki do otwartego Morza Battyckiego.
W czwartym filarze prosiliémy o przedstawienie analizy przestanek do wznowienia postepowania
administracyjnego oraz udziatu jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji spolecznych.
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I tu prosiliSmy o przedstawienie analizy przestanek do wznowienia postepowania administracyj-
nego w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego w §wietle nowych okolicznosci. O nowych
okolicznosciach wowczas rozmawialiSmy. Po pigte, chodzilo o powolanie miedzyinstytucjonalnego
zespolu eksperckiego. Byl to miedzy innymi mdj wniosek, zebysmy go powolali. ZwrdciliSmy sie
wtedy do prezesa Rady Ministréw o powolanie miedzyresortowego, miedzyinstytucjonalnego
zespolu eksperckiego do spraw realizacji inwestycji zwigzanej z kawernowym podziemnym
magazynem gazu Kosakowo oraz ochrony ekosystemu Zatoki Puckiej. Mieli tam by¢ przedsta-
wiciele wlasciwych ministerstw, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ochrony
§rodowiska, organow nadzoru geologicznego, gorniczego, jednostek samorzadu terytorialnego,
przedstawiciele spolecznosci lokalnej, Srodowisk rybackich oraz ekspertow naukowych z zakresu
oceanografii, biologii morza, toksykologii srodowiskowej, geologii, hydrogeologii, inzynierii
§rodowiska oraz ochrony przyrody. Prosze panstwa, ostatnim byt szosty aspekt naszego dezy-
deratu, czyli zapewnienie przejrzystosci procesu inwestycyjnego i dialogu spotecznego.

_ Co bylo tutaj niezrozumiatego dla Ministerstwa Infrastruktury czy Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska? Co bylto niezrozumiatego? Proste kwestie, ale stanowcze zadanie naszej Komisji,
komisji sejmowej, zeby rozpatrzec te wlasnie aspekty i da¢ konkretng odpowiedz. Czy powotali-
Scie zesp6t ekspercki, czy zwrdciliscie sie do prezesa Rady Ministrow w tej kwestii? Czy mamy
mie¢ swiadomo§é, ze na wszystkie aspekty podaliscie drwiny i przedstawiliScie stenogramy
roznych posiedzen sadow, Wod Polskich, wszystkie kwestie? Przeciez to naprawde sg kpiny.
My zadamy konkluzji, zadamy konkretnych informacji, konkretnych odpowiedzi i konkretnych
dziatan. Przeciez wszystko bylo napisane w dezyderacie. Trzeba byto zrobi¢ ad 1, ad 2, ad 3, ad 4,
ad 5, ad 6, koniec, kropka. I praktycznie na czterech stronach albo na kilku stronach uzasadnié
odpowiedz, ale przede wszystkim powolac zesp6t. Czy zesp6t jest powotany? Pytam w takim
razie Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska albo przedstawiciela
prezesa Rady Ministrow, czy zespot zostal powolany. Krétko.

I jeszcze jedna refleksja. Przykro nam jest i szczerze mowigc, jesteSmy tutaj troszeczke
sponiewierani, jezeli chodzi o takie uwlaczenie naszej godnosci, ze traktujecie Komisje Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dozg dezynwoltury, ale tez z doza drwiny malej, powaznej
instytucji. Jest to bardzo przykre, a jednocze$nie niestosowne w aspekcie parlamentu krajo-
wego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo urzednicy, czy mozecie odnies¢ sie do tego, co mowil pan posel czy nie znacie
odpowiedzi? Prosze, pani dyrektor.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Anna Ronikier, zastepca generalnego dyrektora ochrony Srodowiska.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie nie odpowiem na wszystkie pytania
i zarzuty, ale chce powiedzie¢ ogdlnie, ze my odpowiadamy stosownie do posiadanych kompe-
tencji, a dzialamy na podstawie i w granicach prawa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To wszystko wiemy, pani dyrektor.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Chciatabym powiedzie¢ wyraznie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dlatego poprositbym o powiedzenie, czy jest pani w stanie, pani dyrektor, albo kto§ inny z urzedu
odpowiedzie¢ na watpliwoSci i rzeczywiScie brak informacji zawartych w odpowiedzi na dezy-
derat czy tez nie majg panstwo takiej wiedzy?

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
W obszarze decyzji Srodowiskowej udzielilismy odpowiedzi nawet wiekszej niz byla spodziewana
w ramach dezyderatu. Jedno, co chciatabym uzupetnié, to po to, zeby zmieni¢ technologie, to albo
trzeba zlozy¢ nowy wniosek o decyzje Srodowiskowa, albo przynajmniej probowaé zmienic, w tej
chwili nie wchodzac w szczegoly, istniejacag decyzje sSrodowiskowa. My nie dzialamy z urzedu,
ale z wniosku. Wnioskodaweca jest znany. Tyle.

10 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 121)

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, dziekuje. Czyli panistwo nie macie nic wiecej do dodania.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:

Ale dzialamy zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego. Nie mozemy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan przewodniczacy Szymanski sie zglasza.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:

Mysle, ze jeszcze Wody Polskie mogsg...

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wskutek wysluchania gloséw ze strony pani poset
Arciszewskiej, pana posta Hoca, ktorzy wprowadzili dosy¢ dobrze w temat i wykazali braki
w odpowiedzi na dezyderat, na podstawie art. 159 ust. 6 regulaminu Sejmu, ktory zacytuje:
,W razie uznania otrzymanej odpowiedzi za niezadowalajgcg, komisja moze ponowi¢ dezy-
derat”, sktadam wniosek formalny o uznanie odpowiedzi za niezadowalajacg oraz 0 ponowienie
dezyderatu. Przedstawiam uzasadnienie. Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej,
po zapoznaniu sie z odpowiedzig na dezyderat nr 5 w sprawie ochrony wod Zatoki Puckiej
oraz z zalgczonymi do niej materiatami, uznaje przedtozong odpowiedz za niezadowalajgca.
Odpowiedz w znacznej mierze ogranicza sie do przywolania wczeéniejszych rozstrzygnieé
administracyjnych, w tym decyzji sSrodowiskowych oraz pozwolenia wodno-prawnego, a takze
do przedstawienia ogélnych konkluzji organéw administracji. Nie zawiera jednak pelnej, samo-
dzielnej i aktualnej analizy zagadnien wskazanych przez Komisje. W szczeg6lnoéci nie przed-
stawiono kompleksowej oceny zgodnosci planowanego zrzutu solanki z zasadg niepogarszania
stanu jednolitych cze§ci wod powierzchniowych oraz obowigzkiem uwzgledniania oddziatywan
skumulowanych. Ma to szczegolne znaczenie wobec faktu, ze Zatoka Pucka zostala oceniona
jako cze§¢ wod o ztym stanie ekologicznym i chemicznym oraz zagrozona nieosiggnieciem
celow Srodowiskowych. Za niewystarczajace nalezy uznac takze odniesienie sie do skutkow
weze$niejszego zrzutu solanki. Komisja oczekiwala petnej analizy oddziatywania zrzutu prowa-
dzonego w latach 2011-2021 na $rodowisko morskie Zatoki Puckiej, w tym na organizmy zywe,
siedliska przyrodnicze oraz trwalo$¢ proceséw zachodzacych w ekosystemie. Odpowiedz nie
przedstawia takiego opracowania. Nie udzielono rowniez wyczerpujacej odpowiedzi w zakresie
analizy wariantowej, w szczegdlno§ci mozliwoSci odprowadzenia solanki do otwartych wod
Morza Baltyckiego oraz innych rozwigzan ograniczajacych presje na ekosystem Zatoki Puckiej.
Brakuje poréwnania skutkéw §rodowiskowych, spolecznych i gospodarczych poszezegolnych
wariantow. OdpowiedzZ nie odnosi sie w sposéb wystarczajacy do kwestii udziatu jednostek
samorzadu terytorialnego i lokalnych organizacji spolecznych w postepowaniu wodno-prawnym
oraz ewentualnych przestanek wznowienia tego postepowania. Pominieto réwniez postulaty
dotyczace powolania miedzyinstytucjonalnego zespotu eksperckiego oraz przedstawienia planu
konsultacji spolecznych i systematycznego informowania opinii publicznej. Wobec powyz-
szego Komisja uznaje odpowiedz za niepelng i niewystarczajaca, a tym samym za niezadowa-
lajacg oraz wnosi o ponowienie dezyderatu z zgdaniem udzielenia odpowiedzi odnoszacej sie
w obrebie i wyczerpujaco do kazdego z zagadnien wskazanych przez Komisje. Koniec uzasad-
nienia. Uprzejmie prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dobrze. Tak, bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Ewa Soroka:

7 glosow za, 1 glos przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Whniosek zostal przyjety.

Drodzy panstwo, dziwna sytuacja. Zwroémy uwage na to, ze na posiedzeniu Komisji w jednak
tak trudnej i skomplikowanej sprawie nie bylo nikogo z rzadu, kiedy dezyderat byl przyjmowany.
I teraz, kiedy przychodzi tak niekompletna odpowiedZ na dezyderat, réwniez nie ma nikogo
z rzadu. Jest to bardzo wygodne podejscie dla politykow, ktorzy z jakich$ wzgledow byé moze
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obawiajg sie tego tematu. Natomiast z punktu widzenia dzialania Sejmu jest to sytuacja jednak
dalece niedobra. Dlatego poprosimy panig minister Sowinska o przedstawienie, o wyjasnienie,
jakie inne wazne obowigzki stuzbowe musiata teraz wykonywaé, co uniemozliwito jej przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat na naszym posiedzeniu Komisji. Jak widaé ze strony urzednikéw,
ktorzy podkreslaja, ze odpowiadajg jedynie w ramach swoich kompetencji i swoich dziatéw, nie
majg wiedzy, czy tez nie zostali upowaznieni, czy tez wyposazeni w wiedze, zeby odpowiadac
na pytania cztonkéw Komisji. Jest to sytuacja niedopuszczalna. Dyskusje juz zakonczylismy,
ale dobrze, z uwagi na to, ze panstwo przyjechalicie tutaj, kr6tki komentarz poprosze.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mam pro$be, poniewaz nasi goscie przyjechali i zobaczyli niestety niezbyt pozytywny obraz
funkcjonowania i traktowania Komisji przez reprezentantéw rzadu, mimo to chciatabym prosié,
zeby w kilku stowach mogli sie wypowiedzie¢, poniewaz przebyli dtugg droge. Jest to filmowane,
jest przekaz. Chodzi o to, zeby mozna bylo skorzystac z wiedzy, dlatego ze by¢ moze panstwo
jej nie majg albo nie chcecie jej posiadac. W skroconej wersji, jezeli chodzi o stan faktyczny
i przedsiewziete kroki przez zainteresowang strone.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani posel, jest to ktores posiedzenie Komisji, wiec strona spoleczna ma mozliwo$é przedsta-
wienia. Jest to posiedzenie poSwiecone odpowiedzi na dezyderat. UznaliSmy, ze odpowiedz jest
daleko niewystarczajaca i tak naprawde nic nie wnosi do sprawy. Dlatego zupelnie nie widze
powodu, zebySmy tutaj mieli jeszcze bardzo diugo stucha¢ tych samych wnioskéw, ktore juz
znamy i ktore strona spoleczna miata wielokrotnie publicznie mozliwo$c¢ wypowiedzenia. Nato-
miast oczywiScie, tak jak méwie, bardzo prosze o pani komentarz do tej sprawy, ale nie dtugie
przedstawienie sprawy, dlatego ze my je znamy. Brakuje nam precyzyjnego zdania ze strony
rzadowej. Tego nam brakuje, a nie powtornej dyskusji i informacji, ktore juz mamy.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wiaénie nie chodzi mi o powtérzenie informacji, o ktérych wiemy, tylko o nowe informacje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chodzi o pozwolenie wodno-prawne, dlatego ze panstwo tutaj chyba zapomnieli albo nie chcieli
ustyszec¢ faktow, ktore dla mnie sg bulwersujgce.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jezeli pojawily sie jakie§ nowe okolicznoSci w sprawie. ..

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
... to bardzo prosze. Pani. Prosze sie przedstawic i wlaczy¢ mikrofon.

Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia Alina Szydowska:
Alina Szydowska, Stowarzyszenie Nasza Ziemia.

Tak sie sktada, ze z wyksztalcenia jestem osoba, ktéra cate zycie pracowata na rzecz §rodo-
wiska. Powiem panstwu tak. Moje rozczarowanie siega zenitu. Po moim kilkunastoletnim
dzialaniu w stowarzyszeniu zostaly trociny. To, co sie tu wydarzylto, moge okresli¢ tak: zero
skutku przy zaangazowaniu wieloletnim w to, zeby Srodowisko Zatoki Puckiej byto czyste. Ciagle
wierzymy w to, ze sg praworzadne dzialania. Jednym z praworzadnych dzialan w naszym kraju
sg uchwaly krajobrazowe. Jest to nowy kierunek, zeby zebra¢ materialy z calego Srodowiska.
Sa odpowiednie organy, ktore to robig. W 2025 r. powstala opracowana uchwala krajobrazowa
dotyczaca wojewbdztwa pomorskiego. I zobaczcie panstwo, co dzieki naszemu zaangazowaniu sie
dzieje. Patrzac na stan wod Zatoki Puckiej, spojrzeliSmy rowniez na opracowanie, juz wynik
opracowania tej uchwaly. I co sie okazalo? Wtasnie w uchwale nie uwzgledniono zagrozenia zwig-
zanego ze zrzutem solanki. W uchwale nie uwzgledniono rowniez tego, co sie dzieje z wycinkg
drzew tam, na Helu. Ale skupie sie tylko... Drodzy panowie, ja do was méwie. Wiecie co? Jest
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to zenujace, ze chwile w oczy panu nie moge spojrzec. Dlaczego? Przyjechatam tu, zeby panu
w oczy spojrzec. I panu, i pani, i panu.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

To niech pani patrzy, tylko prosze spokojnie.

Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia Alina Szydowska:

Tylko moéwie, ze trociny zostaly z naszego dzialania.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Rozmawiamy wla$nie na ten temat.

Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia Alina Szydowska:

No wlaénie, to niech pan powie to, zebym ja to slyszala, co pan méwi. Dla mnie jest to przykre.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze pani, przepraszam, ale jest pani tutaj.

Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia Alina Szydowska:

Nie chciatam sie wyktoca¢, tylko zgtaszam...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanujemy panstwa zaangazowanie spoleczne, ale prosze bez osobistych uwag do postow. Prosze
wrocié do meritum wrocic.

Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia Alina Szydowska:

Bez uwag do postéw. Teraz méwie o sobie, jakie mam odczucie jako osoba, ktéra jest spotecznie
zaangazowana. Wszystkie dokumenty, ktére robimy, powinny stuzy¢ dobru spoleczenstwa. Jesli
uchwala krajobrazowa nie zawierala szkodliwo§ci zrzutu zanieczyszczen do wod Zatoki Puckiej,
to czemu to stuzylo? Zobaczcie panstwo, jezeli jest ministerstwo, ktore ma nad tym czuwac,
to dlaczego nad takim czyms§ panstwo sie nie skupiacie. MySmy na to zwracali uwage jako
czynnik spoteczny. Dziekuje za wystuchanie. To jest moj akt rozpaczy, ktory tutaj wyglositam.
Prawdopodobnie wiecej sie tu nie pojawie, jezeli nie bedzie skutecznego dziatania. Do widzenia.
Dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przede wszystkim pani zto§¢ chyba w ztym miejscu jest kierowana, do zlych ludzi, droga pani.
Pan prezes Buchna, pan radny.

Radny gminy Kosakowo, przewodniczacy Komisji do Spraw Rolnictwa, Rybolowstwa
i Ochrony Srodowiska Marcin Buchna:

M.H.

Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, szanowni goscie, drodzy poslowie, przy-
jechalem tutaj jako przedstawiciel samorzgdu. Nie wypowiadam sie w tym momencie jako
przewodniczgcy Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia, tylko jako przewod-
niczacy Komisji Rolnictwa, Ryboléwstwa i Ochrony Srodowiska. Dostalem pelng legitymacje
do tego, zeby tutaj panstwu wyrazi¢ swoje stanowisko, ale takze stanowisko, ktore zostalo
przegtosowane niedawno w formie kolejnej uchwaty, ktéra zostata podjeta w gminie Kosakowo
1 czerwca 2026 r. i ktora tak naprawde wyrazita sprzeciw przeciwko decyzji, ktéra zostata
utrzymana przez RZGW Wody Polskie w zwigzku z dalszym zrzutem kopaliny do §rodowiska
cenno-przyrodniczego, jakim jest Zatoka Pucka. Rada gminy, ktora reprezentuje bardzo duza
grupe spoleczng, wielokrotnie wyrazala swéj sprzeciw w zwigzku z tym, co sie dzieje wlaénie
w tym akwenie. Wiemy doskonale, wielokrotnie sygnalizowaliémy, ze zasoby, ktére spadly,
byly pierwszym sygnalem. Mowie o zasobach rybnych, ale potem pojawily sie kolejne sygnaty,
martwe zwierzeta, chore zwierzeta, ktore bytujg wokot zatoki. Ja rozumiem, ze moze Komisja
nie ma wlasciwych kompetencji do oceny caloksztaltu tego, co sie tam wydarzylo. Dlatego panie
przewodniczacy prosze ewentualnie, zeby wzigé pod rozwage, zeby rozmawiaé albo wnioskowac
pozniej, zeby polaczyc to z komisjg Srodowiska, gdyz mySle, ze to wymaga bardziej wnikliwej
analizy, przeanalizowania tego naprawde w sposob wlaSciwy. Jezeli chodzi o to, co panstwo
tu zrobiliScie, odpowiadajac na dezyderat, powiem szczerze, ze jestem zasmucony. Po pierwsze,
panstwo nie przygotowaliScie, nie przekazali$cie pelnych informacji. Panstwo pomineliscie
najwazniejsze rzeczy, ktore moglyby mie¢ wplyw na stanowisko postéw. Glosowanie, ktore tu sie
odbyto, odbylo sie na podstawie informacji, ktére panstwo przekazaliécie, a sg one niepelne.
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One sa niepelne. I dlatego chcialbym przekazaé a propos niepetnoéci. Panstwo pomineli§cie
decyzje Srodowiskowa, ktora byta wydana w 2008 r., ktéra byta na przyjetych niepetnych mode-
lowych wyliczeniach, dlatego ze wtedy tylko z dw6ch komér, kiedy budowano dziesieé. P6Zniej
w trakcie budowy dziesieciu, pierwszej inwestycji, byla wydawana kolejna decyzja Srodowiskowa,
ale oczywiScie na podstawie badan poinwestycyjnych, ktére byly wykonane krétko po zrzucie
z tych dwéch, czyli nie z docelowej liczby. Sg to podstawowe bledy, ktore byly wyartykulowane.
Bylo wiele innych btedéw a propos nawet konfliktéw inwestycji strategicznych, ktére panstwo
zlekcewazyliScie, a podnosicie w pismach, ktore przekazaliScie tutaj postom. Nie chce, panie
przewodniczacy, méwié szczegdlowo, gdyz wiem, ze to nie jest ta forma, ale checiatbym, zeby tez
tu wybrzmialo, ze w momencie, kiedy méwimy o konfliktach inwestycji strategicznych, mimo
ze to nie jest ta kompetencja, a panstwo przekazujecie te dokumenty, to mamy w posiadaniu takie
dokumenty, ktére potwierdzajg to, ze rowniez wojsko nie uzgadnialo tej inwestycji. Sg to sprawy
bardzo powazne, ktére by¢é moze potencjalnie zagrazajg bezpieczenstwu panstwu, nie tylko
naszemu $rodowisku, tylko rowniez bezpieczenstwu, ktore tam jest dla nas bardzo wazne.

Wracajac jeszcze tylko do kwestii zwigzanej z decyzjami, szanowni panstwo, my sygnali-
zowaliSmy, ze badania sg niepelne. OczekiwaliSmy od panstwa, ze panstwo odpowiecie nam
na najtrudniejsze pytania co do niepelnoSci, wlasnie co do tego, dlaczego tak si¢ zmienito,
w jakim czasie zmiany zaistnialy. Przede wszystkim to, co tu podkres§lam, intencja dezyderatu
byto to, ze gwaltownie zmienily sie zmiany na niekorzy$é po docelowym zrzucie. Decyzja §rodo-
wiskowa byta wydawana w 2016 r., a przeciez zakonczenie procesu gérniczego nastgpito w 2021 r.
Szanowni panstwo, jaki to jest rozrzut? Niecaly ladunek zostal wprowadzony, a panstwo, prze-
praszam, probujecie przekonac tutaj postow, Komisje, ze wszystko jest w porzadku. No przeciez
to kupy sie nie trzyma. Zadnej logiki w tym nie ma.

Powiem na koniec. Jezeli minister mégt zmienié koncesje z 2001 r., to ja nie widze problemu,
zeby ministerstwo moglo zmieniaé te decyzje w momencie, kiedy uzna za stosowne. Koncesja
na magazynowanie, na strefe bezzbiornikowego magazynowania zostata wla§nie zmieniona.
To, ze wijt gminy nie zabezpieczyl interesu, opiniujac, to my jako samorzadowcy bedziemy jeszcze
to wyjasniac, dlatego ze jesteSmy tutaj rozczarowani takg postawa. Tam, gdzie powinny by¢ rzetelne
badania, powinny by¢ badane metale, nie wyobrazam sobie, zeby one byly badane bez uwzgled-
nienia stezenia soli. Jest to najwazniejsze, zeby jednocze$nie mie¢ wiedze, ile soli jest w probce,
ile metali jest w tej soli i Iacznie ile metali jest w tym $cieku, zeby byt to sumaryczny wynik, a nie
domyslny. Sa to bledy w decyzjach, ktére tak naprawde skutkujg tym, ze dzisiaj sie pojawiliSmy.

Na koniec ja mam §wiadomosc¢, ze panstwo jako urzednicy mozecie nie mie¢ wiedzy eksperc-
kiej. Jak byla wydawana opinia krytyczna dla inwestycji, podpisana przez ilu$ naukowcow,
to tak naprawde na kanwie owej opinii urzednicy wydali decyzje. Tylko dzisiaj wiemy, ze opinia
krytyczna byla niepelna, pomineta szereg zagrozen. Gdyby opinia na etapie wydawania tych
podstawowych decyzji byla pelna, to zapewniam, ze panstwo i urzedy wydalyby decyzje z szer-
szym monitoringiem w calym procesie. Wtenczas bylaby wiedza i mieliby$my pelng kontrole.
I to jest tak naprawde glowny powdd, dlaczego dzi§ mamy to, co mamy, a panstwo przekazu-
jecie nam dane, z ktérych tak naprawde nic nie wynika, poniewaz sg one niepelne. Nie chce
tu obrazaé nikogo, ale wyglada tak, ze rozsgdnie gospodaruje sie prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Pani poset.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Przepraszam, chcialam dodaé tylko jedno zdanie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tu nikt nie chce
blokowac zadnych inwestycji rozwojowych albo bezpieczenstwa, ale chodzi o technologie. Jezeli
sg nowe technologie, jezeli wiemy, ze do tak matego zbiornika nie wpuszcza sie tak szkodli-
wych w takich ilo$ciach solanki, to dlaczego panstwo nie robicie nic, zeby wymoc i zastosowac
takie technologie, ktére wyprowadzg solanke na otwarte morze? To nie sg polskie badania,
to sg miedzynarodowe badania, to sg stwierdzenia miedzynarodowe. Po prostu jest to fakt,
ze do tak malego zbiornika po raz drugi nie wprowadza sie takich ilosci solanki, wypluczyn,
Sciekow. Panstwa reakcji w ogole nie ma. Inwestycje mogg byc przeprowadzone dlatego ze musza,
ale technologle nowe sa po to, zeby je zastosowac, ograniczy¢ zanieczyszczenie i wypuscic
to do znacznie wiekszego zbiornika wod. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

M.H.




