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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 125)

16 lipca 2026 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujaca pod przewodnictwem
posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo wodne (druki nr 2648 i 2736).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspoOlpracownikami, Marcin Jarzynski zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie do spraw ochrony przed powodzia i suszg wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Gajewski
prezes zarzgdu Orlen Termika SA wraz ze wspéipracownikami, Tomasz Prost kierownik Dziatu Regulacji
Elektroenergetykii Ciepta Orlen SA, Katarzyna Dziurska dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska
PGE Energia Ciepla SA, ekspert Polskiego Towarzystwa Energetyki Cieplnej do spraw ochrony $rodowiska,
Justyna Bajkowska ekspert w Biurze Regulacji Krajowych w Departamencie Zarzadzania Regulacyjnego
PGE Polska Grupa Energetyczna SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia Grabowska —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): ] ;
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Dzisiaj w porzadku mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druki nr 2648 i 2736). Sprzeciwu
do porzadku nie slysze.
W czasie drugiego czytania wplyneto dziewie¢ poprawek. Biuro Legislacyjne zglosito uwage,
ze poprawke nr 1 nalezy gtosowac tgcznie z poprawkami nr 3, 5, 71 8. Dobrze. Ja nie mam nic
przeciwko, chyba ze panstwo macie co$ przeciwko. Prosze, pan z Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze tytulem uzupelnienia, jednocze$nie przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmioto-
wos¢, zgodnie z drugg nasza uwaga, poprawek nr 2, 4, 61 9. UznaliSmy, ze poprawki,nr 1,3,5,71 8
sg dalej idace. Akurat poprawki nr 11 2 sg tozsame, natomiast kolejne poprawki zgloszone przez
klub Koalicji Obywatelskiej nadajg cale brzmienie jednostkom, wiec sg dalej idace niz poprawki
zlozone przez Klub Parlamentarny PiS, ktore zmieniajg tylko poszczegdlne wyrazy. Stad taka
kolejnos§é. Przyjecie jednego bloku spowoduje bezprzedmiotowosé gtosowania drugiego bloku,
dlatego ze poprawki zmieniajg te same jednostki redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, mozemy gltosowaé 1gcznie, chyba ze jest sprzeciw. Nie ma.
Zaczynamy od poprawki nr 1, a tak naprawde od poprawek nr 1, 3, 5, 7 i 8. Kto uzasadni
ze strony postéw? Pan przewodniczacy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Jezeli chodzi o poprawke nr 1, celem poprawki jest doprecyzowanie Sciekow komunalnych
poprzez wskazanie celow ich zastosowania, czyli wykorzystania w obiegach chtodniczych elek-
trowni oraz elektrocieptowni. Nowa definicja okre§la wprost, ze wodg odzyskang sg oczysz-
czone $cieki komunalne, to jest $cieki komunalne, ktére spelniajg warunki do ich zgodnego
z Prawem wodnym wprowadzania do wod lub do ziemi. Ten ostatni warunek jest dodatkowo
zaakcentowany przez wprowadzenie zasady, ze oczyszczone §cieki komunalne uznane za wode
odzyskang muszg spelnia¢ warunki do ich wprowadzenia do wod lub do ziemi, okre$lone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, to jest warunki okre§lone
w rozporzadzeniu ministra gospodarki morskiej i zeglugi $rédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
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w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych.

Jest to poprawka nr 1, ktéra laczy sie z poprawka nr 3. Poprawka ta ma charakter wyni-
kowy w zwigzku z poprawka nr 1 w zakresie rezygnacji z ograniczenia podmiotowego tylko dla
przedsiebiorstw energetycznych w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne instrumentéw prawnych zwigzanych z wykorzystaniem wody odzyskanej
ze Sciekow komunalnych. Tym samym przepisy dotyczace oplat za ustugi wodne zwigzane
z wykorzystaniem wody odzyskanej ze $ciekéw komunalnych bedg miaty zastosowanie do wszyst-
kich podmiotow korzystajacych z tego rodzaju wody na potrzeby jej wykorzystania w obiegach
chtodniczych elektrowni lub elektrocieptowni. I tak jak wspomnialem na poczatku, poprawka
ta powinna by¢ laczona z poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Pani poset reprezentujgca wnioskodawcow.

Posel Magdalena L.osko (KO) — spoza skladu Komisji:

Tak, chcialabym tylko, panie przewodniczacy, uzupelnié, poniewaz podczas czytania na sali
plenarnej pan przewodniczgcy Szymanski wskazywal takze na te kwestie, na definicje wody
odzyskanej. Chciatabym tylko podkreslié, ze jest to uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, ale oczy-
wiScie tez z sama branzg energetyczng. Panstwo, panowie przewodniczacy, réwniez czlonkowie
Komisji, dostali$cie pisma sugerujgce, w jakim kierunku, zdaniem branzy elektrocieptowniczej,
powinna i$¢ definicja. Poprawka uwzglednia wszystkie te kwestie, wychodzi naprzeciw tym
sugestiom. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, poprawki klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci tez sg inspirowane pismem,
zdaje sie, z Polskiej Grupy Energetycznej. Natomiast mam pytanie do pana mecenasa, w jakim
zakresie te poprawki ida szerzej niz poprawki zlozone w imieniu klubu Prawa i SprawiedliwoSci.

Legislator Jakub Bennewicz:

O tyle sg dalej idgce w naszej ocenie, ze poprawki klubu Koalicji Obywatelskiej nadajg cate
brzmienie poszczegdlnym przepisom. Prosze zwréci¢ uwage, ze poprawka nr 3 nadaje brzmienie
calemu art. 84a, jest to przyklad, podczas kiedy poprawka nr 4 ztozona przez Klub Parla-
mentarny PiS zmienia poszczegblne wyrazy w tym przepisie. MusieliSmy dokona¢ jakiego$
rozréznienia. Nadanie calego brzmienia przepisowi jest uznawane za dalej idace niz zmiana
poszczegblnych wyrazow w przepisie. Taka sama sytuacja ma miejsce w kolejnych przepisach.
Prosze zwrdcic¢ uwage, ze w poprawce nr 5 tez nadaje sie brzmienie calemu ust. 5a, natomiast
w poprawce nr 6 zmienia sie tylko cze§¢ wyrazéw w ust. 5a.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, jezeli jest taka praktyka, nie bede dyskutowal, chociaz my pierwsi zlozyliSmy poprawki
w czasie drugiego czytania. Mysélalem, ze to decyduje o tym, jak sie rozpatruje, jezeli sg tozsame.
Nie mozemy sie dopisaé, niestety. Szanowni panstwo, nie wiem, czy kto§ jeszcze chce zabraé
glos. Nie.

W takim razie glosujmy. Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Przyjete
przez aklamacje.

W zwigzku z tym, ze nie ma wiecej poprawek, gdyz to sprawilo, ze pozostale sg bezprzed-
miotowe, bardzo panstwu dziekuje. Pan przewodniczgcy Walesa narzekal, ze zbyt dtugo trwaja
posiedzenia, wiec dzisiaj idziemy trzeci raz na rekord, ale nie przyzwyczajajcie sie, prosze.

Kto chce by¢ postem sprawozdawcg? Pan posel Glowski sie zgtasza. Czy sg inne kandydatury?
Nie ma. Jest pan sprawozdawca.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




