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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 133)

17 wrzesnia 2026 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim oraz ustawy
o organizacji rynku rybnego (druk nr 2999).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Kepka prezes Gtéwnego Urzedu Miar, Marek Zimakowski glowny
inspektor ryboléwstwa morskiego wraz ze wspolpracownikami, Szymon Marciniak specjalista do spraw
legislacji, komisji oraz innych struktur w Zwigzku Wojewo6dztw Rzeczypospolitej Polskiej, Marcin Jodko
prezes zarzadu Krajowej Izby Producentéw Ryb w Ustce, Marek Waniewski cztonek zarzadu Organizacji
Producentéw Ryb Battyk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Koszalka, Jolanta Ostrowska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, YL.ukasz Grabarczyk - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, jeszcze dwie minuty, jeszcze otrzymacie panstwo pakiet poprawek. Drodzy
panstwo, jeszcze chwilka, poniewaz nie wszyscy dostali poprawki. Szanowni pafistwo, mysle,
ze jesteSmy gotowi, wiec otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowe;.

Dzisiaj, drodzy panstwo, jak pamietacie, zostalo nam szczegolowe rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o rybolowstwie morskim oraz ustawy o organizacji rynku
rybnego (druk nr 2999). Nie slysze sprzeciwu do porzadku obrad.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Otrzymali$cie panstwo dwa pakiety poprawek. Trzy. Tak, legislacyjne, ale to za chwilke.
Legislacyjne sg bardziej w wymiarze redakcyjnym niz merytorycznym. Mamy poprawki legisla-
cyjne od panéw mecenasow, poprawki postéw Walesy, Glowskiego i Hoka oraz poprawki postéw
Arciszewskiej-Mielewczyk, Hoca i moje. Drodzy panstwo, zglaszam wniosek o upowaznienie
Biura Legislacyjnego do wprowadzenia poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.
Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Szanowni panstwo, przypominam, ze z uwagi na fakt, ze jest to projekt wykonujacy prawo
Unii Europejskiej, zgodnie z art. 95d ust. 1, poprawke do projektu moze zglosié grupa co najmnie;j
trzech poslow w formie pisemnej, gdyby jeszcze ktos chcial ztozy¢ poprawki, ale chyba juz nie
bedzie chetnych.

Drodzy panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytutl. Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul zostat rozpatrzony przez
Komisje.

Czekajcie panstwo, tez bede §ledzil po kolei artykuly. Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi lub
poprawki do zmiany nr 1? Nie ma chetnych do zabrania glosu. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1.

Czy sg uwagi lub poprawki do zmiany nr 2? To pytanie oczywiscie kieruje i do panstwa
postow, i do Biura Legislacyjnego, i do rzadu. Bedzie szybciej, jezeli panstwo sami bedziecie sie
zglaszac w razie czego. Zglasza sie pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro
Legislacyjne.

Chcieliby$Smy zaznaczyé, ze w ramach upowaznienia, o ktérym pan przewodniczgcy wspo-
mnial na poczatku posiedzenia, jest to pierwsze miejsce w naszym zestawieniu obejmujacym
kilkadziesigt poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore majg na celu ujednoli-
cenia terminologii badz tez dokonanie drobnych korekt o charakterze, tak jak wspomniatem,
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redakcyjno-legislacyjnym. Nie ma tutaj ingerencji merytorycznej. Nasze uwagi przestaliémy takze
do strony rzadowej, ktora je zaakceptowala, wiec rozumiemy, ze majg wlasnie taki charakter
i nic merytorycznie nie zmieniaja. I tak jak pan przewodniczacy wspomnial na wstepie, poprawki
sg zawarte w pakiecie. Nie wiem, rozumiem, ze beda przyjete. Czy wspominac o nich?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jest upowaznienie. Nie widze potrzeby, zeby o nich dyskutowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, okej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jezeli panstwo mecenasi nie chcg wyjasnia¢ dodatkowo...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przestalismy je, sg znane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie ma wiecej panstwa uwag do zmiany nr 2, wiec Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.
Teraz zmiana nr 3. Tu jest poprawka panstwa postow. Kto z panstwa postow bedzie przed-
stawial? Pan posel przewodniczacy Walesa, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest poprawka do art. 1 pkt 3 lit. a. Poprawka ma celu
zapewnienie spdjnosci z projektowanymi zmianami art. 68-71 ustawy w zakresie elektronicz-
nego dziennika polowowego. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze poprawke te nalezy glosowac tgcznie
z poprawkami nr 2, 10-14, 16, 17, 20 i 21. Konsekwencjg przyjecia poprawki bedzie skreslenie
skrotu do elektronicznego dziennika polowowego zawartego w art. 1 pkt 18 lit. b projektu
ustawy. Chodzi o zmiane ust. 6 w art. 69. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jest bardzo wiele poprawek zwigzanych z ta poprawka. Pan przewodniczacy chce jeszcze przed-
stawic je jako§ szerzej czy wystarczy?

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Czy mam od razu méwic o poprawkach, ktore Iaczg sie z tg poprawka?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Chyba tak, prawda? Tak mi sie wydaje.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dobrze, oke;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na pewno muszg by¢ glosowane Iacznie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No wlasnie. Wiec wydaje mi sie, ze najlepiej wszystkie.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Dobrze. To przejdziemy do poprawki nr 2. Poprawka ta zmierza do usuniecia niescistosci zwig-
zanych z terminem wej$cia w zycie rozdziatu 7a dotyczacego monitorowania potowow i statkéw
rybackich, ktory zostal wyznaczony na 10 stycznia 2028 r., jak tez regulacji dotyczacych weryfikacji
mocy silnika statku rybackiego oraz weryfikacji pojemnosci statku rybackiego. Konsekwencja przy-
jecia tej poprawki bedzie dokonanie w art. 6 projektu korekty odniesienia do art. 36 ust. 4 ustawy.
Zamiast wyrazow ,art. 36 ust. 11 4” powinny by¢ wyrazy ,,art. 36 ust. 3”. To jest poprawka numer 2.

Nastepnie poprawka nr 10. Celem poprawki jest zapewnienie sp6jnosci ze sformutowaniami
stosowanymi w przepisach unijnych oraz usuniecie niescistoSci zwigzanych z terminem wejscia
w zycie art. 52 rozporzadzenia nr 2025/2196 dotyczacego procedury zatwierdzania danych, to jest
z dniem 10 stycznia 2027 r. I tak jak powiedzialem, te poprawke rowniez trzeba glosowacé tgcznie.

Kolejna poprawka to poprawka nr 11. Poprawka zmierza do usuniecia nieScistoSci zwigza-
nych z terminem wejScia w zycie rozdzialu 7a dotyczacego monitorowania polowow i statkow
rybackich, ktéry zostal wyznaczony na dzien 10 stycznia 2028 r., jak tez regulacji dotyczacych
weryfikacji mocy silnika statkéw rybackich oraz weryfikacji pojemnoseci statku rybackiego.
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Konsekwencja przyjecia poprawki jest dokonanie korekt w zakresie odestan do poszczegdlnych
punktow w art. 107 ust. 1 ustawy, to jest w art. 1 pkt 25 w art. 74a w ust. 3 zamiast wyrazow
»art. 107 ust. 1 pkt 4” powinny by¢ wyrazy ,,art. 107 ust. 1 pkt 15”, w art. 1 pkt 42 lit. b projektu
zamiast wyrazow ,,pkt 10 lit. a” powinny by¢é wyrazy ,,pkt 9 lit. a”, w art. 1 pkt 44 lit. ¢ projektu
zamiast wyrazow ,,art. 107 ust. 1 pkt 1,5-719” powinny by¢ wyrazy ,,art. 107 ust. 1 pkt 1,4-61 8”
oraz w art. 1 pkt 45 lit. b w ust. 1lc zamiast wyrazow ,,art. 107 ust. 1 pkt 11 5-7” powinny by¢
wyrazy ,art. 107 ust. 1 pkt 11 4-6”. To jest poprawka nr 11.

Teraz poprawka nr 12. Poprawka w zakresie pkt 1 zmierza do usuniecia nieScistoSci zwigza-
nych z terminem wejScia w zycie rozdzialu 7a dotyczacego monitorowania polowow i statkow
rybackich, ktéry zostal wyznaczony na 10 stycznia 2028 r., jak tez regulacji dotyczacych weryfi-
kacji mocy silnika statku rybackiego oraz weryfikacji pojemnoéci statku rybackiego. Poprawka
w zakresie pkt 2 zmierza do usuniecia zbednego ust. 11 w art. 109 z uwagi na brak wlasciwosci
GIRM do wymierzania kar pienieznych za wykonywanie rybotéwstwa komercyjnego z wyko-
rzystaniem pracy przymusowej. Poprawka ta réwniez jest Iaczna.

Nastepnie poprawka nr 13 zmierza do usuniecia niescistoSci zwigzanych z terminem wejécia
w zycie rozdzialu 7a dotyczgcego monitorowania potowow i statkow rybackich, ktory zostat
wyznaczony znowu na 10 stycznia 2028 r., jak tez regulacji dotyczacych weryfikacji mocy silnika
statku rybackiego oraz weryfikacji pojemnosci statku rybackiego.

Poprawka nr 14 zmierza do usuniecia niescistoSci zwigzanych z terminem wej$cia w zycie
przepiséw doprecyzowujacych wprowadzenie do obrotu produktow rybolowstwa pochodzacych
z polow6w bez statku.

Nastepnie poprawka nr 16 ma charakter legislacyjny w zwigzku z réznym wejsciem w zycie
poszczegblnych przepisow projektowanej ustawy.

Nastepnie poprawka nr 17 ma charakter legislacyjny réwniez w zwiagzku z réznym wejSciem
w zycie poszczegolnych przepisow projektowanej ustawy.

Nastepnie poprawka nr 20 réwniez ma charakter legislacyjny w zwigzku z wejSciem w zycie
poszczegblnych przepiséw projektowanej ustawy.

I na koniec poprawka nr 21 zmierza do usuniecia nie$cistosci zwigzanych z terminem wejscia
w zycie, po pierwsze, rozdzialu 7a dotyczacego monitorowania polow6w i statkow rybackich,
ktory zostal wyznaczony na 10 stycznia 2028 r., regulacji dotyczacych weryfikacji mocy silnika
statkow rybackich oraz weryfikacji pojemnosci statku rybackiego, jak tez przepisow art. 52
rozporzadzenia nr 2025/2196, ktory wejdzie w zycie z dniem 10 stycznia 2027 r. Poprawka
zawiera przepisy dotyczace identyfikowalnosci produktow rybotéwstwa objetych pozycjami 1604
i 1605 dzialu 16 nomenklatury scalonej oraz objetych podpozycja 1212 21 dzialu 12 nomen-
klatury scalonej.

Sa to wszystkie poprawki, ktore nalezaloby glosowac tacznie. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Wszystkie poprawki dotyczg tak naprawde kwestii wchodzenia poszczegélnych prze-
pisow w zycie. Tak?

Posel Jarostaw Walesa (KO):
W wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W wiekszosci czy wszystkie? Zrozumialem, ze wszystkie.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Tak, wszystkie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko przypomne
terminy wejscia, poniewaz sg one istotne z punktu widzenia poprawek zgloszonych przez
panstwa postow. Ot6z problem polega na tym, ze przepisy wchodza w réznych terminach. Jest
to sprecyzowane w projekcie ustawy. Elektroniczny dziennik polowowy dla statkéw mniej-
szych niz 12 m to termin 10.01.2028 r. Statki powyzej 12 m juz obecnie to posiadaja. Aplikacje
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do monitorowania ruchu statkéw rybackich o dtugo$ci mniejszej niz 12 m to termin 14 dni
od ogloszenia ustawy. Przepisy dotyczgce awarii elektronicznego systemu raportowania potowéw
tez wchodza w terminiel4 dni od dnia ogloszenia ustawy. Instalacja systemu zdalnego monito-
rowania elektronicznego REM to termin 10.01.2028 r., wcze$niej jednak Komisja musi wydaé
akt wykonawczy okreslajacy, na podstawie oceny ryzyka nieprzestrzegania obowiazku wyla-
dunkowego, segmenty floty, do ktérych ma zastosowanie obowigzek instalacji systemu REM.
I kolejna kwestia. Instalacja urzadzenia, systemu do ciaglego pomiaru i rejestracji mocy silnika
oraz przepisy dotyczace weryfikacji silnika to termin 10.01.2028 r., weze$niej jednak musi
zostaé przeprowadzona wspoélnie przez panstwa cztonkowskie i zesp6t pracy...ocena ryzyka,
ktora wykaze statki rybackie o wysokim ryzyku nieprzestrzegania przepisoéw dotyczacych mocy
silnika. Przepisy dotyczace weryfikacji pojemnoéci statku rybackiego to termin 10.01.2028 r.,
a kary pieniezne 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Poprawki poselskie regulujg kwestie wcho-
dzenia w zycie poszczegdlnych przepisow. Dlatego bardzo prosze Komisje o przyjecie zapropo-
nowanych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Sekretarz

A panstwo rybacy macie tu jakie$ swoje zdanie czy watpliwo$ci? Do panstwa wiadomosci,
sg z nami przedstawiciele szeregu organizacji rybackich. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby
zabra¢ glos? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie widze sprzeciwu. Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 3.

Teraz zmiana nr 4. I tutaj jest poprawka mojego i kolegéw postéw, kolezanki i kolegi postéw
autorstwa. Drodzy panstwo, chodzi o to, zeby pozostawi¢ techniczne mozliwoéci polowowe
w sytuacji, ktora bardzo czesto pojawia sie na Morzu Baltyckim, kiedy przesyl danych jest unie-
mozliwiany ze wzgledow technicznych, nielezacych po stronie armatoréw czy zalogi kutrow.
Na dzisiejszym polu walki elektronicznej na Morzu Battyckim nie tylko rybacy majg z tym
problem, ale takze duze jednostki handlowe, a nawet okrety wojenne. Zagluszanie dzialania
sprzetu elektronicznego czy informatycznego zdarza sie czesto. Dlatego uwazamy, ze pkt 4
nalezy skreéli¢, a jednocze$nie w pkt 18 skreslié lit. e, ktora tez odnosi sie do tych kwestii. Jest
to zabezpieczenie interes6w rybakow, zeby nie ponosili szkody wynikajacej nie z ich winy i nie
mogli wyplywacé de facto na morze lowié ryby. Panstwo wiecie, ze tak naprawde maja tylko
100 dni potowowych w ciggu roku, wiec kazdy dzien jest na wage ztota w ich fachu. Czy ktos
z panstwa poslow badz pan minister chcialby sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wezoraj odbylo sie spotkanie réwniez z przedstawi-
cielami rybakéw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dyskutowali§my o tym problemie.
Mozna powiedziec, ze byla to dyskusja prawna, poniewaz nasze stanowisko jest takie, ze rozpo-
rzadzenie nr 2025/1765 stosuje sie wprost, w tym art. 4 i 8. Réwniez uzgodniliémy z rybakami,
ze bedg przygotowane przez ministerstwo wytyczne dla GIRM-u, zeby inspektorzy mieli jasnosé
postepowania w takich sytuacjach. Nie chcemy, zeby rybacy zyli pod stresem. Takie stwierdzenia
padly. Chcemy, zeby byly wszystkie wytyczne, jak rowniez byla opracowana procedura na stronie
CMR-u, ktéra wskaze, jak w takich sytuacjach poszczegdlni rybacy majg sie zachowywaé. Wobec
tego podtrzymujemy, zeby nie skreslac¢ propozycji dotyczacej art. 69 ust. 8-14, zeby utrzymaé
naszg propozycje dotyczacg rozstrzygniecia rozporzadzenia parlamentu i rady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy panstwo rybacy chcieliby zajaé¢ stanowisko? Pan minister méwi o jakich§ rozmowach
z panstwem. Bardzo prosze, pan. Prosze sie zawsze przedstawiaé na poczatku.

Prezes zarzadu Krajowej Izba Producentow Ryb w Ustce Marcin Jodko:

Dzien dobry. Marcin Jodko. Krajowa Izba Producentow Ryb.

To my jako Krajowa Izba Producentéw Ryb zlozyliémy uwagi do procedowanego art. 69.
Zwyczajnie mamy watpliwosci. Chyba jest bezsporne, ze takie sytuacje zdarzaja sie w strefie
Morza Baltyckiego. Zwlaszcza w jego wschodniej cze$ci mamy zaklocane swoje urzadzenia nawi-
gacyjne. Nie bardzo jest co z tym dyskutowac. Natomiast niepokoi nas fakt usuwania z ustawy
zapisu, co sie dzieje w momencie, kiedy system nie dziala nie z winy kapitana czy armatora
statku. Do tej pory mamy jasno wskazang $ciezke elektroniczng. Krotko méwige, pytamy sie
najpierw wlasciwego ministra, a w jego imieniu CMR-u czy gtéwnego inspektora o mozliwos¢
wyjScia w morze i zastgpienia elektronicznego raportowania raportowaniem za pomocg SMS-6w,
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zeby$my nie mieli watpliwosci dokad plyniemy, ile ztapali$émy, ile przywozimy, zebySmy nie byli
oskarzeni o jakie$ klusownictwo. Natomiast faktem tez jest, ze rozporzadzenie unijne, ktore
przywolal pan minister, w art. 7 okreéla, co trzeba zrobi¢ w przypadku awarii techniczne;.
Weszystkie inne artykuly powtarzamy, natomiast ten newralgiczny punkt dotyczacy w ogole
naszej dziatalnoéci... Jezeli usuniemy ust. od 8-14, to w zasadzie w art. 69 zostajg trzy rzeczy,
ze mamy raportowaé elektronicznie, ze jak co$ sie popsuje w tym sensie, ze system ulegnie
awarii, to minister okre§la to na stronie internetowej i jak sie naprawi, to tez informuje o tym
na stronie internetowej. Ale dla nas nie jest to rozwigzanie praktyczne. Tak jak pan przewod-
niczacy powiedzial, sezon potowowy w zasadzie ogranicza sie na Baltyku do §ledzia i szproty,
ogranicza sie do miesiecy styczen-kwiecien. Wynika z tego, ze fizycznie jest 120 dni, ale biorac
pod uwage pogode, kazda nadarzajaca sie okazja wymaga od nas obecnosci w morzu. JesteSmy
zwyczajnie zaniepokojeni, ze jezeli to zniknie z ustawy, to wytyczne dotyczace tego, jak maja
postepowac inspektorzy Gléwnego Inspektoratu Ryboléwstwa Morskiego, nie bedg wystarcza-
jace i na mocy ustawy bedziemy karani za wyjScie w morze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze. Czy mogltby pan minister wskaza¢ ten fragment znowelizo-
wanego rozporzgdzenia unijnego, w zwigzku z ktorym dokonujemy nowelizacji, ktory wedlug
panstwa wymaga tego, zeby te przepisy zostaly uchylone?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie, prosze panstwa, na wezorajszym spotkaniu odwotatem sie,
dlatego ze przeciez wczoraj odbylo sie spotkanie. Prawdopodobnie odbywaly sie tez inne, ale nie
chodzi o to, ze inne rowniez sie odbywaly. Chodzi o rozwigzanie problemu, nawigzanie do kwestii,
ktoére wezoraj omawialiSmy. Ot6z chee uspokoié panstwa rybakow jeszcze raz. Wezoraj przed-
stawialiSmy ze swojej strony opinie merytoryczna, ze art. 4 rozporzadzenia, ktére cytowalem,
stanowi, zacytuje, a jezeli trzeba przeczytam go w catosci: ,W przypadku awarii technicznej
lub awarii systemu tgcznosci lub niedzialania urzgdzen do monitorowania statkow na unijnym
statku rybackim, kapitan przekazuje CMR panstwa czlonkowskiego bandery aktualne dane
dotyczace pozycji statku co najmniej raz na cztery godziny, poczgwszy od momentu wyjScia,
zdarzenia lub od momentu otrzymania powiadomienia o btedzie systemu lub zgodnie z art. 5
ust. 4 niniejszego rozporzadzenia, w zaleznosci od tego, co nastgpi wezesniej. W tym celu kapitan
wykorzystuje wszelkie dostepne srodki telekomunikacyjne zapewniajgce przekazywanie komplet-
nych i doktadnych danych. Panstwa cztonkowskie podejmujg decyzje o Srodkach telekomuni-
kacyjnych, jakie nalezy stosowac i publikuja ja na oficjalnej stronie rozporzadzenia, o ktérym
mowa w art. 115 rozporzadzenia nr 1224/2009.”. Panstwo rybacy wiedzg takze, ze na stronie
CMR-u jest cala procedura dotyczaca kwestii zadzialania zaktocen rosyjskich, znajg to dosko-
nale. Wezoraj zapewniliSmy rowniez, czego dokonamy, ze GIRM otrzyma konkretne wytyczne,
jak w danych sytuacjach awarii ma sie zachowac, zeby nie bylo sytuacji, ze rybacy sg karani.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wstuchujac sie w tre§¢ przepiséw znowelizowanego rozporzadzenia
unijnego, dalej nie widze tam kontrastu miedzy tym, co bylo do tej pory. Jest to w pewien sposéb
rozwiniecie tego, co byto do tej pory, ale nie widze tutaj kolizji. Ale to jest moje zdanie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Panie przewodniczacy, przepraszam, jezeli moge jeszcze jedno zdanie, poniewaz jesteSmy
postami i tworzymy prawo. Wiemy, ze rozporzadzenie Parlamentu i Rady stosuje sie wprost,
nie ma potrzeby powtarzania. Dyrektywa to co innego. Tutaj nie mamy mozliwosci powielania.
Dlatego postapilismy tak, jak nakazuje technika prawodawcza.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Panie ministrze, rozporzadzenia stosuje sie wprost, ale trzeba je dostosowa¢ do warunkéow
krajowego ustawodawstwa. Nawet przepis, ktory pan cytowal, panie ministrze, méwit o tym,
ze dokonuje sie tego wszelkimi mozliwymi sposobami cyfrowymi czy jak to tam byto napisane.
W zwigzku z tym jest to jeden z tych sposobow, ktory do tej pory funkcjonowat w polskiej prze-
strzeni rybackiej i zdawal egzamin. Wychodze z zalozenia, ze jezeli co$ dziala, co$ jest dobre,
to owszem, mozna dawac mozliwo$ci rowniez innej weryfikacji, ale po co usuwacé procedure, ktora
przez lata sie sprawdzala. Nie widze tutaj kolizji. Nie jest tak, panie ministrze, jak pan mowi,
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ze musi to by¢ stowo w stowo. Zresztg panstwo sami proponujecie poprawki, na przyktad mamy
poprawke w zakresie kwestii dotyczacej okreslania mocy silnika, gdzie panstwo nie stosujecie
wprost terminéw przewidzianych w rozporzadzeniu unijnym, stosujac terminy bardziej rygo-
rystyczne dla rybakéw. Schodzicie z mocy certyfikowanej, ktora jest zawarta w rozporzadzeniu
unijnym, na moc nominalng, co jest utrudniajace z uwagi na kwestie homologacji silnikow. Wiec
panie ministrze, nie jest tak...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Moge sie odniesc?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Moze sie pan odniesc, chociaz to bedzie nastepna poprawka.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. A propos tej poprawki, byla dyskutowana. Oczywiscie jest to wiedza bardzo
techniczna. Moc certyfikowana i nominalna. Musze panstwu powiedziec, ze na spotkaniu nie
bylo jednolitego stanowiska rybakéw co do tej zmiany. Odniesiemy sie w poprawce do tej kwestii,
poniewaz tez nie chcemy, zeby byt zarzut, ze cokolwiek nadwymiarowo proponujemy, ale jest
to kwestia bardzo techniczna. Jezeli chodzi o moc nominalng i certyfikowang, wczoraj byto
to wyjaéniane. Przyjalem to wyjasnienie, chociaz jest to bardzo trudne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Techniczna, czyli twarda, z ktorg trudno dyskutowac. To nie jest jezyk humanistow, tylko poli-
techniki, przepiséw technicznych. Drodzy panstwo, czy sg jeszcze glosy? Mam nadzieje, ze was
przekonalem. Pan poset Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):

Panie przewodniczacy, z panem ministrem mamy panstwa dyrektorow. JakbyScie panstwo
jeszcze detalicznie wyjasnili nam, jakie zapisy obowiazywaly w poprzednim rozwigzaniu, jakie
obowiazujg w mysl nowej propozycji nowelizacji i co zrobimy pod wzgledem prawnym? Tylko
o tym rozmawiamy. Mamy poczucie, ze chcemy utrzymac przepisanie czegos$ z rozporzadzenia.
W takim kierunku idzie nasze poczucie, a byloby to niepoprawne pod wzgledem legislacyjnym.
Wylacznie taka my$l nam w tej chwili przy§wieca. Gdyby mozna bylo nas jeszcze doposazyé
troche w wiedze, bylibySmy bardzo wdzieczni.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie posle, panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, pan dyrektor
Filip Podgérski, ktory zajmuje sie tym osobiScie. Ma duzg wiedze i jak my$le, wiedzg tg bardzo
chetnie podzieli sie z Komisja. Jezeli mozna, panie dyrektorze Filipie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Filip Podgorski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zauwazy¢ w art. 69 ust. 8-14
obowigzujacej ustawy mamy odniesienie do unijnego rozporzadzenia nr 404/2011, ktore
ze wzgledu na nowelizacje przepiséw rozporzadzenia 1224 w rozporzadzeniu nr 2023/2842
zostalto uchylone. To po pierwsze, powoduje, ze przepisy ustawy nie sg zgodne z obowigzu-
jacymi przepisami unijnymi. Zwracam tez uwage, ze wielokrotnie podczas réznych spotkan
z rybakami zwracano uwage na to, ze zgoda, ktéra byla wydawana w imieniu ministra przez
Centrum Monitorowania Rybotéwstwa, przez CMR, byla wydawana wylgcznie w godzinach
pracy urzedu, co oczywiste. Przepisy unijne w tym zakresie nie okreslajg, kiedy zgoda ma by¢
wydana i w jakiej formie. Dlatego tez szeroko informowali§my o naszych wskazowkach, ktore
zostaly zamieszczone na stronie CMR-u. Sg one duzo wzgledniejsze dla rybakow, ktorzy w przy-
padku jakiej$§ awarii, czy to awarii systemu, czy to awarii na statku, moga tak naprawde nie
zglaszac tego do CMR-u, tylko mogg podjac pewne dzialania, na przyklad upewnié sie, ze awaria
jest tylko na ich statku, ze to jest awaria systemowa i mimo braku wyrazenia jednoznacznej
zgody przez ministra czy CMR w imieniu ministra mogg wyj$¢ w morze. Wiec tak naprawde
mamy do czynienia z dwoma réznymi rezimami, jednym, ktory wynika z przepisow ustawy,
ktora powoluje sie na przepisy unijne juz nieobowigzujace, i drugim, ktory jest duzo bardziej
elastyczny, gdyz wynika wprost z przepiséw rozporzgdzenia, o ktérym powiedzial pan mini-
ster, czyli rozporzadzenia nr 1766 z 2025 r., ktére pozwala nam wta$nie zastosowac¢ model
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wytycznych duzo bardziej realistycznych. Rozumiemy, ze moga istniec jakie§ obawy ze strony
rybakéw, ze na przyklad wytyczne nie beda state, a tylko w aktach prawnych wytyczne sg state.
Tym niemniej, tak jak pan minister zapewniatl, chodzi o to, zeby stworzy¢ jak najbardziej dobre
warunki wykonywania rybolowstwa dla rybakow. Dziekuje.

Posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Podsumowujac, jezeli przyjmiemy poprawke do propozycji, to po pierwsze,
odwolujemy sie nie do tego dokumentu, a po drugie, pogarszamy warunki dzialania rybakow,
dlatego ze rozporzadzenie daje wiecej mozliwosci, wiekszg elastyczno$é. Mysle, ze bedziemy
prosi¢ o to, zeby wycofac¢ poprawke, zeby$my faktycznie nie wylali dziecka z kapiela.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle, naturalnym jest, ze ci, ktorzy sg autorami poprawki, w tym przypadku resort
rolnictwa, pan minister, bedg mowic, ze jest to lepsze niz...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
My nie jesteémy autorami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, ze to, co bylo w projekcie pierwotnie, jest lepsze. Prosze o zajecie stanowiska
przez samych rybakow wobec wyjasnien ministerialnych pana dyrektora. Czy rzeczywiscie
przepisy, ktore proponuje resort, sg wzgledniejsze? Jezeli chodzi o kwestie techniczng wskazania
w ustawie rozporzadzenia unijnego, jest to drobnostka. Wystarczy zmieni¢, wskazaé¢ wlasciwe
znowelizowane rozporzgdzenie unijne. Przeciez jest nowe rozporzadzenie, panie dyrektorze.
Wystarczy wskazac nowe i w zasadzie szafa gra. Panstwo rybacy, co panstwo na to? Czy jeste-
Scie ukontentowani? Oczywiscie jezeli panstwo uwazacie, ze przepisy proponowane sg lepsze,
to ja jestem gotow wycofac¢ poprawke. Dla mnie to nie jest zaden klopot. Ja tutaj staram sie
dziala¢ w panstwa interesie.

Prezes zarzadu Krajowej Izba Producentow Ryb w Ustce Marcin Jodko:

Jeszcze raz Marcin Jodko, Krajowa Izba Producentéw Ryb.

My jako praktycy nie jesteSmy prawnikami. Wychodzgc w morze, nie chcielibySmy czytac
z jednej strony rozporzadzenia unijnego, pdzniej ustawy i jeszcze rozporzadzenia wykonawczego.
Moc wiazacg maja teraz zapisy, ktore byly stricte w ustawie, a nie instrukeja na wypadek awarii
zamieszczona na stronie internetowej CMR-u. To tym sie kierujemy, jezeli chodzi o mozliwo§é
wyjscia w morze. JesteSmy zdania, ze bezpieczniej bySmy sie czuli, gdyby zapisy te pozostaty.
Tak jak pan przewodniczacy mowi, jezeli gdzies tam sg odwolania do rozporzadzenia z 2004 r.,
wystarczy zmieni¢ numer rozporzadzenia, ktory bedzie aktualny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister jeszcze chce sie odnie§é.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Chcialbym jednak, zebyémy do konca zrozumieli materie i uspokoili rybakdow.
RzeczywiScie rozumiem intencje rybakéw, ze cheg sie czué bezpiecznie wyplywajac w morze,
ze nie bedzie im grozila kara. Ale prosze panstwa, ustawa to dokument, ktory musi by¢ spéjny,
musi by¢ zgodny z prawem unijnym, musi zawiera¢ okreslone normy. Dlatego poprosze, zeby
jeszcze raz nasz mecenas, radca prawny powiedzial, czy jest to zgodne z prawem czy tez
niezgodne. Jeszcze raz podkreslam, dlatego ze nie bede zabieral, nie bede prosit o glos, ze rzeczy-
wiScie uzgodniliSmy. OczywiScie wezoraj mowiliSmy nawet o zrédlach prawa, ktore sg napisane
w konstytucji, ze wytyczne nie sg zZrédlem prawa, ze rybacy czuliby sie bezpieczniej, gdyby to byt
przepis ustawy. Natomiast zapewniam jeszcze raz panstwa rybakéw, ze wytyczne sa na stronie
CMR-u. Bedg one obowigzywaly. Beda wytyczne dla GIRM-u, rowniez GIRM dostanie wytyczne,
jak sie ma zachowywac. Ale po to, zeby od strony prawnej wyjaénic¢ aspekt prawny, gdyz pan
Marcin powiedzial, ze nie jest prawnikiem, chcialbym, zeby$my ustyszeli krotka opinie naszego
mecenasa, jezeli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Remigiusz Mordas:

Remigiusz Mordas.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjecie poprawki w ksztalcie zaproponowanym
oznaczaloby, ze w art. 69 pozostalyby przepisy ust. 8-14, ktore bylyby niezgodne z przepisami
unijnymi, poniewaz odwolujg sie do rozporzadzenia, ktére zostalo uchylone. Obowiazywatyby
przepisy, ktére bylyby sprzeczne z przepisami unijnymi. Poprawka nie zamienia rozporzadzenia
innym rozporzadzeniem. W zwigzku z tym, ze jest to projekt europejski, taka poprawka wyma-
galaby zasiegniecia opinii o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Jej przyjecie spowodowa-
toby niezgodnosc z prawem Unii Europejskiej tych przepisow, ktére wykonuje projektowana
ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, przejdziemy do glosowania, tylko sie odniose. Ilu prawnikéw, tyle opinii.
Pan mecenas naturalnie broni stanowiska ministerialnego. Zupetnie sie z nim nie zgadzam z tych
wzgledow, ktore panstwu wezesniej przekazalem. Natomiast jezeli chodzi o kwestie wskazania
nowego rozporzadzenia, ktore zastapilo poprzednie, jest to drobna sprawa. W drugim czytaniu,
nie ma sprawy, przygotujemy poprawke, ktora bedzie dotyczyla tego drobiazgu i wymieni kwestie
rozporzadzen. Drodzy panstwo, jestem tez adwokatem, ale jestem wybrany na cztery lata.
Mam mandat zupelnie niezalezny. Nie mam szeféw. Moja opinia jest zupelnie odrebna, wiec
mozecie sie panstwo zasugerowac tez moja ekspertyza. Jak najbardziej zachecam.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Jednak prosze o glos.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Prosze panstwa, poprositem jeszcze o glos, poniewaz nie chcialbym, zeby organizacje rybackie
czy rybacy dzialali na swojg szkode. Zacytuje ust. 14 z art. 69, gdzie jest mowa o terminie:
,»Zgoda, o ktorej mowa w ust. 13, jest wydawana przez ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa
w formie pisemnej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.”. Tutaj méwimy o natychmia-
stowej zgodzie, wobec czego tu jest 7 dni, a tu jest natychmiastowa. Jest réznica. Panowie, bardzo
prosze o wziecie tego pod uwage w waszych wystapieniach. Dziekuje. I juz koniec.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dobrze, drodzy panstwo, przechodzimy do glosowania. Moze nie bedzie sprzeciwu, przepra-
szam. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Jest sprzeciw. Bedziemy glosowac. Kartg glosujemy?
Wszyscy panstwo macie karty? W takim razie postéw, ktorzy nie majg karty, poprosze do pani
sekretarz. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki w zmianie nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Liczymy glosy. Chyba recznie jednak. Drodzy panstwo, jeszcze chwilka
techniczna, sg jakie§ klopoty. Prosze poczekaé. Poprosze o anulowanie glosowania elektronicz-
nego. Bedziemy glosowac recznie.

Jeszcze raz, szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki w zmianie nr 47 (7). Kto jest
przeciw? (6). Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymat.

Drodzy panstwo, poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze. Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10.

Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.

Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Zdaje sie, ze tu jest poprawka. Zostala juz przyjeta. Innych
poprawek nie ma, w zwigzku z czym zmiana nr 12 zostala rozpatrzona wczesniej z poprawka.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma, w zwigzku z czym Komisja rozpa-
trzyta zmiane nr 13.

M.H.
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Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiany nr 15.
Zmiana nr 16. Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiany nr 16.

Zmiana nr 17. Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. I tu jest nasza poprawka, jak tez panstwa poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy teraz odnosi sie do tego, ze poprawka nr 1, ktora zostala przy-
jeta, mowie o zestawieniu poprawek przedstawionym przez pana przewodniczgcego, sklada sie
z dwoch czeSci. Chodzilo o to, ze skre§la sie pkt 4 w art. 1 i skreéla sie lit. e w pkt 18.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, tak, bylo to juz rozpatrzone.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zwigzku z tym zostaje tylko i wylacznie poprawka, ktora zostala przedstawiona jako poprawka
nr 3 w pakiecie, ktory przedstawia z kolei pan poset Walesa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W rzeczy samej. Dziekuje za te uwage, panie mecenasie. Pan posel Walesa, pan przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka ma na celu doprecyzowanie okre§lenia ,elektroniczny system
raportowania polowoéw” z uwagi na projektowane uchylenie ust. 8 w art. 69 obowigzujace;j
ustawy o ryboléwstwie morskim. Jest to kwestia doprecyzowania okreslenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panstwo rybacy? Jak bedziecie panstwo chcieli zabra¢ glos, to panstwo bedziecie sie zgtaszac.
Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany numer... Zmiana nr 18 juz byla. Teraz zmiana nr 19. Czy sg uwagi?
Nie stysze.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja przyjela zmiany nr 19 i 20.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie ma. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze. Tak, prosze, panie mecenasie.
JesteSmy w zmianie nr 24.

Legislator Konrad Nietrzebka:

CzekaliSmy specjalnie do zmiany nr 24, zeby zbiorczo odnies¢ sie do kilku miejsc. Zmiana nr 24
jest punktem, gdzie nasze watpliwosci majg charakter legislacyjny. Wynikajg z odestania, ktore
znajduje sie zaréwno w lit. a, jak i w lit. b, czyli odestania do art. 73 ust. 1 pkt 1, jak réwniez
do pkt 23, gdzie jest odestanie do ust. 1 pkt 1. Jest kilka takich miejse, na ktére w trybie robo-
czym zwracaliSmy uwage ministerstwu, gdzie w naszej ocenie zapisy projektowanej ustawy
moga powodowaé pewne watpliwosci co do tak zwanego odestania kaskadowego. Jest to przepis
wynikajacy z § 157 zasad techniki prawodawczej. Nie odsyla sie do przepisow, ktore juz zawierajg
odestania. Prosiliby§my strone rzadowa o krétkie wyjasnienie akurat takiej techniki przyjetej
w tym miejscu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze. Prosze wyjasnic, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o odeslanie kaskadowe, o ktorym pan mecenas
moéwil, naszym zdaniem przepis jest czytelny i komunikatywny, dlatego wnioskujemy o pozo-
stawienie odeslania w wersji, ktora zostata zaproponowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy panow mecenasow to satysfakcjonuje?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie ma. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 24.
Zmiana nr 25.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w kwestii proceduralnej, panie
przewodniczacy, zwracamy uwage, ze zmiana nr 25 jest zmiang niezwykle szeroka. Dodaje
de facto dwa rozdzialy w nowelizowanej ustawie. Nie wiem, czy ewentualnie dla przejrzystosci...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Kazdy z punktéow oddzielnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kazdy z artykuléw, ktore sg dodawane. Wydaje sie, ze byloby zasadne, zeby ewentualnie tak
zadawac pytanie. Bedzie na pewno przejrzysciej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tym bardziej, ze sg poprawki do artykutow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak, dokladnie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, kazdy z artykuléw oddzielnie, drodzy panstwo. Zmiane nr 25 poszerzamy o kazdy z arty-

kutow. Jezeli chodzi o procedure legislacyjna, kazdy artykul analizujemy oddzielnie. W zwigzku

z tym w ramach zmiany nr 25 przechodzimy do art. 74a. I tutaj pytanie, czy sg jakie§ uwagi

do tego artykutu? Nie stysze. W zwigzku z tym Komisja rozpatrzyla art. 74a w ramach pkt 25.
Teraz art. 74b. Czy sa poprawki? Jest nasza poprawka. Czy jest jeszcze jakas$ poprawka?

Poprawka nr 4 panstwa postow i nasza poprawka. Panie mecenasie, ktéra powinna by¢ najpierw

rozpatrywana?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka, ktora w jednym zestawieniu jest ozna-
czona nr 2, jest to zestawienie przedstawione przez pana przewodniczgcego, i poprawka nr 4
z zestawienia przedstawionego przez pana przewodniczgcego Walese sg tak zwanymi popraw-
kami konkurencyjnymi z tego powodu, ze obydwie dotycza tej samej jednostki redakcyjnej,
a wiec art. 74b ust. 1. Zwracamy uwage, ze poprawka pana przewodniczacego de facto zamienia
tylko jedne wyrazy na inne wyrazy w jednym punkcie tego ustepu. Z kolei poprawka nr 4 nadaje
brzmienie calemu ustepowi. Co za tym idzie, nalezy podkresli¢, ze poprawka, ktora nadaje cale
brzmienie ust. 1, jest poprawka dalej idaca, w zwigzku z czym poprawka ta konsumuje te druga.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie przewodniczacy, czy mogtbym pana prosic¢ o uzasadnienie?
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Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka zmierza do zapewnienia poprawnosci jezykowej w zakresie brzmienia
ust. 1 w dodawanym art. 74b projektu ustawy. Konsekwencja przyjecia poprawki bedzie korekta
odeslania do art. 74b ust. 1 pkt 3 ustawy zawartego w art. 1 w pkt 25 projektu w zakresie art. 74b
ust. 2. Oznacza to, ze zamiast wyrazow ,,ust. 1 pkt 3” powinien by¢ ,,ust. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, przedstawie konkurencyjna poprawke drugiej grupy postow, zebyscie
panstwo potem wiedzieli, nad czym bedziecie gtosowac. Albo jedno, albo drugie, albo zadne.
Panstwo z ministerstwa méwia, ze poprawki sie nie wykluczaja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka przedstawiana przez pana przewodniczacego Walesa nadaje cale brzmienie ustepowi,
ktory staje sie de facto bez punktéw. Natomiast poprawka pana przewodniczacego odnosi sie
do punktéw, ktérych juz nie bedzie w przypadku przyjecia poprawki przewodniczacego Watesy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem. Nasza poprawka ma wymiar merytoryczny, a panstwa posléw ma wymiar bardziej
rekonstrukcji jezykowej tego przepisu. Wobec tego w zasadzie nasza jest dalej idaca.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie przez przyjeta technike poprawki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, z kolei w poprawce zglaszanej przeze mnie, posta Hoca i panig poset
Arciszewskg-Mielewczyk chodzi o to, zeby wyrazy ,nominalnej mocy” zastapi¢ wyrazami ,certy-
fikowanej mocy”, tak jak to jest w pierwotnym rozporzadzeniu Unii Europejskiej, ktore, nie
wiedzie¢ czemu, panstwo z ministerstwa zdecydowaliScie sie zmienié¢ w taki sposob, ze jest
to mniej korzystne dla polskich rybakow, dlatego ze wymaga wiecej biurokracji i wiecej pracy
przy dostosowaniu mocy silnikéw do przepisow po homologacjach silnikow, co czesto sie zdarza.
Jednostki rybackie czeSciej zmieniajg silniki. Duze jednostki handlowe w zasadzie nie zmieniajg
silnikow, a jednostki rybackie mogg zmienia¢ silniki. Stad ta zmiana. Bardzo prosze, panie
ministrze, niech pan sie wypowie w stosunku do obu poprawek.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Po pierwsze, szanowni panstwo, popieramy poprawke pana przewodniczacego Walesy. Naszym
zdaniem ta poprawka, jak moéwit pan mecenas, wyklucza p6zniej punkty z tego artykutu.
JesteSmy rowniez po wczorajszym spotkaniu, na ktérym rozmawialiSmy o mocy nominalne;j
i mocy certyfikowanej. W naszych konsultacjach przyjeliSmy propozycje zastapienia wyrazéw
,hominalnej mocy” wyrazami ,,certyfikowanej mocy”. Informuje panstwa, ze propozycja doty-
czaca wlgczenia tego do przepiséw nie byla nasza propozycja, tylko w ramach konsultacji spotecz-
nych okre§lone grupy, nie bede juz mowil jakie, zgltosity takg poprawke. Jezeli chcecie panstwo
uslyszec, kto zglosil, to miedzy innymi siedzaca tutaj KIPR zglosila takg poprawke. Popieramy
poprawke pana Jarostawa Walesy. Nie jesteSmy tez przeciwko zamianie stéw. Mozna tylko
przeredagowac poprawke. Jezeli przejdzie poprawka pana Walesy, w przyjetej poprawce trzeba
zamienic stowo ,nominowane;j” na ,,certyfikowane;j” i bedg skonsumowane dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan rybak chciat sie wypowiedziec.

Prezes zarzadu Krajowej Izba Producentow Ryb w Ustce Marcin Jodko:
Jezeli chodzi o samg idee, musimy wytlumaczy¢ moc nominalng i moc certyfikowang. Statki
handlowe nie wymieniajg silnikow, poniewaz silniki sg zaprogramowane na zywotno§¢ razem
ze statkiem. Natomiast nasze jednostki majg bez mata ponad 50 lat w niektorych przypadkach
i sg eksploatowane, przynajmniej byly, dosy¢ intensywnie. Czestg praktyka jest po prostu zmiana
serca jednostki, czyli silnika. Na rynku nie ma juz doktadnie silnikéw z nominalng moca, ktora
mamy w dyspozycji w licencji polowowej, ktorej zgodnie z przepisami unijnymi nie mozemy
przekracza¢. Kupujemy wiec troszeczke wieksze silniki. Przez instytucje certyfikujaca, krétko
moéwigc, przez PRS sg one plombowane na takg moc, jakg mamy w licencji. Nie osiagng wiek-
szej mocy niz tak zwane przyhamowanie, méwiac jezykiem stricte technicznym. Wobec tego
nie przekraczamy tych ilosci. Cata dyskusja polega na tym, ktore z jednostek rybackich mamy
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w ogole brac pod uwage przy okresleniu wysokiego ryzyka przestrzegania. Czes¢ srodowiska
jest za tym, zeby to byla moc nominalna silnika, czyli taka, jaka silnik osigga w warunkach,
jak wyjdzie z fabryki, a cze§¢ Srodowiska jest za tym, zeby to byta moc certyfikowana, czyli juz
po zmianach. W toku wczorajszej dyskusji rowniez wyjasniliSmy z panem ministrem, ze w zasa-
dzie nie mamy sie o co kioci¢, gdyz definicja certyfikowanej mocy silnika jest okre§lona rowniez
w przepisach unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A mimo to pan minister zaproponowat inng definicje, no patrzcie, w stosunku do tego, co bylo
w rozporzadzeniu.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Moze zle zrozumial.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, nie. Nie o to mi chodzi. Chodzi mi o to, ze jednak gdzies tam czynniki rzadowe sg w stanie
zaproponowac troche inne przepisy niz jest to wprost w rozporzadzeniu. A wiec popieracie
panstwo zmiane nazewnictwa. Drodzy panstwo, najpierw bedzie glosowanie poprawki, ktora
zmienia caly artykul, zmienia jego brzmienie. Zgtaszam sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za zmiana, poprawka zaproponowang przez posléw z panem przewodniczgcym
Walesa? Kto jest za? Glosujemy recznie. A okej, dobrze. Kto jest za? Kto jest przeciw?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jest to tylko jezykowe brzmienie, panie przewodniczacy. Przepraszam, ze zwracam sie poza
mikrofonem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No tak, ale sg one kontradyktoryjne do siebie. Potem mozna to zmieni¢. Pan mecenas w trakcie
glosowania. Jeszcze nie zakonczylem glosowania. Pan mecenas jeszcze chee sie wypowiedziec.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze jeszcze to wyjasnimy z racji dyskusji, ktéra miata miejsce. Przyjecie poprawki w takim
brzmieniu, jakie zostalo zaproponowane, spowoduje, ze druga poprawka stanie sie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No wla$nie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli jednak w toku dyskusji zaistniata potrzeba, jezeli jest konkluzja, ze jest zgodna wola
panstwa poslow, zeby na przyklad zamiast wyrazéw ,,nominalnej mocy” pojawilo sie wyra-
zenie ,certyfikowanej mocy”, wystarczy, zeby postowie, ktorzy zglaszajg poprawke, odrecznie
dokonali korekty na poprawce przed glosowaniem, zeby podpisali sie w tym miejscu. Rozu-
miem, ze w tym momencie obydwie poprawki stang sie de facto jedng poprawka, ktorag panstwo
bedziecie mogli przyjac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, to mozemy tak zrobic, ale to w drugim czytaniu. Tak?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Teraz.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, to cofam glosowanie. Drodzy panstwo, jeszcze sie nie zakonczylo, w zwigzku z czym
anuluje glosowanie. Teraz chwilka przerwy na poprawienie poprawki. Bedzie jeden dokument
i wszyscy postowie bedg mogli sie pod nim podpisaé¢. Wréocimy do 2003 r. Drodzy panstwo ogla-
dajacy nas, doszto do weryfikacji i zespojenia dwéch poprawek. Jest jedna wspolna poprawka.
Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora dotyczy art. 74b ust. 1 pkt 1?
Tak, ust. 1, gdyz jest on w calosci. Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja rozpatrzyla art. 74b
ust. 1 wraz z poprawka. W ust. 4 jeszcze bedziemy mie¢ poprawke. Do ust. 2 nie ma glosow.
Do ust. 3 tez nie ma, wiec Komisja je rozpatrzyla.

14 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 133)

Teraz ust. 4 w art. 74b. Tu jest nasza poprawka. Drobna uwaga, szanowni panstwo.
Byla oczywista omylka pisarska w poprawce nr 3, ktorg panstwu przedstawiliémy. Na gorze
we wskazaniu artykulu jest art. 75b, a powinien by¢ oczywiscie art. 74b. Na oryginale zostato
to poprawione. Pan mecenas jeszcze chce zabraé glos.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie do poprawki, dlatego ze jest to sfera, materia, ktéra
lezy poza zakresem Biura. Natomiast chcieliby$my, jezeli mozemy, wyrazi¢ tu pewng watpliwo§é
co do ust. 4 przed gtosowaniem poprawki. Ot6z chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, czy nie
nalezaloby doprecyzowaé, czy rozporzadzenie ma okreslac kategorie statkow czy indywidualnie
oznaczone statki rybackie. Rozporzadzenie nie powinno stuzyé rozstrzyganiu indywidualnych
spraw konkretnych armatorow na podstawie okresowo zmieniajgcej sie oceny ryzyka. Jezeli
zamiarem jest wskazanie kategorii statkow, wydaje sie, ze kryteria kwalifikacji powinny wynikaé
z ustawy. Jezeli majg by¢ wskazywane konkretne statki, wlasciwsza bylaby decyzja administra-
cyjna albo aktualizowany wykaz oparty bezposrednio na ustawowych kryteriach z zapewnieniem
mozliwoéci weryfikacji kwalifikacji. Wytyczna dotyczaca racjonalnej i zréwnowazonej eksplo-
atacji zasobow de facto nie odpowiada bezposérednio kryterium ryzyka naruszenia przepiséw
o mocy silnika. Takie pytanie kierujemy do wnioskodawecéw. Prosimy o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, najpierw zacznijmy od pytania pana mecenasa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekuje. Jezeli panstwo pozwolicie, to bardzo krotko. Ot6z w przepisach unijnych jest mowa
o kategoriach, nie ma mowy o indywidualnych przypadkach, gdzie zabierane beda oznaki,
gdyz sa to decyzje. Podtrzymujemy tutaj, ze kategorie statkow sg na tym etapie wystarczajace,
i spelniajg oczekiwania, poniewaz bedzie doprecyzowane, jakie sg to kategorie statkow, czyli
segmenty, a nie indywidualne statki w formie oznak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panstwo planujecie ztozy¢ jeszcze jakas poprawke do tego? Komisja bedzie, tak? Aha. Dobrze.
Teraz przechodzimy do poprawki. Poprawka, szanowni panstwo, ma na celu usuniecie z ust. 4
wyrazenia, ktore zaczyna sie po wskazaniu rozporzadzenia ,,oraz racjonalng i zrownowazong
eksploatacje zywych zasob6w morza”. Chodzi o to, ze z rozporzadzenia unijnego nie wynika,
zeby takie uzupelnienie czy rozszerzenie katalogu przestanek bylo niezbedne w polskim wyko-
naniu rozporzadzenia. Rozszerza to katalog mozliwosci utrudniania rybakom pracy, mowiac
najprosciej, najkrocej. Znowu panstwo z ministerstwa dodajecie rzeczy, ktorych nie ma w rozpo-
rzadzeniu. Mam nadzieje, ze po wcze$niejszych dyskusjach teraz panstwo inaczej na to spoj-
rzycie i poprzecie poprawke.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgodnie z sugestig pana przewodniczgcego popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
O, prosze. Wow. Nie bylo tego w ramach naszej Komisji. Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?
Sprzeciwu nie stysze. Rozpoznalismy.

Posel Piotr Glowski (KO):
Mozemy sie podpisaé?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nastepnym razem. RozpoznaliSmy ust. 4.
Teraz, drodzy panstwo, art. 74c. Czy sa jakie§ uwagi, jakie$ poprawki do tego artykulu?
Jest. Pan przewodniczacy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze kwestie zwigzane ze sporzadzeniem dokumentacji
czy sprawozdania po przeprowadzeniu inspekcji zostaly uregulowane bezpoérednio w zmie-
nionym rozporzadzeniu nr 1224/2009, nalezy uchyli¢ art. 113 ustawy, czyli art. 1 pkt 46 projektu
i wust 1 w dodawanym art. 74c projektu ustawy, czyli w art. 1 pkt 25 projektu zastapic okre-
§lenie ,,protokot” okresleniem ,,sprawozdanie”, wprowadzajac do tego okreslenia powszechnie
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zrozumialy i lepiej oddajacy istote rzeczy skrot. Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie
skreslenie wyrazéw ,,0 ktorym mowa w art. 113 ust. 1” w dodawanym art. 74c ust. 2, art. 74d
ust. 1 pkt 11iust. 2 oraz art. 74e ust. 11 2, czyli art. 1 pkt 25 projektu. Jest to zamiana okre-
§lenia ,,protokot” na okre§lenie ,,sprawozdania”.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, jaka bedzie zmiana w art. 74e? Pytam, dlatego ze tez
mamy poprawke do tego.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Jeszcze raz przeczytam, dlatego ze rzeczywiscie bylo to dtugie. Bedzie tu wykreslenie wyrazow
,,0 ktérym mowa w art. 113”.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Okej. I kropka. A my mamy... Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.
Komisja rozpatrzyta art. 74c wraz z poprawka.

Art. 74d. Czy sa jakie§ uwagi? Komisja rozpatrzyta art. 74d, zdaje sie, wraz z poprawka
wyrazong w ostatniej poprawce.

I art. 74e. Tutaj my mamy poprawke. Czy panstwo tez macie poprawke? My mamy. Panstwo
nie macie? Panstwo juz mieliécie. Jest do ust. 5, a my mamy w ust. 1, wiec nasza bedzie pierwsza.
Drodzy panstwo, chodzi o to, zeby do art. 74e dopisac ust. 1a, doda¢ przepis: ,,Minister wlasciwy
do spraw rybotéwstwa okresli w drodze rozporzadzenia sposob i tryb przeprowadzania weryfi-
kacji danych dotyczgcych pojemnosci statku rybackiego.”. Chodzi o to, ze w obecnym ksztalcie
przepisoéw nie wiadomo, jak inspektor bedzie to przeprowadzal, a jak panstwo wiecie, sg to juz
sprawy mocno techniczne, co do ktérych do tej pory w zasadzie GIMR nie wykazywal technicz-
nych kompetencji. Raczej robily to towarzystwa certyfikujace, takie jak Polski Rejestr Statkow.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze powinno by¢ w rozporzadzeniu dokladnie okreslone, w jaki
sposob albo w towarzystwie kogo to wykonywaé, na przykltad sugerowalbym kogo$ z Polskiego
Rejestru Statkow. Jakikolwiek przepis wydaje sie zasadny, stuszny, powinien by¢ dookreslony
potem w rozporzadzeniu. I co na to pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Niestety, przeciwnie niz w mojej ostatniej konkluzji, ze zgadzam sie. Tutaj jesteSmy przeciw, gdyz
uwazamy, ze wchodzimy w kompetencje Komisji. Jest rozporzadzenie nr 1224/2009. Komisja
moze w drodze aktéw wykonawczych ustanowi¢ szczegétowe przepisy dotyczagce weryfikacji
pojemnosci statku. Akty wykonawcze sg przyjmowane zgodnie z procedurg sprawdzajgca,
o0 ktérej mowie mowa w art. 119 ust. 2. Brak wytycznych powoduje, ze przepis naszym zdaniem,
jest niekonstytucyjny. JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, niekonstytucyjny to raczej nie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:
Musi by¢ organ, zakres spraw i wytyczne. W poprawce brak wytycznych.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jest to opinia prawna. Niezgodno$¢ z konstytucja i kompetencja Komisji. JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A panstwo mecenasi jak na to patrzag?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
I o co chodzilo z niekonstytucyjnoscia? Nie zrozumialem.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wiasnie o tym chcieliSmy moéwic. Zostaliémy uprzedzeni przez pana ministra. Zdecydowanie
art. 92 konstytucji wskazuje elementy konieczne w przepisie upowazniajgcym do wydania rozpo-
rzadzenia. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wiasciwy do wydania aktu wykonawczego,
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz rzeczywiScie wytyczne dotyczace tresci aktu.
W tej propozycji nie ma takich wytycznych. Zgodnie z przyjetym, ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, takie rozporzgdzenie rzeczywiscie moze by¢...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Powinny by¢ bardziej szczegotowe...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
...wytyczne dotyczace tresci aktu. Tutaj ich nie ma.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wytycezne powinny by¢ zawarte w tym przepisie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Wobec tego cofam te poprawke, jezeli koledzy postowie sie zgodza. Najwyzej w drugim
czytaniu uzupelnimy wytyczne w zakresie poprawki. Wycofujemy te poprawke.
Przechodzimy do poprawki pana przewodniczacego Walesy. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Celem poprawki jest usuniecie przepisu ust. 5 w art. 74e ze wzgledu, iz kara pieniezna za ewentu-
alne naruszenie polegajace na przekroczeniu pojemnosci statku rybackiego wskazanej w licencji
bedzie wymierzana na podstawie istniejacego juz w ustawie o rybolowstwie morskim art. 125.
Niepotrzebnie byloby powtarzanie tego samego tematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ust. 6. Panistwo zmieniacie brzmienie. A rozumiem.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Nawigzuje to po prostu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwo mecenasi? Nie macie uwag. Panstwo rybacy? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Sprzeciwu nie slysze. Komisja rozpatrzyla caly art. 74e ze wszystkimi ustepami.
Teraz art. 74f. Czy tu sa jakie§ poprawki? Poprawka nr 7. Jeszcze pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, wejde w stowo panu przewodniczacemu Walesie,
ale pomimo, ze procedujemy artykulami, pragniemy zwroci¢ uwage, ze poprawka jest bardzo
obszerna. Nie dotyczy ona tylko i wylacznie art. 74f, ale de facto kilku innych artykutéow.
Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem dostrzegamy, ze jest to spowodowane pewnym ratio legis
takiego rozwigzania, a wiec zbiorczym odniesieniem sie do pewnej kwestii, tak zeby zostala
ona kompleksowo uregulowana w projektowanej ustawie. To tylko tytutem wstepu. Natomiast
poprawka ma charakter merytoryczno-doprecyzowujacy, wiec zostawiamy juz glos wniosku-
jacym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, sekundke. Widze, ze moze by¢ kolizja z naszg poprawka. Czy nie? Nie. Dobrze.
Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74f
wraz z poprawkg?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie byla przedstawiona? A, nie byla. Bardzo prosze. Przepraszam. Tak, oczywiscie. Prosze.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Pan mecenas wyja$nil niuanse poprawki, ale moze jeszcze tylko doprecyzuje, ze poprawka
ma na celu dostosowanie terminologii uzywanej w projekcie ustawy do terminologii uzywane;j
w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w ustawie
z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach oraz aktach wykonawczych wydanych do tych ustaw.
Rzeczywiscie konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie korekta szeregu artykutow. Czy mam
je wszystkie odczytac?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie wydaje mi sie, zeby byla potrzeba....

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Okej, dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

... chyba ze kto§ z panéw postéw albo panstwo rybacy chcielibyécie. Nie. Dobrze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.

Teraz rozpatrzymy rowniez w tym artykule poprawke zgloszona przez druga grupe postow.
Dotyczy ona ust. 1 pkt 4. Dotyczy skre§lenia pkt 4 w brzmieniu: ,,imie i nazwisko kapitana
statku rybackiego, ktéry bedzie przeprowadzal wazenie produktéw rybotéwstwa pochodzacych
z wykonywania rybolowstwa komercyjnego prowadzonego przy uzyciu tego statku w przypadku
upowaznienia, o ktéorym mowa w art. 74f ust. 1 pkt 3”. Szanowni panstwo, wynika to z tego,
ze rozporzadzenie unijne nie wskazuje, ze niezbedne jest, zeby konkretnie to kapitan statku
imiennie musial by¢ upowazniany do tego. Do tej pory funkcjonowalo to na takiej zasadzie,
ze armator otrzymywal upowaznienie na dang jednostke. Wydaje nam sie, ze jest to zupelnie
wystarczajace. Kapitanowie, drodzy panstwo, na kutrach mogg sie zmieniaé¢. Mogg by¢ nawet
kwestie losowe. Kapitan zachoruje, i co? Nagle, zeby byt drugi kapitan, musiatby mie¢ upowaz-
nienie, zeby potem wazy¢ ryby. Moze nie zdazy¢, zanim wiecie, pdjdzie wniosek, wroci podpi-
sany wniosek. Generalnie sprawa jest ktopotliwa i nieuzasadniona rozporzadzeniem unijnym.
W naszej ocenie jest to zbedna biurokracja. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Podzielamy ten poglad. Popieramy.

Przewodniczacy poset Kacper Plazynski (PiS):

Swietnie. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie stysze. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy zmiane dotyczaca art. 74f wraz z dwiema poprawkami.

Legislator Konrad Nietrzebka:

18

Czy przy okazji mozemy jeszcze zabraé glos? Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie
nie do poprawki, natomiast sygnalizujemy, pragniemy wyjasnic, ze w zestawieniu nasze uwagi
dotyczyty takze tych dwoch jednostek. Dokonujemy tam pewnego ujednolicenia w zakresie
odestania do art. 74f, ktéry jest artykulem czesto przywolywanym w projektowanej ustawie
z racji tego, ze jest w nim mowa o upowaznieniach. Méwimy tutaj o art. 74fust.11i przywolujemy
pkt 1, 2, 3. Sg to trzy upowaznienia. PostaraliSémy sie, oczywiscie w konsultacji z wnioskodaw-
cami, dokona¢ szeregu zmian w innych przepisach, tak zeby odestanie dotyczylo i wskazywato
konkretnie okreslone upowaznienia. Wobec tego przywolywalismy odpowiednig forme, jezeli
chodzi o liczbe mnoga, pojedyncza, odestania do pkt 1, 2, 3, czasami do dwéch, stosujac alter-
natywe rozlaczna ,lub” badz tez spdjnik ,,i”, w zaleznoéci od kontekstu, gdzie byto odestanie.
Na przyktadzie art. 74g ust. 3 powiem, ze w miejscach, w ktorych jest to niepotrzebne, stara-
liSmy sie nie uzywac sformulowania ,,wydane upowaznienie”. Jezeli jest upowaznienie, tak
jak wynika z rejestru, po prostu jest wydawane, wiec powstatby kolokwializm. Staraliémy sie
to wyczyScic. Prosimy tylko ewentualnie strone rzadowa o potwierdzenie, ze zmiany, ktore
zostaly zawarte w zestawieniu przedstawionym panstwu, sg prawidtowe i nie dokonujg zadnych
merytorycznych zmian. Dziekuje bardzo.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Potwierdzam, ze te zmiany nie dokonuja zadnych merytorycznych zmian. Chciatbym tutaj
podziekowac panu mecenasowi za prace wykonang w calosci, a szczegblnie w tym punkcie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz mamy art. 74i. Jest sprzeciw? Nie ma. Komisja rozpatrzyta. Nie ma sprze-
ciwu do art. 74i.

Art. 74j. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 74;.

Art. 74k. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 74k.

Art. 741. Czy sg uwagi? Komisja rozpatrzyla art. 741.

Art. 74m. Czy sa uwagi? Komisja rozpatrzyla art. 74m.

Art. 74n. Czy sg uwagi? Komisja rozpatrzyla art 74n.

Art. T40. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta art. 74o.

Art. 74p. Czy sa uwagi? Jest uwaga. Aczkolwiek zauwazylem chyba... Przepraszam. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wyrazamy watpliwos¢. Otoz projek-
towany standard zapobiegania w mozliwie najwiekszym stopniu identyfikacji oséb fizycznych
wydaje sie stabszy od art. 16 ust. 21 3 rozporzadzenia wykonawczego UE nr 2024/1474. Prawo
unijne wymaga obstugi systemu w sposéb wykluczajacy obrazy identyfikacji oséb fizycznych,
a jezeli osoba zostanie zarejestrowana w spos6b umozliwiajgcy jej identyfikacje, anonimizacje
obrazu bez zbednej zwloki. Projekt nie ustanawia obowigzku anonimizacji i pozwala na prze-
chowywanie potencjalnie identyfikowalnych nagran przez okres 31 dni oraz przekazywanie ich
kopii organowi. Wydaje sie, ze by¢ moze nalezaloby wprowadzic obowigzek autentycznego masko-
wania lub niezwlocznej anonimizacji wizerunku, ograniczyc pole widzenia kamer wylgcznie
do urzadzen i obszaru wazenia oraz okresli¢ zasady realizacji obowigzku informacyjnego, kontroli
dostepu i dokumentowania udostepnien. Jest to uwaga o charakterze generalnym. Zglaszamy
ja i ewentualnie prosimy o odniesienie sie wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Projekt byt konsultowany z MSZ w sprawie zgodnosci z prawem unijnym. Otrzymaliémy pozy-
tywna opinie. Wyjaniamy, ze to wszystko jest zgodne z przepisami i regulacjami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakies glosy w tym punkcie? Tak, sa. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Organizacji Producentéw Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Marek Waniewski, Organizacja Producentéw
Ryb Baltyk.
Chcialbym sie odnie$¢ do tego artykutu. Wielu rybakéw, wiele organizacji dziala, rozlado-
wuje tadunki w portach otwartych, ogélnodostepnych. Czesto przemieszczaja sie tam turysci.
Kwestia anonimizacji bedzie stanowila duzy problem w prowadzeniu dziatalno$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Moze pan powtérzy¢, co bedzie duzym problemem?

Czlonek zarzadu Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Anonimizacja wizerunkéw, poniewaz...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Turysci.

Czlonek zarzadu Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Tak, turysci. Nierzadko turySci sobie spaceruja, porty sa otwarte.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Rozporzadzenie unijne stosujemy wprost. Sg tam wszystkie elementy RODO, ktére mamy
stosowac podczas tego rodzaju dziatan.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A wiec rybacy nie muszg sie tym martwic. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w tym punkcie? Bardzo
prosze.

Prezes zarzadu Krajowej Izba Producentow Ryb w Ustce Marcin Jodko:

Jezeli chodzi konkretnie o ten punkt, faktycznie wynika on bezposrednio z przepiséw unij-
nych. Z jednej strony kamery majg by¢ tak szczegétowe, zeby rozrézni¢ szprotke od $ledzia,
a z drugiej strony trzeba zakrywac czy anonimizowac dane osob, ktore sie pojawiaja. O ile i tak
nas to dotyczy, chcialbym w tym punkcie zwréci¢ uwage pozniej na sposob weryfikacji przez
Glowny Inspektorat Rybotowstwa Morskiego planéw rozmieszczenia kamer. Cheiatbym zwrocié
uwage, ze to nie my chcemy ograniczac obraz z kamer, zeby monitoringiem byt objety caty obraz
wyltadunku, cala sytuacja w porcie, tylko doktadnie urzadzenia, ktoredy jest roztadowywana
ryba. I to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister chce sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tak jak juz pan minister powiedzial, przepisy unijne w pierw-
szej kolejnosci obowigzuja wprost. Jezeli chodzi o dziatalno§¢ GIRM-u, tutaj tak naprawde chodzi
o to, zeby osoby, ktore beda prowadzily wazenie i bedg musiaty do tego uzywaé miedzy innymi
kamer, zawarly porozumienie z GIRM-em. Jak rozumiem, GIRM jest jak najbardziej otwarty
na to, zeby wspolpracowaé przy takim rozmieszczeniu kamer, zeby po pierwsze, pozwalatly
na identyfikacje ryb, po drugie, pozwalaly zminimalizowa¢ nagrywanie osob, ktére na nagra-
niach nie powinny sie znalez¢, po trzecie, tak naprawde pozwalaly na wiasciwe funkcjonowanie
rybotéwstwa w portach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Nie ma wiecej glos6w. Komisja rozpatrzyta art. 74p.
Art. 74q. Tu sa dwie poprawki. Poprawka nr 8 i nasza ostatnia poprawka nr 6. Panie mece-
nasie, czy one kolidujg ze sobg?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze nie. Prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka nr 8 de facto dotyczy tylko skreélenia
ust. 2 w art. 74r. Natomiast poprawka nr 6 z drugiego zestawienia dotyczy tylko skreslenia
pkt 1 w ust. 4. Natomiast przypuszczam, ze jezeli chodzi o konsekwencje, na pewno bedzie
jakie§ stanowisko rzadu w tym zakresie. Dziekuje.

Korzystajac z okazji, jezeli juz jestem przy glosie, panie przewodniczacy, sygnalizujemy,
ze w ramach naszego zestawienia akurat w przypadku ust. 1 tutaj mamy po raz pierwszy uzycie
sformutowania ,,postaé elektroniczng”. Ujednoliciliémy to w porozumieniu z wnioskodawcami.
Wszedzie bedzie forma elektroniczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Ktéra poprawka powinna by¢ gtosowana najpierw?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejnosc chronologiczna. Skre§lenie ust. 2 wydaje sie by¢ poprawka pierwsza.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, ust. 2. To pan przewodniczgcy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Poprawka ta zmierza do usuniecia ust. 2 w art. 74q projektowanej ustawy z uwagi na ogloszenie
w dniu 11 sierpnia biezgcego roku rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 2026/1932 z dnia
10 sierpnia 2026 r. ustanawiajgcego szczegélowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
Rady nr 1224/2009 w odniesieniu do wazenia produktéw rybotéwstwa, ich kontroli i inspekcji
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oraz przyjmowania planéw kontroli wyrywkowych, planéw kontroli i wsp6lnych programéw
kontroli, ktore zawiera juz katalog informacji, ktére powinny by¢ zawarte w rejestrze wazenia.
7 tego wzgledu nie jest potrzebna regulacja tej kwestii w ustawie. Jest to pkt 1. Art. 3 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 2026/1932 zawiera juz katalog informacji, ktére powinny by¢ zawarte
w rejestrze wazenia. Z tego wzgledu nie ma potrzeby uszczegélowiania w drodze rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi katalogu informacji zawartych w rejestrze wazenia. Konse-
kwencja przyjecia poprawki bedzie korekta odestan do art. 74q ustawy zawartych w art. 1 pkt 47
projektu w zakresie art. 125¢ w pkt 3, art. 125d w ust. 2 w pkt 2 i art. 125e w ust. 2 w pkt 2.
Zamiast odestania do art. 74q ust. 4 powinno by¢ odestanie do art. 74q ust. 3. Jest to po prostu
wykreslenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwo rybacy macie jakie$ watpliwosci? Nie. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym poprawka jest przyjeta.

I teraz poprawka dotyczaca ust. 4 pkt 1. Drodzy panstwo, chodzi o skreslenie pkt 1 z tego
wzgledu, ze jest on bardziej rygorystyczny niz przewiduje to rozporzadzenie. , Niezwlocznie”
to jest okreSlenie, ktore przewiduje, ze jakas$ czynno§c¢ prawna lub techniczna zostanie prze-
prowadzona najszybciej jak jest to mozliwe. Praktyka do tej pory byla inna. Byloby to bardzo
klopotliwe dla rybakow, ktérzy wracajac z polowow, zgodnie z ustawa, powinni w zasadzie
w pierwszej kolejnosci, zawijajac do portu, zajmowac sie przekazywaniem danych do CMR-u.
Byloby to dla nich bardzo klopotliwe i ucigzliwe. Przeciez mozna to zrobi¢ nawet nastepnego
dnia albo tak jak my to sugerujemy, co wymagaloby jeszcze doprecyzowania potem przepisow,
ale tutaj pozostawitbym pewng dowolno§¢ panu ministrowi. Mozemy to teraz tu przedysku-
towac, gdzie, w ktorym miejscu regulacji wskaza¢ ewentualnie, zeby bylo to po prostu realizo-
wane na zadanie organu kontrolnego, tak jak to byto do tej pory, co rozporzadzenie unijne tez,
zdaje sie, ze przewiduje. Nie ma tutaj kontradyktoryjnoSci takich przepiséw. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli panstwo rybacy wyrazaja zgode, ze niezwlocznie na zgdanie organéw, jesteSmy za. Jeszcze,
panie przewodniczacy, poniewaz w pkt 2 jest aspekt prawny, to prosze pana mecenasa o rozsze-
rzenie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:
Przyjecie poprawki oznaczaloby, ze ust. 4 pozostatby z pkt 2. W zwigzku z tym poprawka
powinna by¢ chyba w szerszym zakresie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Na zadanie CMR-u?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:
W pkt 2 jest mowa o przekazaniu danych przed rozpoczeciem wytadunku, a gdyby$my wykre-
§lili tylko, ze niezwlocznie po zakonczeniu wazenia, regulacja byltaby troche niekompletna.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli na zadanie organu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:
W obu przypadkach. W pkt 1...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przedsiebiorca oraz kapitan statku rybackiego, ktory przeprowadzi wazenie produktéw rybo-
téwstwa, przekazujg na zadanie organu dane z rejestru wazenia do CMR.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak, pan mecenas potwierdza.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:

Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jeszcze pan mecenas. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z legislacyjnego punktu widzenia chciatbym tylko
powiedzie¢, ze w przypadku przyjecia tej poprawki, o czym wspomnial juz mgj przedmowcea,
ust. 4 zostalby polgczony. Brzmialby wiec: ,,Przedsiebiorca oraz kapitan statku rybackiego,
ktérzy przeprowadzili wazenie produktéw rybolowstwa, przekazujg dane z rejestru wazenia
do CMR przed rozpoczeciem wyladunku — w przypadku wazenia produktéw rybotowstwa prze-
prowadzanego na podstawie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 74f ust. 1 pkt 3.”.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, tak, dlatego to zmienimy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie wiem, czy pod wzgledem merytorycznym, gdyz abstrahuje od elementéw merytorycznych...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Lekko zmodyfikuje poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:

OczywisScie pozostawiam to...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Wyrazy ,,na zadanie organu” dopisze w gtéwce ust. 4 na koniec.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Oczywiscie wymaga to zmodyfikowania poprawki. Natomiast w kontekscie tego, co padto wcze-
$niej, cheiatbym tylko nadmienic dla panstwa wiadomosci, ze sam termin ,,niezwlocznie”, ktory
pojawia sie miedzy innymi w art. 455 Kodeksu cywilnego, oznacza niekoniecznie natychmiast.
Wielokrotnie byto to przedmiotem orzeczen miedzy innymi Sadu Najwyzszego, w tym wyroku
z 13 grudnia 2006 r., sygnatura akt II CSK 293/06 i wyroku z 30 czerwca 2011 r., sygnatura
akt III CSK 282/10. W obu tych wyrokach Sad Najwyzszy wskazal, ze terminu ,,niezwlocznie”
nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, bowiem termin ,niezwlocznie” oznacza
termin realny majacy na wzgledzie okoliczno§ci miejsca i czasu, a takze szereg innych regulacji
zawartych na przyklad w art. 354 i 355 Kodeksu cywilnego. Mamy orzecznictwo w tym zakresie
w kontekscie dyskusji, ktora sie odbyla, ze niezwlocznie nie oznacza natychmiast.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, ale jest to pojecie nieostre, mozna réznie interpretowac, co to znaczy nie natychmiast.
Poza tym dzisiaj CMR i tak ma dostep do wazenia, przeciez wazenie odbywa sie za poSrednic-
twem systemu monitoringu. To nie jest tak, ze co$ tu sie robi za plecami. Naktada sie jednak
obowigzek, ktéry nie musi by¢ zawarty, wiec nie bgdZmy §wietsi od papieza. Drodzy panstwo,
prosze o dwie minuty technicznej przerwy. Za chwile przedstawie panstwu delikatnie zmodyfiko-
wang poprawke po dyskusji z panem ministrem, zeby byta ona akceptowalna. Drodzy panstwo,
po modyfikacji naszej ostatniej poprawki w konsultacji z panem ministrem, proponujemy, zeby
byla ona nastepujacej tresci: ,W art. 1 w pkt 25 w art. 74q w ust. 4 dodaje sie na koncu stowa
,ha zadanie Gl6wnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego” oraz uchyla sie pkt 11 2. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To nie jest sprzeciw, tylko chcialbym, zeby$my precyzyjnie
to okreslili. De facto poprawka dotyczylaby tego, zeby na koncu wprowadzenia do wyliczenia
tego artykulu znalazly sie te wyrazy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Stucham?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie bedzie wyliczenia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak, ale w obecnym brzmieniu nie bedzie punktow, tylko na koncu wprowadzenia do wyli-
czenia beda dodane te wyrazy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Nie slysze. A wiec Komisja rozpatrzyla
art. 74q z poprawkami.
Art. 74r byl juz objety poprawka. Czy sg inne poprawki? Nie ma, w zwigzku z czym Komisja
rozpatrzyla art. 74r.
I teraz wracamy do wla§ciwych punktow. Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Nie ma uwag
do zmiany nr 26. Komisja rozpatrzyla.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie ma uwag do zmiany nr 27. Komisja rozpatrzyla zmiane 27.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie ma. Pan mecenas ma uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcielibyémy poruszy¢ pewna kwestie jako watpliwo§é
w zakresie regulacji, ktora znajduje sie w pkt 28. Chodzi nam o dodawany art. 78a. De facto
odmowa zgody na wyladunek albo przeladunek wywoltuje bezposrednie skutki w sferze prawne;j
kapitana i armatora. Natomiast projekt okresla jedynie obowigzek elektronicznego poinfor-
mowania o odmowie. Pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezaloby wskaza¢ formy prawne;j
odmowy, obowigzku podania konkretnych brakéw lub nieprawidlowosci, trybu ich usuniecia
oraz $rodka zaskarzenia. Wydaje sie, ze pojecie informacji nieprawidlowych mogloby zostac
doprecyzowane, w szczeg6lnoSci w zakresie rozroznienia btedu mozliwego do poprawienia
od podania informacji uniemozliwiajgcej przeprowadzenie kontroli. Takg watpliwo$é wyrazamy.
Prosimy wnioskodawcéw o odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wydanie decyzji w ramach KPA wydtuzytoby zapewne
ten proces. Natomiast uzupelnienie ewentualnych zalegloSci, ktore beda w informacji, ze co§
nie zostalo dostarczone, bedzie szybsze. Dotyczy to przede wszystkim statkéw dalekomorskich
plywajacych na przyktad do Chile, gdzie dostarczenie decyzji w formie papierowej czy w formie
elektronicznej zapewne byloby utrudnione. Wobec tego prosimy o pozostawienie tego przepisu
bez zmian.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie stysze wiecej uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 28.
Czy sa uwagi do zmiany nr 29? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 29.
Czy sa zmiany do uwagi nr 30? Nie stysze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 30.
Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 31.
Czy sa uwagi do zmiany nr 32? Nie stysze. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rowniez chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow w zwigzku
z projektowang regulacjg. Czy w panstwa ocenie punkty przyznane kapitanom przed wejSciem
w zycie ustawy beda uwzgledniane przy kumulacji z art. 92 ust. 6 rozporzadzenia nr 1224/2009?
Jezeli nie, mechanizm unijny zaczyna liczy¢ od zera. Powinien to przesadzac przepis przej-
Sciowy, a nie ewentualnie wykladnia przepisow. Jest to watpliwos¢ zwigzana z praktycznym
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aspektem, jaki powstanie w przypadku przyjecia takiej regulacji. Prosimy wnioskodawcoéw
o odniesienie sie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Odpowiedz brzmi: tak, bedg kumulowane w przypadku naruszen wspélnej polityki ryboléwstwa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Nie ma innych uwag do zmiany nr 31.
Zmiana nr 32. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 32.
Czy sa uwagi do zmiany nr 33?7 Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W przypadku zmiany nr 33, a wiec nowego brzmienia art. 82, tez mamy kilka pytan.
Pierwsze pytanie jest takie. W ust. 1 pojawia sie odestanie w sformulowaniu ,liczby punktow,
o ktorej mowa w art. 92 ust. 6 rozporzadzenia nr 1224/2009”. Chcieliby$my zapytaé, bowiem
w art. 92 ust. 6 wskazanego rozporzadzenia jest kilka zdan i kilka liczb. Czy w panstwa ocenie
nie mogg tutaj powstac jakie$s watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie? To jest pierwsze
pytanie. Poprosimy o odpowiedz. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Poprosze pana mecenasa, dlatego ze jest to kwestia prawna.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:

Dotyczy to kazdej z liczb, kazdego z progéw wskazanych w art. 92 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1224/2009.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. I pytanie drugie, a w zasadzie watpliwo$é w zwigzku z ust. 2 w art. 82. Zawie-
szenie albo cofniecie prawa do dowodzenia statkiem ma nastepowac od dnia doreczenia decyzji
o przyznaniu punktow, a wiec przed uzyskaniem przez te decyzje przymiotu ostatecznoSci.
Rozwigzanie to wywoluje natychmiastowy skutek w sferze prawa do wykonywania zawodu.
Czy nie warto rozwazy¢ powigzania rozpoczecia zawieszenia lub cofniecia prawa z ostatecznoscig
decyzji? Jezeli natychmiastowe wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na ewentualne wymogi
prawa unijnego, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ mozliwosci indywidualnego wstrzymania wyko-
nania decyzji oraz zagwarantowac ewentualne pilne rozpoznanie §rodka zaskarzenia? Bardzo
prosimy o wyjaénienie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo prosze pana dyrektora Filipa Podgorskiego o wyjasnienie tej kwestii.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:
Bardzo dziekuje. Decyzja przyznajaca punkty ma rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
punktéw. Odmienny przepis nie bytby zgodny z przepisami Unii Europejskiej. Dlatego propo-
nujemy, zeby nie zmienia¢ brzmienia zaproponowanego przepisu. Jest on zgodny z intencjg
przepiséw Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tego punktu? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 33.
Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 34.
Zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie stysze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 35.
Zmiana nr 36. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 36.
Zmiana nr 37. Jest poprawka nr 9. Pan przewodniczacy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Poprawka zmierza do usuniecia dublujgcych sie przepisow dotyczacych sporzadzania raportéw
z polowow rekreacyjnych przez osobe fizyczng inng niz organizator zawodoéw sportowych.
Konsekwencjg przyjecia poprawki jest skreslenie wyrazow ,lub art. 91 ust. 3a” w art. 1 pkt 50
lit. b projektu. Chodzi o dodawany ust. 1la w art. 127 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan mecenas? Kto$ chcialby zabrac glos? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla
wraz z poprawka pkt 37, zmiane nr 37.
Zmiana nr 38.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Juz przyjeta poprawka.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Chyba ze sg inne poprawki. Czy kto$ ma jeszcze uwagi do zmiany nr 38 poza poprawka, ktorg
przyjeliSmy w poprzednim punkcie? Nie stysze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 38 wraz z wcze-
$niejszg poprawka.

Zmiana nr 39. Czy kto$ ma uwagi? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla.

Zmiana nr 40. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla.

Zmiana nr 41. Pan przewodniczacy Walesa. A, to juz bylo przyjete. Okej. Jezeli nie ma uwag,
to zmiana nr 41 zostala rozpatrzona z weze$niejszymi poprawkami.

Zmiana nr 42 z wecze$niejsza poprawka. Czy kto§ ma jeszcze uwagi do tej zmiany? Nie ma.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 42.

Zmiana nr 43. Czy kto$§ ma uwagi? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 43.

Zmiana nr 44. Czy kto$§ ma uwagi? Byla tu wczeéniejsza poprawka. Nie ma wiecej uwag.
Komisja rozpatrzyla wraz z poprawka zmiane nr 44.

Zmiana nr 45. Czy kto§ ma uwagi? Dotyczyla jej poprawka nr 13. Tez przyjeta. Dobrze.
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 45, jezeli nie ma innych uwag.

Zmiana nr 46. Czy kto§ ma uwagi poza przyjeta juz wcze$niej poprawka? Nie ma. Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 46.

Zmiana nr 47. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 47? Nie stysze. Komisja rozpatrzyta zmiane
nr 47. Pan mecenas do zmiany nr 47 czy do ktorej?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zmiana nr 47 obejmuje de facto dodanie kilku artykulow. Nasza uwaga...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, rzeczywicie bedziemy rozpatrywacé poszczegdlne artykuly.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nawet nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie trzeba?

Legislator Konrad Nietrzebka:
ChcielibySmy tylko wyartykutowaé pewng uwage dotyczaca pkt 48. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Zmiana nr 48. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. ChcielibySmy wyrazi¢ pewng watpliwosé. Pozwole sobie przedstawié ja w sposéb
opisowy. Projektowany art. 126 ust. 11 2 moze powodowac¢ watpliwosci w zakresie wykonania
art. 91 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1224/2009. Projekt przewiduje jedng kare w wysokosci odpo-
wiednio dwu- i trzykrotnosci wartosci produktow rybotéwstwa. Wydaje sie, ze prawo unijne
wymaga, zeby w przypadku pierwszego powaznego naruszenia minimalna kara wynosita
co najmniej jednokrotno$é, a maksymalna co najmniej pieciokrotno§é wartoSci produktow,
natomiast w przypadku powtarzajacego sie naruszenia odpowiednio co najmniej dwu- i oSmio-
krotno§c tej wartosci. Zastosowanie standardowej stawki nie zwalnia panstwa czlonkowskiego
z zapewnienia mozliwoSci wymierzenia kary do wysokos$ci co najmniej piecio- albo o§miokrotnosci
wartosci produktow. Projektowane kary dwu- i trzykrotne mogg zostac oceniane jako niespet-
niajgce wymogu dotyczgcego gornego poziomu sankcji. Analogicznie wydaje sie, ze art. 126a
moze nie regulowaé podwyzszenia maksymalnej kary w razie powtarzajacego sie naruszenia.
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I pytanie, czy nie nalezatoby okresli¢ odpowiednich przedzialow kar albo wprowadzié¢ mecha-
nizmu umozliwiajacego podwyzszenie kary do progbw wymaganych przepisem art. 91a rozpo-
rzadzenia. Pytanie do wnioskodawcéw. Prosimy o odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Na podstawie przepisu rozporzadzenia, ktore pan mecenas przedstawil, nie
mamy obowigzku okres§lenia dolnego i gbrnego poziomu sankcji. Wysoko$é sankcji, ktorg wpro-
wadzamy, mieSci sie w widetkach wynikajacych z art. 91a ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1224/2009.
Prosimy o pozostawienie w niezmienionej formie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sg inne uwagi do tego punktu? Rybacy? Nie ma. A wiec rozpatrzyliSmy pkt 48.

Teraz zmiana nr 49. Czy sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 49.

Zmiana nr 50. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.

Zmiana nr 51. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.

Zmiana nr 52. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.

Art. 2. Czy jest to duzy artykul? Tutaj tez po kolei bedziemy szli punktami. Drodzy panstwo,
pani sekretarz podpowiada, ze nalezy wyjasni¢, ze rozpatrzyliSmy caly art. 1 wraz z popraw-
kami. Teraz art. 2. Tutaj tez bedziemy szli punktami. Jest potrzeba, panie mecenasie, zeby i§¢
punktami? Chyba tak.

Art. 2 pkt 1. Czy sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Pkt 2. Czy sg uwagi? Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy z poprawka.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje bardzo. Tutaj poprawka zmierza do usuniecia watpliwosci dotyczacej okreslenia
,kompletnosci wystawienia” poprzez zmiane na okreslenie , prawidlowos$ci wystawienia”,
ktore wydaje sie bardziej adekwatne w kontekscie czynnosci wystawienia. Zamieniamy stowo
,kompletno§ci” na stowo ,,prawidlowosci”.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Nie ma innych gloséw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze, w zwigzku
z czym rozpatrzyliSmy zmiane nr 9 wraz z poprawka.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzylismy.
Art. 2 rozpatrzyliémy w caloéci wraz z poprawkami.
Art. 3. Pan przewodniczacy Walesa.
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Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje. Tutaj poprawka nr 18 ma na celu wykluczenie ewentualnych p6zniejszych bledéw
interpretacyjnych dotyczacych przepiséw definiujacych powazne naruszenie przepiséw wspolnej
polityki rybotowstwa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Za.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Art. 3 rozpoznaliémy wraz
z poprawka w caloéci.
Art. 4. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do art. 4, ktéry nakazuje stosowaé nowe przepisy do wszystkich postepowan doty-
czacych powaznych naruszen, ktore nie zostaly zakonczone decyzja ostateczng. Wydaje sie,
ze przepis nie uzaleznia zastosowania nowych regulacji od tego, czy sg one wzgledniejsze dla
strony. Moze wiec prowadzi¢ do retroaktywnego zastosowania surowszej kwalifikacji naru-
szenia, wyzszej kary albo dalej idacych skutkéw w zakresie punktow i prawa do dowodzenia
statkiem. Watpliwosc, czy rozwigzanie to nie pozostaje w kolizji z zasadg stosowania ustawy
wzgledniejszej, wyrazong w art. 189¢c KPA, wynikajacg z art. 2 konstytucji. Bardzo prosimy
o krétkie wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Okolicznosci, o ktorych pan mecenas méwil, byly bardzo wnikliwie analizo-
wane. Naszym zdaniem nowe przepisy sg wzgledniejsze dla sprawcy. Dlatego wnioskujemy
0 pozostawianie tychze przepisow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A na czym polega ta bardziej...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nizsza wysokosc kary.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Okej. Czy sg inne uwagi do tej zmiany? Dobrze. Komisja rozpatrzyla art. 4. Przepraszam.
A art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma. RozpatrzyliSmy w caloSci art. 5.
Art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 6.
Art. 7. Pan przewodniczacy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Art. 7 daje wskazanym w nim podmiotom prawo do wazenia z mocy ustawy do czasu uzyskania
upowaznienia wydanego przez Gléwnego Inspektora Ryboléwstwa Morskiego, chodzi tu o art. 74f
ust. 1 projektu, albo uplywu terminu 12 miesiecy. Nie bedzie zatem wystawiony dokument
upowaznienia, o ktérym mowa w art. 74f ust. 1 projektu ustawy. Z uwagi na niescisto$ci
w brzmieniu art. 7 zaproponowano wla$nie te poprawke.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie slysze. Komisja rozpatrzyta
art. 7 z poprawka.
Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla art. 8.
Art. 9. Czy sa uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla art. 9.
Art. 10. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Celem wyjasnienia, w sprawozdaniu, szanowni panstwo, w art. 10 w pierwszym wierszu przepisu
nie bedzie sformulowania ,,przedsiebiorcow skupujacych produkty rybotéwstwa”, tylko bedzie
samo odeslanie do rejestru, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1, tak jak ma to miejsce analogicznie
w art. 7. Informacyjnie dla panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Ktéry to byt artykul? Art. 10.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jezeli nie ma innych uwag, art. 10 rozpatrujemy pozytywnie. I tak tez wlasnie zrobiliémy.
Art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Komisja rozpatrzyla art. 11.
Art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Komisja rozpatrzyla art. 12. Juz nie ma wiecej poprawek?
Nie ma.
Art. 13. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla art. 13.
Art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla art. 14.
Art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla art. 15.
Art. 16. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla art. 16.
Art. 17. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tutaj nadmieniamy, ze poprawka nr 20 dodawala po art. 16 nowy
art. 16a, a poprawka nr 21 nadawata cate brzmienie art. 17. Zostaly one przyjete w bloku razem
z poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli zostalo to przyjete wczeSniejszymi poprawkami. Art. 17 zostal juz rozpoznany. Ewentu-
alnie czy sg inne uwagi do art. 17? Nie ma. Wiec art. 17 wraz z poprawkami zostal rozpatrzony.

Drodzy panstwo, rozpatrzyliSmy calo$¢ propozycji zmian legislacyjnych. Upewnie sie,
czy jeszcze jest tu jakas formutka. Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania catoSci projektu. Zglaszam wniosek o przyjecie projektu ustawy
wraz z poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
sprawozdanie o projekcie ustawy.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje posel Arciszewska-Mielewczyk.
Za pozno, pani posel. Jeszcze jest jakas kandydatura.

Posel Marek Hok (KO):
Proponuje pana posta Piotra Glowskiego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pana posta Glowskiego. Dobrze. Wiec w takim wypadku jak glosujemy, panie mecenasie?
Najpierw jedna, potem druga osoba? Czy tak? Dobrze, to zaczniemy od pani. Polska tradycja
ulanska wymaga, zeby kobiety traktowac z pierwszenstwem.

Kto glosuje za panig posel Arciszewskg-Mielewczyk jako sprawozdawcg? 4 glosy. Kto jest
za panem postem Glowskim? A okej. Dobrze. Kto jest przeciw pani posel Arciszewskiej-Mie-
lewczyk? Zrozumiatem, ze glosujemy recznie. 4 do 4. Czy kto$ sie wstrzymal? Nikt sie nie
wstrzymal. To mamy 4 do 4.

A przy panu posle Glowskim kto jest za? (4). Kto jest przeciw? (4). Kto sie wstrzymal? Nikt.

Mamy patowa sytuacje. W takim wypadku, pani sekretarz, co sie dzieje, jak jest remis?
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Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Glosujemy do skutku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Glosujemy do skutku.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Jest to projekt rzadowy, to moze kto§ z koalicji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale z naszymi poprawkami.

Posel Piotr Glowski (KO):
To nadmienie, ze absolutnie panstwa poprawki zostaly zgloszone i przyjete. Obiecuje solennie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, minuta technicznej przerwy i prosze rozstrzygna¢, nie wiem, poprosi¢ kolegéw
z korytarza. Przeciez to panstwo decydujecie.
Szanowni panstwo, wracamy do glosowania.
Kto jest za tym, zeby pani posel Arciszewska-Mielewczyk byla sprawozdawcg do rozpatry-
wanego druku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stosunkiem gloséw 5 do 4 pani poset zostata wskazana jako sprawozdawca. Dziekuje.
Szanowni panstwo, dziekuje za owocng dyskusje.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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